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SECUNDA  SECUNDJl. 


QUiESTIO  XCII. 

DB  TlTnS  REUGIONI  OPPOSITIS,  ET  PRIMO  DE  SUPERSTITIOKE,  IN  DUOS 
ARTIGULOS  DIVISA. 

Postea  oonsiderandnm  est  de  vitiis  religioni  oppoatis ;  et  primo  de  illis  quo  cunn 
veligione  oonTeninnt  in  hoc  qu6d  exhibent  cultum  divinum;  secando  de  vitiis  mani- 
festam  oontrarietatem  ad  religionem  habentibus,  per  oontemptum  eonim  quae  perti- 
nent ad  divinum  cultum.  Primum  autem  horum  pertinet  ad  superstitionem;  secun- 
dum ad  ineligiositatem.  Unde  primo  oonsiderandum  est  de  ipsa  superstitione  et  de 
partibvsejus;  deinde  de  irreligiositate  et  partibus  ejus.  Qrca  primum  quaoruntur 
dao  :  1"  Utrum  superstitio  sit  vitium  religioni  oontrarium.  —  2*  Utrum  habeat  pla- 
188  partes,  seu  species. 

ARTIGITLUS  I.  —  ctrum  supebstitio  srr  vmim  religioni  comtbarium  (1). 

De  lua  •tiam  infira,  quart,  zciv,  art.  4  corp.  et  qnast.  zcv,  art.  i  carp,  et  quast  CXXn,  art.  S  ooiy. 
•t  Sent.  1,  ditt,  2,  qncrt.     •ri.i,  qnast.  ii  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d  superstitio  non  sit  vitium 
religioni  oontrarium.  Unum  enim  contrariorum  non  ponitur  in  deflnitlone 
alterittS.  Sed  relii^io  ponitur  in  definitione  superstitionis :  dicitur  enim  su- 
perstitio esse  «relig^o  supra  modum  servata,»  ut  patet  in  Glossa  (interl., 
ad  Goloss.  n),  super  iUud :  Qux  sunt  rationem  hahentia  sapientix  in  super- 
stitione. Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

2.  Prseterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  S):  «Superstitiosos, 
alt  Cicero  (2),  appellatos,  qui  totos  dies  deprecabantur  et  immolabant,  ut 
8ul  sibi  liberi  superstites  fierent  (3). »  Sed  hoc  etiam  potest  fieri  secundilm 
yem  religionis  cultum.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

3.  Praeterea,  superstitio  quemdam  excessum  importare  videtur.  Sed  re^ 
ligio  non  potest  habere  excessum  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (qusest. 
uxxi,  art.  5  ad  3),  secundtmi  eam  non  contingit  sequale  Deo  reddere  ejus 
quod  debemus.  E^o  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  decem  chordis  (cap.  9, 
&  med.) : «  Tangisprimamchordam,  quft  colitur  unus  Deus,  et  cecidit  bes- 


(1)  Jnxta  mentem  D.  Thoma  soperstitio  de- 
fin  iri  potest :  fritium  exhibent  euUum  divinum 
V0l  eui  non  debet,  vel  en  modo  quo  non  debeU 

(2)  Ita  Cicero:  l>enaluracIeorum(iib.u,u*28). 

V. 


(3)  Vel  Jnxta  Serrinm  in  Tin  iGneidos  niper- 
stitio  dicitiir  ex  eo  qaod  homines  nimirim  time- 
rent  iram  deomm  snperni  impendentem  etquaat 
fiipers(an(em. 
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tia  superstitionis. »  Sed  cultas  unius  Dei  pertinet  ad  religionem.  Ergo  super- 
sOtio  religioni  opponitur. 

GONGLUSIO.  —  Superstitio  Titium  est  religioDi  oppositum  secundum  excessma, 
quo  quis  divinum  exhibet  cultum,  yel  cui  non  debet,  vel  non  eo  modo  quo  debet 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi,  art  5 
ad3},religio  est  virtus  moralis.  Omnis  autem  virtus  moralis  in  medio  con- 
sistit,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxiv,  art.  1).  £t  ideo  duplex  vitium 
virtuti  morali  opponitur :  unum  quidem  secundtun  excessum;  aliud  autem 
secundCun  defectum.  Ctontingit  autem  excedere  medium  virtutis  nonsoltun 
secundtun  circumstantiam  quae  dicitur  quantum,  sed  etiam  secundCun  alias 
drcumstantias  :  unde  et  in  aliquibus  virtutibus,  sicut  in  magnanimitate 
et  magnificentia,  vitium  excedit  virtutis  medium :  non  quia  ad  majus  ali- 
quidtendat  qu^  virtus,  sed  fortd  ad  minus;  transcendit  tamen  virtutis 
medium  inquantum  faci  i  aliquidcui  non  debet,  vel  quando  non  debet,  etsimi- 
liter  secundiimaliahujusmodi,utpatet  per  Philosopbum(Ethic.lib.iT,  cap. 
1  etS).  —Sic  ergo  superstitio  estvitiumreligioni  oppositum  secundtun  exces- 
sum,  non  quia  plus  exhibeat  in  cultum  divinum  qu&m  vera  religio,  sed  quia 
exhibet  cultum  divinum  vel  cui  non  debet,  vel  eo  modo  quo  non  debet  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  bonum  metaphoric^  dicitur  in 
malis,  prout  dicimus  bonum  latronem,  ita  etiam  nomina  virtutum  quan- 
doque  transumptiv^  accipiuntur  in  malis;  sicut  prudentia  quandoque  po- 
nitur  pro  astutia,  secundtun  iUud  (Luc.  xvi,  8} :  FUii  hujus  sxculiprudeti- 
tiores  filiis  lucis  sunt;  et  per  hunc  modum  superstitio  dicitur  esse  religio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est  etymolog^a  nominis,  et  aliud 
est  significatio  nominis  (2).  Etymologia  enim  attenditur  secundtun  id  k 
quo  imponitur  nomen  ad  significandum ;  nominis  ver6  significatio  attenditur 
secundtim  id  ad  quod  significandum  nomen  imponitur.  Quae  quandoque 
diversa  sunt :  nomen  enim  lapidis  imponitur  k  laesione  pedis,  non  tamen 
hoc  significat :  alioquin  ferrum,  ctun  pedem  laedat,  lapis  esset.  Similiter 
etiam  nomen  superstitionis  non  oportet  qudd  signiflcet  illud  k  quo  nomen 
est  impositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non  potest  habere  excessum  secun- 
dtim quantitatem  absolutam;  potest  tamen  habere  excessum  secundtim 
quantitatem  proportionis,  prout  scilicet  in  cultu  divino  fit  aliquid  quod 
fieri  non  debet. 

ARTIGULUS  n.  —  UTRUM  siirr  diversjs  suPERSTrriONis  specks. 

D«  his  etitm  infra,  qiUBSt.  XCIT,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  non  sint  diversae  supersti- 
tionis spedes.  Quia,  secundtim  Philosophum  (Topic,  lib.  i,  cap.  13,  ante 
mod.},  «  si  unum  oppositorum  dicitur  multipliciter,  et  reliquum  (3).  »  Sed 
religio,  cui  opponitur  superstitio,  non  habet  diversas  species,  sed  omnes 
ejus  actus  ad  unam  speciem  referuntur.  Ergo  nec  superstido  habet  diversas 
species. 

2.  Praeterea,  oppo3ita  sunt  cbca  idem  (4).  Sed  religio,  cui  opponitur  su- 
perstitio, est  circa  ea  quibus  ordinamur  in  Deum,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxxxi,  art.  1  et  5).  Non  ergo  species  superstitionis,  quae  opponitur 

(4)  Cum  hao  deseriptione  coincidit,  vt  ani-  ad  2et  5^»st.  ix  De  potentia,  art  5  ad  4,  at 

madvertit  SrWias,  aa  qaam  affert  flossa  :  «tt-  Sent.  I,  dist.  25,  art.  2  ad  4). 

periUtio  est  religio  iupra  modum  eervata.  (5)  Ex  grnco  xal  x6  \o\%iv  vel  etiam  alterum 

(2)  Id  faBpiflsimi  observat  S.  Doctor  (Cf .  part.  T,  snppla  muUipliciier  dieetwr, 

4awt.  XIU,  art.  2  ad  2.  et  f asst.  xxix,  art  5  (4)  Specie  aut  genera ;  ut  in  Cateforiis  vel 


Postprndicamentb,  cap.  De  oppositis,  videra  est. 
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i^Bgioni,  possuntattendi  secundtun  aliguas  divinationes  humanorum  even- 
tamn,  vel  secundtim  aliquas  observationes  humanorum  actuum. 

3.  Pneterea  (ad  Coloss.  ii],  super  illud :  Qux  sunt  ratianem  kabentia  sor- 
pientiM  in  superstitUme,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.,  in  fin.  cap.) :  id  est, 
«  in  simulata  religione.  »  Ergo  etiam  simulatio  debet  poni  species  su- 
persfitionis. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  u,  cap.  20,  21, 22, 
18  et  24)  diversas  species  superstitionis  assignat  (1). 

CONCLUSIO.  — Quatuor  sunt  guperstitionis  species,  prima  est  indebitus  veri  Dei 
CDltas,  tres  alia  sunt  idololatria,  divinationes,  ac  varia  observationum  genera. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  vitium 
saperstidonis  consistit  in  hoc  qu6d  transcendit  virtutis  medium  secundtun 
aliquas  circumstantias,  ut  supra  dictum  est  (ibid,  et  1  2,  quaetst.  lxxh, 
art.  9).  Non  enim  quaelibet  circumstanliarum  corruptarum  diversitas  variat 
peccati  speciem,  sed  soltmi  quando  referuntur  ad  diversa  objecta  vel  di- 
versos  fines :  secundum  hoc  enim  morales  actus  speciem  sortiuntur,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  art.  3,  et  qusesl.  xvni,  art.  4,  6,  10  et  il). 
Diversiflcantur  ergo  superstitionis  species  prim6  quidem  ex  parte  modi, 
8ecund6  ex  parte  object!.  Potest  enim  divinus  cultus  exhiberi  vel  cui  exM- 
bendus  est,  scilicet  Deo  vero,  modo  tamen  indebito  (2),  et  lia^c  est  prima 
superstitionis  species;  vel  cui  non  debet  exhiberi,  scilicet  cuicumquc  crea- 
turse,  ct  hoc  est  aliud  superstitionis  genus,  quod  in  multas  species  diid- 
ditur  secundtun  diversos  fines  dlvini  cultCis.  Ordinalur  enim  prim6  divinus 
cultus  ad  reverentiam  Deo  exhibendam;  et  secundum  hoc  prima  species 
hrgus  generis  est  idololatria,  quae  divinam  reverentiam  indebit6  exhibet 
ereaturae.  Secund6  ordinatur  ad  hoc  qu6d  homo  instruatur  k  Deo,  quem 
4iolit;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  divinativa,  quae  daemones  consulit  per 
Aliqua  pacta  cum  eis  inita,  vel  tacita,.  vel  expressa  (3).  Terti6  ordinatur 
divinus  cultus  ad  quamdam  dlrectionem  humanorum  actuum  secundtun 
institnta  Dei,  qui  colitur;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  quarumdam  obser- 
vationum (4).  Et  haec  tria  tangit  Augustinus  (De  doct.  christ.  lib. 
cap.  20,  in  princ.},  dicens,  «  superstitiosum  esse  quicquid  instltutum  est 
ab  homlnibus  ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens;  »  et  hoc  pertinet  ad 
primum.  Et  postea  subdit  (ibid.) : «  Yel  ad  consultationes  et  pacta  quaedam 
significationum  cum  daemonibus  placita  atque  foederata; »  quod  pertinet  ad 
secundum.  Et  post  pauca  subdit : «  Ad  hoc  genus  pertinent  omnes  ligaturas, 
et  caetera  hujusmodi;  »  quod  pertinet  ad  tertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nomui. 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22), « bonum  contingit  ex  una  et  integra  causa,  malum 
autem  ex  singularibus  defectibus. »  Et  ideo  uni  virtuti  plura  vitia  opponun- 
tar,  ut  supra  habitum  est  (art  praec.  et  quaest.  x,  art.  S).  Yerbum  autem 
Philosophi  veritatem  habet  m  oppositis  in  quibus  est  eadem  ratio  multipli- 
cationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divinationes  et  observationes  aliquae  per- 
tinent ad  superstltionem,  inquantum  dependent  ex  aliqulbus  operationibus 
daemonum,  et  sic  pertinent  ad  quaedam  pacta  cum  eis  inita. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  i^ulata  religio  ibi  dicitur,  quando  tradi- 

(I)  Poti  illtk  imprimis  generales  qua  paul6  (2)  De  hoc  illegitimo  Deicolta  agetv  (quHt. 

infra  in  articoli  texta  referuntur ;  turn  spe-  Mq.)« 

ciale«  qnasdam  inanissimus  observationes  (ut  ap-  ^)  Hec  superstitio  vocatur  diTinatio. 

pellat)  qutt  inferius  (quest.  LXiTi,  art.  3)subJuD-  (4)  Ad  banc  superstltionem  reduci  potest  ma- 


fnatnr. 


fia  qua  est  omnium  observationum  teterrima. 
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tioni  humanae  nomen  religioQis  applicatur,  prout  in  Glossa  sequitur.  Unde 
ista  simulata  reli^o  nihil  est  aliud  qu^m  cultus  Deo  vero  exhibitus  modo 
indebito;  sicut  si  aliquis  tempore  gratise  vellet  colere  Deum  aecundCim 
YCteris  legis  ritum;  et  de  hac  ad  litteram  loquitur  Glossa. 

QUiESTIO  XCIII. 

DE  SPECIEBUS  SUPERSTITIONIS,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA; 

Deinde  oonsiderandum  est  de  speciebus  superstitionis,  et  primo  de  superstitione 
indd)iti  coitus  veri  Dei ;  secundo  de  superstitione  idololatrias ;  tertio  de  superstitione 
diyinationum ;  quarto  de  superstitione  observationum.  Circa  primum  quaeruntur  duo: 
1"  Utrum  in  cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid  perniciosum.  —  2*  Utrum  possit  ibi 
esse  aliquid  superflnum. 

i^RTI€ULUSI. — uTi'.cu  in  gultu  veri  dei  possit  esse  aliquid  PERiaeiosuM  (1). 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  cultu  veri  Dei  non  possit 
esse  aliquid  perniciosum.  Dicitur  enim  (Joel,  n,  32) :  Oninis  quicumque  tfi- 
voeaverit  nomen  Domini^  salvus  erit.  Sed  quicumque  colit  Deum  quocum- 
que  modo,  invocat  nomen  ejus.  Ergo  omnis  coitus  Dei  confert  ad  salutem. 
Nullus  ergo  est  perniciosus. 

2.  Prseterea,  idem  Deus  est  qui  ooliturAjustis  qu^umque  mundi  setate. 
Sed  ante  legem  datam  justi  absque  peccato  mortall  colebant  Deum,  quali- 
tercumque  eis  placebat :  unde  et  Jacob  proprio  voto  se  obligavit  ad  spe- 
cialem  cultum  (2),  ut  habetur  (Genes,  xxvin).  Ergo  etiam  mod6  nullus  Dei 
cultus  est  perniciosus. 

3.  Praeterea,  nibil  perniciosum  in  Ecclesla  sustinetur.  Sustinet  antem 
Ecdesia  diversos  ritus  colendi  Deum;  unde  Gregorius  scribit  Augustino 
^isQopo  Anglorum  (lib.  mi  Regist.,  epist.  3i,  ad  interrogat.  3),  proponent 
qu6d  sunt  diversae  Ecclesiarum  consuetudlnes  in  Mlssarum  celebratione  : 
«  Hihi,  inquit,  placet,  ut  sive  in  Komanis  (3),  sive  in  GaUiarum  partibus, 
sea  in  qualibet  Ecclesla  aliqpiid  invenisti  quod  plus  omnipotent!  Deo  possit 
p)ac^,  soUicit^  eligas. »  Ergo  nullus  modus  colendi  Deum  est  perniciosus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  epist*  ad  Hieronymum,  82,  al. 
10,  ante  med.  et  babetur  in  Glossa  ad  Galat.  u,  interl.  et  ord.  sup.  illud  : 
Ui  nes  in  servitutenif  etc.),  qu6d  «  legalia  observata  post  veritatem  Evan- 
gelii  divulgatamjsunt  mortifera; »  et  tamen  legalia  ad  cultum  Dei  pertinent. 
Ergo  in  cultu  Dei  p(^t  esse  aliquid  mortiferum. 

GONGLUSIO.  ~  Potest  non  modo  ex  parte  rei  significatflB,  sed  etiam  ex  parte  oo- 
liQtis,  perniciosus  aliquis  cultus  Deo  exhiberi. 

Respondeo  dipendum  qu5d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio, 
cap.  14,  in  fomcJ) :  «  mendacium  maxima  perniciosum  est  quod  fit  in  his 
quffi  ad  cbristianao9  religionem  pertinent. »  Est  autem  mendacium,  ctun 
fdiquis  exteritis  significat  contrarium  veritati.  Sicut  autem  significatur  ali- 
quid verbo,  ita  etiam  slgnificatur  aliquid  facto;  et  in  tali  significatione 
facti  consistit  exterior  religionis  cultus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusBSt. 
LXX3U,  art.  7).  Et  ideo  si  per  cultum  exteriorem  aliquid  falsum  signiflcetur, 
erit  cultus  perniciosus.  Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  nno  fiudem 
modo  ex  parte  rei  significatae,  A  qua  discordat  significatio  cult(is  :  et  boc 
modo  tempore  novae  legis,  peractis  jam  Christi  mysteriis,  perniciosum  est 


(4)  Coitus  habet  'aliquid  perniciosam  scilicet 
food  animaiD  oceidit.  cnm  in  eo  aliquid  falsi 
rtperitnr. 

(5)  Nempe  qn6d  eset  ipsi  Dominui  in  Deum 


et  qu6d  ex  omnibus  decimas  ei  ofTerret  (vers.  22). 

(5)  Yel  sic  :  sive  in  sancta  romana,  sive  in 
Gailiarum,  aive  in  qualibet  JBccIesia  (lib.  xu, 
epist.  54). 
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uti  caBremoniiB  veleris  legis,  quibus  Christi  mysteria  flgurabantur  future ; 
«cut  etiam  pernldosum  esset,  si  quis  verbo  confiteretur  Christum  esse 
passurum.  Alio  modo  potest  contingere  falsitas  In  exteriori  cultu  ex  parte 
oolentis ;  et  hoc  praecipud  in  cultu  commuai ,  qui  per  ministros  exhibetur 
in  persona  totius  Eoclesise.  Sicut  enim  falsarius  esset  qui  aliqua  propone- 
ret  ex  parte  alicujus  quae  non  essent  ei  commissa,  ita  vitium  falsitatis  in- 
cnrrit  qui  ex  parte  Ecdesise  cultum  exhibet  Deo  contra  modum  divinft 
anctoritate  ab  Ecclesia  constitutum,  et  in  Ecclesia  consuetum.  Unde  Am- 
brosius  dicit,  super  illud  (1*  Corinth,  xi):  QiHcumgue  edit  panem  :  «Indi» 
gnus  est  qui  aliter  celebrat  mysterium  qu^m  Christus  tradidit. »  Et  propter 
hoc  etiam  Glossa  (ord.  Ambros.  super  illud  :  Qum  sunt  rationem  habewtia) 
dicit  (ad  Colos.  n),  qu6d  «  superstitio  est  quando  traditioni  humanae  reli- 
gicmis  nomen  applicatur. »  , 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ctun  Deus  sit  Veritas,  illi  invocant 
Demn  qui  in  spiritu  et  veritate  eum  colunt  (i),  ut  dicitur  (Joan.  nr).  Et  ideo 
cultus  continensfalsitatem  non  pertinet  proprie  ad  Dei  invocationem,  quae 
salvat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  tempus  le^s,  justi  per  interiorem 
instinctum  instruebantur  de  modo  colendi  Deum,  quos  alii  sequebantur; 
postmodtim  ver6  exterioribus  praeceplis  circa  hoc  homines  sunt  instructi, 
quae  praeterire  pesliferum  est  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diversae  consuetudines  Eccleaae  in  cultu 
divino^  in  nullo  veritati  repugnant;  etideo  sunt  servandae,  et  eas  praete- 
rire illicitum  est. 

ARTIGULUS  U.  —  utrum  in  gulto  dei  possit  esse  aliqoid  superflooii. 

De  Ym  ttiam  snpra,  qnast.  Lxzn,  art.  5  ad  4 ,  et  qnasst.  xcii,  art.  4  corp.  et  ad  9*  et  iofra, 

quMt.  cn,  art.  2  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  cultu  Dei  non  possit 
esse  aliquid  superfluum.  Dicitur  enim  (Eccli.  xlhi,  32) :  Olori/icantes  Deum 
quantumcumque  poteritis^  supervalebitadhuc.  Sed  cultus  divinus  ordinatur 
ad  Deum  glorificandum.  Ei^o  nihil  superfluum  in  eo  potest  esse. 

2.  Praeierea,  exterior  cultus  est  professio  quaedam  cultCis  interioris  «  quo 
Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate, »  ut  Augustinus  dicit;(Enchirid.  cap.  3). 
Sed  in  fide,  spe  et  charitate  non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Ergo  ne- 
que  in  divino  cultu. 

3.  Praeterea,  ad  divinum  cultum  pertinet  ut  ea  Deo  exhibeamus  quae  k 
Deo  accepimus.  Sed  omnia  bona  nostra  k  Deo  accepimus  (3}.  Ergo  si  totum 
quicquid  possumus,  facimus  ad  Dei  reverentiam,  nihil  superfluum  crit  in 
divino  cultu. 

Sed  cmtra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  u,  cap.  \  8),  quod 
<r  bonus  verusque  christianus  etiam  in  litteris  sacris  superstitiosa  figmenta 
repudiat.  »  Sed  per  sacras  litteras  Deus  colendus  ostenditur.  Ergo  etiam 
in  cultu  divino  potest  esse  superstitio  ex  aliqua  superfluitate. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  possit  secundum  absoiutam  quantitatem  exhi- 
beri  quidpiam  Deo  in  cultu  divino  superfluum,  potest  tamen  secundum  aliquam 
proportionem  superflui  aliquid  adhiberi  non  ordinatum  ad  debitum  illius  flnem. 

(1)  Sive  paal6  aliter  vers.  24  :  Spirilut  et  (3)  Sic  David  (Paral.  lib.  i,  cfkp.  ^9,  44)  : 
Diu§  et  eot  qui  adorant  eum,  in  tjtiritu  et  Tua  tunt  omnia,  et  quw  de  manu  tua  aeee- 
veritaie  oportet  adorare.  pimui  dedimue  tibi, 

(2)  De  hac  responsione  conferantor  qa«  habet 
aactor  (4  2,  qvsst.  GUI,  art.  2). 
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Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  superfluum  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  absolutam  quantitatem,  et  secundum  hoc  non  potest  esse 
aliquid  superfluum  in  divino  cultu,  quia  nihil  potest  homo  facere  quod 
non  sit  minus  eo  quod  Deo  debet;  alio  modo  potest  esse  aliquid  superfluum 
secundilm  quantitatem  proportionis,  quia  scilicet  non  estfini  proportiona- 
turn.  Finis  autem  divini  culttis  est  ut  homo  Deo  det  gloriam,  et  ei  se  sub- 
jiciat  mente  et  corpore.  Et  ideo  quicquid  homo  faciat  quod  pertinet  ad  Dei 
gloriam,  et  ad  hoc  qu6d  mens  hominis  Deo  subjiciatur,  et  etiam  corpus 
per  moderatam  refrenationem  concupiscentiarum,  secundum  Dei  et  Eccle 
sis  ordinationem,  et  consuetudinem  eorum  quibus  homo  convivit,  non  es 
superfluum  in  divino  cultu.  Si  autem  aliquid  sit  quod,  quantiun  est  de  se, 
non  pertinetad  Dei  gloriam,  neque  adhocqu6dmens  hominis  feraturinDeum 
autqudd  carnls  concupiscentiae  inordinatae  refrenentur,  aut  etiam  si  sit 
prapter  Dei  et  Ecclesi8einstitutionem(i),  vel  contra  consuetudinem  commu- 
nem,  quae  secundi!im  Augustinum  (epist.  36,  al.  86,  ad  Casulanum,  parum 
k  princ.)  pro  lege  habenda  est,  totum  hoc  reputan^um  est  superfluum  et 
Buperstitiosum,  quia  in  exterioribus  soliim  consistens  ad  interiorem  Dei 
cultum  non  pertinet.  Unde  Augustinus  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  k 
med.)  inducit  quod  dicitur  (Luc.  xvii,  21)  :  Regnum  Dei  intra  vos  est,  con- 
tra superstitiosos^  qui  scilicet  exterioribus  principalem  curam  impendunt. 

Ad  primttm  ergo  dicendum,  qu6d  in  ipsa  Dei  glorificatione  unplicatur 
qu6d  id  quod  fit  pertineat  ad  Dei  gloriama;  per  quod  excluditur  supersti- 
tionis  superfluitas. 

^  Ad  secundum  dicendum,  qudd  per  fidem,  spem  et  charitatem  anima  sub- 
jidtur  Deo;  unde  in  eis  non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Aliud  autem 
est  de  exterioribus  actibus,  qui  quandoque  ad  haec  non  pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ilia  procedit  de  superfluo  quantiun  ad 
quantitatem  absolutam. 

QUiESTIO  XCIV. 

DE  IDOLOLATRIA,  IN  QUATUOR  ARTIGCLOS  DIVISA. 

Deinde  considsrandam  est  de  idololatria;  et  drca  hoc  qusruntur  quatnor: 
1*  Utram  idololatria  sit  species  saperstitionis.  —  2*  Utrom  sit  peccatam.  —  3*>  Utrum 
sitgravissimumpeccatorum.— 4*  De  eausahujus  peccati.— Utrum  autem  cum  idolo- 
latris  Bit  communicandum,  dictum  est  supra,  cum  de  infidelitate  ageretur  (quiest.  x, 
art.  7  et  10). 

ARTIGULUS  I.  —  OTRUM  IDOLOLATRU  RECTIE  PONATUR  species  SDPERSTITIONIS  (2)  . 
Da  liis  etiam  Sent,  m,  dist.  9,  qoost.  I,  art.  4,  qoost.  in  ad  8,  et  Coat.  gent.  lib.  lU,  cap.  420. 

Ad  prunum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  idololatria  non  ponatur  rectd 
species  superstitionis.  Sicut  enimhaeretici  sunt  infideles,  ita  et  idololatrae. 
Sed  haeresi^  est  species  infidelitatis,  ut  supra  habitum  est  (quaesL  xi,  art.  i J. 
Ergo  et  idololatria;  non  autem  superstitionis. 

2.  Praeterea,  latriaporllnet  ad  virtutemreligionis,  cui  opponitur  super- 
stitio.  Sed  idololatria  videtur  univoc^  dici  latria  cum  ea  quae  ad  veram  re- 

(1)  Its  se  babeient  qui  absqae  ordinatione  csnonlcls,  slve  In  saerlflelo  mlssas,  ita  nt,  t.  g. 

XoelesisB  in  offlciis  alioquin  ad  religlonem  perti-  dlcerent  :  Gloria  in  Excelsis  ao  Credo  aat 

nentibus  anxi%  observarent  qaemdam  numerum  AUeluia^  cum  hssc  non  forent  dlcenda. 

eandelarum  aut  orationam,  qaemdam  aitum  (8)  Afflrmativb  respondet  S.  Doctor,  quia  ido* 

ant  colorem,  aut  qui,  omissis  Ecclesiae  rubricis,  lolatria  ezcedlt  modum  divini  cultfts,  colendo  Id 

qvasdam  adhiberent  casremonias,  aire  in  horis  quod  colendum  non  est. 
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ligion^  perdnet :  sicut  enim  appetitus  falsse  beatitadinis  cum  appetitu 
verse  beatitudinis  aniYOC^dicitur,  ita  cultus  f alsorum  deorum,  qul<ficitar 
idololatria^  univoce  videtur  dici  cum  coltu  veri  Dei,  qiu  estlatria  vene  re- 
ligionis.  Ergo  idololatria  non  est  species  superstitionis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  nihil  est  non  potest  esse  alicujus  generis  spe- 
cies. Sed  idololatria  nihil  esse  videtur ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth,  vm, 
4) :  Scimus  gtda  ruhU  est  idolum  in  mundo  ;  et  infra  (cap.  i,  i9) :  Quid  ergo f 
Dico  qttdd  idolis  immolatum  sU  aliquid^  aut  qudd  idolum  sU  aliquid  ?  qiuu^ 
dicat :  Non.  Immolare  autem  idolis  propria  ad  idololatriam  pertinet.  Ergo 
idololatria,  quasi  nihil  existens,  non  potest  esse  superstitionis  species. 

4.  PraBterea,  ad  superstitionem  pertinet  exhibere  cultum  divinum  cui 
non  debetur.  Sed  cultus  divinus  sicut  non  debetur  idolis,  ita  nec  aliis 
creaturis :  unde  (Rom.  i,  2S)  quidam  vituperantur  de  hoc  quM  coluenint 
et  servierunt  potiiu  creaturx  gudm  Creatori.  Ergo  inconvenlenter  hujus- 
modi  superstitionis  species  idololatria  nominatur,  sed  deber^  potitis  no* 
minari  latria  creatursR. 

Sed  contra  est  quod  (Act.  xvii,  16)  dicitur  quod  cian  Paulus  Silam  et 
Timotheum  Athenis  expectaret,  incitabatur  spiritux  ejus  in  ipso^  videns 
idololatrias  deditam  civitatem ;  ei  ^stes.  {c.  22)  dixit:  FiH  Jtheniensesy 
per  omnia  quasi  superstitiosos  (1)  vos  video.  Ergo  idololatria  ad  supersti- 
tionem pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Universffi  idoloiatriaB  varietates,  superstitioni,  at  species  sno 
generic  subjiciuntar. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcn,  art.  i },  ad 
superstitionem  pertinet  excedere  debitum  modum  divini  cultds.  Quodautem 
prsecipu^  fit  quando  divinus  cultus  exhibetur  cui  non  debet  exhiberi.  Debet 
autem  exhiberi  soU  summo  Deo  increato,  sicut  supra  habitum  est  (quaest. 
Lxxxi,  art.  i),  cixm  de  religione  ageretur.  Et  ideo  cuicumque  creaturae  di- 
vinus cultus  exhibeatur,  superstitiosum  est.  Hujusmodi  autem  divinus 
cultus  »cut  creaturae  k  sensibilibus  (2)  exhibebatur  per  aliqua  sensibilia 
signa,  put^  sacrificia,  ludos  (3)  et  alia  hujusmodi,  ita  etiam  exhibebatur 
creaturae  reprsesentatae  per  aliquam  formam  sensibilem  vel  figuram,  quae 
idolum  nuncupatur.  Diversimodd  tamen  cultus  divinus  idolis  exhibe- 
batur. Quidam  enim  per  quamdam  nefariam  artem  imagines  quasdam 
construebant,  quae  virtute  daemonum  aliquos  certos  effectus  habebant; 
unde  puUd>ant  in  ipsis  imaginibus  esse  aliquid  divinitatis,  et  per  conse* 
qoens  qu6d  divinus  cultus  eis  deberetur.  Et  haec  fiiit  opinio  Hermetis  Tris- 
me^ti,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  vhi,  cap.  23).  Alii  ver6  non 
exblbebant  cultum  divinitatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis  quarum  erant 
ima^nes.  Et  utrumque  horum  tangit  Apostolus  (Rom.  i,  23).  Nam  quan- 
thm  ad  primum,  dicit :  Mutaverunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitu^ 
dinem  bnaginis  corrupttbilis  hominis^  et  volucrum^  et  quadrupedum^  et  ser- 
Pentium;  quantiun  autem  ad  secundum  subdit:  coluerunt  et  servierunt 


(4)  Imb  twperttxtiotioret  ad  majorem  expres- 
sionem  ;qaod  propter  aram  dicit  quam  eroxerant 
igooto  Deo,  Qt  ex  adjunctia  patet. 

(2)  Hanc  lectionem  ex  cod.  Alcan.  restitaimns  : 
qnam  leW  com  varietate  babent  nonnulli  alii 
codicea,  et  editionea  antiquas  com  Palar.  aim. 
4 G98,  videlicet  pro  ereaturm  a  tentihilihutt 
id  est,  hominibua  caroalibus ,  Icgentes  ereaturm 
intentibili.  Nicolai  ex  Mss.  :  Sicut «  aatem  per 
aliqua  sensibilia  signa  sensibilibus  creaturis 


exhibebatur  cultus  dirinus,  putk  per  sacrifi- 
cia,  etc.  »  Edit.  Lugdnn.  anni  4677 :  «  Sicut 
autem  per  aliqua  sensibilia  signa  cultus  exhi- 
betur Deo,  putk  per  sacrificia,  etc.  •  Edit  Pat. 
anni  4742  :  «  Sicut  autem  per  aliqua  sensibilia 
sigoa  cultus  exhibetur  Deo,  putk  per  sacrifieia, 
oblationes  et  alia  hujusmodi ,  ita  etiam  exhibe- 
batur creaturoB  reprssentats ,  etc.  • 

(3j  Scilicet  ludos  Apolliuis,  yel  Afartis,  vcI 
Herculis,  vel  Olynipii  Jovis. 
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potiiis  creatum  quam  Creatori  (1).  Horum  tamen  fuit  triplex  opinio : 
qaidam  eniin  aestimabant  quosdam  homines  deos  fuisse,  quos  per  eorum 
imagines  coleimnt,  sicut  Jovem,  Mercmium,  et  alios  liujusmodi.  Quidam 
ver6  aestimabant  totmn  mundam  esse  unum  Deum,  non  propter  corpora- 
Xem  substantiam,  sed  propter  animam,  quam  Deum  esse  credebant,  mcen- 
tes  Deum  nihil  aliud  esse  quto  animam  motu  et  ratione  mundum  guber- 
nantem ;  sicut  et  homo  dicitur  sapiens  propter  animam,  non  propter  cor- 
pus, linde  putabant  toti  mundo  et  omnibus  partibus  ejus  essecultumDivi- 
nitatis  exhibendum,  coelo,  aeri,  aquae  et  omnibus  hujusmodi  partibus,  et 
ad  haec  referebant  nomina  et  imagines  suorum  deorum,  sicut  Varro  diceba 
et  narrat  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  to,  cap.  21  et  22).  Alii  Yer6,  scilicd 
Platonic!,  posuerunt  unum  esse  summum  Deum  causam  omnium;  post 
quem  ponebant  esse  substantias  quasdam  spirituales  k  summo  Deo  crea- 
tas,  quas  deos  nominabant^  participatione  sdlicet  Divinitatis,  nos  autem 
eos  angelos  dicimus;  post  quos  ponebant  animas  coelestium  corporum,  et 
sub  his  daemones  quos  dicebant  esse  aerea  quaedam  animalia;  et  sub  his 
ponebant  animas  hominum,  quas  per  virtutis  meritum  ad  deorum  vel 
daemonum  societatem  assumi  credebant :  et  his  omnibus  cultum  divinita- 
tis exhibebant,  ut  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  viii,  cap.  14).  Has 
autem  duas  ultimas  opiniones  dicebant  pertinere  ad  physicam  theologiam, 
quam  philosophi  considerabant  in  mundo,  et  docebant  in  scholis  :  aliam 
ver6de  cultu  hominum  dicebant  pertinere  ad  theologiam  fabularem,  quae 
secundtun  figmenta  poetarum  repraesentabatur  in  theatris;  aliam  ver5 
opinionem  de  imaginibus  dicebant  pertinere  ad  civilem  theologiam,  quae 
per  pontiflces  celebrabatur  in  templis  (2).  Omnia  autem  haec  ad  supersti- 
tionem  idololatriae  pertinebant.  Unde  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ. 
lib.  n,  cap.  20,  in  princ.} :  «  Superstitiosum  est  quicquid  mstitutum  ab  ho 
minibus  est  ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens,  vel  ad  colendam  sicut 
Deum  creaturam,  partemve  ullam  creaturae,  vel,  etc.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  religio  non  est  fides,  sed  fidei 
protestatio  per  aliqua  exteriora  signa,  ita  superstitio  est  quaedam  infide- 
HtaUs  protestatio  per  exteriorem  cultum  :  quam  quidem  protestationem 
nomen  idololatriae  significat,  non  autem  nomen  haeresis  (3),  sed  soliun  fal- 
sam  opinionem. Et  ideo  haeresis  est  species  infidelitatis;  sedidololatriaest 
species  superstitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nomen  latriae  dupliciter  potest  accipi :  uno 
enimmodo  potest  significarehumanum  actum  ad  cultum  Dei  pertinentem ; 
et  secundCun  hoc  non  variatur  significatio  hujus  nominis  latria,  cuicmnque 
exhibeatur ;  quia  illud  cui  exhibetur,  non  cacMt  secundtun  hoc  in  ejus  defi- 
nitione ;  et  secundtim  hoc  latria  uni  voc^  dicitur  secundhm  qudd  pertinet 
ad  veram  religionem,  et  secundtim  qu6d  pertinet  ad  idololatriam;  sicut 
solutio  tributi  univoc^  didtur,  sive  exhibeatur  vero  re^,  sive  falso.  Alio 
modo  accipitur  latria  prout  est  idem  religion! :  et  sic,  cilun  sit  virtus ,  de 
ratione  ejus  est  qu6d  cultus  divinus  exhibeatur  d  cui  debet  exhiberi;  et 
secundtoi  hoc  latria  aequivocd  didtur  de  latria  verae  religionis  et  de  idolo- 
latria ;  dcat  prudentia  aequivocd  (4)  didtur  de  prudentia  quae  est  virtus,  et 
de  prudentia  quae  est  camis. 

(1)  Cf.  Sap.  xin  et  m,  Pt.  GXin  ek  cxif ,  (3)  De  hsreei  confer  qaod  dictom  ett  rapn 
Is.  XUI  et  XLTI.  qUfflSt.  XI. 

(2)  Ex  his  aietis  definiri  potest  idololatria  in  (4)  Voces  univoea  et  <Bquif>oea  jam  definits 
fenere  :  CuUut  dUiimu  alteri  qu^m  Deo  ex-  sunt  torn,  i,  pag.  99. 
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Ad  teriium  dicendum ,  qu6d  Apostolus  intelligit  idolum  nihil  esse  in 
mundo^  quia  imagines  illae  quae  idola  dlcebantur,  non  erant  animats,  aut 
aliquam  virtutem  divinitatis'Iiabentes, sicut  Hermes  ponebat,  quasi  esset 
aliquid  compositum  ex  ^piritu  et  corpore.  Et  similiter  intelligendum  est 
qu6d  idolis  immolatum  non  est  aliquid^  quia  per  hujusmodi  immolationem 
cames  immolatitiae  neque  aliquam  sanctificationem  consequebantur,  ut 
Gentiles  putabant,  neque  aliqruam  immunditiam ,  ut  putsd)ant  Judaei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  communi  consueludine,  qu&  creaturas 
quascumque  colebant  Gentiles  sub  quibusdam  imaginibus*  impositum  est 
hoc  nomen  idololatHa  ad  significandum  quemcumque  cultum  creaturse, 
etiamsi  sine  imaginibus  fieret. 

ARTIGULUS  n.  —  DTRUM  idololatru  srr  fbcgitum. 

D«  his  •tiam  Goat  gent  lib.  in,  cap.  420. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  idololatria  non  sit  pecca- 
tum.  Nihil  enim  est  peccatum  quod  vera  fides  in  cuitom  Dei  assumit.  Sed 
vera  fides  imagines  quasdam  assiunit  ad  divinum  cultum  :  nam  et  in  ta- 
bemaculo  erant  imagines  cherubim,  ut  legitur  (Exod.  ixt),  et  in  Ecclesia 
quaedam  imagines  ponuntur,  quas  fideles  adorant.  Ergo  idololatria,  secun- 
d£im  quam  idola  adorantor,  non  est  peccatam. 

2.  Praeterea,  cuilibet  superior!  est  reverentia  exhibenda.  Sed  angeli  et 
anunae  sanctorum  sunt  nobis  superiores.  Ergo  si  eis  exhibeatur  reverentia 
per  aliquem  cultum  vel  sacrificiorum ,  vel  aBquorum  huyusmodi,  non  erit 
peccatum. 

3.  Praeterea,  summus  Deus  hiteriori  cultu  mentis  est  colendus,  secun- 
6bm  illud  (Joan,  iv,  24} :  Deum  oportet  adorare  in  spiritu  et  veritate  (i ) ;  et 
Augustlnus  dicit  (Ench.  cap.  3},  qu6d  «  Deus  cofitur  fide,  spe  et  charitate. » 
Potest  autem  contingere  qu6d  aliquis  exteriiis  idola  colat,  iuteritis  tamen 
A  vera  fide  non  discedat.  Ergo  videtur  qu6d  sine  praejudicio  divini  cultCis 
possit  aliquis  extends  idola  colore. 

Sed  contra  est  quod  (Exod.  xx,  5)  dicitur  :  Non  adorabis  ea  (scilicet  ex- 
teriiis) neque  coles  (scilicet  interitis),  utGlossa(ordin.)exponit :  et  loquitur 
de  sculptilibus  et  imaginibus.  Ergo  peccatum  est  idolis  exteriorem  vel  in- 
teriorem  cultum  exhibere. 

GONGLUSIO.  —  Idololatria  est  ex  natura  sua  peccatum,  ac  mortale  peccatum, 
tarn  interiori,  qokm  exteriori  opere. 

Respondeo  dicendum  qudd  drca  hoc  allqui  dupliciter  erraverunt.  Qui- 
dam  enim  putaveruntqu6d  off'erre  sacrificium  et  alia  ad  latriam  pertinentia, 
non  soltun  summo  Deo,  sed  eliam  aliis  supra  dictis ,  esset  debilum  ct  per 
8e  bonum ,  e6  qu6d  cuilibet  superiori  naturae  divinam  reverentiam  cxhi- 
bendam  putabant,  quasi  Deo  propinquiori.  Sed  hoc  irrationabiiiter  didtor. 
Nam  etsi  omnes  superiores  revereri  debeamus ,  non  tamen  eadem  reve- 
rentia omnibus  debetur ;  sed  aliquid  Speciale  summo  Deo  debetur,  qui 
singular!  ratione  omnes  excellit;  et  hoc  est  latriae  cultus.  —  Nec  potest 
did,  sicut  quidam  putaveiimt,  haec  visibilia  sacrificia  diis  aliis  congruere ; 
illi  ver6  summo  Deo,  tanquam  meliori ,  meliora.  scilicet  purae  mentis  offl- 
da :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lio.  x,  cap.  19,  circ.  princ] 
«  exteriora  sacrificia  ita  sunt  signa  interiorum,  sicut  verba  sonantia  signa 
8unt  rerum.  Quocirca  sicut  orantes  atque  laudantes  ad  eum  dirigimus 
significantes  voces,  cm  res  ipsas  in  corde,  quas  significamus,  offerimn^ ; 

(4)  Vel  sic  express^  (vers.  24}  :  Spiritut  e$t  Deut,  et  $os  qui  adorant  eum,  in  spiritu  «f 
veritate  oportet  adorare. 
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ita  sacrificantes  non  alteri  visibile  sacrificium  offerendum  esse  noverimus, 
qakm  ei  cujus  in  cordibus  nostris  invisibile  saerificium  esse  nosipsi  debe- 
mas.  »  —  Alii  ver6  aestimaverunt  latriae  cultum  exteriorem  non  esse  idolis 
exhibendum  tanquam  per  se  bonum  aut  optimum,  sed  tanquam  vulgar! 
oonsuetudini  consonum,  ut  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10,  ad  fin.} 
introducit  Senecam  dieentem  :  «  Sic,  inquit,  adorablmus,  ut  meminerimus 
hifiusmodl  cultum  magis  ad  morem  qu^m  ad  rem  pertinere;  »  et  (lib.  De 
vera  religione,  cap.  5,  in  principio)  Augustinus  dicit,  «  non  esse  reiigionem 
k  philosophis  quserendam,  qui  eadem  sacra  recipiebant  cum  populis ;  et  de 
suorum  deorum  natura  ac  summo  bono  diversas  contrariasque  sententias 
in  scholis  personabant. »  Et  hunc  etiam  errorem  secuti  sunt  quidam  hae- 
retici  (1),  asserentes  non  esse  perlculosum,  si  quis  persecutionis  tempore 
deprehensus,  exterits  Idola  colat,  dum  tamen  fidem  in  mente  servet.  Sed 
hoc  apparet  manifesto  falsun^:  nam  ctmi  exterior  cultus  sit  signum  inte- 
rioris  cultds,  sicut  est  perniciosum  mendacium,  si  quis  verbis  asserat  con- 
trarium  ej  us  quod  per  veram  fidem  tenet  in  corde ;  ita  etiam  est  perniciosa 
falsitas,  si  quis  exteriorem  cultum  exhibeat  alicui  contra  id  quod  sentitin 
mente.  Unde  Augustinus  dicit  contra  Senecam  (De  civit.  Dei^  lib.  vi,  cap.  10, 
in  fin.},  qu6d  «  e6  damnabilius  colebat  idola,  qu6  ilia  quae  mendaciter 
agebat,  sic  ageret,  ut  eum  populus  veraciter  agere  existimaret. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  neque  in  veteris  legis  tabernaculo  seu 
templo,  neque  etiam  nunc  in  Ecclesia  imagines  instituuntur,  ut  eis  cultus 
Jatriae  exhibeatur,  sed  ad  quamdam  significationem ;  ut  per  hujusmodi 
imagines  mentibus  hominum  imprimatur  et  confirmetur  fides  de  excellen- 
tia  angelorum  et  sanctorum  (2}.  Sectis  autem  est  de  imagine  Christi,  cui 
ratione  divinitatis  latria  debetur,  ut  dlcetur  (part.  UI,  quaest.  xxv,  art.  3}. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in 
corp.}  (3). 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  idololatria  sit  gravissimum  pecgatorum  (4}. 

De  his  etiam  i  2,  qomt.  CU,  art.  5  ad  2,  et  De  male,  qoast.  il ,  art.  'iO  corp.  et  I.  Cor.  ill,  lect.  4 ,  tol .  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  idololatria  non  sit  gravissi- 
mum peccatorum.  Pessimum  enim  opponitur  optimo ,  ut  dicitur  (Ethic 

(4)  Sic  hflBreticoB  Helcesaltat  existimasse  refert  idolam)  neque  omnem  similitudinem,  etc.  Difiie- 

cx  Origene  (in  Ps.  LXU)  Ensebius  (lib.  VI,  rentiaeDim  inter  idolum,  simalacram  et  ima- 

eap.  28Tel  SDfWdOrigeniseommeatariDa  nunc  ginem  proprie  dictam  hmo  est,  qa6d  nallam 

non entat, ex  quo  ista  desumit  Eusebios.  rem  reprssontat  idolum,  sed  figmentum  dun* 

(2)  Nicolai  hao  addit  cmcolis  clause  :  «  Qnaa  taxat ;  simulacrum  est  quidem  alicujus  rei  pby- 

Tis  hoe  ipso  qa6d  sanctomm  excellentiam  signi-  sicam  entitatem  habeniis  effigies,  vel  reprasen- 

ficant,  in&riori  qoAdam  adoratione ,  sea  duliA,  tatio,  sed  non  moralem  dignitatem  habentb,  qaas 

iicatipsimet  sancti.qnosrepnBsentant,  non  ab-  sit  adorationis  fundamentum,  at  simolaenim 

soluta  quidom,  qnas  prototypi*  ipsis  exhibetur,  solu,  etc. ;  »  imago  «  aatem  proprie  dicta  non 

sed  respectiyA  tantftm  possant  et  debent  adorari.  entitatem  tantum ,  sen  pbysicam  realitatem,  sed 

Sed  adorari  non  dicantur  propria ,  necsic  dici  moralem  etiam  dignitatem!!  ad  adoraodom  ro- 

eonsneTorant  antiqno  nsa,  quia  latria,  qua  pro-  prasentat ,  putk  imago  Chi*isti  Tel  sanctomm, 

prii  aeumpliciteradoratio  dicitur,  illisexhiberi  Vel  dicendum  quod  non  qualibet  similitado« 

non  potest ,  at  in  7  generali  synodo ,  act.  2  et  loco  pradicto  probibetur,  sed  similitodo  eorum 

deinoepe,  ae  potissimum  act.  7,  patet ;  ubi  bono-  tantum  qua  in  coelo ,  in  terra  et  in  aquis  Geo* 

rariam  tantum  adorationem  imaginibus  exbiberi  tiles  adorabant.  sicat  ibidem  indicatur.  Et  prse^ 

debere  decemitur.  Secus  est,  etc.  >  terea  non  simpliciter  ejusmodi  similitudo  probi- 

^)  Hueusqve  S.  Thomas.  Hae  insuper  Nie»-  betnr  fieri,  coli  yel  adorari,  sed  bonore  Tel  eullu 

bi  :  •  Ad  argamentnm  in  oppoeitum  dicendum  qui  soli  Deo  exbibendus  est,  quasi  aliquam  in  se 

quod  in  loco  Exodi  supra  dicto  non  de  imagi-  diyinitatem  contineret,  sicut  dictum  est  in  cur- 

nibna  proprii  suroptis  intelligitur  qu6d  adorari  pore  articuli.  > 

non  debeant.  sed  solummodo  de  similitudinibos  (4)  AffirmatiT^  respondet  S.  Doctor  quia  idolo- 

vel  simulacris,  ut  ex  verbis  ipsius  textAs  patet :  latria  perfecta  indudit  partim  blasphemiam  ut 

ubi  dicitor :  Non  faciei  iibiiCulptiU  (sive  graei  ibi  dicitur  in  respona.  td  %  partim  odiam  Dei, 
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lib.  vui,  cap.  10,  drca  princO-  Sed  cultuB  interior,  qui  consisdt  in  fide,  spe 
et  diaritate,  est  melior  qakm  cultos  exterior.  Ergo  infidelitas^  desperatio 
et  odium  Dei,  quae  opponuntur  cultui  interiori,  suntgraviorapeccata  qu^ 
idololatria,  quae  opponitur  cultui  exteriori. 

2.  Prseterea,  tant6  aliquodpeccatum  gravius  est,  quant6  magis  est  con- 
tra Deum.  Sed  directitis  aliquis  yidetur  contra  Deum  agere  blaspliemando^ 
vel  fidem  impugnando,  quto  cultum  Dei  alii  exhibendo,  quod  pertinet  ad 
idololatriam.  Ergo  blasphemia  vel  impugnatio  fidei  est  gravius  peccatum 
quto  idololatria; 

3.  Praeterea,  minora  mala  majoribus  malis  puniri  videntur.  Sed  pecca- 
tum idololatriae  punitum  est  peccato  contra  naturam,  ut  dicitur  (Rom.  i). 
Ergo  peccatum  contra  naturam  est  gravius  peccato  idololatriae. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Contra  Faust,  lib.  xx,  cap.  9,  circa  princ): 
«  Neque  vos ,  scilicet  Manichaeos,  dicimus  paganos,  aut  schisma  pagano- 
rum,  sed  cum  eis  babere  quamdam  similitudinem  e6  qu6d  multos  colatis 
deos :  vertmi  vos  in  boc  esse  eis  long^  deteriores  qu6d  illi  ea  colunt  quas 
sunt,  sed  pro  diis  colenda  non  sunt ;  vos  autem  ea  colids  quae  omnino 
non  sunt  »  Ergo  vitium  haereticae  pravitatis  est  gravius  qnkm  idololatria. 

5.  Praeterea,  super  illud  (ad  Galat.  iv) :  Qvomodo  convertimini  Ueriim  ad 
infirma  et  egena  elemental  dicit  Glossa  Hieronymi  (et  Petri  Lomb.  in  bunc 
loc.) :  «  Legis  observantia,  cui  dediti  tunc  erant ,  erat  peccatum  paen^  par 
servituti  idolorum,  cui  ante  conversionem  vacaverant.  »  Non  ergo  pecca- 
tum idololatriae  est  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  (Levit.  xv),  super  illud  quod  dicitur  de  immun- 
dltia  mulieris  parentis  fluxum  sanguinis,  dicit  Glossa  (ord.  Hesicb.) : 
«  Omne  peccatum  est  immunditia  animae,  sed  idololatria  maximd.  > 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  idololatria,  secundum  se  gravissimum  peccatum  sit, 
potest  tamen  ex  mala  peccantis  dispositione,  aliud  peccatum,  idololatria  gravius  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  alicujus  peccati  potest  attend!  du- 
pliciter:  unomodo  ex  parte  ipsius  peccati;  et  ^c  peccatum  idololatriae 
gravissimum  est.  Sicut  enim  in  terrena  republica  gravissimum  esse  vide- 
tur  quod  aliquis  bonorem  regium  alteri  unpendat  qxxkoi  vero  regi,  quia 
quanttmi  in  se  est ,  totum  reipublicae  perturbat  ordinem ;  ita  in  peccatis 
quae  contra  Deum  committuntur,  quae  tamen  sunt  maxima,  gravisumum 
esse  videtur  qu6d  aliquis  bonorem  divinum  creaturae  impendat;  quia, 
quanttim  est  in  se,  fadt  alium  Deum  in  mundo^  minuens  prindpatum  divi- 
num. Alio  modo  potest  attendi  gravitas^peccati  ex  parte  ipsius  peccantis; 
sicut  dicitur  gravius  esse  peccatum  ejus  qui  peccat  scienter  (1)  qu&m  ejus 
qui  peccat  ignoranter;  et  secunddm  boc  nibil  probibet  gravitis  peccare 
haereticos  qui  scienter  corrumpunt  fidem  quam  ,acceperunt,  quto  idoiola- 
tras  ignoranter  peccantes;  et  similiter  etiam  aliqua  aliapeccata  possunt 
esse  majora  propter  ms^jorem  contemptum  peccantis. 

Adpfimumergo  dicendum,  qu6d  idololatria  praesupponit  interiorem  in- 
fidelztatem,  et  adjicit  exteritis  indebitum  cultum.  Si  verd  sit  exterior  tan- 
ttun  idololatria  absque  interiori  Infidelitate ,  additur  culpa  falsitatis,  ut 
pritis  dictum  est  (art.  praec.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  idololatria  includitmagnam  blasphemiam, 
inquantum  Deo  subtrahitur  dominii  singularitas,  et  fidem  opere  impugnat 
idololatria. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quia  de  ratione  poenae  est  qu6d  sit  contra 

n  conferatar  quant.  Xin,  art.  5,  et  quost.  xxm,  )  Quale  peccatom  appellatur  ex  malih'a ,  ut 

art.  2.  sno  loco  explicatum  est  [\  2,  qasst.  Lxxviii). 
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Yoluntatem ;  peccatum  per  quod  aliud  punitur  oportet  esse  mag^smanifes- 
tum,  ut  ex  hoc  homo  sibi  ipsi  et  aliis  detestabilis  reddatur,  non  autem  opor- 
tet quod  sit  gravius;  et  secundtim  hoc  peccatum  quod  est  contra  naturam 
minus  est  qnkm  peccatum  idololatriae.  Sed  quia  est  manifestlus ,  ponitur 
quasi  conveniens  poena  peccatiidololatrise,  ut  scilicet  sicut  homo  per  idolo- 
latriam  pervertlt  ordinem  divini  honoris,  ita  per  peccatum  contra  naturam 
propriae  naturas  confUsibilem  (1)  perversitatem  patiatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  haeresis  Manichaeorum  etiam  quanttun  ad 
genus  peccati  gravior  est  qakm  peccatum  aliorum  idololatrarum^  quia 
magis  derogant  divino  honori,  ponentes  duos  deos  contraries,  et  multa 
vana,  et  fabulosa  de  Deo  flngentes.  Seciis  autem  est  de  aliis  haereticis 
qui  unum  Deum  confltentur  et  eum  solum  colunt. 

Ad  qtdntum  dicendum,  quddobservatio  legis  tempore  gratiae  non  est  om 
nine  aequalis  idololatriae  secundiun  genus  peccati,  sed  paene  aequalis :  quia 
utrumque  est  species  pestiferae  superstitionis. 

ARTIGULUS  IV.  —  utrum  causa  idololatrle  fuerit  ex  parte  Homms  (3). 

De  ha  eUam  Sent,  n,  dist.  45,  qnast.  I,  art.  2  corp.  et  Gont.  gent.  lib.  m,  cap.4SD,  et  De  pot. 

quamsL  m,  art.4  eorp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  causa  idololatriae  non  foerit 
ex  parte  hominis.  In  homine  enim  nihil  est  nisi  vel  natura,  vel  virtus,  vel 
culpa.  Sed  causa  idololatriae  non  potuit  esse  ex  parte  naturae  honunis ; 
quia  potids  naturalis  ratio  hominis  dictat  qu6d  sit  unus  Deus,  qu6d  non  sit 
mortuis  cultus  divinus  exhibendus ,  neque  rebus  inanimatis.  Similiter 
etiam  nec  idololatria  habet  causam  ui  homine  ex  parte  virtutis ,  quia  non 
potest  arbor  bona  malosfructus  facere^  ut  dicitur  (Hatth.  vn,  18).  Neque 
edam  ex  parte  culpae,  quia ,  ut  dicitur  (Sap.  xiv,  27),  infandorum  idolo^ 
rum  cultura  omnis  mali  causa  esty  et  initium^  et  finis.  Ergo  idololatria  non 
hsb&t  causam  ex  parte  hominis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  parte  hominis  causantur,  omni  tempore  In  ho- 
minibus  inveniuntur.  Non  autem  semper  fuit  idololatria,  sed  in  secunda 
aetate  (4)  legitur  esse  adinventa  vel  k  Nembrote  (5),  qui,  ut  dicitur,  cogebat 
homines  ignem  adorare ;  vel  A  Nino  (6),  qui  ima^nem  patris  sui  Beli  ado- 
rari  fecit ;  apud  Graecos  autem,  ut  Isidorus  refert  (Etymol.  lib.  viu,  cap.  ii, 
aliquant.  A  princ),  Prometheus  primus  simulacra  hominum  deluto  finxit: 
Jutei  ver6  dicunt  qu6d  Ismael  primus  sunulacrum  de  luto  fecit :  cessavit 
etiam  in  sexta  aetate  idololatria  ex  magna  parte.  Ergo  idololatria  non  ha- 
buit  causam  ex  parte  hommis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, lib.  xxi,  cap.  6,  k  med.) : 
«  Neque  potuit  primum  nisi  iUis  (sdlicet  daemonibus)  docentibus,  disd 
quid  quisque  illorum  appetat,  quid  exhorreat,  quo  invitetur  nomine  vel 
oogatur ;  unde  magicae  artes  earumque  artifices  extiterunt »  Eadjem  autem 
ratio  videtur  esse  de  idololatria.  Ergo  idololatriae  causa  non  est  ex  parte 
hominum. 


(4)  Id  est  ernbeacendam  vel  pndeodam  qnA 
coram  hominibut  nimir&m  eonfuadantor  :  bine 
pauion$i  ignominim  Apostolna  appellat  ibi 
(Ten.  26.  ete.}. 

(2)  Nod  ita  loqaitor  S.  Tbomas.  qoaii  alii 
bwetici  idololatria  deteriores  non  aint;  sed 
manichoKM  tantAm  yelati  notiorea  exempU  loco 
poanit 

(3)  Dnplicem  causam  idololatria  aaaignat  S. 
Doctor :  nnam  dispoaitiTam  ex  parte  homuom. 


aliam  rerb  consninniatiTani  ex  parte  damonniD. 

(4)  Seilicet  post  diloviam.  Irenaos  (adfera. 
bwres.  lib.  Y,  cap.  29),  Tertnll  (De  idololatria. 
cap.  4),  Cyrillns  Atexandrin.  (lib.  I  in  Julian, 
ante  med.  et  lib.  ill  aub  fine)  sentiont  idolola- 
triam  ante  dilaviom  non  estitisse. 

(5)  Nembroth  sen  Nemrod  qai  circa  anmua 
mundi  4800  florebat. 

(6)  Ita  S.  fiieronrmos  et  S.  CTnlla. 
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Sed  canira  est  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  14} :  SupervaeuUoi  hombnum  hmc^ 
flcilioet  idola,  adinvenit  in  orbe  terrarum, 

GONGLUSIO.  —  Potoit  alicjoa  ex  iMirte  hominiim  causa  idololatris  6nd»  Til 
inoidinatus  affectus,  vel  reprasentalionis  delectatio,  vel  ignorantia  :  oonsommativa 
autemejos  causa  fuenmty  daBmones,  qui  se  hominibos  oolendos  in  idolorum  ima- 
ginibns  cdhibucraiit,  aiiqua  ia  illis  mirabilia  faciendo. 

Respondeo  dioendum  quM  idololatrisB  est  duplex  causa :  una  qiuidem 
dispositiva ;  et  haec  foit  ex  parte  hominum ,  et  hoc  triplidter :  prim6  qui- 
dem  ex  inordinatione  affecttls^  prout  scilicet  homines  aliquem  hominem 
vel  nimis  amantes,  vel  nimis  venerantes,  honorem  divinum  ei  impende^ 
rant.  Et  haec  causa  assignatur  (Sap.  ziv,  15} :  Acerho  luctu  dolens  pater  eUd 
sibi  rapti  filU  fecit  imagineniy  et  ilium  qui  tunc  quoH  homo  mortuus  fiteraip 
nunc  tanquam  deum  colere  ccepit :  et  ibidem  etiam  subditur  qu6d  homi- 
nes, autaffectfUf  cut  regibus  deservientes^  incommutabUenomen^  scilicet  Dl- 
vinitatis,  lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  Secundd  propter  hoc  qu6d  homo 
naturaliter  de  repraesentatione  delectaturi  ut  Philosophus  didt  (Poetica  sua, 
cap.  ^  in  princ),  et  ideo  homines  rudes  k  principio  videntes  per  diligen- 
tiam  artificum  imagoes  hominum  expressive  factas^  Divinitatis  cultum  eis 
Impenderunt :  unde  dicitur  (Sap.  xni ,  2} :  5i  quis  artifex  faber  de  sUva  /I- 
gnum  rectum  secuerit^  et  per  scientiam  sub  artis  figuret  Ulud,  et  assimilet 
imagini  hominis^  de  substantia  sua^  et  filiis^  et  nuptOs  votum  faciens  ifiqui- 
rit.  Tertid  propter  ignorantiam  veri  Dei,  cujus  excellentiam  homines  non 
oonsiderantes,  quibusdam  creaturis,  propter  pulchritudinem,  seu  virtutem, 
Divinitatis  cultum  exhibuerunt;  unde  dicitur  (Sap.  xui,  1) :  Neque  operi' 
bus  altendentes  j  agnoverunt  quis  artifex  esset ,  sed  aut  ignem,  out  spirit 
tumj  aut  citatum  aeremy  aut  gyrum  stellarum  y  aut  nimiam  aquam^  aut  so- 
iem,  aut  lunam,  rectores  orbis  terrarum^  decs  putaverunt.  Alia  autem  causa 
idololatriae  consummativa  fult  ex  parte  daemonum,  qui  se  colendos  hond- 
nibus  errantibus  exhibuerunt,  in  idolis  dando  responsa,  et  allqua  quae  vi- 
debantur  hominibus  mirabilia,  fadendo;  unde  et  (Psal.  xcv,  5}  <£dtur : 
Omnes  dii  gentium  daBmonia{i), 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  causa  dlspositiva  idoloiatrlae  fuit  ex 
parte  hominis,  naturae  defectus,  vel  per  ignorantiam  inteliectOs,  vd  per 
inordinationem  affectCis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.},  et  hoc  etiam  ad  cul- 
pam  pertinet.  Didtur  autem  Idoiolatrla  esse  causa,  initium  et  finis  omnis 
peccati,  quia  non  est  aliquod  genus  peccati  quod  interdum  idololatria  non 
producat,  vel  express^  inducendo  per  modum  causao,  vd  occadonem  prae- 
bendo  per  modum  Initii ,  vel  per  modum  finis  ^  inquantum  peccata  aiiqua 
assumebantur  in  cultum  idolorum;  sicut  occlslones  hominum,  et  mutila- 
tiones  membrorum ,  et  alia  hujusmodl ;  et  tamen  aiiqua  peccata  possunt 
idololatriam  praecedere,  qua)  ad  Ipsam  hominem  dlsponunt. 

Ad  secundum  dlcendum,  qu6d  in  prima  aetate  non  fuit  Idololatria  prop- 
ter recentem  memoriam  creatlonls  mundl,  ex  qua  adhuc  vlgebat  cognltio 
unlus  Del  in  mente  hominum;  in  sexta  autem  aetate  (2}  Idololatria  est 
exdusa  per  vurtutem  et  doctrinam  Ghristi,  qui  de  dlabolo  trlumphavit. 

Ad  tertium  dlcendum,  qudd  ratio  Ilia  pi*oce^t  de  causa  consummativa 
idololatriae. 


(4)  Qnis  Ter6  faitordoilUramtpeciemm  idolo- 
ktrittTTerisimilis  Mt,aitSylyiiu,priintm  fuisM 
cttltom  hominibus  defanetis  impensom ;  secnn- 
^ain  caUom  statnarum ;  tortiam  cultom  solis, 
fauui  et  aliaran  mundi  partium;  aed  hnjua 


<niastioDi8  aolatio  difficultatoa  inestrieabilca  \m 
M  implicat. 

(2)  Sexta  »tas  k  Christo  nata  ns^oe  ad  finen 
mandi  ae  extendit. 
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QUiESTIO  XCV. 

DE  8TJPERST1TI0NE  DIVINATIVA,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIYISA. 

Posiea  considerandum  est  de  superstitione  divinativa;  et  circa  hoc  quaerontitr 
octo  :  1*  Utruin  divinatio  sit  peccatnm.  —  2"  Utrum  sit  species  superstitionis. 
—  3"  De  speciebus  divinationis.  —  4<>  De  divinatione  quas  fit  per  daemones.  —  5"  De 
divinatione  qu»  fit  per  astra.  —  6*  De  divinatione  quse  fit  per  somnia.  —  7*  De  divi- 
natione qu89  fit  per  angaria  et  alias  bujusmodi  observationes.  —  8*  De  divinatione 
qu»  fit  per  sortes. 

ARTIGULUS  I.  —  DTRUH  divinatio  sit  pecgatuh  (1). 
De  his  etiam  Sent,  ii,  dist.  45,  quost.  I,  art.  3  ad  4 ,  et  Cont.  gent.  lib.  iii ,  cap.  454,  •!  Isa.  ill^ 

leci.  4,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  divinatio  non  sit  peccatum. 
Divinatio  enim  ab  aliquo  divino  nominatur.  Sed  ea  quae  sunt  divina  magis 
ad  sanctita^m  pertinent  qu^m  ad  peceatuni.  Ergo  videtur  qu6d  divinatio 
non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  i,  cap.  1 ,  ante  med.) : 
«  Quis  audeat  dicere  (jUsciplinam  esse  malum  ?  »  et  iterum :  «  Nullo  modo 
dixerim  aliquam  intelligentiam  malam  esse  posse. »  Sed  aliquad  artes  sunt 
divinativae,  ut  patet  per  Philosophum  (lib.  De  memoria,  cap.  1 ,  parum  a 
princ);  videtur  etiam  ipsa  divinatio  ad  aliquam  inteUigentiam  veritatis 
pertinere.  Ergo  videtur  qu6d  divinatio  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  naturalls  inclinatio  non  est  ad  aliquod  malum,  quia  natura 
nou  inclinat  nisi  ad  simile  sibi.  Sed  ex  naturali  inclinatione  homines  sol- 
lidtantur  praenoscere  futures  eventus,  quod  pertinet  ad  divinaUonem.  Ergo 
divinatio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  2) :  Non  sU  qui  pythones  consun 
laty  neque  divines :  et  (in  Dec.  26,  qu.  v,  cap.  2)  dicitur  :  «  Qui  divinationes 
expetunt,  sub  regula  quinquennii  jaceant,  secunddm  gradus  poenitentiaa 
definitos.  » 

GONCLUSIO.  —  Divinatio,  peccatum  est ,  quo  quis  sibi  nsurpat  fataronuny  ut 
futora  sunt,  notitiam,  et  prsedictionem,  ad  Deum  proprie  pertinentem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomine  divinationis  intelligitur  quaedam 
praenuntiatio  futurorum.  Futura  autem  dupliciter  praenosci  possunt :  uno 
quidem  modo  in  suis  causis ;  alio  modo  in  selpsis.  Caused  autem  futuro- 
rum tripliciter  se  habent :  quaedam  enim  producunt  ex  necessitate  et  sem- 
per sues  efifectus,  et  bujusmodi  effeetus  futuri  per  certitudinem  praenosci 
et  praenuntiari  possunt  ex  consideratione  suarum  causarum,  sicut  astro- 
logi  praenuntiant  eclipses  futuras.  Quaedam  verd  causae  producunt  suos 
effectus,  non'ex  necessitate  et  semper,  sed  ut  in  pluribus,  raro  tamen  de- 
ficlunt;  et  per  bujusmodi  causas  possunt  praenosci  effectus  futuri,  non 
quidem  per  certitudinem,  sed  per  quamdam  conjecturam;  sicut  astrologi 
per  considerationem  steliarum  quaedam  praenoscere  et  praenuntiare  pos- 
sunt de  pluvils  et  siccitatibus ,  et  medici  de  sanitate  vel  morte.  Quaedam 
yerd  causae  sunt  quae  si  secundtim  se  considerentiu*,  se  habent  ad  ulrum- 
libet  (2) ;  quod  praecipu^  videtur  de  potentiis  rationalibus ,  quae  se  habent 
ad  opposita,  secundtim  Philosophum  (Metaph.  lib.  ix,  text.  3  et  18);  et  ta- 
les effectus ,  vel  etiam  si  qui  effectus  ut  in  paucloribus  casu  accidunt  ex 

(4)  Divinatio  de  qiia  hicagitur  est  pramunHo'        (2)  Id  est  ab  omoi  coaclione  sont  immones  ac 
Ho  seu  prcBdictio  futurorum  modo indebUo,  id      proinde  omnino  libere. 
eat}  per  media  a  Deo  non  institute. 
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natnralibns  cauns,  per  considerationem  causarum  prsenosci  non  possunt^ 
quia  eorum  causae  non  habent  inclinationem  determinatam  ad  hujusmodi 
effectus.  £t  ideo  effectus  hujusmodi  pranosci  non  possunt,  nisi  in  we^ 
ipsis  conslderentur.  Homines  autem  in  seipsis  hij^usmodi  effectus  consi«f 
derare  possunt,  soltun  dum  sunt  prsesentes,  sicut  cixm  homo  videt  So« 
cratem  currere  vel  ambulare;  sed  considerare  hu^jusmodi  in  seipsis^ 
antequam  fiant,  est  Dei  proprium,  qui  solus  in  sua  aeternitate  videt  ea 
quae  fatura  sunt,  quasi  pnesenda,  ut  habitum  est  (part  I,  quaest.  ut, 
art.  13,  et  quaest.  ltu,  art.  3,  et  quaest.  lixxvi,  art.  4).  Unde  dicitur 
(Isa.  XLi,  23) :  Annuntiate  qum  ventura  sunt  in  fUturum^  et  sciemut  quia 
dii  estis  vos  (i).  Si  quia  ergo  hujusmodi  fotura  praenuntiare  aut  prae- 
nosoere  quocumquc  modo  praesumpserit,  nisi  Deo  revelantc ,  manifesto 
usurpat  sibi  quod  Dei  est;  et  ex  hoc  aliqui  divinl  dicuntur.  Unde  dicit  Isw 
dorus  (Etymolog.  lib.  tui,  cap.  9,  circa  med.  et  habetur  cap.  Igitur^  26, 
quaest.  4) :  «  Divini  dicti,  quasi  Deo  plenl :  Divinitate  enim  se  plenos  simu- 
lant, et  astuti&  quftdam  fraudulentiae,  hominlbus  futura  conjectant  » 
Divinatio  ergo  non  dicitur  si  quis  praenuntiet  ea  quae  ex  necessitate  eve- 
niunt,  vel  ut  in  pluribus,  quae  human&  ratione  pnenosci  possunt :  neque 
etiam  si  quis  futura  alia  contingentia,  Deo  revelante,  cognoscat :  tunc 
enim  non  ipse  divinat ,  id  est,  quod  divinum  est,  facit,  sed  magis  quod 
divinum  est  suscipit  (2}.  Tunc  autem  soliim  dicitur  divinare,  quando  sibi 
indebitomodo  usurpat  praenuntiationem  futurorum  eventnum.  Hoc  autem 
constat  esse  peccatum.  Unde  divinatio  semper  est  peccatum.  Et  propter 
hoc  Hieronymus  dicit  super  Micha^am  {k  med.  comment,  in  cap.  3),  qu6d 
«  divinatio  semper  in  malam  partem  accipitur  (3).  > 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  divinatio  non  dicitur  ab  ordinatapar* 
ticipatione  allcujus  divini,  sed  ab  indebita  usurpatione,  ut  dictum  est  (in 
corp.  artic). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  artes  quaedam  sunt  ad  praenoscendum 
futures  eventus  qui  ex  necessitate  vel  frequenter  proveniunt,  quae  ad  di- 
-vinationem  non  pertinent.  Sed  ad  alios  futuros  eventus  cognoscendos  non 
sunt  aUquse  verae  artes  sen  disciplinae ;  sed  fallaces  et  vanae  (4)  ex  decep- 
tione  daemonum  introductae,  ut  didt  AugusUnus  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi, 
cap.  6  et  7). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  habet  naturalem  inclinationem  ad 
cognoscendum  futura  secundum  modum  humauum,  non  autem  secun* 
dCmi  divinationis  modum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  divinatio  sit  species  SUPERSnTlOllIS. 
De  lusatiam  uiCra,art.  5  corp.  princ.  at  Seot.  ii,  Jist.  45,  fustt.  i,  art.  8  ad  4,  et  Gont.  gaai.  lib.  io» 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  divinatio  non  sit  species 
8uperstitionis.  Idem  enim  non  potest  esse  species  diversorum  generum.  Sed 
divinatio  videtur  esse  species  curiositatis,  ut  Augustinus  dicit  (tib.  De  vera 
religione,  cap.  38).  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  species  superstitionis. 

2.  Praeterea,  sicut  religio  est  cultus  debitus,  ita  superstitio  est  cultus 
indebitus.  Sed  divinatio  non  videtur  ad  aliquem  cultum  indebitum  perti- 
nere.  Ergo  divinatio  non  pertinet  ad  superstitionem. 

(4)  Aut  •tiam  (II.  ProT.  f  i) :  Tu  tolui  nosU  nam,  at  ait  STWioa,  post  Cajetanom  et  alios,  » 

mrda /Uimrum  hamimm.  quis  divinationem  tentct  ex  Joco  et  levitate, 

(2)  Ita  snnt  prophet*,  et  hoc  donum  his  rerbia  non  credens  earn  ntiiem,  sed  potius  ranam  e( 

^igoat  Apostolus  (I.  Cor.  Ill)  :  Alii  per  5pi-  inutilem,  non  peooat  plosqukm  yenialiter. 

rit^m  daiwr  prophetia.  (4)  Artes  ills  vulfd  dicuntur  se»eii<t0oce« 

(3j  Peocatnm  iilud  non  est  semper  mortale: 


eap.  454. 
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3.  Pneterea,  superstitio  religiom  opponitur.  Sed  in  vera  religione  non 
invenitur  aliquid  divinationi  per  contrarium  respondens.  Ergo  divinatio 
non  est  species  superstitionis. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicitin  Periarchon  (i)  (ubi  non  oocurrii; 
sed  habetur  express^  horn,  xvi  in  Num.  k  med.) :  «  Est  qusedam  operatio 
daemonum  in  ministerio  prsesdentiae,  quao  artibus  quibusdam  ab  hia  qui 
se  daemonibus  mancipaverunt ,  nunc  per  sortes,  nunc  per  auguria,  none 
ex  contemplatione  umbrarum  comprehendi  videtur.  Haec  autem  omnia 
operalione  daemonum  fieri  non  dubito. »  Sed,  ut  Augustinus  dicit  (De  doct. 
Christ.  Ub.  ii,  cap.  23,  k  med.),  «  quicquid  procedit  ex  societate  daemonum 
et  hominum,  superstitiosum  est. »  Ergo  divinatio  est  species  superstitionis. 

GONCLUSIO.  —  DiyinatiOy  quantum  quidem  attinet  ad  operatioBii  modum,  ad 
laperstitioaem;  quantum  ver6  attinet  ad  finem  quim  divinator  iatendit,  adeorio- 
sitatemy  ut  ad  suuia  genus,  refertur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1,  qusest.  xcn  et 
xcnr),  superstitio  importat  indebitum  cultum  Divinitatis.  Ad  cultum  autem 
Dei  pertinet  aliquid  dupliciter :  uno  modo,  ctun  aliquid  Deo  offertur,  vel 
sacrifidum,  vel  oblatio,  vel  aliquid  hijjusmodi :  alio  modo,  cilm  aliquid  di- 
vinum  assumitur,  ncut  supra  dictum  est  de  Juramento  (quffist.  lxxxix,  in 
prsefoU,  et  art.  tt  ad  2).  Et  ideo  ad  superstitionem  peitinet,  non  soltun  dim 
sacdficium  dssmombus  offertur  per  idololatriam,  sed  etiam  ctun  aliquis 
aasumit  auxilium  daemonum  ad  aliquid  fadendum  vel  cognoscendum. 
Omnis  autem  divinatio  ex  operatione  daemonum  provenit,  vel  quia  expressd 
dsemones  invocantur  ad  futura  manifestanda,  vel  quia  daemones  ingerunt 
86  vanls  inquisitionibus  futurorum ,  ut  mentes  hominum  implicent  vani- 
tate:  de  qua  vanitate  dicitur  (PsaL  xxxix,  tt)  :  Non  respexit  in  vanitates 
et  insanias  falsas.  Yana  autem  inquisitio  Aiturorum  est,  quando  aliquis  Ai* 
turum  praenoscere  tentat,  unde  praenosci  non  potest.  Manifestum  est  ergo 
q[u6d  divinatio  spedes  est  superstitionis. 

Ad  fiTimwn  ergo  dicendum,  qu6d  divinatio  pertinet  ad  curiositatem 
quantilun  ad  finem  intentum,  qui  est  praecognitio  foturorum  :  sed  pertinet 
aid  superstitionem  quantiun  ad  modum  operationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  divinatio  pertinet  ad  cultum 
daemonum,  inquantum  aliquis  utitur  quodam  pacto  tacito  vd  expresso 
com  daemonibus. 

Ad  terHum  dicendum,  qudd  in  nova  lege  mens  hominis  arcetur  k  tem- 
poralium  sollicitudine.  Et  ideo  non  est  in  nova  lege  aliquid  institutum  ad 
praecognitionem  futurorum  eventuum  de  temporalibus  rebus.  In  veteri  au- 
tem lege,  quae  promittebat  terrena,  erant  consultationes  de  faturis  ad  re- 
ligionem  pertinentibus.  Unde  dicitur  (Isa.  vm,  19) :  Et  dim  dixerint  ad 
vas :  Quwrite  d  pythonibus  et  d  divinis,  qui  strident  in  incantationibus  suis, 
snbdit  quasi  responsionem :  Numquid  non  populus  h  Deo  suo  requiret  visio- 
nem  pro  vivU  et  mertuis  f  Fuerunt  tamen  in  novo  Testamento  etiam  aliqui 
prophetiae  spiritumhabentes,  quimultade  futuris  eventibuspraedixerunt  (2). 
ARTIGULUS  III.  —  UTRUH  sit  determinabb  plures  divinationis  species  (3). 

De  his  etiam  OpoM.  in,  eap.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  determinare  plures 

(4)  Nioolai  omiitit  t'n  PeWar<;fton.  quotdam  autem  prophetat,  etc.  Quod  etiaa 

(2)  Sicut  Act.  XXI,  9  :  Philippi  EmngeliitcB  patet  ex  bistoria  ecclesiastica  qua  in  multis  locis 

qui  erat  unut  de  teptem  diaeonit  quatuor  refert  saoctos  fuisse  spiritu  propbetia  inspi* 

fllia  virgines  propheiante$.  Ut  et  ad  Epbes.  ratos. 

lY.  ii  :  DedU  quosdam  quidem  apostoht,  (3)  Coocladit  S.  Doctor  triplex  feonf  em  di- 
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diviiMitioms  species.  Ubi  enim  est  una  ratio  peccandi,  non  videntnr  plures 
essepeccati  species.  Sed  in  omni  divinadone  est  una  ratio  peccandi,  quia 
scilicet  utitur  aliquis  pacto  daemonum  ad  cognoscendum  ftitura.  Ergo  di- 
vinationis  non  sunt  plures  species. 

8.  Praeterea,  actus  humanus  speciem  sortitur  ex  flne^  ut  supra  liabitum 
est  (i  S,  quaest.  n,  art.  3,  et  qusest.  xvui,  art.  6).  Sed  onmis  ^vinatio  or- 
dinatur  ad  unum  finem,  scilicet  ad  praenuntiationem  futurorum.  Ergo  om- 
nis  divinatio  est  unius  speciei. 

3.  Prasterea^  signa  non  diversificant  speciem  peccati ;  sive  enim  aliquis 
detraliat  verbis,  vel  scripto,  vel  nutu^  est  eadem  species  peccati.  Sed  divi- 
nationes  non  videntur  ^fferre  nisi  secundCun  diversa  signa  (i),  ex  quibus 
accipitur  praBcognitio  futurorum.  Ergo  non  sunt  diversaB  divinationis 
species. 

Sed  contra  est  qudd  Ludorus  (Etymol.  lib.  vni,  cap.  9)  enumerat  diver- 
sas  species  divinationis. 

CX)NGLUSIO.  —  Tria  genera  divinationis  esse  oertam  est,  sub  qnibat  varisD  extant 
divinationis  species :  quoram  onmn  est  per  manifestam  daemonam  invocationam, 
quod  attinet  ad  neeromantioos  :  secundum  yerb  sumptum  penes  dispositionem  et 
motom  alterius  rei,  quod  spectat  ad  augures :  tertium  vero  ad  sortes  spectat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  omnis  divina- 
tio utitur  ad  praecognitionem  futuri  eventtis  aliquo  daemonum  consilio  vel 
auxilio;  quod  quidem  vel  express^  imploratur,  vel  praeter  intentionem 
hominis  se  occulta  daemon  ingeritad  prsenuntiandum  mturaquaedam  quae 
hominibus  sunt  ignota,  ei  autem  cognita  per  modos  de  quibus  in  primo 
dictum  est  (quaest.  lvii,  art.  3).  Daemones  autem  express^  invocati  solent 
fotura  praenuntiare  multipliciter.  Quandoque  quidem  praestigiosis  quibus- 
dam  apparitionibus  se  aspectui  etauditui  hominum  ingerentes  ad  praenun- 
tiandum  fotura  :  et  haec  species  vocatur  prsssHgivm  ex  eo  qudd  oculi 
hoininum  perstringuntur.  Quandoque  autem  per  somnia;  et  baec  vocatur 
dimnaHo  somniorum.  Quandoque  verd  per  mortuorum  aliquorum  appari- 
tionem  vel  locutionem,  et  haec  species  vocatur  necromajUia^  quia,  ut  dicit 
Isidoms  (Etymol.  lib.  vin,  cap.  9,  ante  med.},  vtxp^  graec^  mortuum,  fMvna 
ver6£?iviita^ionuncupatur,  quia  «  quibusdam  praecantationibus,  adhibito 
sanguine  (2),  videntur  resuscitati  mortui  divinare,  et  adinterrogata  respon- 
dere.  >  Quandoque  verd  fotura  praenuntiat  per  homines  vivos,  sicut  in 
an«p1itiis  patet*,  ethaec  est  divinatio  per  pythones;  et,  ut  Isidorus  dicit 
(loc.  cit.},  ff  pythones  k  Pythio  Apolline  sunt  dicti,  qui  dicebatur  esse  auc- 
tor  divinandi.  »  Quandoque  ver6  fotura  praenuntiat  peraliquasfiguras  vel 
signa,  quae  in  rebus  inanimatis  apparent :  quae  quidem  si  appareant  in 
aliquo  corpore  terrestri,  putA  in  ligno,  vel  ferro,  vel  lapide  polito,  vocatur 
geomantia;  si  autem  in  aqua,  hydromantia;  si  autem  in  aere,  aeromantia; 
si  autem  in  igne,  pyromantia;  si  autem  in  visceribus  animahum  immola- 
torum  in  aris  daemonum,  vocatur  aruspicium  (3j.  —  Divinatio  autem  quas 
fit  absque  expressa  daemonum  invocatione,  in  duo  genera  dividitur.  Quo- 
rud^rimum  est,  quandoad  praenoscendum  fotura  aliquid  consideramus 
In  dispositionibus  aliquarum  rerum  (4).  Et  si  quidem  aliquis  conetur  fo- 


vinationis,  aed  sob  ungulU  innumerabiles  fpe« 
des  continentar. 
('I)  Nicola!  genera. 

(2)  Ut  colore  sanguinis  facilins  daQinonei  pro- 
voeentur,  quia  sangoinem  amant,  inqait. 


(3)  Hii  addi  potest  ea  species  quam  ethniei 
dicebant  oraculum , 'quando  dnmon  consaltns 
per  allqaod  idolum  respondebat. 

(4)  Qua  per  se  ad  earn  cognitionem  nihil  ti- 
leot. 
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tura  praenoscere  ex  coasideratione  sitOs  et  motils  siderum,  hoc  perlineret 
ad  astrologos,  qui  etgenethliaci  dicuntur,  propter  natalium  conslderationes 
dierum.  Si  ver6  per  motus  vel  voces  avium,  seu  quorumcumque  anima- 
Uum,  sive  per  stemutationes  hominum  vel  membrorum  saltus,  hoc  pertinet 
generaliter  ad  augurium;  quod  dicitur  k  garritu  avium,  sicut  atispicium  ab 
inspectione  avium ;  quorum  primum  pertinet  ad  aures,  secundum  ad  oculos; 
In  avibus  enim  hujusmodi  praecipu^  considerari  solent.  Si  ver6  hujusmodi 
consideratio  fiat  circa  verba  hominum  absque  inientione  dicta,  quae  quisre< 
torquet  ad  futurum,  quod  vult  praenoscere,  hoc  vocatur  oiw^/et  sicut  Vale- 
rius  Maximus  didt  Gib.  i ,  cap.  5,  in  princ),  ^  ominum  observatio  aliquo  con* 
tactu  religionis  (1)  innexa  est,  quoniam  non  fortuito  motu,  sed  divin&  provi- 
denti&constarecreditur ;  quaefecitut  Romanisdeliberantibusutrilm  ad  allum 
locum  migrarent,fort^  eo  tempore  centurio  quidam  exclamaret :  Signifer, 
statue  signum^  hie  optimi  manebimus ; qmmvocem  auditam  pro  omine  ac- 
ceperunt,  transeundi  consilium  omittentes. »  Si  autem  considerentur  aliquae 
dispositionesfigurarum  in  aliquibus  corporibus  visui  occurrentes,  erit  alia 
divinationis  species  :  nam  ex  lineamentis  mantis  consideratis  divinatio 
sumpta,  chiromantia  vocatur,  quasi  divinatio  mantis  (^ti^  enim  graec^  di- 
citur manus) :  divinatio  ver6  ex  quibusdam  signis  in  spatula  alicujus  ani- 
mails  apparentibus  spatulamantia  vocatur.  —  Ad  secundum  autem  divi- 
nationis genus,  quod  est  sine  expressa  daemonum  invocatione,  pertinet 
divinatio  quae  fit  ex  consideratione  eorum  quae  veniuntex  quibusdam  quae 
ab  hominibus  serio  fiunt  ad  aliquid  occultum  inquirendum;  sive  per  pro- 
tractionem  punctorum,  quod  pertinet  ad  artem  geomantise;  sive  per  con- 
siderationem  figurarum,  quae  proveniunt  ex  plumbo  liquefacto  in  aqua 
projecto ;  sive  ex  quibusdam  schedulis,  scriptis  vel  non  scriptis,  in  occulto 
repositis,  dum  consideratur  quam  quis  accipiat;  vel  etiam  ex  festucis 
inaequalibus  propositis,  quis  majorem  vel  minorem  acdpiat;  vel  taidllo- 
rum  projectione,  quis  plura  puncta  projiciat;  vel  etiam  ctmi  consideratur 
quid  aperienti  librum  occurrat;  quae  omnia  sortium  nomen  habent.  Sic 
ergo  patet  triplex  esse  divinationis  genus  :  quorum  primum  est  per  mani- 
festam  daemonum  invocationem,  quod  pertinet  ad  necromanticos  1%) ; 
secundum  autem  est  per  solam  considerationem  dispositionis  vel  motds 
alterius  rei,  quod  pertinet  ad  augures;  tertium  est,  dum  facimus  aliqmd, 
ut  nobis  manifestetur  aliquid  occultum,  quod  pertinet  ad  sortes.  Sub  quo- 
libet  autem  horum  multa  continentur  (3),  ut  patet  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendimi,  qu6d  in  omnibus  praedictis  esteadem  gene- 
ralls  ratio  peccandl,  sed  non  eadem  spedalis ;  mult6  enim  gravius  est 
daemones  invocare  qukm  aliqua  facere  quibus  dignum  sit  ut  se  daemones 
ingerant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cognitio  futurorum  vel  occultorum  est 
ultimus  finis  ex  quo  sumitur  generalis  ratio  divinationis.  Distinguuntor 
autem  diversae  spe6ies  secundiun  propria  objecta  sive  materias,  prout  sci- 
licet in  diversis  rebus  occultorum  cognitio  consideratur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  res  quas  divinantes  attendunt,  consideran- 
tur  ab  eis  non  sicut  ugna  quibus  exprimant  quod  jam  sciunt,  sicut  acddit 

(1)  Ita  cam  Micolai  «dit.  recentior«8.  Antiqui  (3)  Commmiiter  docent  theologi  has  diTinji- 
cnin  Cod.  Alcan.  aliisque,  contractu  religionis.  tionis  varias  species  non  in  confessione  esse  ex- 

(2)  Non  ad  solos  necromanticos,  sed  adeosper-  primendas,  quia  non  fiabent  specidem  deibrmi« 
tinere  ita  dicit  S.  Doctor  quasi  per  quamdam  tatem  contra  rectam  ralionem. 
excellentiam ;  quod  similiter  dicendum  est  circa 

auguroi  ae  tortet. 
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in  detractione  (1) ;  sed  sicut  principia  cognoscendi.  Manifestum  est  aulem 
qu6d  diversitas  principioruin  diversificat  speciem,  etiam  in  scientiis  de- 
maoBtrativis. 

ARTIGULUS  IV.  —  otruh  DmivATio  quje  fit  per  imyocationbs  DiEMomm,  sit 

LIGITA  (2). 

De  his  etiim  infra,  qoMt.  xcn,  art  4  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  454. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  divinafio  quse  fit  per  invo- 
cationes  daemonum,  non  8itillicita.Ghri8tuseniin  nihil  illicitum  commisit, 
saciindtim  illod  (I.  Petri  u,  22) :  Qui  peceatum  non  feciL  Scd  Dominus  a 
daemone  interrogavit :  Quod  tibi  nomen  eatf  qui  respondit :  Le^io,  mulU 
aUm  sumusj  ut  habetur  (Marc,  9).  Ergo  videtur  qu6d  liceat  k  dsemonibus 
aliquid  occoltum  interrogare. 

2.  Praeterea,  sanctorum  animse  non  favent  illicit^  interrogantibus.  Sed 
Sanli  interroganti  de  eventu  futuri  belli  k  mulierehabente  spiritum  pytho- 
nis  apparuit  Samuel,  et  ei  futurum  evenlum  prsedixit,  ut  legitur  (1*  Reg. 
ixYiu).  Ergo  divinatio  quae  fit  per  interrogationem  k  daemonibus,  non  est 
iUidta. 

3.  Praeterea,  licitum  esse  videtur  veritatem  ab  aliquo  sciente  inquirere^ 
quam  utile  est  scire.  Sed  quandoque  utile  est  scire  allqua  occulta,  quae 
per  daemones  sciri  possunt,  sicut  apparet  in  inventione  furtorum.  Ergo 
divinatio  quse  fit  per  invocationem  daemonum  non  est  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvni,  10} :  Non  inveniatur  in  te  qui 
ariolos  sciscitetur^  nee  qui  pythones  consulate 

CSONGLUSIO.  —  Divinatio,  qun  fit  per  dnmonum  axpressam  invocationem » om- 
nino  illieita  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnia  divinatio  quae  fit  per  invocallones 
daemonum.  est  illicita,  duplici  ratione.  Quarum  prima  sumitur  ex  parte 
principii  divinationis,  quod  scilicet  est  pactum  express^  cum  daemone  ini- 
tum  per  ipsam  daemonis  invocationem  (3),  et  hoc  est  omnino  illicitum  : 
unde  contra  quosdam  dicitur  (Isai.  xivni,  15) :  Dixistis :  Percussimusfosdus 
cummorte^  et  cum  inferno  fecimus  pactum;  et  adhuc  gravius  esset,  si  sa- 
crificium  vel  reverentia  daemoni  invocato  exhiberetur.— Secunda  ver6  ratio 
sumitur  ex  parte  futuri  eventds.  Daemon  enhn,  qui  intendit  perditionem 
hominum,  ex  hijgusmodi  suis  responsis  etiamsi  aliquando  vera  dicat,  in- 
tendit homines  assuefacere  ad  hoc  qu6d  ei  credatur;  et  sic  intendit  per- 
duoere  in  aliquid  quod  sit  saluti  humanae  nocivum.  Unde  Athanasius 
exponens  iilud  quod  habetur  (Lucae  nr) :  Increpavit  illum^  dicens :  Obmu- 
tesce^  dicit  (habetur  implic.  orat.  i  cont.  Arian.,  aliquant,  k  princ,  et  in 
Cat.  aur.  D:  Thomae) :  «  Quamvis  vera  fateretur  daemon,  compescebat  ta- 
menChristus  ejus  sermonem^  ne  simul  cum  veritate  etiam  suam  inlquita- 
tem  promulget :  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  curemus  de  talibus,  etsi  vera 
loqui  videatur.  Nefas  enlm  est,  ut  cdm  adsit  nobis  Scriptura  divina,  a 
diaJbolo  instruamur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Beda  dicit  (Lucae  vin),  sup.  illud : 
Qii/od  tUA  nomen  est  ?  (lib.  in  Comment.,  cap.  8),  «  non  velut  inscius  Do- 
minus inquirit;  sed  ut  confessA  peste,  quam  tolerabat,  virtus  curantis 

(4)  Ita  cod.  Alean.  aliiqna.  Editi  passim,  et  daemone  initnm  per  ipsam  dsmonis  inyocafio 

Nicolai  dmoMlratUme,  nem. 

(2)  Fic  videlnr  B.  Thomas  specialiter  loqai  (3)  Cam  adsit  eipressa  invocalio ,  semper  est 

de  inrocatione  expressa,  primam  enim  ratio-  peccatom  mortale ;  si  ver6  esset  taiitam  tacita, 

nem,  nt  ait  StIvIus,  sumi  dicit  ex  parte  pria-  peccatnm  posset  esse  lautitra  \eniale;  idcoqae 

cipii  dirinationis,  quod  est  pactum  exprescd  cum  hsec  circumstantia  in  coaressioae  est  declaranda. 
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gratior  emicaret. »  Aliud  autem  est  inquirere  aliquid  &  daemone  sponte 
occurrente;  quod  quandoque  licet  propter  utilitatem  aMorum,  maxima 
quando  divinft  virtute  potest  compelli  ad  vera  dicenda  :  et  aliud  est  dae- 
monem  invocare  ad  cognitionem  occultorum  acqmrendam  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Simplicianum 
(lib.  n,  quaest.  iii,  ante  med.))  «  non  est  absurdum  credere  aliqu&  dispen- 
satione  pennissum  fuisse,  ut  non  dominante  arte  magic&  vel  potentift,  sed 
dispensatione  occulta,  quae  pythonissam  et  Saulem  latebat,  se  ostenderet 
spiritus  justi  aspectibus  re^s,  divinft  eum  sententift  percussurus.  »  —  Vel 
non  ver^  spiritus  SamueJis  k  requie  sua  excitatus  est,  sed  aliquod  phan- 
tasma  (!)» vel  illusioimaginaria  diabolimachinationibus  facta,  quam  Scrip- 
tura  Samudem  appellat,  sicut  solent  imagines  rerum  suarum  nominibus 
appellari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nulla  utilitas  temporalis  potest  comparari 
detrimento  spiritualis  salutis,  quod  imminet  ex  inquisitione  occultorum 
per  daemonum  invocationem. 

AATIGULUS  V.  —  UTRUM  divinatio  QUiE  FIT  PER  ASTRA,  srr  iLLicrrA  (2). 

De  hb  etiam  Sent,  i,  dist.  45,  <ni«B8t.  i,  art.  8  td  4,  et  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  454»  et  Gal.  IT,  lect  4, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  divinatio  quae  fit  per  astra, 
non  sitillicita.  Licitum  est  enim  ex  consideratione  causarum  praenuntiare 
effectus,  sicut  medici  ex  dispositione  aegritudinis  praenuntiant  mortem. 
Sed  corpora  coelestia  sunt  causa  eorum  quae  flunt  in  hoc  mundo,  ut  etiam 
Dionysius  diclt  (De  div.  nom.  cap.  4,  part,  i,  lect.  2et  3).  Ergo  divinatio 
quae  fit  per  astra,  non  est  illicita. 

2.  Praeterea,  scientia  humana  ex  experimentis  originem  sumit,  ut  patet 
per  Philosophum  (Metaph.  lib.  i,  cap.  1,  non  longe  itprinc).  Sed  per  multa 
experimenta  aliqui  compererunt  ex  consideratione  siderum  aliqua  fUtura 
posse  praenosci.  Ergo  non  videtur  esse  illicitum  tali  diviuatione  uti. 

3.  Praeterea,  divinatio  dicitur  esse  ilUcita,  inquantum  innititur  pacto  cum 
daemonibus  inito.  Sed  hoc  non  fit  in  divinatione  quae  fit  per  astra,  sed  so- 
Ihrn  consideratur  dispos'itio  creaturarum  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  hujus- 
modi  divinatio  non  sitillicita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Confess,  lib.  iv,  cap.  3,  in  princ): 
«  Illos  planetarios,  quos  mathematicos  vocant,  consulere  non  desistebam, 
qu6d  quasi  nullum  eis  esset  sacrificium  et  nuUae  preces  ad  aliquem  ^iri- 
tum ,  ob  divinationem  dirigerentur :  quod  tamen  Christiana  et  vera  pietas 
repellit  et  danmat. » 

CONCLUSIO.  —  Gontingentium  et  oasaalium  per  oertitadinem  divinatio »  su- 
pentitiosa  et  illicita  est;  divinatio  vero  naturalium  futurorum,  qm  ex  CGBlestium 
dlspositione  necessario  eveniont,  non  illicita,  sed  honesta  est 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  hi^y.  qumt.),  di- 
vination!, quae  ex  opinione  falsa  vel  vana  procedit,  ingerit  se  operatio  dae- 
monis,  ut  hominum  animos  implicet  vanitati  aut  falsitati.  Yanft  autem  aut 
falsft  opinione  utitur,  si  quls  ex  consideratione  siderum  fotura  vdit  pro- 
cognoscere,  quae  per  ea  praecognosci  non  possunt.  Est  ergo  considerandum 


(4)  S.  lliomas  videtor  dubilasse  de  Tera  Sa- 
maelit  apparitiooe,  quia  Ecdeaiastici  aothenti- 
citas  in  buo  tempore  jam  non  ab  Ecclesia  foerat 
promulgate  (Cf.  part.  I,  quost.  xu,  art  5,  arg.  4, 
et  infra,  qiuwt.  CLXXlf ,  art.  5  ad  4). 

(2i  Sspiaaimi  cauonea  Eecleaia  edidit  contra 
astrologiamjadiciariam;  S.  Basiliua,  S.  Ambro- 
iiw,  S.  Leo  et  omn«s  S.  Patres  frsTiter  in  hnne 


errorem  invehnbt,  et  in  indice  libromm  proki- 
bitomm  ex  praescripto  ooneil.  Trident,  confiaclo, 
pnacipitur  regnlA  9  :  Bpiteopi  dilige^ier  pro- 
videarU  ne  astrologim  jitdieiarim  libri,  Urae- 
laltff,  Mien  leganUur  9el  habeaMur :  et  ad- 
hncstrictiAscoutra  eosstatuitSixtua  V  in  bulla 
ann.  Demioi  45S5  dau. 
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quid  per  ooelestium  corporum  inspectionem  de  futuris  possit  prsBcognosci. 
'  — Et  de  his  quaedam  quae  ex  necessitate  eveniunt,  manifestum  est  qu6d  per 
oonsiderationem  steilarum  possunt  praeoognosci,  sicut  astrologi  praenan- 
r  tiant  eclipses  liituras.  Circa  praecognitionem  ver6  foturorum  eventuum 
I  ex  consideradone  steilarum,  diversi  diversa  dixerunt :  fuerunt  enim  qui 
dicerent  quM  stellae  potiUs  significant  qukm  faciant  ea  quae  ex  earum  con- 
sideratione  praenuntiantur.  Sed  hoc  irratlonabiliter  dicitur;  omne  enim 
corporale  signum  vel  est  effectus  ejus,  cujus  est  signum  (sicut  tamm 
significat  ignem,  k  quo  causatur),  vel  est  ejus  causa,  vel  procedit  ab  eadem 
causa;  et  sic  dum  designat  causam,  per  consequens  significat  effectum; 
sicut  iris  quandoque  significat  serenitatem ,  inquantum  causa  ejus  est 
causa  serenitatis.  Non  potest  autem  dici  qu6d  dispositiones  coelestium 
corporum  et  motus  sint  effectus  futurorum  eventuum :  nec  itertmi  possuni 
reduci  in  aliquam  superiorem  causam  communem,  quae  sit  corporalis; 
possunt  autem  reduci  in  unam  causam  communem,  quae  est  providentia 
I  divina.  Sed  ali&  ratione  disponuntur  k  divina  providentia  motus  et  situs 
ccelestium  corporum,  et  ali&  ratione  eventus  contingentium  futurorum; 
quia  ilia  disponuntur  secundtim  rationem  necessitatis,  ut  semper  et  eodcm 
modo  proveniant;  haec  autem  secundCun  rationem  contingentiae,  ut  varia* 
biliter  contingant.  Unde  non  potest  esse  qu6d  ex  inspectlone  slderum 
accipiatur  praecognitio  futurorum,  nisi  sicut  ex  causis  praecognoscuniur 
effectus. — Duplices  autem  effectus  subtrahuntur  causalitati  coelestium  cor- 
I  porum :  primd  quidem  omnes  effectus  per  accidens  contingentes  sive  in 
I  rebus  humauis,  sive  in  rebus  naturalibus  :  quia,  ut  probatur  (Hetaph. 
lib.  VI,  text.  4,  5  et  6),  ens  per  accidens  non  habet  causam,  et  praedpu^ 
naturalem,  cujusmodi  est  virtus  coelestium  corponun;  quia  quod  per  acci- 
dens fit,  neque  est  ens  propria,  neque  unum;  sicut  quM  lapide  cadente 
fiat  terrae  motus,  vel  qu6d  homine  fodiente  sepulcrum,  inveniatur  thesau* 
rus;  haec  enim  et  hujusmodi  non  sunt  simpllciter  unum,  sed  simplidter 
multa  CI}.  Operatio  autem  naturae  semper  terminatur  ad  aliquid  unum, 
sicut  et  proc^it  ab  uno  principio,  quod  est  forma  rei  naturalis.  Secundd 
autem  subtrahuntur  causalitati  coelestium  corporum  actus  liberi  arbitrl'u 
quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis.  Intellectus  enim  sive  ratio  non  e^t 
corpus,  nec  actus  organi  corporei,  et  per  consequens  nec  voluntas,  qiiaB 
est  in  ratione,  ut  patet  per  Philosophum  (De  amma,  lib.  ui,  text.  42).  Nullum 
autem  corpus  potest  imprimere  in  rem  incorpoream.  Unde  impossiijiie  est 
qu6d  corpora  coelestia  directs  inqprimant  in  intellectum  et  voluntatcm :  hoc 
enim  esset  ponere  intellectum  non  differre  k  sensu  :  quod  Aristotele;^  (De 
anima,  lib.  n,  text.  150  et  151}  imponit  his  qui  dicebant  qu6d  «  talis 
voluntas  est  in  hominibus,  qudem  in  diem  inducit  pater  virorum  dec- 
rumque, »  scilicet  sol  vel  coelum.  Unde  corpora  coelestia  non  possunt  esse 
per  se  causa  operationum  liberi  arbitrii ;  possunt  tamen  ad  hoc  dispositive 
inclinare,  inquantum  imprimunt  in  corpus  humanum,  et  per  consequens 
in  vires  sensitivas,  quae  sunt  actus  corporalium  organorum ,  quae  indinant 
ad  humanos  actus.  Quia  tamen  vires  sensitivae  obediunt  ralionl,  ut  patet 
per  Philosophum  (De  anima,  lib.  ui,  text.  42  et  47,  et  Ethic,  lib.  i,  cap.  ult.  a 
med.},  nulla  necessitas  ex  hoc  libero  arbitrio  imponitur;  sed  contra  incli- 
uationem  coelestium  corporum  homo  potest  per  rationem  operari.  SI 
I  quis  ergo  consideratione  astrorum  utatur  ad  praecognoscendos  fiiituros  ca- 
!     suales  vel  fortuitos  eventus,  aut  etiam  ad  cognoscendum  per  certitudinem 

4)  Id  est.  non  habent  unam  ctnsam  daterminAUm  mtiimi  Qatnralcni ,  qnaiii  eit  virtu  eolastiiuD 
Mrporun,  Md.plnm. 
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futara  opera  hominum,  procedit  hoc  ex  falsa  et  vana  opinione;  et  sic  ope- 
ratic daemonis  se  immiscet,  unde  erit  divinatio  superstitiosa  et  illicita.  Si 
verd  aliquis  utatur  consideratione  astrorum  ad  prsecognoscendum  fUtura 
quse  ex  coelestibus  causantur  corporibus,  pntk  siccitates  et  pluvias,  et  alia 
hujiismodi,  non  erit  illicita  divinaUo  nec  saperstitiosa. 
Et  secundiim  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  qu6d  astrologi  ex  consideratione 
astrorum  frequenter  vera  prsenuutiant  (1),  oontingit  dupliciter :  uno  qui- 
dem  modo,  quia  plures  hominum  passiones  corporales  sequuntur;  et  ideo 
actus  eorum  disponuntur,  ut  in  pluribus,  secundum  inclinationem  coeles- 
tium  corporum  :  pauci  autem  sunt,  id  est,  soli  sapientes,  qui  ratione 
hujusmodi  inclinationes  moderentur;  et  ideo  astrologi  in  multis  vera  prse- 
nuntiant,  et  praecipud  in  communibus  eventibus,  qui  dependent  ex  multi- 
tudine.  Alio  modo  propter  daemones  se  immiscentes  (2).  Unde  Augustinus 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  17,  ad  fin.)  dicit :  «  Fatendum  est,  quando  k 
mathematicis  vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occultissimo  cQd,  quern 
nescientes  humanae  mentes  patiuntur;  quod  tamen  ad  decipiendos  ho- 
mines fit  spirituum  immundorum  et  seductorum  operatione,  qui  quaedam 
vera  de  temporalibus  rebus  nosse  permittuntur.  »  Unde  concludit: «  Qua- 
propter  bono  christiano,  sive  mathematici,  sive  qiiilibet  impi^  divinantium, 
et  maxima  dicentes  vera,cavendi  sunt;  ne  consortio  dsemoniorum  animam 
deceptam  pacto  quodam  societatis  irretiant. » 

Et  per  1^  patet  responsio  ad  tertiunt. 

ARTIGULUS  VI.  —  otrum  diviiutio  qu^  fit  per  somnu,  sit  illicita  (3). 
D«  his  etimi  Cont.  gt ot  lib.  ni,  cap.  454,  et  OpoM.  xxf ,  ctp.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  divinatio  quae  fit  per  somnia, 
non  sit  illicita.  Uti  enlm  instructione  divin&  non  est  illlcitum;  sed  in  som- 
nils  homines  instruuntur  a  Deo :  dicitur  enim  (Job,  xxxiu,  15) :  Per  toninium 
in  visUme  noctuma,  quando  irruit  sopor  super  homines,  et  dormiunt  in  leo- 
tulo,  tunc  aperity  scihcet  Deus,  cures  virorum^  et  erudiens  eos  instruU  dUdr- 
plind.Ergo uti  divmatione  quae  est  per  somnia,  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  illi  qui  interpi*etantur  somnia,  proprid  utuntur  divinatione 
somniorum.  Sed  sancti  viri  leguntur  somnia  interpretati,  sicut  Joseph  est 
interpretatus  somnia  pincernae  Pharaonis  et  magistri  pistorum,  ut  legitur 
(Gen.  XL),  et  Daniel  interpretatus  est  somnium  regis  Babylonis,  ut  habetur 
(Dan.  n  et  iv).  Ergo  divinatio  somniorum  non  est  illicita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  communiter  hon^nes  experiuntur,  irrationabile 
est  negare.  Sed  omnes  experiuntur  somnia  habere  sdiquam  significationem 
futurorum.  Ergo  vanum  est  negare  somnia  habere  vim  divinationis.  Ergo 
lidtum  est  eis  intendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviu,  10) :  Non  inveniatur  in  teqtd  ob^ 
servet  somnia. 

GONGLUSIO.  —  Divinatio  ex  somniis,  qu»  ex  divina  sunt  revelatione,  aut  qoavis 
natuali  caosA,  interna  vel  externa,  illicita  non  est :  at  ea,  qua  ex  daBmonum  reve- 
latione  procedit,  superstitiosa  et  omnino  illicita  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  6  huj.  quaest.),  di- 


ll) SapiDS,  at  annotat  Billaart,  falsa  praennn- 
tiant  quam  vera ,  sed  ilia  non  animadverluntor 
sicat  et  vara,  et  inde  oritur  falsa  opinio  quA  ad 
nabes  eorum  scientia  iminerit6  extollitur. 

(2)  Possunt  quoque  aliquaado  vera  predicere } 
Tel  quia  ita  res  casu  accidit,  rel  quia  is  cui  bona 


nnntiantur,  excitatnr  ad  omnia  tentanda  at 
assequatur;  cui  autem  mala  in  desperationem 
dejicituret  nihil  tentat. 

(S)  S.  Thomas  respondet  hanc  divinationem 
non  esse  illicifam ,  nisi  fiat  per  somnia  k  dm- 
none  excitata. 
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^atio  quse  innititur  falsae  opinioni,  est  euperstidosa  et  iUidta.  Ideo  con- 
siderare  oportet  quid  sit  veruin  circa  praecogDitionem  futuronim  de  som- 
nils.  Sunt  autem  somnia  tuturorum  eventuum  quandoque  quidem  causa, 
put^  c5m  mens  alicujus  sollicita  ex  his  quse  videt  in  somaiis,  indudtur 
ad  aliquid  faciendum  vel  vitandum :  quandoque  ver5  somnia  sunt  signa 
aliquorum  futurorum  eventuum^  inquantum  reducuntur  ad  aliquam  cau- 
sam  communem  somniis  et  fhturis  eventibus;  et  secundCim  hoc  plurimao 
praecognitiones  futurorum  in  somniis  fiunt  Est  ergo  considerandum  quse 
sit  causa  sonmiorum,  et  an  pbssit  esse  causa  fUturorum  eventuum,  vel  ea 
possit  cognoscere.  Sciendum  est  ergo  qu6d  somniorum  causa  quandoque 
quidem  est  interiiis,  quandoque  autem  exteritis.  Interior  autem  somniorum 
causa  est  duplex :  una  quidem  animalis^  inquantum  scilicet  ea  occurrunt 
honunis  phantasiae  in  dormiendo,  circa  quae  ejus  cogitatio  et  affectatio  fuit 
immorata  in  vi^lando;  et  talis  causa  somniorum  nou  est  causa  futurorum 
eventuum  :  unde  hujusmodi  somnia  per  accidens  se  habent  ad  futures 
eventus;  et  si  quandoque  simul  concurrant,  erit  casuale.  Quandoque  vei^ 
causa  intrinseca  somniorum  est  corporalis :  nam  ex  interiori  disposition^.' 
corporis  formatur  aliquis  motus  in  phanlasia  conveniens  tali  dispositioni ; 
sicot  homini  in  quo  s^undant  frigid^  humores,  occurrunt  insomnia qu6d 
sit  in  aqua  vel  nive;  et  propter  hoc  medici  dicunt  esse  intendendum  som- 
niis ad  cognoscendum  interiores  dispositiones.— Causa  autem  somniorum 
exterior  similiter  est  duplex,  sdlicet  corporalis  et  spiritualis.  Corporalis 
quidem  inquantum  imaginatio  dormientis  inmiutatur  vel  ab  aere  conti- 
nenti,  vel  ex  impressione  ccelestis  corporis;  ut  sic  donnienti  allquae  phan- 
tasiae  appareant  conformes  coelestium  dispositioni.  Spiritualis  autem  causa 
est  quandoque  quidem  k  Deo,  qui  ministerio  angelorum  aliqua  hominibus 
revelat  in  somniis,  secundtum  illud  (Num.  xn,  6) :  Si  quis  fuerit  inter  vo$ 
propheta  Domini^  in  visione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  ad  ilium. 
Quandoque  ver6  operatione  daemonum  (1)  ahquae  phantasiae  dormientibus 
apparent)  ex  quibus  quandoque  aliqua  futura  revelant  his  qui  cum  eis  ha- 
bent pacta  iUicita.  Sic  ergo  dicendum  qu6d  si  quis  utatur  'tomniis  ad 
praecognoscendum  futura,  secundtun  qu6d  somnia  procedunt  ex  revda- 
tione  divina,  vel  ex  causa  naturali  intrinseca  sive  extrinseca,  quanttim 
potest  se  virtus  talis  causae  extendere,  non  erit  illicita  divinatlo.  Si  autem 
hujusmodi  divinatio  causetur  ex  revelatione  daemonum,  cum  quibus  pacta 
habentur  expressa,  quia  ad  hoc  invocantur,  vel  tacita,  quia  hujusmodi 
divinatio  extenditur  ad  quod  se  non  potest  extendere,  erit  divinatio  illicita 
et  superstitiosa. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  Vn.  —  UTRUM  divinatio  QUiE  FFT  PER  AU6URIA,  ET  OMUU  ET 
▲LIAS  HUJDSMOSI  0BSERVATI0NE8  EXTERIORUM  RERCM,  SIT  ILLICFTA  (Sj. 
D«  Ms  etiam  Cont.  gent  lib.  ni,  cap.  4M,  et  Oposo.  xxv,  cap.  3  et  5,  et  Isa.  u,  lect.  2  prine. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  divinatio  quae  fit  per  augu- 
riaetominaet  alias  hujusmodi  observationes  exteriorum  rerum,  non  sit 
illicita;  si  enim  esset  illicita,  sancti  viri  e4  non  uterentur.  Sed  de  Joseph  le- 
giturqu6d  auguriis  intendebat;  legitur  enim  (Gen.  xliv),  qu6d  dispensator 
Joseph  dixit :  Scyphus  quern  furati  estis^  ipse  est  in  quo  bibit  dominus  meu,% 

(4)  Difficile  est,  at  aniniaJTertant  theologi,  Tationes  damnarant  concil.  Carthag  it,  an.  398, 
sore  an  somnia  sint  h  malo  vel  bono  spirita,  et  eoncil.  Vaonense ,  AM ,  concil.  Agdense,  506. 
qa6  nsqne  eansa  natoralis,  nnde  oriuntor,  se      Autissiodorense ,  378,  Bemense,  630,  etplar« 


txtendat. 

(2)  Augnria  et  omoes  ali<is  hujusmodi  obier- 
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et  in  quo  augurari  solet;  et  ipse  postea  dixit  fratribos  suis  :  jin  ignoratU 
Qubd  non  sit  similis  met  in  augurandi  sdentiaf  Ergo  uti  tali  divinatione 
non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  aves  aliqua  circa  futures  eventus  temporum  naturaliter 
cognoscuDt,  secundum  illud  (Jerem.  vm,  7) :  MUms  in  cmlo  cognovit  tern- 
pus  suum  ;  turtur,  et  hirundo,  et  ciconia  custodierunt  tempus  advents  sui  (1 ), 
Sed  naturalis  cognitio  est  infallibilis  et  k  Deo.  Ergo  uti  cognitione  avium 
ad  prsecognoscendum  futura,  quod  est  augurari,  non  videtur  esse  ilii- 
citum. 

3.  Praeterea,  Gedeon  in  numero  sanctorum  ponitur,  ut  patet  (Hebr.  u). 
Sed  Gedeon  usus  fuit  omine,  ex  hoc  qu6d  audivit  recitationem  et  interpre- 
tationem  cujusdam  somnii ,  ut  (Judic.  tu)  dicitur;  similiter  Eliezer  servus 
Abrahae,  ut  legitur  (Gen.  xxiy).  Ergo  videtur  qu6d  talis  divinatio  non  sit 
lllicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  xvni ,  10) :  Non  inveniatur  in  te 
qui  ohservet  auguria. 

CONCLUSIO.  —  Divinare  per  angaria,  vel  omina,  praster  natursBy  aut  piovi- 
dentin  divins  ordinem,  snpeistitiosam  et  illidtum  est, 

Respondeo  dicendum  qu6d  motus  vel  garritus  avium,  vel  qusecumque 
dispositiones  in  hujusmodi  rebus  consideratse,  manifestum  est  quod  non 
sunt  causa  futurorum  eventuum.  Unde  ex  eis  tiitura  cognosci  non  possunt 
sicut  excausis.  Relinquitur  ergo  quod  si  ex  eis  aliqua  futura  cognoscan* 
tur,  hoc  erit,  inquantum  sunt  effectus  aliquarum  causarum,  quae  etiam 
sunt  causantes  vel  prsecognoscentes  futuros  eventus.  Causa  autem  opera- 
tionum  brutorum  animalium  est  instinctus  quidam  quo  moventur  motu 
natural!  (2) :  non  enim  habent  dominium  sui  acttls. —Hie  autem  instinctus 
potest  ex  duplici  causa  procedere :  uno  qiddem  modo  ex  causa  corporali ; 
cUm  enim  bruta  animalia  non  habeant  nisi  animam  sensitivam,  cujus  om- 
nes  potentiae  sunt  actus  oorporalium  organorum,  subjacet  eorum  anima 
dispositioni  continentium  corporum ,  et  primordialiter  coelestium.  Et  ideo 
nihil  prohibet  aliquas  eorum  operationes  esse  futurorum  signa,  inquan- 
tum conformantur  dlspositionibus  corporum  coelestium  et  aeris  continentis, 
ex  quibus  proveniunt  aliqui  futuri  eventus.  In  hoc  tamen  duo  considerari 
oportet :  primum  quidem  ut  operationes  hujusmodi  non  extendantur  nisi 
ad  praecognoscenda  futura  quse  causantur  per  motus  coelestium  corpo- 
rum, ut  supra  dictum  est  (art.  5  et  6  praec.)*  Secund6,  ut  non  extendantur 
nisi  ad  ea  quae  aliqualiter  possunt  ad  higusmodi  animalia  pertinere;  con- 
sequuntur  enim  per  coeiestia  corpora  cognitionem  quamdam  naturalem  et 
instinctum  ad  ea  quae  eorum  vitae  smit  necessaria;  »cut  sunt  immutatio- 
nes  quae  fiunt  per  pluvias  et  ventos,  et  alia  hujusmodi.  Alio  modo  ins- 
tinctus hujusmodi  causantur  ex  causa  spirituali;  scilicet  vel  ex  Deo,  ut 
patet  in  columba  super  Christum  descendente,  et  in  corvo  qui  pavitEliam, 
et  in  cetequi  absorbuit  et  ejecit  Jonam;  vel  etiam  ex  daemonibus,  qui 
utuntur  hujusmodi  operationibus  brutorum  animalium  ad  implicandos 
anlmos  hominum  vanis  opinionibus.  Et  eadem  ratio  videtur  esse  de  omni- 
bus aliis  hujusmodi,  praeterquam  de  ominibus  :  quia  verba  humana,  quae 
accipiuntur  proomine,  non  subduntur  dispositioni  stellarum;  disponun- 
tur  tamen  secundtim  divinam  providentiam,  et  quaudoque  secundimi  dae- 
monum  operationem.  Sic  ergo  dicendum  qudd  omnis  hujusmodi  divi- 

(I) Qnod  inculcatur ibi  ad  populi  hebetudinem        (2)  Nicola!  :  tn  modum  natwr9. 
confandondam  qui  non  cognovit  Judicium 
Domini, 
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natio,  si  extendatur  ultra  illud  ad  qaod  potest  perdngere  secunddm  ordi- 
nem  naturae  vel  divinse  providentiae,  est  superstltiosa  et  iUicita. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  hoc  quod  Joseph  dixit  non  esse  all- 
quem  sihi  similem  in  sdentia  augurandi,  secundtun  Augustinuin,  Jooo 
dtixit,  Don  seri5,  referens  fort&  hoc  ad  iUud  quod  vulgus  de  eo  opinaba- 
tur  (1);  et  sic  etiam  dispensator  ejus  locutos  est. 

lAseamdum  dicendum,  qu6d  ilkiauctoiitas loquitur  de  cognitione  avium 
respecta  eorum  quae  ad  eas  pertinent;  et  ad  haec  praecognoscenda,  con- 
siderare  earum  voces  et  motus  non  est  illicitum ;  put^,  si  quis  ex  hoc  qudd 
comicula  frequenter  crocitat,  praedicat  pluviam  cit6  esse  tuturam. 

Ad  tertittm  dicendum ,  qu6d  Gedeon  observavit  recitationem  et  exposi* 
tionem  somnii,  accipiens  ea  pro  omine,  quasi  ordinata  ad  sui  instructio- 
nem  k  divina  providentia  :  et  similiter  Eliezer  attendit  verba  pueUae ,  ora- 
tione  praemiss&  ad  Deum  (2). 

ARTICULUS  VIII.  — *UTRuii  DmiiATio  soatium  srr  illiota. 

De  bis  etiam  Cent.  gent.  lib.  ill,  cap.  454,  et  Opuso.  zxf ,  eap.  4  et  5,  et  Epb.  i,  lect.  4  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vldetur  qu6d  divinatio  sortium  non  dt 
iUldta;  quia  super  illud  (Psal.  xxx) :  Inmanilms  tuis  sortes  tnem,  dicit 
Glossa  Augustini  ord. :  «  Sors  non  est  aliquid  mali,  sed  res  in  humana  du- 
bitatione  divinam  indicans  voluntatem. » 

2.  Praeterea,  ea  quae  k  Sanctis  in  Scripturls  observata  leguntur,  non  vi* 
dentur  esse  illidta.  Sed  sancti  viri  tarn  in  veteri  qukm  in  novo  Testamento 
inveniuntur  sortibus  usi  esse;  legitur  enim  (Jos.  vii),  qu6d  Josue  ex  prae- 
cepto  Domini ,  judicio  sortium  punivit  Acham ,  qui  de  anathemate  surri- 
puerat :  Saul  etiam  sorte  deprehendit  filium  suum  Jonatham  mel  come- 
dlsse,  ut  habetur  (I.  Reg.  xnr}.  Jonas  etiam  k  facie  Domini  fugiens,  sorte 
deprehensus  est,  et  in  mare  dejectus,  ut  legitur  (Jonae  i).  Zacharias  etiam 
sorte  exiit  ut  incensum  poneret,  ut  legitur  (Lucae  i).  Matthias  etiam  est 
sorte  ab  apostolis  ad  apostolatum  electus,  ut  legitur  (Act.  i).  Ergo  videtur 
qudd  divinatio  sortium  non  sit  illicita. 

3.  Praeterea,  pngna  pugilum,  quae  monomacUa  dicitur  (id  est,  singula- 
ris  concertatio)  et  judicia  ignis  et  aquae  quae  dicuntur  vulgaria,  videntur 
ad  sortes  pertinere ;  quia  per  hujusmodi  aUqua  exquiruntur  occulta.  Sed 
hujusmodi  non  videntur  esse  illicita,  quia  et  David  cum  Philisthaeo  singu- 
lare  iniisse  certamen  legitur,  ut  habetur  (I.  Reg.  xvu).  Ergo  videtur  qu6d 
divinatio  sortium  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  (Deer.  26 ,  quaest.  5 ,  cap.  7)  dicitur ;  «  Sortes,  qui- 
bus  cuncta  vos  in  vestris  discriminatis  provinciis  (3)  quas  Patres  damna- 
Teront,  nihil  aliud  qu^m  divinationes  et  maleficia  esse  decernimus.  Quam- 
obrem  volumus  illas  omnino  damnari;  et  ultra  inter  christianos  nolumus 
nominari,  et  ne  exerceantiu*,  sub  anathematls  interdicto  prohibemus.  » 

GONCLUSIO.  —  Divinatio  per  sortes  ooBlestlum  dispositioniy  seu  daemonum  im 
perio  oommissas,  illicita  est :  ut  verd  in  Deum  sortes  referantur ,  reote  fieri  potest  e<' 
qus  per  sortes  est  divinatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  8  huj.  quaest.)^ 
sortes  proprid  dicuntur,  dun  aliquid  fit,  ut  ejus  eventu  considerate  aliquid 
occultum  innotescat.  Et  quidem  si  quaeratur  judicio  sortium  quid  cui  sit 


(I)  Qaan  diiisset  :  neacitisCex  fame  nimiriiin 
•t  opinione  pnbliea)  qii5d  rim  in  aagnrando 
pcritisnmns  acfelicissimas?  Alii  Terbam  augu^ 
randi  bic  generaliter  accipiont  pro  diyinaie* 
Vaocnmqne  modo  res  fiat. 


(2)  Sie  enim  ibi  :  Domine  DeuM ,  oecum 
obieero  mihi  hodii  et  fae  mUerieordiam  eum 
domino  meo  Abraham. 

(3)  Ita  cvm  codd.  Alcan.,  et  Rom.  Yeterei 
edit,  et  Nicolai.  Al..  induciii. 
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exhibendum,  sive  illud  sit  res  possessa,  sive  sit  honor,  sive  dignitas,  seu 
poena,  aut  actio  aMqua,  vocatur  sors  divisoria;  si  autem  inquiratiir  quid 
agere  oporteat,  vocatur  sors  constUtoria;  si  Yer6  qaaeratur  qoid  At  fatu- 
rum,  vocatur  sors  divinatoria.  Actus  autem  hominum,  qui  requiruntur  ad 
sortes,  non  subduntur  dispositioni  steUarum,  nec  etiam  eventus  ipsorum. 
Unde  si  quis  ek  intentione  sortibusutatur,  quasi  liujusmodi  actus  humani 
qui  requiruntur  ad  sortes ,  secundiun  dispositionem  stellarum  sortiantor 
effectum,  vana  et  falsa  est  opinio,  et  per  consequens  non  carens  daemo- 
num  ingestione  :  ex  quo  talis  divinatio  erit  superstitiosa  et  illicita.  H^c 
autem  caus&  remote,  necesse  est  qu6d  sortialium  actuum  expectetur  even- 
tus vel  ex  fortuna,  vel  ex  aliqua  spirituali  causa  dirigente.  Et  si  quidem  ex 
foi  tuna,  quod  locum  habere  potest  soltun  in  divisoria  sorte,  non  videtur  ha- 
bere nisifort^vitium  vanitatis  (1)-,  sicut  sialiqui  non  valentesaliquidcon- 
corditer  dividere,  velint  sortibus  ad  divisionem  uti ,  quasi  fortunae  expo- 
nentes  quam  quis  partem  accipiat.  Si  ver6  ex  spirituali  causa  expectetur 
sortium  judicium,  quandoque  quidem  expectatur  exdaemonibus;  sicut  legir 
tur  (Ezech.  xxi,  21),  qu6drea;  Babylonis(%steUt  in  biviOy  in  capita  duarum 
viarum,  divinationem  qussrens^  conimiscens  sagittas^  interrogavit  idokt,  et 
exta  constUuit;  et  tales  sortes  sunt  illicitae,  et  secundiun  canones  (3)  pro- 
hibentur,  Quandoque  vero  expectatur  k  Deo,  secundtun  iUud  (Proverb,  xvi, 
33) :  Sortes  mittuntur  in  sinum^  sed  d  Domino  temperantur ;  et  taDs  sors  se- 
cundum se  non  est  malum,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  dt.  in  arg.  1).  — -  Po- 
test tamen  in  hoc  quadrupliciter  peccatum  incidere  :  prim6  quidem,  si 
absque  uUa  necessitate  ad  sortes  recurratur  :  hoc  enim  videtur  ad  Dei 
tentationem  pertinere.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1,  sup.  il- 
lud :  Factum  est  autem) :  «  Qui  sorte  eligitur,  humano  judicio  non  com- 
prehenditur.  »  Secund6,  si  quis  etlam  in  necessitate  id>squereverentia  Dei 
sortibus  utatm*.  Unde  super  Actus  Apost.  dicit  Beda  (in  fin.  comment., 
cap.  1) :  A  Sed  si  qui  necessitate  aliqu&  compulsi,  Deum  putant  sortibus, 
exemplo  apostolorum,  esse  consulendum,  videant  hoc  ipsos  apostolos  non- 
nisi  collecto  fratrum  coetu,  et  precibus  ad  Deum  fusis,  egisse.  »  Terti6 ,  si 
divina  qracula  ad  terrena  negotia  convertantur.  Unde  Augustinus  didt  ad 
inquisitiones  Januarii  (epist.  55,  al.  119,  cap.  20,  circa  med.) :  «  Qui  de 
pa^nis  evangelicis  sortes  legunt,  etsi  optandum  sit  ut  id  politis  faciant 
quam  ad  daemonia  consulenda  concurrant;  tamen  eliam  ista  mihi  displi- 
cet  consu^tudo,  ad  negotia  saecularia,  et  ad  vitae  hujus  vanitatem  divina 
oracula  velle  convertere.  »  Quarto,  si  in  electionibus  ecclesiasticis  (4) , 
quae  ex  Spirittls  sancti  inspiratione  fieri  debent,  aliqui  sortibus  utantor. 
Unde ,  sicut  Beda  dicit  (super  Act.  Apost.  loc.  sup.  cit.) :  «  Matthias  ante 
Pentecostem  ordinatus  sorte  quaeritur,  quia  scilicet  nondum  erat  pleni- 
tude SpiritQs  sancti  in  Ecclesia  effusa;  septem  autem  diaconi  postea  non 
sorte,  sed  electione  discipulorum  sunt  ordinati.  »  Seeds  autem  est  in  tem- 
poralibus  dignitatibus,  quae  ad  terrena  disponenda  ordinantur,  in  quaruna 
electione  plerumque  homines  sortibus  utuntur,  sicut  et  in  temporalium 
rerum  divisione.  Si  ver6  necessitas  immineat,  licitum  est  cum  debita 
reverentia  sortibus  divinum  judicium  implorare.  Unde  Augustinus  dicit 

I 

(4)  In  eo  sensa  qa6cl  git  actus  otiosiis,  a«t     Sortet,  ibid,  quflsst.     etcap.  D$  ialihut ,  tit. 


^)Ncmpe  capitulo  Soriilegi,  26,  qn«t.  l,  siasticis  perpetuA  probibitione  damnafit. 
cap.  Si  quit  epitcoput,  cap.  Aliquando,  cap. 


fntilis ,  si  fiat  absque  necessitate  vel  ntilitate. 

^)  Nabuchodonosor  qui  Jechoniam  regem 
Jud«  captiTum  duiit  in  Babylonem. 


De  sortilegiis. 

(4)  Gf.  tit.  De  sortilegiis,  cap.  Eccle$ia ,  vhk 
Honorius  HI  sortis  usum  in  electionibus  ecclft- 
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(qiist.  ad  Honor,  quae  est  218,  al.  180,  vers,  fin.) :  «  Si  inter  Dei  minlstros 
fflt  disoeptatio,  qui  eorom  persecutionis  tempore  maneant,  ne  fuga  fiat 
omniam ,  et  qui  eorum  fugiant,  ne  morte  omnium  deseratur  Ecclesia; 

»  bsec  disceptatio  aliter  non  potuerit  terminari,  quantum  mihi  videtur,  qui 
maneant,  et  qui  fug^ant,  sorte  legendi  sunt.  »  Et  (De  doct.  christ  lib.  i» 
cap.  18)  dicit :  «  Si  tibi  abundaret  aliquid  quod  oporteret  dari  ei  qui  non 

I    haberet ,  nee  duobus  dari  posset;  si  Ubi  occurrei'ent  duo,  quorum  neuter 

I  aHum  vel  indigentift,  vel  ei^^a  te  allqu&  necessitudine  superaret ;  nihil  jus- 
fins  faceres  qjakm  ut  sorte  eligeres,  cui  dandum  esset  quod  dari  utrique 
non  posset.  » 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secundum. 
id  tertium  dioendum,  qu6d  judicium  fern  candentis  vel  aquae  ferventis 
wdinatur  quidem  ad  alicujus  peccati  occulti  inquisitionem  per  aliquid 
quod  ab  homine  fit ;  et  in  hoc  convenit  cum  sordbus  :  inquantum  tamen 
expectatur  aliqms  miraculosus  effectus  k  Deo,  excedit  communem  sortium 
rationem.  Unde  hujusmodi  judicium  illicitum  redditur,  tum  quia  ordina- 

j  tor  ad  judicanda  occulta,  quae  divino  judicio  reservantur :  tum  etiam  quia 
hujusmodi  judicium  non  est  auctoritate  divin&  sancitum.  Unde  (1,  quaest. 
II,  decretoStephani  papse  Y,  cap.  Consuluisti)  dicitur : «  Fern  candentis  vel 
aquae  ferventis  examinatione  confessionem  extorqueri  k  quolibet ,  sacri 
non  censent  canones :  et  quod  sanctorum  Patrum  documento  sancitum  non 
est,supers1itiosaadinventionenon  est  praesumendum.  Spontane&enim  con- 
fessione  vel  testium  approbatione  publicata  delicta,  habito  prae  oculls  Dei 
timore,  concessa  sunt  nostro  regiminijudicare;  occulta  vei^  et  incognita 

.  illisnnt  relinquenda  qui  solus  novitcorda  filiorum  hominum  (1). »  Et  eadem 
rafio  videtur  esse  de  lege  duellorum;  nisi  qu6d  plus  accedit  ad  commu- 
nem rationem  sortium,  inquantum  non  expectatur  ibi  miraculosus  efflectus, 
nisi  fortd  quando  pugiles  sunt  valdd  impares  virtute  vel  arte. 


SB  SUPERSTITIONmnS  OBSERVANTURUH,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  BIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superstitionibus  observantiarum ;  et  circa  hoc  qa» 
nmtar  quatuor  :  1'  De  observantiis  ad  scientiam  aoquirendam,  qaas  tradimtur  in 
arte  notoria.  —  2*  De  observantiis  quae  ordinantur  ad  aiiqua  corpora  immutanda. 
—  3*  De  observantiis  qua  ordinantur  ad  oonjecturas  somendas  fortunioram  vd 
infortuniorum.  —  4*  Do  suspensionibus  sacrorum  verborum  ad  ooilum. 

ARUCULUS  I.  —  UTRCM  Un  OBSERVANTIIS  ABTIS  NOTORIifi  SIT  ILLICITUM  (2). 

^  Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  uti  observantiis  artis  notoriae 
non  sit  illicitum.  Dupliciter  enim  aliquid  dicitur  illicitum  :  uno  modo 
secnndiim  genus  operis,  sicut  homicidium  vel  furtum ;  alio  modo  ex  eo 
qa6d  orcUnatur  ad  malum  finem,  sicut  cdm  aliquis  dat  eleemosynam 
propter  inanem  gloriam.  Sed  ea  quae  observantur  in  arte  notoria,  secun- 
dtun  genus  operis  non  sunt  iUicita,  sunt  enim  quaedam  jejunia  et  orationes 
ad  Deum ;  ordinantur  etiam  ad  bonum  finem,  scilicet  ad  scientiam  acqui- 
rendam.  Ergo  uti  hujusmodi  observationibus  non  est  illicitum. 
2.  Praelerea  (Dan.  i,  17),  legitur  qudd  puerU  abstinentibus  dedU  Deus 

(4)  Eamdem  rem  improbat  B.  Thomas  (part.  scientiam  sine  hnmano  labors  per  inspectlonem 
HI,  qoMt.  LXXX ,  art.  6  ad  3}  innixus  iisdem  quaromdam figurarum  aut  prolationem  qnonim- 
anetoritatibDs,  quibns  addi  potest,  cap.  DiUeii,      Jam  Terboram  ignotoram,  adhibitis  interJum 
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lit.  De  pnrsatione  vulgar!. 
(2)  Art  notoria  est  qiwdam  ratio  adipisceodi 
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sdentiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientia.  Sed  observantJae  artis 
notoriae  sunt  seciindtim  allqua  jejunia  et  abstinentias  quasdam.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  divinittis  sortiatur  ars  ilia  effectum.  Non  ergo  illicitum  est  e&  uti. 

3.  Praeterea,  ideovidetur  esse  inordinatum  k  dsemonibus  inquirere  de  fu- 
turis,  quia  ea  non  cognoscunt,  sed  hoc  est  proprium  Dei,  ut  dictum  est 
(qusest.  praic.  art.  1).  Sed  veritates  sclentiarum  daemones  sclunt,  quia  sden- 
tisB  sunt  de  his  quae  sunt  ex  necessitate,  et  semper;  qua)  subjacent  ha- 
manae  cognitloni,  et  multd  magis  daemonum,  qui  sunt  perspicaciores,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  divinat.  daem.  cap.  3  et  4,  et  Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  n,  cap.  17,  sub  fin.).  Ergo  non  videtur  esse  peccatum  uti  arte  notori^, 
etSamsi  per  daemones  sortiatur  effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  10) :  Nm  inveniatur  in  te  qui 
qussreU  h  mortuis  veritatem  :  quae  quidem  inquisltio  innititur  auxilio  dae* 
monum.  Sedper  observantias  artis  notoriae  inqniritur  cognitio  veritatis  per 
quaedam  pacta  significationum  cum  daemonibus  inita  (1).  Ergo  uti  arte  no- 
tori&  non  est  licitum. 

CONGLUSIO.  —  Arte  iiotori&  nti  nnllo  modo  licet,  cum  falsa  et  superstitiosa  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  are  notoria  est  et  illicita  et  Jnefflcax.  lUicita 
quidem  ^t,  quia  utitur  quibusdam  ad  scientiam  acquirendam  quae  non 
habent  secundCun  se  virtutem  causandi  scientiam,  sicut  Inspectione  qua- 
rumdam  figurarum,  et  prolatione  quorumdam  ignotorum  verborum,  et 
aliis  hujusmodi  (2).  Et  ideo  hujusmodi  ars  non  utitur  his  ut  causis,  sed  ut 
signis;  non  autem  ut  signis.  divinittis  institutis,  sicut  sunt  sacramentalla 
signa.  Unde  relinquitur  qu6d  slnt  supervacua  signa,  et  per  consequens 
pertinentia  «  ad  pacta  quaedam  significationum  cum  dsemonibus  placita 
atque  foederata.  »  Et  ideo  ars  notoria  penittis  est  repudianda  et  fu^enda 
k  christiano,  sicut  et  aliae  artes  nugatoriae,  vel  noxiae  superstitionis,  at 
Augustinus  dicit  (De  doct.  Christ,  lib.  u,  cap.  23,  circa  med.).  —Est  etiam 
hujusmodi  ars  inefflcax  ad  scientiam  acquirendam.  Ctm  enim  per  hujus- 
modi artem  non  intendatur  acquisitio  scientiae  per  modum  homini  con  natu- 
ralem,  scilicetadinveniendo  vel  addiscendo,  consequens  est  qu6d  iste  effec> 
tus  vel  expectetur  a  Deo,  vel  k  daemonibus.  Gertum  est  autem  aliquos  ^ 
Deo  sapientiam  et  scientiam  per  infUsionem  hsd)uisse,  sicut  de  Salomone 
legitur(in.  Reg.  ui,  et  n.  Paral.  i).  Dominus  etiam  dlscipulis  suis  dixit  (Luc. 
XXI,  15) :  Ego  dabo  vohis  on  et  sapientiam^  cut  non  poterunt  resist  ere  et  con- 
tradicere  omhes  adversarii  vestri,  Sed  hoc  donum  non  datur  quibuscum- 
que,  aut  cum  certa  observatione,  sed  secundtim  arbitrium  SpiritOs  sanoti, 
secundum  illud  (I.  Gorinth.  xii,  8) :  AlU  qvidem  datur  perSpiritum  sermo 
sapientissj  alii  sermo  scientim  secundum  eumdem  SpirUum;  et  postea  sub- 
ditur  :  Esse  omnia  operaturunus  atque  idem  SpirituSy  dividens  singulis 
prout  vuit.  Ad  daemones  autem  non  pertinet  illuminare  intellectum,  ut  j 
habitum  est  in  prima  hujus  opens  parte  (quaest.  cix,  art.  3).  Acquisitio 
autem  scientiae  et  sapientiae  fit  per  illuminationem  intellectOs ;  et  ideo 
nullus  unquam  per  daemones  scientiam  acquisivit.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  9,  circa  med.J :  «  Porphyrium  (3)  fateri  theurgicis  i 
theletis,  id  est,  operationibus  daemonum,  animae  intellectuali  nihil  purga- 
tionis  accedere,  quod  eam  faciat  idoneam  ad  videndum  Deum  suum,  et 

iDtermiscet,  ui  accepisse  divinitib  Tideri  ponil 
quod  nonnisi  ope  dsmonam  asseqnitnr. 

(5)  Conferri  potest  <iuod  dictum  «8t  k  Porphy- 
no  de  spiritibos  malis  in  opcre  cai  titnlui  «tt 
De  abttimntia. 


(I)  Hine  porro  n0ioria  dicitnr  qaia  cogni- 
tioncm  Teritatis  per  illicita  media  qaerit ,  Tel 
ignotonim  Dotitiam  sibi  arrogal,  ambit  et  affe«- 
tat^nt  ait  Nicolai. 

Qoibns  eiiam  qaasdam  orationes  et  jejunia 
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perapidenda  ea  quae  yera  sunt, »  quaiia  sunt  omnia  sdentlanun  theore- 
mata.  Possent  tamen  daeoiones  homlnibus  oolloquentea  verbis  exprimeiB 
aliqna  scientiarom  documenta ;  sed  hoc  non  quieritur  per  artem  notoriam. 

AdfMimicmergo  dicendam,  qu6d  aoquirere  scientiam  bonum  est ;  sed  ao- 
qnirere  cam  mode  indebito  non  est  bonum :  et  ad  hunc  finem  intendit 
ara  notoria  (i). 

Ad  secundum  dioendom,  qu6d  pueri  iUi  non  abstinebant  secondto  ya- 
nam  obeorvantiam  ards  notorise,  sed  secundtim  auctoritatem  legis  ^vins, 
nolentes  inquinari  dbis  gentilium  :  et  ideo  merito  obedientiae  consecnU 
sunt  A  Deo  seientiam,  secundtmi  illud  (Psal.  cxTin,  100} :  Super  senes  Mel- 
lexit        mandata  tua  quxsivu 

Ad  lerKmn  dio^dnm,  qu5d  exquirere  cognltionem  futurorum  k  dsemo- 
nibufl,  non  soHmi  est  peccatum  propter  hoc  qu6d  ipsi  futura  non  cognoe- 
cunt,  sed  propter  sodetatem  cum  eis  initam,  quse  etiam  in  proposito  non  (2) 
habet  locum. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUII  OBSBRYATIOinEg  AD  CORPORVM  UfMOTATIOIIKll  ORDUUTiC, 
PUTA  AD  aANITATEM  YEL  AD  ALIQUD  HCIUSNODI,  8IIIT  UAACnA  (3). 
De  his  etiam  Gout.  gent.  lib.  ni,  cap.  5,  et  Opnae.  Tin,  et  Gal.  IT,  leet.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  observationes  ordinatae  ad 
corporum  immutationem,  put&  ad  sanitatem  vei  ad  aUquid  hujusmodi,  non 
sint  illicitae.  Licitum  enim  est  uti  naturalibus  virtutibus  corporum  ad  pro- 
prios  effeclus  inducendos.  Res  autem  naturales  habent  quasdam  virtutes 
oocultas ,  quarum  ratio  ab  homine  assignari  lion  potest;  sicut  qu6d  ada- 
mas  trabit  ferrum,  et  multa  alia,  quae  Augustinus  enumerat  (DeUdv.  Dei, 
lib.  zu,  cap.  5  et  7).  Ergo  videtur  qudd  uti  hi^jusmodi  rebus  ad  corpora 
Immutanda  non  sit  illicitum. 

S..Praeterea,  sicut  corpora  naturalia  subduntur  corporibus  ccdestibus, 
ita  etiam  corpora  artificialia.  Sed  corpora  natui'alia  sortiuntur  quasdam 
virtutes  occultas  8pe^*em  consequentes  ex  impresslone  coelestium  corpo- 
rum. Ei^  et<»rpora  artifidalia,  puti  imagines,  sortiuntur  aliquam  virtutem 
occnltam  A  corporibus  coelestibus  ad  aliquos  Pectus  causandos.  Ergo  uti 
«is  etaliis  hujusmodi  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  daemones  etiam  possunt  multipliciter  corpora  transmutare, 
ut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  8  et  9).  Sed  eorum  virtus  A  Deo 
est.  Ergo  licet  uti  eorum  virtute  ad  aliquas  hij^usmodi  immutationes  fa- 
ciendas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doct.  Christ,  lib.  u,  cap.  20), 
qu6d  <  ad  superstitionem  pertinent  molimina  magicarum  artium,  et  liga- 
turse,  et  remedia,  quae  m^icorum  quoque  lUsciplina  condemnat,  «ve  in 
praecantationibus,  sive  in  quibusdam  notis,  quas  characteres  vocant,  sive 
in  quibuscumque  rebus  suspendendis  atque  illlgandis  (4). 

QONCLDSIO.  —  Obaenrationes  cansamm  ad  suos  effectiu  adhibitarom  non  sani 
illicitae,  quanquam  vans,  ti  causae  eoa  ad  quos  referuntur  effectiu  pioducendi  vim 
non  haboaal. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  his  quae  flunt  ad  aliquos  effectus  particu- 

(1)  Hune  actnm  damnayit  facnltas  Parisiensis  fioitnr  (torn.  ll  tract.  De  leg.  in  part.  oisp.  T, 
an.  4820;  Oijetairaa  animadTertit  hane  obeer-  qvatt.  m,  ponct.  4,  num.) :  SuferttiUo  q%tA 
vantiam  noii  poiie  eiercari  une  peccato  mor-  adhih^ntur  dliqwi  intmin  al  <iiii<»l«a  ad  c«- 
Uli .  nandot  morhog  hominum  vtl  tenimaliwn* 

(2)  Ita  evm  eodicibns  adit.  Teterea  omnet,  et  (4)  Variaa  omnes  illas  snperatitioned  enarrarit 
Nicolai ;  theologi  particnlam  non  intranm  pn-  Thiers  in  opere  cui  titalns  est  :  TraiU  des 
tant  :  qnoa  edit.  PataTina  seqnnntar.  mpentitiotu,  lib.  lU,  cap.  I. 

(5)  Obsenrantia  aanitatum  sie  It  Boaaeina  da- 
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lares  Inducendos,  conslderandum  est  utrtim  Datoraliter  videantur  posse 
tales  effectus  causare  :  sic  enim  non  erit  illidtum,  licet  enim  causas  natu- 
rales  adhibere  ad  proprios  effectus.  Unde  si  naturaliter  non  videantor 
posse  tales  effectus  causare,  consequens  est  qu6d  nec  adhibeantur  ad  hos 
effectus  causandos  tanquam  causae,  sed  soldm  quasi  signa  :  et  sic  perti- 
nent ad  pacta  signiftcationuni  cum  daemonibus  inita.  Unde  Augustlnus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xn,  cap.  6,  circa  med.) : « Illiciuntur  daemones  per 
creaturas,  quas  non  ipsi,  aed  Deus  condidit;  delectabilibus  pro  sua  diver- 
sitate  diversis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  ngnia  quae  cujus- 
que  delectationi  congniunt,  per  vaiia  genera  lapidum,  herbanun,  ligno- 
rum,  animalium,  carminum,  rituum. » 

Ad  primtm  ergo  dicendum ,  qu6d  si  simpliciter  adhibeantur  res  nata- 
rales  ad  aliquos  effectus  producendos,  ad  quos  putantur  natnralem  ha- 
bere virtutem,  non  est  superstitlosum  vel  illicitum.  Si  ver6  adjungantur 
vel  characteres  aliqui,  vel  aliqua  nomina,  vel  alias  quaecumque  vanae  obser- 
vationes,  quae  manifestum  est  naturaliter  efficaciam  non  habere,  erit  su- 
perstitlosum et  illicitum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vu*tutes  naturales  corporum  naturalium 
consequuntur  eorum  formas  substantiates,  quas  sortiuntur  ex  impres^one 
,  coelestium  corporum ;  et  ideo  ex  eorumdem  impressione  sortiuntur  quasdam 
virtutes  activas.  Sed  corporum  artificlalium  formae  procedunt  ex  concep- 
tione  artificis;  et  ctun  nihil  aliud  sint  qu^  compositio,  ordo  et  figura,  ut 
didtur  (Physic,  lib.  i,  text.  46),  non  possunt  habere  naturalem  virtutem 
ad  agenduum ;  et  inde  est  qudd  ex  impressione  coelestium  corporum  nullam 
virtutem  sortiuntur,  inquantum  sunt  artificialia,  sed  soltmi  secundiun  ma- 
teriam  naturalem.  Falsum  est  ergo,  quod  Porphyrio  videbatur,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (De  civ.  Del,  lib.  x,  cap.  11,  a  med.  et  lib.  xxi,  cap.  6),  «  herbis  et 
iapidibus,  et  animantibus,  et  sonis  certis  quibusdam,  ac  vocibus,  et  figu- 
rationibus,atquefigmentis,quibusdametiam  observatis  in  coeli  converslone 
motibus  siderum,  fabricari  in  terra  ab  hominibus  potestates  idoneas  va^- 
riis  siderum  effectibus  exequendis, »  quasi  effectus  magicarum  artium  ex 
virtnte  coelestium  corporum  provenirent.  Sed,  sicut  Augustinus  ibidem 
subdit  (cap.  11,  k  med.), « totum  hoc  ad  daemones  pertinet,  ludificatores 
animarum  sibi  subditarum. »  Unde  etiam  imagines  quas  astronomicas  vo- 
cant,  ex  operatione  daemonum  habent  effectum :  cujus  signum  est  qu6d 
necesse  est  els  inscribi  quosdam  characteres,  qui  naturaliter  ad  nihil  ope- 
rantur;  non  enim  est  figura  (2)  actionis  naturalis  principium.  Sed  in  hoc 
distant  astronomicae  imagines  k  necromanticis,  qu6d  ui  necromanticis 
fiunt  express^  invocationes  et  praesti^a  quaedam,  unde  pertinent  ad  ex- 
pressa  pacta  cum  daemonibus  inita;  sed  in  aliis  imaginibus  sunt  quaedam 
tacita  pacta  per  quaedam  figurarum,  seu  characterum  signa. 

Adtertium  dicendum,  qu6d  ad  dominium  divlnae  majestatis,  cui  daemo- 
nes subsunt,  pertinet  ut  eis  utatur  Deus  ad  quodcumque  voluerit.  Sed 
homini  non  est  potestas  super  daemones  commissa,  ut  els  licitd  possit 
uti  ad  quodcumque  voluerit,  sed  est  ei  contra  daemones  bellum  indictum. 
Unde  nullo  modo  licet  homini  daemonum  auxilio  uti  per  pacta  tacita  vel 
expressa  (3). 

(1)  Feccatum  est'.tanthm  yeniale,  jaxth  Tole-    latini :  nnde  inagici  characteres  propter  fignra- 
tannm,  si  observatlones  Ul»  ex  ignorantla  adhi-    mm  efficaoes  ab  hiUusmodi  sacrilegis  putantur 
t)eantar  ;  sed  mortale  eat,  si  quls  scienter  eas    prout  isto  Tel  illo  modo  disposita  fuerit. 
•dhibendo  daemoncm  iavocat  (Instractlones  sii-      (5)  Omoes  hujoamodi  observantia  faenml 
cerdotales,  lib.  xv,  cap.  16,  n*  1).  damnata  k  statatia  synodaiibus  Ecclesia  Pari* 

(9)  Idem  qoippe  character  grsecb  quod  figurm    sLensis,  an.  4^15,  k  primoconcilio  Mediolanensi. 
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ARTICOLUS  in.  ^Ununi  0BSBAYATI0NE8  QVJE  OHDIIUHTUK  ad  PRiMU>€ll08CEl!a>DM 
AUQOA  FOETUNU  VBL  mFOETDlflA ,  SUIT  ILLIQTJt  (1). 
D«  his  etiam  Opaie.  ixf  I,  •!  Gal.  IT,  leet.  4. 

Ad  tertlom  sicproceditur.  1.  Yidetar  qu6d  observationes  qosd  ordinantnr 
ad  praeoognosoendum  aliqua  fortunia  yel  infortunia,  non  sint  iUidtse.  Inter 
alia  enim  infortania  hominum  sunt  etiam  infirmitates.  Sed  infirmitates  in 
hominlbns  quaedam  ngna  pracedunt,  quae  edam  k  medi^  observantur. 
Ergo  observare  liujusmodi  significationes  non  videtur  esse  illidtum. 

2.  Praeterea,  irrationabile  est  negare  illud  quod  quasi  oonununiter  omnes 
experiuntur.  Sed  quasi  omnes  experiuntur  qu6d  aliqua  tempora,  yel  loca, 
Tel  verba  audita,  vel  occursus  hominum  sive  animalium,  ^re  distort!  aut 
faordinati  actus,  aliquod  praesagium  habent  boni  yel  mali  futuri.  Ergo  ob- 
servare ista  non  videtur  esse  illicitum. 

3.  Praeterea,  actus  hominum  et  eventus  ex  divina  providentia  disponyn- 
tor  secundtmi  ordinem  quemdam;  ad  quem  pertinere  videtur  qu6d  prae- 
cedentia  sint  subsequentium  signa :  unde  ea  quae  antiquis  patribus 
oontlgerunt,  signa  sunt  eorum  quae  in  nobis  complentur,  ut  patet  per 
Apostolum  (2)  (I.  Corinth,  x).  Observare  autem  ordinem  ex  divina  provi- 
dentia procedentem,  non  est  illidtum.  Ergo  observare  hujusmodi  praesagia 
non  videtur  esse  illidtum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  didt  (De  doctr.  Christ,  lib.  n,  cap.  20;, 
qudd  «  ad  pacta  cum  daemonibus  inita  pertinent  millia  inanium  observa- 
tionum :  putA  si  membrum  aliquod  salient;  si  junctim  ambulantibus  ami- 
ds,  lapis,  aut  canis,  aut  puer  medius  intervenerit;  limen  calcare,  sixm  ante 
domum  suam  aliquis  transit;  redire  ad  lectum,  si  quis  ctun  se  calceat, 
stemutaverit;  redire  domum,  si  procedens  o£fenderit :  ctun  vestis  A  sori- 
dbus  roditur,  plus  timere  suspicionem  mali  Itituri  quiun  praesens  damnum 
dolere. » 

GONGLUSIO.  ^  ObaervationeSy  qaibus  qmdam  homines  atuntar  ad  fatiiroram 
eventamn,  sive  bonorom  sive  maloruniyiiotitiamy  superstitioss  et  illidts  sunt,  cam 
iis  obsenrationibos,  non  ut  causis  sedut  signis,  nuUAauctoritate  divinAintioductis, 
homines  atantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homines  hujusmodi  observationes  attendunt, 
non  ut  quasdam  causas,  sed  ut  signa  quaedam  ftituromm  eventuum  bo- 
norum,  vel  msdorum.  Non  observantur  autem  sicut  signa  a  Deo  tradita, 
ctma  non  sint  introducta  ex  auctoritate  diidna,  sed  magis  ex  vanitate  hu- 
mana,  cooperante  daemonum  maliUA,  qui  nituntur  anlmos  hominum  hu- 
jusmodi vanitatibus  implicare  (3).  Et  ideo  manifestum  est  omnes  hujus- 
modi observationes  esse  superstitiosas  et  illicltas;  et  videntur  esse  quaedam 
reliquiaeidololatriae,  secundum  quam  observabanturauguria,etquidemdies 
fausti  vel  infausti;  quod  quodammodo  pertinet  ad  divinationem  quae  fit 
per  astra,  secundtmi  quae  dlversiflcantur  dies:  nisi  qu6d(4)  hujusmodi 
oteervationes  tint  sine  ratione  et  arte;  unde  sunt  magis  vanae  et  su- 
perstitiosae. 

Ad  primtm  ergo  dicendum,  qu6d  infirmitatum  causae  praecedunt  in  no- 
bis :  ex  quibus  aliqua  signa  procedunt  futurorum  morborum  quae  licit^  A 


■n.  h  ooneilio  proTiM.  Tolosat.  an.  <f590, 
at  aspi  MBpifti  ab  Ecclaria  stTa  eongregatt, 
tire  dispenft  faernnt  anathematinUi. 

(4)  nia  supentitiones  qua  dicantar  obter- 
vantim  eventuum  freqaaatuumi  popolam  io 
erroram  laducuol. 


(2)  Ubi  de  illis  qua  in  axita  ax  .Asyptottl  in 
da§erto  contigernnt  hoe  diait. 

(3)  Sio  AngQitinus  nempa  (De  doctrina  ahrit- 
tiana,  lib.  ll,  cap.  22)  propi  finem  de  hujasmodi 
oLservationibus  loqaens. 

(4)  Ita  cam  cod.  Alcan.  edit,  passim.  AI. » 
Videtur  ergo  qudd  hujutmodi,  etc. 
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medicisobservantur.  Undeet  si  quis  praesagium  futurorum  eventaum  con- 
sideret  ex  sua  causa,  non  erit  illlcitum;  ut  si  servus  timeat  flagella  videos 
iram  doihini  sui :  et  simile  etiam  esse  posset,  si  quis  timeret  nocumentum 
alicui  puero  ex  oculo  fascinante,  de  quo  dictum  est  (part.  I,quaest.  cxyii, 
art.  3  ad  2).  Sic  autem  non  est  in  hujusmodi  observatioaibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  quod  k  principio  in  istis  observatio- 
nibusaliquid  veri  homines  experti  sunt,  accidit  casu;  sed  postmodCim 
cdm  homines  incipiunt  suum  animum  hujusmodi  observantiis  implicare, 
multa  secundtun  hujusmodi  observationes  eveniunt  per  deceptionem  dae- 
monum,  «  ut  in  his  observationibus  homines  implicati  curiosiores  fiant,et 
se  magis  inserant  multipUcibus  laqueis  perniciosi  erroris, »  ut  Augustinus 
dicit  (De  doct.  christ.  lib.  u,  cap.  23,  paul6  ^princ). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  populo  Judaeorum,  ex  quo  Ghristos  erat 
nasciturus,  non  soltim  dicta,  sed  etiam  facta  ftienint  prophetica,  ut  Au- 
gustinus dicit  (Cont.  Faust,  lib.  iy,  cap.  2,  et  lib.  xxii,  cap.  24).  Et  ideo  li- 
citum  est  ilia  facta  assumere  ad  nostram  instructionem,  sicut  signa  divi* 
nitus  data.  Non  autem  omnia  quae  aguntur  per  divinam  providentiam,  sic 
ordinantur,  ut  sint  futurorum  signa.  Undo  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV.  —  OTRUM  suspbndere  diyina  terba  ad  gollum  sit 

ILLICITUM  (1). 
Da  his  etiam  qnodl.  xn,  cap.  14. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  suspendere  divina  verba  adcol- 
lum  non  sit  illicitum.  Non  enim  divina  verba  minoris  sunt  ef&caciae,  ciun 
scribunlittr,  qu^  cUm  proferun tur.  Sed  licet  aliqua  sacra  verba  dicere  ad  ali- 
quos  effectus  (puti  ad  sanandum  infirmos);  sicut  PtOer  noster^  vel  Ave 
Maria;  vel  qimlitercumque  nomen  Domini  invocetur,  secundtun  illud 
(Harci  ult.  17) :  In  nomine  meo  ejideni  dsmoniay  Unguis  loquentur  novis, 
serpentes  tollent.  Ergo  videtur  qu6d  Dcitum  sit  aliqua  sacra  scripta  oollo 
suspendere  in  remedium  infirmitatis,  vel  cujuscumque  nocnmenti. 

2.  Praeterea,  verba  sacra  non  minus  operantur  in  corporibus  hominum 
qu&m  in  corporibus  serpentum  et  aliorum  animalium.  Sed  incantationes 
quamdam  efficaciam  habent  ad  reprimendum  serpentes,  vel  ad  sanandum 
quaedam  alia  animalia;  unde  dicitm*  (Psal.  lvii,  5) :  Siout  aspidis  surdss  et 
obturantis  aures  suas,  qum  nm  exaudiet  vocem  incantantium,  et  venefici 
incantantis  sapienter.  Ergo  licet  suspendere  sacra  verba  ad  remedium 
hominum.  _ 

3.  Praeterea,  verbum  Dei  non  est  minoris  sanctitatis  qjakm  reUquiae 
sanctorum :  unde  Augustipus  dicit  (libro  l,  hom.  26,  ante  med.) ,  qu6d  «  non 
minus  est  verbum  Dei  qxxkm  corpus  Ghristi. »  Sed  reliquias  sanctorum  licet 
hommi  collo  suspendere,  vel  qualitercumque  portare  ad  suam  protectio- 
nem.  Ergo  pari  ratione  licet  homini  verbo  vel  scripto  verba  sacrae  Scri- 
pturse  ad  suam  tutelam  assumere. 

4.  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  (2)  dicit  super  liatth. 
(hom.  xLm,  in  Op.  imp.,  k  med.) :  «  Quidam  aliquam  partem  Evangelii  I 
scriptam  circa  coUum  portant.  Sed  nonne  quotldie  Evangelium  ui  Ecclesia 
le^tur  et  auditur  ab  omnibus?  Gui  ergo  in  auribus  posita  Evangelia  nihil 
prosunt,  quomodo  possunt  eum  drca  collum  suspensa  salvare?  Deinde 
ubi  est  virtus  Evangelii?  In  flguris  litterarum,  an  ui  intellectu  sensuum? 

(4)  Emc  mpersUiio  li  theologis  Yocatnr  :  ob-  \em,  diTinam  aat  aedaaiastieam  (Theoloc.  p.  2^ 
itnantia  tacrorum,  Polmanas  sic  earn  definit : 

Adbibitio  r«i  sacra  ad  conseqaeudnm  efFectnm,  (2)  Quod  patet  ex  Bellarmioo  in  lib.  Dr 

cujus  prodocendi  ooa  habet  afficaciam  natnra-  scriptor.  eeclesiast.  in  saocto  Chrrsostonio.  I 
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Si  In  fignris,  bene  circa  collum  suspendis ;  si  in  intelleclu,  ergo  melitis  in 
Gorde  posita  prosunt  qnkm  circa  collum  suspensa.  » 

CONCLUSIO.  —  Verba  divina  ad  oollum  suspendere,  nisi  aliquid  falsitatis  Yd 
dnbii  contineant,  non  illidtum  omnino  est,  qaanquam  laudabilius  esset  ab  his  aba- 
tinere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  incantationibus  vel  scripturis 
suspensis  duo  cavenda  videntur :  primd  quidem  quid  sit  quod  profertur 
vel  scribitar :  quia  si  est  aliquid  ad  invocationes  daemonum  pertinensi 
manifesto  est  superstitiosum  et  illicitum.  Similiter  etiam  videtur  esse  ca- 
vendum,  si  contineat  ignota  nomina  (i),  ne  sub  illis  aliquid  illicitum  lateau 
Unde  Chrysostomus  dicit  (super  Matth,,  loc.  sup.  cit.),  qu6d  «  Pharisaeorum 
magnificantium  flmbrias  suasexemplo,  nunc  multi  aliqua  nomina  Hebraica 
angelorum  conlingunt,  et  scribunt,  et  alligant;  quae  non  intelligentibus 
metuenda  videntur. »  Est  cliam  cavendum'  ne  aliquid  falsitatis  conti- 
neat (2),  quia  sic  etiam  effectus  non  posset  expectari  k  Deo ,  qui  non  est 
testis  falsitatis.  Deinde  cavendum  est  secund6,  ne  cum  verbis  sacris 
contineantur  aliqua  vana,  put&  aliqui  characteres  inscripti,  praeter  signum 
cmcls  (3) ;  aut  si  speshabeatur  in  modo  scribendi  aut  ligandi,  aul  in  qua- 
cumque  hujusmodi  vanitate,  quae  ad  dlvinam  reverentiam  non  pertineat; 
quia  hoc  j*jdicaretur  superstitiosum,  ali^  autem  est  licitum.  Unde  in  De- 
cretis  dicitur  (26,  quaest.  v,  cap.  Non  liceat  Christianis^  etc.) :  «  Nec  in  col- 
lectionibus  herbarum^  quae  medicinales  sunt,  aliquas  observationes,  aut 
incantationes  licet  attendere,  nisi  tantCim  cum  symbolo  divino,  aut  Doml- 
nicft  oratione;  ut  tant(tm  creator  et  Deus  omnium  honoretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  proferre  divina  verba,  aut  invo- 
care  divinum  nomen,  «  respectus  habeatur  soliim  ad  reverentiam  Dei,  k 
quoexpectatur  effectus,  licitum  erit;  si  ver6 habeatur  respectus  ad  aliquid 
aliud  van^  observatum,  illicitum  erit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  etiam  in  incantationibus  serpentum  vel 
qnornmcumque  animalium,  si  respectus  habeatur  solCim  ad  verba  sacra  et 
ad  virtutem  divinam,  non  erit  illicitum.  Sed  plerumque  tales  incantationes 
habent  iUicitas  observantias,  et  per  daemones  sortiuntur  effectum;  etprae- 
dpudin  serpen tibus,  quia  serpens  fuitprimum  daemonis  instrumentum  ad 
hominem  decipiendum.  Unde  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  ibidem  :  «Notandum 
quia  non  laudatur  res  (4)  a  Scriptura,  undecumque  datur  in  Scriptura  si- 
militudo :  utpatetde  iniquojudice,  qui  rogantem  viduam  vix  audivit.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  eadem  etiam  ratio  est  de  portatione  reli- 
quiarum  :  quia  si  portentur  ex  fiducia  Dei  et  sanctorum,  quorum  sunt  re- 
Bquiae,  non  erit  illicitum;  si  autem  circa  hoc  attenderetur  aliquid  allud 
vanum,  put^  qu6d  vas  esset  triangulare,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi, 
quod  nonpertineretad  reverentiam  Dei  et  sanctorum,  esset  superstitiosum 
et  illicitum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Chrysostomus  loquitur  quando  respectus 
babetur  magis  ad  figuras  scriptas  qu^m  ad  verborum  iniellectum  (5). 


(4)  Qnalia  rant  ilia  :  Autho» ,  AnotWo, 
Noxio,  Bay,  Gloy,  Apen, 

(2i  Ut,  Y.  g.  littc  formula,  qns  hisTerbis  incipit : 
Beala  Virgo  Jordanem  trantivit ,  et  tune 
ionctut  Stephanus  ei  obviavit  et  earn  inters 
rogafrit. 

(3)  Qaod  per  se  qaldem  permissum  et  salubre, 
ted  snperstitiosft  tamen  et  sacrilege  a  aortiiegis 
nsurpatttin. 

v. 


(4)  Ita  post  Garciani  editi  omoes  Hbri.  In  Maa. 
et  editis  Tetustioribus  deest  res.  Heec  parabola 
legitnr  Lac«  cap.  XTIII.  Glossa  antem  snnipta 
est  ex  Angnstino. 

(5)  Tale  aliquid  insinnat  obiter  et  vcrus  Chry" 
sostomos  (homil.  73  in  Maltb.  et  Aug.  in  epist. 
€111  ad  Quintianum). 
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QUiESTIO  XCVII. 

DE  TEOTATIOIfE  DEI»  IN  QUATUOR  AaTICULOS  DIYISA. 

DeindeooDsiderandnm  est  de  vitiis  religion!  oppositis  per  religionis  defectum,  qata 
nmnifestam  habent  eontirarietatem  ad  rdigionem :  unde  sab  irr«ligiositateooDtinen- 
tar.  Hujusmodi  aalem  sont  ea  qas  pertinest  ad  oontemptaniy  give  ad  irreyerentiam 
Dei  et  rerum  sacrarum.  Primo  ergo  considerandum  est  de  vitiis  qaae  pertinent  di- 
recte  ad  irreverentiam  Dei ;  secundo  de  hia  qun  pertinent  ad  irreverentiam  sacrarum 
rerum.  —  Circa  primum  considerandum  occurrit  de  tentatione  qui  Deus  tentatur  , 
et  de  perjuriOy  in  quo  nomen  Dei  irreverenter  assumitur.  —  Circa  primum  quserua- 
tar  quatuor  :  1«  In  quo  consistat  Dei  tentatio.  —  2*  Utrum  sit  peccatum.  ~  3'  Cui 
Tirtuti  opponatur.  —  4*  De  eomparalione  ejus  ad  alia  vitia. 

ARTI€ULUS  I.  —  UTRUM  dei  tentatio  consistat  m  aliquibus  factis,  in 

QUIBUS  80LIUS  DIVINiB  POTESTATIS  EXPECTATUR  EFFECTUS  (1  j. 
De  his  etiam  Sent.  IT,  diet.  41,  art.  4  ad  2,  et  II.  Cor.  x ,  fin. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  q[ii6d  tentatio  Dei  non  consistat  to 
aliqnibus  factis,  in  quibus  solius  divlnae  poteslatis  expectatur  efifectus. 
Sicut  enim  Deus  tentatur  ab  bomine,  ita  etiam  homo  tentatur  et  k  Deo,  et 
ab  homine,  et  k  daemone.  Sed  non  quandocumque  tentatur  homo,  expec- 
tatur aliquis  eCTectus  potestatis  fpslus.  Ergo  etiam  neque  per  hoc  quod  Deus 
tentatur,  expectatur  solus  effectus  potestatis  ipsius. 

2.  Praeterea,  omnes  ilii  qui  per  invocationem  divini  nominis  mlracula 
operantur,  expectant  aliquem  effectum  soliusdivinae  potestatis.  Si  ergo  to 
factXs  hujusmodi  consisteret  divina  tentatio,  quicumque  mlracula  facerent, 
Deum  tentarent. 

8.  Praeterea,  ad  perfectionem  hominis  pertinere  videtur  ut,  praetermlssls 
famnanis  auxiliis,  in  solo  Deo  spem  ponat.  Unde  Ambrosius  super  illud  (Luc. 
ix} :  Nihil  tuleritis  in  via^  etc.  dicit :  «  Qualis  debeat  esse  qui  evangelizat 
regnum  Del,  praeceptls  evangelicis  designatur ;  hoc  est,  ut  subsidii  saecula- 
ris  adminicula  non  requirat,  fideque  tutus  putet  sibi,  qu6  minds  Ista  requi> 
rat,  magis  posse  s^ppetere  :  »  et  B.  Agatha  dixit :  «  Medicinam  corporalem 
corpori  meo  nunquam  exhibul;  sed  habeo  Dominum  Jesum  Christum,  qm 
solo  sermone  restaurat  unlversa.»,  Sed  Del  tentatio  non  consistlt  to  eo 
quod  ad  perfectionem  pertinet<  Ergo  Del  tentatio  non  consistlt  in  hujusmodi 
factis  to  quibus  expectatur  solum  Del  auxillum. 

Sod  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  Ub.  xxn,  cap.  36,  k 
med.),  qu6d  «  Chrisius,  qui  palam  docendo,  et  arguendo,  et  tamen  iniml- 
corum  rabiem  valere  In  se  aliquld  non  slnendo,  Del  demonstrabat  potesta- 
tem;  idem  tamen  faglendo  et  latendo  hominis  instruebat  Inflrmitatem;  ne 
Deum  tentare  audeat,  quando  habet  quod  faciat,  ut  quod  cavere  oportet, 
ervadat. »  Ex  quo  videtur  In  hoc  Dei  tentationem  consistere,  quando  prae- 
termlttit  homo  facere  quod  potest  ad  pericula  evadenda,  respiclens  solCim 
ad  auxiliam  dlvlnum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum,  est  explorare  an  Deus  sciat,  velit  aut  possit  id  quod 
ei  proponitur :  is  quoque  interpretative  Deum  tentare  dicitur,  qui  absque  necessitate 
periculo  se  exponit,  cupiens  experiri  an  Deus  sit  eum  liberaturus. 

Respondeo  dtcendum  qu6d  tentare  est  propria  experimentum  sumere  de 
eo  qui  tentatur.  Sumimus  autem  experimentum  de  aliquoet  verbis  eifaxy 
tis :  verbis  quldem,  ut  expei'lamur  an  sciat  quod  quaerimus,  vel  an  possit 

(I)  Tentare  Denm  idem  est  ae  experimentum  (2)  In  his  circamstantiis  tentatur  Deus  impli- 
fteere  ut  Dei  potentia,  ant  bonitas,  aut  sapien-  cit^  sire  interpretatiT^ ,  ut  patet  ex  dlctis  (ia 
tit,  ant  alia  perfectio  certificetnr.  corp.  art.). 
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ant  velit  illud  tmplere :  factis  antem,  cCun  p&r  ea  quae  fiidnms,  exploramus 
alterius  prudentiam^  vel  voluntatem,  velpotestatem.  Utrumqueautemh(K 
mm  oontingit  dupliciter :  uno  quidem  modo  apert^,  sicat  cdimquifl  tenUto^ 
ran  se  profitetor ;  sicut  Samson  (Jud.  xi? )  proposnit  Philiatsras  problema  ad 
«0B  tentandum.  Alio  ver6  modo  insidios^  et  occulta ;  aicat  tliarisaei  tenta- 
^enmt  Christam^  ut  le^tar  (Hatth.  xxii).  Riirsda  qaandoqne  quidem  ex- 
veas^  putA  cinn  qnfs  dicto  Td  facto  intendit  experimentum  sumere  de 
aUquo;  quandoque  ver5  interpretative,  quando  scilicet  etsi  hoc  non  in- 
endat  ut  experimentum  sumat,  id  tamen  agit,  vel  dicit,  quod  ad  uihil  aliud 
ridetnr  ordinabile,  nisi  ad  experimentmn  sninendum.  Bic  ergo  homo 
tentat  Denm  quandoque  yerbis,  quandoque  factis. — ^Verbis  quidem  Deo  oollo* 
qoimarorando.  Unde  insuapetitioneexpressd  aliquisDeum  tentat,  quando 
eft  intentlonealiquld  k  Deo  postulate  ut  exploret  Dei  scientiam,  potestatem, 
fel  Toluntatem  (1).  Factis  autem  exiMress^  aliquis  Deum  tentat,  quando  per 
ea  quae  facit,  intendit  experimentum  sumere  divinae  potestatis,  slvepleta- 
tis  aut  scienlifle.  Sed  quasi  interpretative  Deum  tentat  qui,  etsi  non  intendit 
«  experimentum  de  Deo  sumere,  aliquid  tamen  petit  vel  facit,  quod  ad  nihil 
aliud  est  utile,  nisi  ad  probandam  Dei  potestat^,  vel  bonitatem,  vel  co- 
gnitionem  :  sicut  ctim  quisequum  currere  facit^  ut  evadat  hostes,  hoc  non 
estexperimentnm  deequo  sumere;  sed  si  equum  currere  facial  absque  ali- 
qna  utilitate,  hoc  nihil  aliud  esse  videtur  quam  experimentum  sumere  de 
equi  velocitate.  Et  idem  est  in  omnibus  aliis  rebus.  Quando  ergo  propter 
idiquam  necessitatem  sen  utilitatem  committitse  aliquis  divino  auxilioin 
suis  petitionibus  vel  factis  (2),  hoc  non  est  Deum  tentai*e :  dicitur  enim(ll. 
Paralip.  xx,  42) :  Citm  ignoramus  quid  agere  debeamusj  hoc  soliim  habemus 
retidui  ut  oculos  nostras  dirigamus  ad  te.  Quando  verd  hoc  agitur  absque 
militate  et  necessitate,  hoc  est  interpretative  tentare  Deum.  Unde  super 
niad  (Deut.  VI)  :  Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum^  dicit  Gloss,  ordin. : 
•Deum  tentat  qui  habens  quod  faciat,  sine  ratione  commlttit  se  periculo, 
experiens  utrCim  possit  liberari  a  Deo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  etiam  quandoque  factis  tentatur, 
utrtun  possit,  vel  sciat,  vel  velit  hijyusmodi  factis  auxilium  vel  impedimen- 
tnm  praestare. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sancti  suis  precibus  miracula  faclentes, 
ex  aliqua  necessitate  vel  ;utilitate  moventur  ad  petendum  divinae  potestatis 
effectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  prsedicatores  regni  Dei  ex  magna  necessitate 
et  utilitate  subsidia  temporalia  praetermittunt,  ut  verbo  Dei  expedititis  va- 
cent :  et  ideo  si  soli  Deo  innitanlur,  non  ex  hoc  tentant  Deum ;  sed  si  abs- 
que utilitate,  vel  necessitate,  humane  subsidia  desererent,  tentarent  Deum. 
Unde  et  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxn,  cap.  36,  k  mod.),  qu6d 
vPaulus  non  fiigit  quasi  non  credendo  in  Deum,  sed  neDeum  tentaret,  si 
fugere  nolulsset,  ctim  sic  fugere  potuisset. »  Beata  ver6  Agatha  experta  erat 
erga  se  divinam  benevolentiam,  ut  vel  inflrmitates  non  pateretur,  pro 
quibns  corporali  medicinA  indigeret,  vel  statim  sentiret  divinae  sanationis 
eflectum  (3). 

(4)  Sic  D«am  tentant  qni,  Deo  promittente  temporalk  pnttennittant,  ntdieitnr  in  retpoof  ' 
^il^iun,  exignnt  signnmquo  eapromissiocon-  td5.  ^ 
firmatnr,  at  Zacbarias(Lac.  i).  (3)  Qnod  nllimnm  videtur  indieare  com  addit :  - 

(2)  Unde  excusantur  prsdicatores  ETangelii ,  Std  haheo  Domiii%m  Jetum  CkrUtum  qvi 
dvm  Qt  liberins  vacent  ejus  predicatioui,  ex  tolo  termone  reitawrat  universa;  ntBxilHm 
masna  tarn  necessitate,  turn  utilitate  subsidia      Actis constat. 


36  QUiEST.  XCVII,  ART.  II. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  tentare  deum  sit  peccatum  (1). 

De  his  etiaiu  part.  I,  quiest.  cxii,  art.  2  corp. 

Ad  secuDdum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tentare  Deum  non  sit  pec- 
catum.  Deus  enlm  non  prascepitaliquod  peccatum.  Praeeeplt  autem  ut  ho- 
mines eum  probent;quod  est  eum  tentare:  dicitur  enim  (Malach.  lu, 
10) :  Inferte  omnem  decimam  in  horreum  meuniyUt  sitcibus  in  domo  mea;  et 
probate  me  super  hocy  dicit  Dominus^  si  non  aperuero  vobis  cataractas  ccBli. 
Ergo  videtur  quod  tentare  Deum  non  sit  peecatum. 

2.  Praeterea,  sicut  aliquis  tentatur  ad  hoc  qu6d  experientia  sumatur  de 
scientia  vel  potentia  ejus,  ita  etiam  et  de  bonitate  vel  voluntate  ipsius.  Sed 
licitum  est  quod  aliquis  experimcntum  sumat  divinaB  bonitalis,  sive  etiam 
voluntatis :  dicitur  enim  ( Psalm,  xxxiii,  9) :  Gustate  et  videte,  quaniam 
suavis  est  Domintis  :  et  (Rom.  xii,  2} :  Ut  probetis  quae  sU  voluntas  Dei 
bona,  et  beneplacens ,  et  perfecta.  Ergo  tentare  Deum  non  est  peecatum. 

3.  Prseterea,  nulius  vituperatur  in  Scriptura  ex  eo  qu6d  k  peccato  cessat; 
sed  magis,  si  peecatum  committat.  Yituperatur  autem  Achaz ,  qui  Domino 
dicenli :  Pete  tibi  signum  h  Domino  Deo  tuo^  respondit :  Non  petam^  et  non 
tentabo  Dominum;et  dictum  est  ei :  Numquid  parum  est  vobii  molestos  esse 
hominibusy  quia  moles ti  estis  et  Deo  meof  ut  dicitur  (Isa.  tu,  2).  De  Abra- 
ham autem  legitur  (Genes,  xv,  8),  quod  dixit  ad  Dominum :  Unde  scire 
possum  qudd  possessurus  sim  earn  f  scilicet  terram  repromissam  a  Deo.  Si- 
militer etiam  Gedeon  signum  k  Deopetiit  de  victoria  repromissa,ut  legitur 
(Judic.  vi).  Qui  tamen  ex  hoc  non  reprehenduntur.  Ergo  tentare  Deum  non 
est  peecatum. 

Sed  contra  est  quod  probibetur  in  lege  Dei ;  dicitur  enim  (Deut.  vi,  16): 
Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum  ut  quis  divinam  cognoscat  virtutem,  peecatum  tst, 
earn  ex  ignorantia  Dei  procedat :  non  autem  si  quisexperimentum  sumat  eorum  qu» 
ad  divinam  perfectionem  pertinent,  ut  ea  aliis  manifesta  reddantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.) ,  tentare 
est  experimentum  sumere.  Nulius  autem  experimcntum  sumit  de  eo  de 
quo  est  certus.  Et  ideo  omnis  tentatio  ex  aliqua  ignorantia  vel  dubita- 
tione  procedit :  vel  ejus  qui  tentat  (sicut  c£im  quis  experimentum  de  aliqua 
re  sumit  ut  ejus  qualitatem  cognoscat),  sive  aliorum  (sicut  cixm  quis  ex- 
perimentum de  aiiquo  sumit,  ut  aliis  ostendat) ,  per  quem  modum  Deus 
dicitur  nos  tentare.  Ignorare  autem  vel  dubitare  de  his  quae  pertinent  ad 
De  i  perfectionem,  est  peecatum.  Unde  manifestum  est  qu6d  tentare  Deum 
d  hoc  qu6d  ipse  ten  tans  cognoscat  Dei  virtutem  est  peecatum.  —  Si  quis 
autem  ad  hoc  experimentum  sumat  eorum  quae  ad  divinam  perfectionem 
pertinent,  non  ut  ipse  cognoscat,  sed  ut  aliis  demonstret ;  hoc  non  est  ten- 
tare  Deum,  ciim  subsit  justa  necessitas,  seu  pia  utilitas,et  alia  quae  ad  hoc 
concurrere  debent.  Sic  enim  apostoli  petiverunt  a  Domino,  ut  in  nomine 
esu  Christi  fierent  signa,  ut  dicitur  (Actor,  iv),  ad  hoc  scilicet  qu6d  virtus 

hristi  infidelibus  manifestaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  solutio  decimarum  erat  in  lege  prae- 
cepta,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxvii,  art.  1) ,  unde  habebat  necesti- 
tatem  ex  obiigatione  praecepti,  et  utilitatem  quae  ibi  dicitur,  ut  sit  cibus  in 
domo  mea :  unde  solvendo  decimas  non  tentabant  Deum.  Quod  autem 


(4)  Peecatum  illad  est  mortale  in  genere  auo, 
ie  proinde  fieri  potest  yeoiale  ratione  lentatis 
materisD. 

(2)  ludeqae  Cbristus  ad  Satana  tentationem 


reprimendam  asurpat.  a  quo  mittere  se  deorsum 
prcBSumptione  auxilii  diyini  urgebatur ;  gcripium 
ett :  Non  ientabit,  etc. 
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ibidem  sulxMtar :  et  probate  me,  non  esl  intelligendum  causaliter^  qaasi  ad 
hoc  solvere  deberent  decimas,  ut  probarent  si  Deus  aperiret  eis  cataractas 
ooeli ;  sed  consecutivd,  quia  scilicet  si  decimas  solverent,  experimento  pro- 
baturi  erant  beneficia  quae  eis  Deus  confenret. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  duplex  est  cognitio  divinse  bonitatis  vel 
voluntatis :  una  quidem  speculativa,  et  quanttm  ad  banc  non  licet  dubi- 
tare  nee  probare,  uVrhm  Dei  voluntas  sit  bona,  vel  utrtim  Deus  sitsuavis; 
alia  antem  est  cognitio  divinae  voluntatis,  sive  bonitatis,  effectiva,  sive 
experimentalis;  dum  quis  experitur  in  seipso  gustum  divinse  dulcedinis, 
et  oomplacentiam  divinae  voluntatis,  sicut  de  Hierotheo  dicit  Dionysius 
(De  div.  nom.  cap.  2,  lect.  4,  circ.  fin.}i  qu6d  «  didicit  divina  ex  compas- 
sione  ad  ipsa  (i).  Et  hoc  modo  monemur  ut  probemus  Dei  voluntatem,  et 
gustemus  ejus  suavitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  volebat  signum  dare  regi  Achaz,  non 
pro  ipso  solCim,  sed  pro  totius  populi  instructione :  et  ideo  reprehenditur 
qnasi  impeditor  oonununis  boni  et  salutis,  qu6d  signum  petere  nolebat. 
Nee  petendo  tentasset  Deum,  turn  quia  ex  mandato  Dei  petiisset,  tum  quia 
hoc  pertinebat  adutilitatem  communem.  Abraham  autem  signum  petiit  ex 
instinctu  divino,  et  ideo  non  peccavit.  Gedeon  ver6  ex  debilitate  fidei  si- 
gnum petiisse  videtur  (2);  et  ideo  a  peccato  non  excusatur ,  sicut  ibid. 
Glossa  Aug.  (lib.  Quaest.  sup.  Judic,  quaest.  49,  ante  med.)  dicit :  sicut  et 
Zacharias  peccavit,  dicens  (Luc.  i,  18)  ad  angelum :  Unde  hoc  sciam  f  unde 
et  propter  banc  incredulitatem  punitus  fuit.  Sciendum  tamen  qu6d  dupU- 
citer  atiquis  signum  petit  k  Deo :  uno  modo  ad  explorandam  divinam  po- 
testatem  aut  veritatem  dicti  ejus,  et  hoc  de  se  pertinet  ad  Dei  tentationem; 
alio  modo  ad  hoc  qu6d  instruatur,  quid  circa  aliquod  factum  sit  placitum 
Deo  :  et  hoc  nullo  modo  pertinet  ad  Dei  tentationem. 
ARTICULUS  IIL  —  utrum  tentatio  dei  opponatur  virtuti  religiomis  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  tentatio  Dei  non  opponatur 
virtuti  religionis.  Tentatio  enim  Dei  habet  rationem  peccati  ex  hoc  qu6d 
homo  de  Deo  dubitat ,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  dubitare  de  Deo  per- 
tinet ad  peccatum  infidelitatis,  quod  opponitur  fidei.  Ergo  tentatio  Dei  ma- 
gis  opponitur  fidei  qukm  religioni. ' 

2.  Praeterea  (Eccli.  xviii,  23),  dicitur  :  j4nte  oraUonem  prmpara  animam 
tuamy  et  noli  esse  quasi  homo  qui  teniat  Deum ;  ubi  dicit  Glossa  interlinea- 
lis  :  qui  (scilicet  tentans  Deum)  «  orat  quod  docuit,  sed  non  facit  quod 
jus8it.»  Sed  hoc  pertinet  ad  praesumpUonem,  quae  opponitur  spei.  Ergo 
videtur  qu6d  tentatio  Dei  sit  peccatum  oppositum  spei. 

3.  Praeterea,  super  illud  (Psalmi  Lxxvn) :  Et  tentaverunt  Deum  in  cordi- 
tus  suiSj  dicit  Glossa  interl.,  qu6d  « ten  tare  Deum  est  dolosd  postulare  ut  in 
verbis  sit  simplicitas,  cdim  sit  in  corde  malitia. »  Sed  dolus  opponitur  vir- 
tuti veritatis.  Ergo  tentatio  Dei  non  opponitur  religioni,  sed  veritaU. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  ex  praedicta  Glossa  habetur,  «  tentare  Deum 
est  inordinate  postulare.  »  Sed  debito  modo  postulare  est  actus  religionis, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  txxxiii,  art.  3).  Ergo  tentare  Deum  est  pecca- 
tum religioni  oppositum  (4). 


N)  Id  est  effecta  qnodam  et  wpore  intimi  gvt- 
tfts  quo  dWina  patiebatur  et  sentiebat }  qaod  in 
originali  t«xta  elegantios  exprimitur  :  e&  |i4vov 

(2)  Ita  B.  Thomas  loqnitar  ex  g1ona»  sed  sen- 
bit  Gedeonem  signum  petiisse  sine  nlla  repre- 
hcnsione  in  opusc.  De  sortibiu,  c.  5  fin. 


(5)  Affirmativi  respondet  S.  Doctor  et  illios 
sententia  Teritas  ex  Scripturis  patet  (Ex.  XTII,  7) : 
Tentaverunt  Dominum  dieentet  :  Ett  n» 
Dominus  in  nohii?  an  non? 

(4)  Quasi  dttbitatio  quadam  de  prnsentia,  de 
bonitate.  de  potentia  Dei  j  qnm  omnia  religioni 
adveiwuUur>  • 
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CONCLUSIO.  —  Tentare  Demn  virUiti  religionis  adversatur,  dim  ad  Dei  irrefe- 
rentiam  spectet. 

RespoQdeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxi, 
art.  i  et  seq.),  finis  religionis  est  Deo  reverentiam  exhibere.  Unde  omnia 
ilia  quae  directs  pertinent  ad  irreverentiam  Dei,  religioni  opponuntur.  Ma- 
nifestum  est  autem  qa6d  tentare  aliquem,  ad  irreverentiam  ejus  pertinet. 
NuHus  enim  prsBsumit  tentare  eum  de  cujus  excellentia  certus  est.  Unde 
manifestum  est  qu6d  tentare  Deum,  est  peccatum  religioni  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum^est  (quaest*  lxxxi, 
art.  7),  ad  religionem  pertinet  protestari  fidem  per  aliqua  signa  ad  divi- 
nam  reverentiam  pertinentia.  Et  ideo  ad  irreligiositatem  pertinet  qu&dex 
incertiludine  fidei  homo  aliqua  faciat  quae  addivinam  irreverentiam  perti- 
nent; cujusmodi  est  tentare  Deum,  et  ideo  est  irreligiositatis  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ille  qui  ante  orationem  animam  suam  non 
praeparat,  dimittendo  si  quid  adversiim  aliquem  habet  (1),  vel  alias  adde- 
Totionem  se  non  disponendo,  non  facitj  quod  in  se  est,  ut  exaudiatur  h. 
Deo  :  et  ideo  quasi  interpretative  (2)  tentat  Deum.  Et  quamvis  hujusmodi 
interpretativa  tentatio  videatur  ex  praesumptione  seu  indiscretione  prove- 
nire,  lamen  hoc  ipsum  ad  irreverentiam  Dei  pertinet  qu6d  homo  praesump- 
tuose  et  sine  debita  diligentia  se  habeat  in  his  quae  ad  Deum  pertinent 
Dicitur  enim  (I.  Pet.  y,  6) :  Eumiliamini  subpotenti  manu  Dei ;  et  (II.  Timoth. 
n,  15) :  SolliciU  cura  teipstm  probabUem  exhibere  Deo.  Unde  etiam  hujus- 
modi tentatio  irreligiositatis  species  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  comparatione  ad  Deum«  qui  novit  cordis 
abscondita,  non  dicitur  aliquis  dolos^  postuiare,  sed  per  respectum  ad  ho- 
mines :  unde  dolus  per  accidens  se  habet  ad  tentationem  Dei,  et  propter 
hoc  non  oportet  qu6d  tentatio  Dei  directs  opponatur  veritati. 

ARTICULUS  IV.  —  UTKOM  TCNTATIO  DEI  sit  GRAVIIJS  FfiGGATUM  QffAm 
8DPERSTITI0  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  >^d^iir  quod  tentatio  Dei  sit  gravius 
peccatum  qu^  snperstitio.  Major  enim  ptena  pro  majori  peccato  infertur. 
Sed  gravltis  est  punitum  in  Judaeis  peccatum  tentationis  Dei,  qu^m  pecca- 
tum idololatriae,  quod  tamenest  praecipaom  inter  superslitiones ;  quia  pro 
peccato  idolcdatriae  interfecti  sunt  ex  eis  vigintt  tria  (4)  millia  hominum, 
ut  legitur  (Exod.  xxxii) ;  pro  peccato  autem  tentationis  omnes  universaliter 
In  deserio  perimmt,  terram  promtssionis  non  iotrantes,  secundiun  iUud 
(Psal.  xciv,  9) :  TeTUaverunt  me  patres  vestri;  et  postea  subditur :  Quibus 
juravi  in  ira  mea^  si  introibunt  in  requiem  meam.  Ergo  tentare  Deum  est 
gravius  peccatum  qu4m  superstitio. 

2.  Praeterea,  tantd  atiquod  peccatum  videtur  esse  gravius,  quant6  ma^s 
virtuti  opponitur.  Sed  irreligiositasy  cujus  spedes  est  tentatio  Dei,  magis 
opponitur  virluti  religionis  qulim  superstitio,  quae  liabet  aliquam  similita- 
dinem  cum  ipsa.  Ergo  tentatio  Dei  est  gravius  peccatum  quam  superstitio. 

3.  Praeterea,  majus  peccatum  videtur  esse  irreverenter  se  habere  ad  pa- 
routes,  quam  reverentiam  par^tlbus  debitam  alils  exhibere.  Sed  Deus  est 
bc  inorandus  a  nobis  sicut  omnium  pater,  ut  dicitur  (Malach.  i).  Ergo  majus 


('I}  Citm  itahilit  adorandum,  dimiUite  ti 
quid  habetii  advertin  sliifuem  (Mare,  xi,  25). 

Quia  talis  oratio  ad  nihil  aliad  videtur  esse 
ntilis ,  quam  ad  sumendum  tale  aliqiod  experi- 
mentnni  de  Deo. 

(3)  C.Tietanos  nbserrat  tentationem  Dei  per- 
Nepe  non  esse  lAiad  peccatnm  qnam  reniale. 


ratioM  imperleetionis  actAs ;  ita  enim  Zaekaria» 
et  Gedeonia  cnlpani  Jiidicat,  si  mode  non  om- 
nino  excosentar. 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  omnes,  prater  PataT.,  ubi 
legitar,  quasi  9i§inU  tria;  et  indicatnr  supe- 
rior quest.  LXIV,  art.  4,  arg.  4,  quo  loco  item. 
habeAt  adyerbium  quasi,  at  jam  notavimns. 
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peccatran  esse  videtnr  tentatio  Del,  per  quam  irreverenter  nos  habemus  ad 
Deum,  qnkm  idololatria^  per  quam  reverentia  Deo  debita  exhibetur  crea- 
turae. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Deuteron.  xni) :  Ciim  reperfi  fiterhU 
apud  fe,  etc.,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Lex  errorem  et  idololatriam  maxlmft 
detestatnr :  maximum  enim  est  scelus,  honorem  Greatoris  impendere 

GONGLUSIO.  —  GraYins  peccatnm  est  superstitionis  vitium,  qnkm  Dei  tentatio. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  in  peccatis  quie  religioui  adversantur,  tautA 
aliquid  gravius  est,  quantd  magis  divins  reverentiae  adversatur.  Gnl  qui- 
dem  mintis  adversatur  qu6d  aliquls  de  dlvina  excellentia  dubitet,  qu^m 
quM  contrarium  per  certitudinem  sentiaL  Sicut  enlm  magis  est  infldelis 
qui  in  errbre  confirmatus  est,  qu&m  qui  de  veritate  fidei  diibitat ;  ita  etiam 
magis  contra  Dei  reverentlam  agit  qui  suo  facto  protestatur  errorem  con- 
tra diyinam  excellentiam,  quam  qui  protestatur  dubitationem.  Superstitio- 
sus  autem  protestatur  errorem,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xcii).  Ille  autem 
qui  tentat  Deum  verbis  vel  factiSr  protestatur  dubitationem  de  divina  ex- 
oelientia,  ut  £ctum  est  (art.  i  et  2  hujus  qusest.).  Et  ideo  gravius  est 
peccatum  superstitionis  qu^m  peccatum  tentationis  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  idololatriae  non  fuit  punltnm 
iUk  poenft  quasi  sufflcienti ;  sed  in  posterum  pro  illo  peccato  gravior  poena 
reservabatur :  dicitur  enim  (Exod.  xxxu,  34} :  Ego  autem  in  die  uUionis  vi- 
sUobo  hoc  peccatum  eorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superstitio  habet  similitudinem  cum  re- 
ligione,  quanttim  ad  materialem  actum  quem  exhibet,  sicut  religio;  sed 
quantum  ad  ftnem,  plus  conlrariatur  ei  qu^im  tentatio  Dei,  quia  plus  per- 
tinet  ad  divinam  irreverentiam,  ut  dictum  est  pn  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  ratione  divinae  excellentiae  est  qu6d  Ai 
angularis  et  incommunicabilis.  Et  ideo  idem  est  (i)  contra  divinam  reve- 
rentiam  agere  aliquid,  et  divinam  reverentiam  alter!  communicare.  Non 
est  autem  similis  ratio  de  honore  parentum,  qui  potest  sine  culpa  aliis 
oonmmnicari. 

QUiESTio  xcvm. 

DE  PERJURIO,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandnm  est  de  perjnrio;  et  circa  hoc  quaBmntur  quatnor :  1*  Utrto 
faJsitat  require tur  ad  peijarium.  —  2*  Utrum  peijarium  sit  semper  peccatum.  — 
3*  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale.  ^  4*  Utrum  peocet  iile  qui  injunglt  jura- 
meBtum  perjoro. 

ARTICULCS  I«     CTBUM  FALsms  eios  quod  im  juramento  cokfirmator, 

RBQUIIATCR  AR  PBBiURroil  (2). 
Oe  hiiclfaBi  kfra,  fOMt  ctxm,  art.  I  id  5,  et  Sent,  m,  dist.  Sd,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditor.  1.  Videtur  qu6d  falsitas  ejus  quod  in  Jura- 
mento conflrmatar,  non  reqiuratur  ad  perjurtnm«  Ut  enim  supra  dictum 
eat  (quaest  lxxxix,  art.  3),  sicut  Veritas  debet  concomilari  juramentum,  ita 
etiam  jadicium  et  justitia«  Sicut  ergo  incurritur  perjurium  per  defectum 
veritatis^  ita  etiam  per  defectum  judlcii,  putA  c^m  aliquls  indiscreld 
jurat;  et  per  defectum  justiti»,  put  A  cdim  aliquis  jurat  aliquid  illicitum. 

(I)  Idem  est,  in  eo  sensv  ([aod  qmcnnKine  diri-       (2)  In  hoc  articulo  docet  S.  Thomas  falsitateoi 
nun  reverentiam  alteri  commnnieat,  agit  contra     esse  de  ratione  perjurii. 
tarn ;  sed  non  vice  yersA ,  • 


Digitized  by 


40  '  QUiEST.  XCVffl,  ART.  I. 

2.  Prseterea,  illud  per  quod  aliquid  confirmalur,  potius  esse  videtur  eo 
quod  contirmatur  per  illud;  sicul  in  syliogismo  prindpia  sunt  potiora 
conclusione.  Sed  in  juramento  confirmatur  dictum  hominis  per  assump- 
tionem  divini  nominis.  Ergo  magis  videtur  esse  peijurium ,  c£im  aliqnis 
jurat  per  falsos  deos,  qu^m  si  Veritas  desit  dicto  bominis  quod  juramento 
confirmatur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbis  apostoli  Jacobi,  serm.  28, 
cap.  2) :  «  Homines  falsum  jurant^  vel  ciim  fallunt^  vel  c£im  falluntur;  »  et 
ponil  tria  exempla  :  quorum  primum  est:  «Fac  ilium  jurare  qui  verum 
putat  esse  pro  quo  jurat,  et  tamen  falsum  est;»  secundum  est  :  «Da 
alium  (i),  qui  scit  falsum  esse,  et  jurat  tanquam  verum  sit; »  tertium  est: 
«  Da  alium  qui  putat  esse  falsum,  et  jurat  tanquam  verum  sit,  quod  forte 
verum  est ; »  de  quo  postea  subdit,  qu6d  perjurus  est.  Ergo  aliquis  verita- 
tem  jurans  potest  esse  perjurus.  Non  ergo  falsitasrequiritur  ad  perjurium. 

Sed  contra  est  qu6d  perjurium  definitur  esse  « mendacium  juramento 
firmatum  (2). » 

CONCLUSIO.  —  Falsitas  juramenii  peijurio  essentialis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcn,  art.  2), 
morales  actus  ex  fine  speciem  sortiuntur.  Finis  autem  juramenti  est  con- 
firmatio  dicti  humani ;  cui  quidem  confirmationi  falsitas  opponitur  :  per 
hoc  enim  confirmatur  aliquod  dictum,  quod  ostenditur  firmiter  esse  verum : 
quod  quidem  non  potest  contingere  de  eo  quod  falsum  est.  Unde  falsitas 
directs  evacuat  finem  juramenti :  et  propter  hoc  a  falsilate  praecipu^  spe- 
dficatur  perversitas  juramenti,  quae  perjurium  dicitur.  Et  ideo  falsitas  est 
de  ratione  peijurii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Hieronymus  dicit  (Jer.  iv,  sup. 
Wind,  Jurabis  :  Vivit  Dominus)  quodcumque  illorum  trium  defuerit,  perju- 
rium est,  non  tamen  eodem  ordine.  Sed  primo  quidem  et  prindpaliter 
peijurium  est,  quando  deest  Veritas,  ratione  jam  dict&  (in  corp.).  Secun- 
dari6  autem,  quando  deest  justitia :  quocumque  enim  modo  quis  jurat  illi- 
cltum,  ex  hoc  ipso  falsitat.em  incurrit,  quia  obligatus  est  ad  hoc  qu6d 
contrarium  faciat  (3).  Tertio  ver6,  quando  deost  judicium ;  quia  ctun  indi- 
screte jurat,  ex  hoc  ipso  periculo  se  committit  falsitatem  incurrendi. 

Ad  5^ct/n(;^2(m  dicendum,  qu6dprincipia  in  syllogismis  sunt  potiora,  tan- 
quam habentia  ralionem  activi  principii,  ut  dicitur  (Physic,  lib.  ii,  text.  89). 
Sed  in  moralibus  actibus  principalior  est  finis  quam  principium  activum. 
Et  ideo  lic^t  sit  perversum  juramentum,  quando  aliquis  verum  jurat  per 
falsos  deos;  tamen  ab  ilia  perversitate  juramenti  perjurium  non  nomina- 
tur,  quod  tollit  juramenti  finem,  falsum  jurando. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  actus  morales  procedunt  a  voluntate  (4) , 
cujus  objectum  est  bonum  apprehensum.  Et  ideo  si  falsum  apprehendatur 
lit  verum,  erit  quidem  relatum  ad  voluntatem  materialiter  falsum,  forma- 
iiter  autem  verum.  Si  autem  id  quod  est  falsum  accipiatur  ut  falsum,  erit 
falsum  et  materialiter  et  formaliter.  Si  autem  id  quod  est  verum  appre- 
hendatur ut  falsum,  erit  verum  materialiter  et  falsum  formaliter.  Et  ideo 


0)  Ita  post  Garciam  theologi,  Nicolai,  et  edit 
omnes.  la  cod.  A^can.  deest  in  secando  exem- 
plo.  tanquam  verum  <t(,  et  initio  tertii.  Fae 
ilium  alium,  etc.  in  edit.  Rom.  aiiisque  ve- 
tustis  :  Fae  ilium  jurare  qu<p  verum  putat 
etie  pro  que  jurat;  ieeundum  ett :  Da  aliud 
qui  icit  falium  ette,  et  jurat;  tertium  ett  : 
t)a  aliumf  etc. 


(2)  Sic  in  snmma  Raynaadi,  lib.  I,  tit.  De 
jnramento  etperjurio,  {3,  at  et  MagisterSentent. 
lib.  Ill,  dist.  59  definiyit. 

(3)  Quamvia  hic  sit  imperfecta  ratio  perjnrii, 
at  ait  Sylvius,  non  propterea  desinit  esse  pecca- 
tarn  mortale,  etiam  grave. 

(4)  Ut  ex  4  2,  quast.  I,  art.  'I.  et  quest.  XL, 
art.  2  coUigitur. 
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in  quolibet  istorum  casuum  salvatur  aliquo  modo  ratio  perjurii  propter 
aliquem  falsitatis  modum.  Sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id  quod  est 
formale,  quam  id  quod  est  materiale,  non  ita  est  perjurus  ille  qui  falsum 
jurat,  quod  putat  esse  verum,  sicut  ille  qui  verum  jurat  quod  putat  esse 
felsum  :  -dicit  enim  (ibid.)  Augustinus :  «  Interest  quemadmodum  verbum 
prooedat  ex  animo,  quia  ream  linguam  non  facit  nisi  rea  mens.  » 
ARTIGULUS  II.  —  UTRDii  omne  perjuridm  srr  peccatum  (i}. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  omne  perjurium  sit 
peccatum.  Quicumque  enim  non  implet  quod  juramento  confirmavit,  per- 
jurus esse  videtur.  Sed  quandoque  aliquis  jurat  se  facturum  aliquid  illicilum 
(put^i  adulterium ,  vel  homicidium) ,  quod  si  faciat,  peccat.  Si  ergo  eliam 
non  faciendo  peccaret  peocato  perjurii,  sequeretur  qu6d  esset  perplexus. 

2.  Praeterea ,  nuilus  peccat  faciendo  quod  melius  est.  Sed  quandoqne 
aliquis  perjurando  facit  quod  melius  est;  sicut  cixm  quis  juravit  se  non 
intraturum  reiigionem,  vel  quaecumque  opera  virtuosa  non  facturum.  Ergo 
non  omne  perjurium  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  jurat  facere  alterius  voluntatem,  nisi  cam  faciat, 
videtur  incurrere  perjurium.  Sed  quandoque  potest  contingere  quod  non 
peccet,  si  ejus  non  impleat  voluntatem :  puta  ciim  praecipit  ei  aliquid 
nimis  durum  et  importabile.  Ergo  videtur  qu6d  non  omne  perjurium  sit 
peccatum. 

4.  Praeterea,  juramentum  promissorium  se  extendi  t  ad  futura,  sicut  as- 
sertorium  ad  praeterita  et  praesentia.  Sed  potest  contingere  quod  toUatur 
obligatio  juramenti  per  aliquid  quod  in  futurum  emergat;  sicut  cum  ali- 
qua  ci vitas  jurat  se  aliquid  servaturam,  et  postea  superveniuntnovi  cives, 
qui  iilud  non  juraverunt ;  vel  ctim  canonicus  aliquis  jurat  statuta  Eccle- 
siae  alicujus  se  servaturum,  et  postmodCim  aliqua  fiunt  de  novo.  Ergo  vi- 
detur qu6d  iste  qui  transgreditur  juramentum,  non  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (libr.  De  verbis  apost.  Jacob.,  serm. 
28,  cap.  2)  de  perjurio  loquens :  «  Yidetis  quam  ista  detestanda  sit  bellua, 
et  de  rebus  humauis  exterminanda.  » 

GONCLUSIO.  —  Omne  perjurium  peccatum  est,  quippe  quod  religion!  adversatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxix,  art.  1), 
jurare  est  Deum  testem  invocare.  Pertinet  autem  ad  Dei  irreverentiam , 
quod  aliquis  eum  testem  invocet  falsitatis  :  quia  per  hoc  dat  inteiligere 
vel  qu6d  Deus  veritatem  non  cognoscat,  vel  qudd  falsilatem  testificari 
veliL  Et  ideo  perjurium  manifesto  est  peccatum  reiigioni  contrarium ,  cu- 
jus  est  Deo  reverentiam  exbibere  (2). 

Ad  primi^m  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  jurat  se  facturum  aliquid  illi- 
citum,  jurando  incurrit  perjurium  propter  defectum  jusdtiae  (3),  sed  si  non 
impleat  quod  juravit,  in  hoc  perjurium  non  incurrit;  quia  hoc  non  erat 
tale  quid  quod  sub  juramento  cadere  posset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  jurat  se  non  intraturum  reiigio- 
nem, vel  non  daturum  eleemosynam,  vel  aliquid  hujusmodi,  jurando  per- 
jurium incurrit  propter  defectum  judicii  (4);  et  ideo  quando  facit  id  quod 


0)  Qnodcamqae  joramentam,  cni  deest  Ye- 
ritas,  non  leTiUtem  materia  admittit.  Hine 
Innocentiiu  XI  banc  propotitionem  damnarit : 
Voeare  Deum  in  tettem  mendaeii  levit ,  non 
Ml  tanta  irreverentia  propter  quam  velU 
aut  postii  damnare  hominem, 

(2)  Hinc  Levit.  xix,  -12,  q}d  in  nomine  Dei 
perjurat,  polluere  dicitur  nomen  Dei;  proinde 


peijoriam  aeTeriatimi  Dena  pnnit,  nt  Zach.  Tivi- 
dere  est. 

(3)  Perjnriam  ex  defectu  Jastitia  est  peccatum 
mod6  Teniale,  mod6  mortale. 

(4)  Illnd  pednrium  est  mines  ant  magis  grave 
ratione  minoris  aut  majoris  negligentia)  ex  qua 
illnd  peccatnra  oritar. 
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melius  est,  non  est  perjurium ,  sed  peijurio  contrarium ;  contrarium  enim 
ejus  quod  facit,  sub  juramento  cadere  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ciim  aliquis  jurat  vel  promittit  se  factum 
rum  voluatatem  aiterius,  iutelligeuda  est  debita  conditio  :  si  scilicet  id 
quodd  mandatur  licitum  sit,  et  honestum,  et  portabile  sive  modera- 
tum. 

Ad  quarfum  dicendum,  qu6d  quia  juramentum  est  actio  p^sonalis,  iUe 
qui  de  novo  fit  dvis  alicujus  civitatis,  non  obligatur  quasi  juramento  ad 
servanda  ilia  quae  dvitas  se  servaturam  juravit;  tamen  tenetur  ex  qua- 
darn  fidelitate,  ex  qua  obligatur  ut  sicut  fit  socius  bonorum  civitatis,  ita 
etiam  fiat  particeps  onerum.  Ganonicus  ver6  qui  jurat  se  servaturam  sta* 
tuta  edita  in  aliquo  coUegio,  non  tenetur  ex  juramento  ad  servandum  fti- 
tora,  nisi  intenderit  se  obligare  ad  omnia  statuta  praeterita  et  futura ;  te- 
netur tamen  ea  servare  ex  ipsa  vi  statutorum,  quae  habent  coactivam 
Yirtutem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  icvi,  art.  4). 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  omne  peiuu&ium  sit  peccatum  iiortale(1}. 

D«  hb  etutm  wpra,  quest.  UZX,  art.  5  corp.  et  Seot.  lu,  dist.  59,  art.  5,  qaasst.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  non  omne  perjurium  sit  pec- 
catmn  mortale.  Dicitur  enim  (Extra  De  jurejur.,  cap.  P"erum) :  « In  ea  quaes- 
tione  quae  ponltur,an  k  sacrament!  vinculo  absolvanturqui  illudinviti  pro 
vita  et  rebus  servandis  fecerunt,  nihil  aliud  arbitramur  quam  quod  ailte- 
cessores  nostri  Romani  pontifices  arbitrati  iuisse  noscuntur;  qui  tales  k 
juramenti  nexibus  absolverunt.  Gaeterum,  ut  agatur  c6nsultiiis,et  aufera- 
tor  materia  pejerandi,  non  eis  ita  express^  dicatur,  ut  juramenta  non  ser- 
vent :  sed  si  ea  non  attenderint»  non  ob  hoc  sunt  tanquam  pro  mortali 
mmine  puniendi.  »  Non  ergo  omne  perjurium  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea ,  dcut  Ghrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hom.  xliv,  in  0^. 
imperf.,4  med.^et  babetur,  cap.  Si  aliqua  22,  quaest.  i),  «  majus  est  jurare 
per  Deum  qu^m  per  Evangelium.  Sed  non  semper  peccat  mortaliter  qui 
per  Deum  jurat  allquod  falsum,  put^  si  ex  Joco  vel  lapsu  linguae  aliquis  ^ 
juramento  in  communi  sermone  utatur*  Ergo  nec  etiam  d  aliquis  fran- 
gat  juramentum,  quod  solemniter  per  Evangelium  jurat,  semper  erit  pec- 
catum mortale. 

3.  Praeterea,  secundtun  jiua  propter  perjurium  aliquis  incurrit  in&- 
miam,  ut  habetur  (6,  qu.  i,  cap.  Infames).  Non  autem  videtur  quod  propter 
quodlibet  perjurium  aiiquis  infamiam  incurrat;  sicut  dicitur  de  assertorio 
juramento  violate  per  perjurium.  Ergo  videtur  quod  non  omne  perjurium 
dt  peccatum  mortale. 

Sed  con^roy  omne  peccatum  quod  cpntrariatur  praecepto  divino^  estpeo 
caium  mortale.  Sed  perjurium  contrariatur  priecepto  divino :  dicitur  enim 
(Levit  XIX,  12) :  Non  perjurabU  in  nomine  meo.  Ergo  est  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Perjuham,  cum.  secundum  suam  rationem  contemptum  Dei  im- 
portety  manifeste  mortale  est  peccatum. 

Respoudeo  dicendum  quod  secundtmi  doctrlnam  Philosophi  ( Poster, 
lib.  I,  text.  5],  «  propter  quod  unumquodque  tale,  illud  magis.  »  Yidemus 
autem  qu6d  ea  quae  ex  se  sunt  peccata  venialla,  vel  etiam  bona  ex  ge- 
nere ,  si  in  contemptum  Dei  fiant ,  sunt  peccata  mortalia.  Undo  multd 
ma^s  quidquid  est  quod  de  sui  ralione  pertinet  ad  contemptum  Dei,  est 
peccatum  mortale.  Perjurium  autem  de  sui  ratione  Importat  contemptum 
Dei;  ex  hoc  enim  habei  rationem  cuipae,  ut  dictum  est  (art.  praec),  quia 

H)In  hoc  articnlo  B.  Thomas  refellit  arro-  rinmeaselicitamjaxtahanesententiam  :  JurAj 
rem  priscillianistarum  qui  eiistimabant  perju-     per^ura,  seeretum  prodere  noli. 
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ad  irreyerentiani  Dei  partiofit.  Unde  loanifestuin  est  quM  peijurium  ex 
sui  ratione  est  peceatum  mortale  (i). 

Ad  primttm  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  Lxxm,  art. 
ladk),  coacUo  Don  aufert  juramento  promissorio  vim'obHgandi  (S),  res- 
pectu  ejus  quod  lidtd  fieri  potest.  Et  ideo  si  aliquis  non  im{^t  quod 
ooactus  juravit,  nihilomintis  peijurium  incurrit  et  mortaiiter  peccat.  Po* 
test  tamen  per  auctoritatem  Summi  Pontifids  ab  obligatione  etiam  jura- 
mend  absolvi)  praeserdm  si  ooactus  fuerit  tali  raetu  qui  cadere  posset  in 
oonstantem  virum  (3).  Quod  autem  dicitur,  qu6d  tales  non  sunt  puniendi 
tanquam  pro  mortali  crimine,  non  hoc  ideo  didtur,  quia  non  peooentmor- 
taliter,  sed  quia  poena  eis  minor  infligitur. 

AdfectffM^umdioendum,  qu6d  llie  qui  jocos^  perjarat,  non  evitat  divf- 
nam  irreverentiam,  sed  qaanttmi  ad  aliquid  magis  auget,  et  ideo  non  ex- 
eosatur  k  peccato  mortali.  liie  autem  qui  ex  lapsu  linguae  falsum  jurat, 
»q^iidem  advertat  se  jurare ,  et  falsum  esse  quod  jurat ,  non  excnsatur  i 
peocato  mortali,  sicut  nec  k  Dei  oontemptu;  si  autem  hoc  non  advertat « 
noDTidetur  habere  intentionem  jurandi ,  et  ideo  k  crimine  perjurii  excu- 
sator.  Est  ergo  gravius  peocatum ,  si  quis  solemniter  juret  per  ETuige- 
Hum,  qukm  si  per  Denm  in  oommimi  sermone  juret,  turn  propter  scanda- 
hoBi,  turn  propter  majorem  deliberationem.  Quibus  aaqualiter  hinc  inde 
pensatis,  gravius  est,  si  quis  per  Deum  jurans  perjuret,  qukm  si  perjuret 
fm'ans  per  Evangelium. 

Ad  tertitm  dioendum ,  qQ6d  non  propter  quodlibet  peocatum  mortale 
aliquis  infamis  effidtur  ipso  jure.  Unde  non  sequitur, «  ille  qui  jurat  fal- 
sum joramento  assertorio,  non  est  infamis  ipso  jure ,  sed  solCim  per  sen- 
ten  tiam  definitivam  latam  contra  enm  in  accusatione ,  <|u6d  propter  hob 
non  peccet  mortaiiter.  Ideo  autem  magis  reputatur  infamis  ipso  jure  (4) 
qui  frangit  juramentum  promissorium  solemniter  factem,  quia  in  igus  po- 
testate  remanet,  postquam  juravit,  ut  det  suo  juramento  veritatem;  quod 
non  eontingit  in  juramento  assertorio. 

ARUGULUS  IV.  —  OTBim  nccET  ills  qui  iNiiniGiT  jnaAMBNTOii  n  qvi 

FBRIURAT. 

!>•  hk  etkm  Sent  W,  iut.  89,  art.  5,  fuast  H. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ille  peccet  qui  injungitjo- 
ramentum  ei  qui  peijurat.  Aut  enim  sdt  eum  verum  jurare  aut  falsum.  Si 
sdt  eum  verum  jurare,  pro  nibllo  d  juramentum  injungit ;  si  autem  cre- 
dit eum  falsum  jurare,  quanttun  est  de  se ,  indudt  eum  ad  peccandum. 
Ergo  videtur  quod  noUo  mode  dd>eat  quis  alicui  juramentum  injungere. 

%  Praet^ea,  minus  est  acdpere  juramentum  ab  aliquo,  quim  juramen- 
tum injungere  alicui.  Sed  redpere  juramentum  ab  aliquo  non  videtmr 
esse  lidtum ;  et  praedpu^  si  perjuret,  quia  in  hoc  videtur  eonsentu^  peo- 
cato. £i^  videtur  qubd  mnit6  mmim  liceat  exigere  juramentum  ab  eo 
qd  perjurat. 

3.  Praelerea,  didtiir  (Levit  v,  1) :  Si  peecaxerit  aaima,  et  audierit  voeem 
furantU  falsum  y  testUque  fuerit  qubd  aut  ipse  vidity  aut  conscius  est^  nisi 
MieoBerU^  portabit  ifUquiiaiem  suam.  Ex  quo  videtur  quod  aliquis  sdens 


(4)  QoamTis  aliqnoiies  point  eaia  dnntant  re- 
nial*.  neat  ewn  qnU  tsmen  jurat ,  adia- 
tnHk  quod  Terum  tsaa  credit;  Tel  in  promissii 
Viotidianis  ex  leviUte  quadam ,  at  ait  Nioolal. 

(2)  Ea  qoastio  inter  theologos  controTertitur , 
at  Jam  annotatom  est  quest.  LXXXix,  art  7  ad  4. 

9}  Sic  porr6  extra  De  hit  q%uB  fti  mettuve 


tatud  fitmt ,  cap.  Ad  audientiam  ex  Inno- 
centio  III. 

(4)  Nec  famen  eo  ioco  qoeoi  argameotun  in- 
iinnat,sigDificatnr  qnalenam  perjurium  inCamiea 
reddat,  sed  simpliciter  inter  illos  quos  infamet 
dieendos  notat  Stephanna  papa  exprimnntar 
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aliquem  jurare  falsum,  teneatur  eum  accusare.  Non  igitur  licet  ab  eo  exi- 
gere  juramentum. 

4.  Sed  contra,  «cat  peocat  ille  qui  falsum  jurat,  ita  ille  qud  per  falsos 
deos  jarat.  Sed  licet  uti  juramento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  ut  Augns- 
tinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  154,  ^  prlnc.)-  Ergo  licet  juramentum 
exigere  ab  eo  qui  falsum  jurat. 

GONGLUSIO.  —  Si  qois  ot  privatas  exigat  juramentum  ab  alic|uo  auem  nescia 

Iuraturum  falsum,  non  peccat;  secus  autem  si  sciret :  persona  veto  punlica  exigent 
uramentum  secundum  ordinem  juris,  ad  alterius  videlioet  petitionem,  quomodo- 
eumque  sciat  jurantis  dispositionem,  culpa  vacat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  eum  qui  exigit  ab  alio  juramentum, 
distinguendum  videtur.  Aut  enim  exigit  juramentum  pro  seipso,  propria 
sponte;  aut  exigit  juramentum  proaUo,  ex  necessitate  officii  sibi  commissi. 
Et  si  quidem  aliquis  pro  seipso  exigil  juramentum  tanquam  persona  pri- 
vata,  distinguendum  videtur,  ut  Augustinus  dicit  (serm.  De  perjuriis^  q^oi 
est  88  De  verb.  Apost.  cap.iO) : «  Si  enim  nescit  eum  juraturum falsum  (1), 
et  ideo  dicit  :  Jura  mihi,  ut  fides  el  fiat  (2),  non  estpeccatum;  tamenest 
humana  tentatio, »  quia  scilicet  procedit  exquadam  infirmitate,  qu&  homo 
dubitat  alium  esse  verum  dicturum.  Et  hoc  est  illud  juramentum  (3)  de 
quo  Dominus  dicit  (Matth.  v,  37) :  Quod  amplius  esty  d  malo  est.  Si  autem 
«  scit  eum  fecisse,  scilicet  contrarium  ejus  quod  jurat,  et  cogit  eum  jurare, 
homicida  est;  ille  enim  de  suo  perjurio  se  interimit :  sed  iste  manum  in- 
terficientisimpres8it.»  —  Si  autem  aliquis  exigat  juramentum  tanquam 
persona  publica,  secundtim  qu6d  exigit  ordo  juris,  ad  pedtionem  alterius ; 
non  videtur  esse  in  culpa,  si  ipse  juramentum  exigat,  sive  sciat  eum  fal- 
sum jurare,  sive  verum  (4)  :  quia  non  videtur  iUe  exigere,  sed  ille  ad 
cujus  (5)  instantiam  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  objectio  ilia  procedit :  (|uando  pro  se 
aliquis  exigit  juramentum;  et  tamen  non  semper  scit  eum  jurare  verum, 
vel  falsum ;  sed  quandoque  dubitat  de  facto,  et  credit  eum  verum  juratu- 
rum; ettunc  ad  majorem  certitudinem  exigit  juramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Public.  loc.  dt., 
ante  med.),  «quamvis  dictum  sit,  ne  juremus,  nunquam  tamen  me  in 
Scrlpturis  Sanctis  legisse  memini,  ne  id>  ahquo  jurationem  accipiamus.» 
Unde  ille  qui  jurationem  recipit,  non  peccat;  nisi  fort6  quando  propria 
sponte  ad  jurandum  cog^t  eum  quem  scit  falsum  juraturum. 

Ad  iertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  Quaest.  sup. 
Levit  quaest.  l),Moyses  nonexpressit  in  prsedicta  auctoritatecui  sitindi- 
candum  peijurium  alterius;  et  ideo  intelligitur  qu6d  debeat  indicari  tali- 
bus  qui  magis  possunt  prodesse  quam  obesse  perjuro.  Similiter  etiam  non 
expressit  quo  ordine  debeat  manifestari  :  et  ideo  videtur  servandus  ordo 
evangelicus,  si  sit  peccatum  perjurii  occultum;  et  prsecipud  quando  non 
vergit  in  detrimentum  alterius,  quia  in  tali  casu  non  haberet  locum 
ordo  evangelicus,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxxiu,  art.  8,  et  qu.  Lxvm^ 
art.  i). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  licet  malo  uti  propter  bonum,  sicut  et  DeuB 
Dtitur;  non  tamen  licet  aliquem  ad  msdum  indiicere.  Unde  licet  ejus  qui 

(4)  Qai  dubitat  poteft  nihiloaiiiiat  lidti  jura-  art.  5),  Bonarent.  Darandns,  q«Mt.  Riehar* 

meotmn  exigere,  quia  dnbiun  non  Joi  aaqviti-  dns,  art.  5,  qoMt.  m.  Major,  qoMt.  ni,  e( 

tnm  dirimit.  oommnniter  alii  torn  casuist* ,  turn  seholastici. 

(2)  A1..  fit.  (5)  lU  Mss.  et  editi  omnes.  Theologi,  jutti' 

{S)A\.,  illud  malum,  tiam, 

(4)  Ita  qttoqoe  D.  Thomaa  (Sent.  HI,  diet.  Z9, 
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per  falsos  deos  jurare  paratus  est,  juramentum  recipere;  non  tamen  licet 
eum  inducere  ad  hoc  qu6d  per  falsos  deos  juret(i).  Alia  tamen  ratio  videtur 
esse  in  eo  qui  per  verum  Deum  falsum  jurat;  quia  in  tali  juramento  deest 
bonum  fidd,  quft  utitur  aliquis  in  juramentoillius,  qui  yerum  per  falsos  deos 
jurat,  ut  Augustinus  dicit  ad  Publicolam  (loc.  dt.,  k  princ).  Unde  in  jura- 
mento ejus  qui  falsum  per  verum  Deum  jurat,  non  videtur  esse  aliquod  bo- 
num, quo  uti  lioeat. 

QUiESTIO  XCIX. 

DE  SACRILEGIO,  IM  QUATUOR  ARTIGULOS  DITISA. 

Ddnde  oonsiderandum  est  de  viliis  ad  irreligiositatem  pertinentibus,  per  quas  n- 
bns  sacris  irreverentia  exhibetur  :  et  prim6,  de  sacrilegio ;  secundo,  de  simonia.  — 
Circa  primum  qusnintur  quatuor  :  1*  Quid  sitsacrilegium.  —  2*  Utnim  sit  spedale 
peccatum.  —  3«  De  speciebus  sacrilegii.  —  4*  De  poena  sacrilegii. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sagrilegium  sit  sagrje  eei  violatio. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  8,  et  qantt.  CLIT,  art.  40  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  sacrile^um  non  sit  sacrse 
rd  violatio.  Dicitur  enim  (17,  qu.  iv,  in  appendice  Grat.  ad  cap.  Si  quis 
suadente) :  «  Gommittunt  sacrilegium  qui  de  principis  judicio  disputant, 
dubitantes  an  is  dignus  sit  honore  quern  princeps  elegerit.v  Sed  hoc 
ad  nullam  rem  sacram  pertinere  videtur.  Ergo  sacrilegium  non  importat 
sacrae  rei  violationem. 

2.  Praeterea  (ibidem,  cap.  ConstUuU),  subditur,  qu6d  «tsi  quis  permiserit 
Indaeos  offlcia  publica  exercere,  velut  in  sacrilegum  excommunicatio  pro- 
feratur. »  Sed  offlcia  publica  non  videntur  ad  aliquod  sacrum  pertinere. 
Ergo  videlur  qu6d  sacrilegium  non  importet  violationem  alicujus  sacri. 

3.  Praeterea,  major  est  virtus  Dei  qulim  virtus  bominis.  Sed  res  sacrsB  k 
Deosanctitalemoblinent.  Ergo  non  possunt  per  homines  violari;  et  ita  sa- 
crilegium non  videtur  esse  sacrae  rei  violatio. 

Sed  contra  est  quodlsldorus  dicit  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  S)  qu6d  «  sacri- 
legus  dicitur,  ab  eo  quod  sacra  legit, »  id  est,  furatur. 
GONCLUSIO.  ^  Sacrilegium  est  sacne  rei  violatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxi,  art. 
5,  et  1  S,  quaest.  gi,  art.  4),  sacrum  dicitur  aliquid  ex  eo  qu6d  ad  divinum 
cultum  ordlnatur.  Sicut  autem  ex  eo  qu6d  aliquid  ordinatur  in  finem  bo- 
num, sortitur  rationem  l)oni;  ita  etiam  ex  hoc  qu6d  aliquid  deputatur  ad 
cultum  Dei,  efficitur  quoddam  divinum;  et  sic  ei  quaedam  reverentia  de- 
betur,  quae  referturin  Deum.  —  Et  ideo  omne  illud  quod  ad  irreverentiam 
rerum  sacrarum  pertinet,  ad  injuriam  Dei  pertinet,  et  habet  sacrilegii 
rationem. 

Xdprimtan  ergo  dicendum,  qu6d,  secundum  Philosopbum  (Ethic,  lib.  i, 
cap.  2,  in  fin.},  bonum  commune  gentis  est  quoddam  divinum  :  et  ideo 
antiquitCisrectoresreipiiblicaedivini  vocabantur,  quasi  divinae  providentiae 
ministri,  secundtun  illud  (Sap.  vi,  5} :  Ciun  essetUmifUstriregrd  illius,  non 
recUJudicastis.  Et  sic  per  quamdam  nominis  extensionem  (2)  illud  quod 
pertinet  ad  irreverentiam  principis,  scilicet  disputare  de  ejus  judicio,  an 


(4)  Turn  Jnramentnm  est  aliqaid  malam  per 
se  ae  proinde  nnnqaam  potest  esse  licitam. 

(2)  Secandom  quam  etiam  sacra  dicantar 
qm  personam  prioeipis  rei  direct^  vel  indi- 


retik  speclant;  sicut  taera  majestat,  rei  re- 
teripium  etiam  sacrum;  indeque  iaera  tmpe- 
raioris  in  eonciliis  passim  idem  quod  efistola 
imperatorit. 
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oporteat  ipsmn  (i)  sequi,  secundum  quamdam  similitudinem  sacrileglum 
mcitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  populus  christianus  per  fidem  et  sacra- 
mentaChrisli  sanctiflcalus  est,  secundiim  illud  (I.  Cor.  vi,  41) :  Sed  abluti 
estiSjSedsanctifieatiestis.Ei  ideo  (I.Petri,  ii,  9)  dicitur :  f^os  estis  genuselec- 
tum^regalesacerdotiumj  gens sanctaypopulus acquisUionis. Ei ideo idquod fit 
in  injuriam  populi  chrisliani,  scilicet  qu6d  infideles  ei  prajficiantur,  pertl- 
net  ad  irreverentiam  sacra  rei.  Unde  rationabiliter  sacrUegium  dicitur. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  violatic  hie  lai^^  dicitur  quaecumque  irre- 
verentia  vel  exlionoratio  (2).  Sicut  autem  honor  est  in  honorante,  non  au- 
tem  in  eo  qui  honoratur,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  i,  cap.  5),  ita  etiam  irreve- 
rentia  est  in  eo  qui  iiTeverenter  se  hal>et;  quamvis  etiam  nihil  noceat  ei 
cui  irreverentiam  exbibet.  Quanttun  ergo  est  in  ipso,  rem  sacram  violai, 
licdt  ilia  in  se  non  vioietur. 

ARTICULUS  II.  —  OTRUH  sacrilegidh  sit  peccaith  specials. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  sacrileglum  non  sit  pecca- 
tum  speciale.  Dicitur  enim  (17,  qusest  4,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Si  quis 
tuadente) :  «  Gommittunt  sacriiegium  qui  in  divinse  legis  sanctilatem  aut 
nesciendo  committunt,  aut  negligendo  violant  et  offendunt»  Sed  hoc  fit 
per  omne  peccatum  :  nam  peccatum  est «  dictum,  vel  factum,  vel  concu- 
pitum contra  legem  Dei,«  utAugustinusdicit (Contra  Faustum,  lib.  xxvii, 
cap.  27,  in  princ).  Ergo  sacriiegium  est  generale  peccatum. 

2.  PrsBterea,  nullum  speciale  peccatum  continetur  sub  diversis  generi- 
bus  peccatorum.  Sed  sacriiegium  sub  diversis  generibus  peccatorum  con- 
tinetur, putii  Bub  hcMnicidio,  si  quis  sacerdotm  occidat;  sub  luxuria,  si 
quis  virginem  sacratam  violet,  vel  quamcumque  mullerem  in  loco  sacro; 
sub  fur  to,  si  quis  rem  sacram  furatus  fuerit.  Ergo  sacriiegium  non  est  spe- 
dale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  invenitur  distinctum  abaliis  pecca- 
tis;  ut  de  injustitia  speciali  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  v,  cap.  2).  Sed 
sacriiegium  non  videtur  inveniri  absque  aliis  peccatis,  sed  quandoque 
conjungitur  furto,  quandoque  bomicidio,  ut  dictum  est  (in  arg.  praoc.).  Non 
ergo  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  opponitur '  speciali  virtuti  est  speciale  peccatum; 
sed  sacriiegium  opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  religion!,  ad  quam 
pertinet  revereri  Deum  et  divma*  Ergo  sacrileglum  est  speciale  pecca- 
tum. 

GONCLUSIO.  —  Gum  in  sacrilegio  res  Deo  dicata  violetar  per  aliquam  irieve- 
mitiim,  oportel  sacrilegii  vitium  speciale  peccatum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubicumque  invenitur  spedalis  ratio  deforml* 
tatis,  ibi  necesse  estqu6d  sit  speciale  peccatum  :  quia  species  cujusllbetrei 
prsBcipud  attenditur  secundtun  rationem  formalem  ipsius^  non  autem  se- 
cundum materiam,  vel  suJbjectum.  In  sacrilegio  autem  invenitur  spedalis 
ratio  deformitatis,qu&  scilicet  violatur  res  sacra  per  aliquam  irreverentiam. 
Et  ideo  est  speciale  peccatum,  et  opponitur  religion!  (3).  Sicut  enim 
Damascenus  didt  (Orthod.  fid.  lib.  iy,  cap.  3,  circa  med.^,  «  purpura  regale 

(1)  Ita  ei  eod.  Cmer.  theoiofi,  Micola ,  «t  EK.  De  meiidaci«»,  cop.  -19,  dtkiium  frfcfcflk; 

pwtoriores  edit.  Codes  Alcan.  Edit  Rom.  cap.  20,  et  <oea  ref t^tofa,  ete. 

•liaqiie  veteret  etim.  relatnm  ad  principem.  (3)  £x  bis  patet  aaerileKiom  ioYeniri  posse  all 

(2>  flioe  apiid  AaKuttinum,  tdolart  Mociela-  aliis  peccatis  separatani}  velnti  quando  Jades 

Um  cum  Deo ,  lib.  ill,  Coaf.  cap.  8,  taeru'  apprchendit  in  loco  sacro  renro  queni  alibi  pe^ 

menlum  lib.  De  nnico  bapt.  5,  virginilatem  terat  apprcbcndere ,  «t  ipse  scribit  S.  Doctor  in 

€ordit  (tract,  xui  in  Joan.),  castitatem  animi,  respoos.  ad  3. 
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indumentum  facta  honoratur  et  glorificatur;  et  si  quia  banc  perforaverit, 
morte  damnatur, »  qua^  contra  regem  agens;  ita  etiam  si  quis  rem  sa- 
cram  violat,  ex  hoc  ipso  contra  Dei  reverentiam  agit;  et  sic  per  irreligiori- 
tatem  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qudd  ill!  dicuntur  sacrilegium  in  divinse  legh 
sanctitatem  committere,  qui  legem  Dei  impugnant,  sicut  liaBretici  et  bias- 
phemi,  qui  ex  hoc  qu6d  Deo  non  credunt,  incurnint  infidelitatis  pecca- 
tnm;  ex  hoc  verd  quod  divinae  legis  verba  pervertunt,  sacrilegium  in* 
currunu 

Ad  secundvm  dicendum,  qn6d  nihil  prohibet  unam  specialem  rationen 
peccati  in  pluribus  peccatorum  generibusinveniri,  secundum  qu6d  diver* 
6a  peccata  ad  finem  unius  peccati  ordinantur,  prout  etiam  in  virtulibns 
apparet  quibus  imperatur  ab  una  virtute.  Et  hoc  modo  quocumque  genera 
peccat!  aUquis  faciat  contra  reverentiam  debitam  sacris  rebus,  sacrilegium 
formaliter  committit;  licdt  materialiter  sint  ibi  diversa  genera  peccata* 
nun  (i). 

Ad  ter titan  dicendum,  qu6d  sacrilegium  interdum  invenitnr  separatum 
ab  allis  peccatis,  e6  qudd  actus  non  habet  aliam  deformitatem,  nisi  quia 
res  sacra  violatur  (2);  put^  si  quis  judex  capiat  aliquem  de  loco  sacrOi 
quem  in  allis  locis  licit^  capere  posset. 

ARTIGULUS  in.  —  UTRUM  species  sageilegu  mstdicuantur  secundum  res 

SACRAS  (3). 
De  hh  etian  kifra,  qmmat  CUT,  art.  40  ad  8. 

Ad  tertlum  sic  procecUtur.  1.  Videtur  qu6d  species  sacrilegii  non  distin- 
guantur  secundiim  res  sacras.  Materialis  enim  diversitas  non  diversificat 
speciem,  si  sit  eadem  ratio  formalis.  Sed  in  violatione  quarumcumque  re« 
rum  sacrarum  videtur  esse  eadem  ratio  formalis  peccati,  et  qu6d  non  sit 
diversitas  nisi  materialis.  Ergo  per  hoc  non  diversificantur  sacrilegii  spe- 
cies. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  possibile  qu6d  aliqua  sint  ejusdem  speciei, 
et  cum  hoc  difTerant  specie.  Sed  homicidium,  et  fturtum,  et  illlcitus  con- 
cubitus,  sunt  diversae  species  peccatorum.  Ergo  non  possunt  convenire  in 
una  specie  sacrilegii;  et  ita  videtur  qu6d  sacrilegii  species  distinguantur 
secundum  diversas  species  aliorum  peccatorum,  et  noa  secundum  diver- 
sitatem  rerum  sacrarum. 

3.  Praeterea,  inter  res  sacras  connumerantur  etiam  personse  sacrse.  Si 
ergo  una  species  sacrilegii  esset  qua  violatur  persona  sacra,  sequeretur 
qu6d  omne  peccatum  quod  persona  sacra  committeret,  esset  sacrilegium; 
quia  per  quodlibet  peccatum  violatur  persona  peccantis.  Non  ergo  species 
saciHe^  accipiuntur  secundum  res  sacras. 

Sed  contra  est  qu6d  actus  et  habitus  distinguuntur  secundum  objecta. 
Sed  res  sacra  est  objectum  sacrilegii,  ut  dictum  est  (art.  i  huj.  quaest.). 
Ergo  species  sacrilegii  distinguuntur  secundimi  differentiam  rerum  sa« 
crarum. 

CONCXUSIO.  —  Gum  res  sacra,  sacrilegii  olijectiim  sit,  distingni  oportet  sacriie^ 
ipedes,  per  raria  rerum  sacrarum  genera.  . 

Respondeo  dlcendum  qu5d,  sicut  dictum  est  (ibid.),  peccatum  sacrilegii 
in  hoc  consistit  qu6d  aliqiiis  irreverenter  se  habet  ad  rem  sacram.  Debetut 


(1)  Vt  fortvm ,  Iromici^mii  uat  afiod  pe«ea- 
torn  ^od  ta  ioeo  mots  funset  eommissam. 

(2)  Al.,  videalur. 

^  Tres  species  sacriiegii  distingauntor;  sci- 


lieet  ncrilegitim  persentle,  saerilegium  raale, 
etsacrileginm  loctfle,  secundam  quo  J  crxmeB  iftad 
personas,  res  aat  loca  affectat. 
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autem  reverentia  rei  sacrae  ratione  sanctitatis.  Et  idco  secundum  diversam 
rationem  sanctitatis  renun  sacrarum,  quibus  irreverentia  exhibetur,  ne- 
oesse  est  qu6d  sacrilegii  species  distinguantur.  Tanto  enim  sacrilegiiim  est 
gravius,  quaritd  res  sacra  in  quam  peccatur  majorem  obtinet  sanctitatem. 
Attribuitur  autem  sanctitas,  et  personis  sacris,  id  est,  divino  cultui  de- 
dicatis  (1),  et  locis  sacris,  et  rebus  quibusdam  aliis  sacris.  Sanctitas  autem 
loci  ordinatur  ad  sanctitatem  hominis,  qui  in  loco  sacro  cultum  Deo  exhi-- 
bet.  Dicitur  enim  (II.  Machab.  19) :  Non  propter  locum  gentemy  sed  propter 
gentem  locum  Dens  elegit.  Et  ideo  gravius  peccatum  est  sacrilegium  quo 
peccaitur  contra  personam  sacram,  qakm  quo  peccatur  contr-a  locum  sa- 
crum (2).  Sunt  tamen  in  utraque  sacrilegii  specie  diversi  gradus,  secun- 
dum differentiam  personarum  et  locorum  sacrorum.  Similiter  etiam  et 
tertia  species  sacrilegii,  quae  circa  alias  res  sacras  committitur,  dlvei'sos 
habet  gradus  secundum  differentiam  rerum  sacrarum.  Inter  quas  sum- 
mum  locum  obtinent  ipsa  sacramenta  quibus  homo  sanctificatur :  quorum 
praecipuum  est  Eucharistiac  sacramenlum,  quod  continet  ipsum  Christum. 
Et  ideo  sacrilegium  quod  contra  hoc  sacramentum  committitur,  gravissi- 
mum  est  inter  omnia.  Post  sacramenta  autem  secundum  locum  tenent 
vasa  consecrata  (3)  ad  sacramentorum  susceptionem,  et  ipsse  imagines 
sacrae,  et  reliquiae  sanctorum,  in  quibus  quodammodo  ipsae  personae  sanc- 
torum venerantur  et  dehonorantur;  deinde  ea  quae  pertinent  ad  ornatum 
Ecclesiae  et  ministrorum;  deinde  ea  quae  sunt  deputata  ad  sustentationcm 
ministrorum,  sive  sint  mobUia,  sive  immobilia.  Quicumque  autem  contra 
guodcumque  praedictorum  peccat,  crimen  sacrilegii  incurrit  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  est  in  omnibus  pi*aedictis  eadem 
ratio  sanctitatis.  Et  ideo  differentia  sacrarum  rerum  non  soKun  est  diffe- 
rentia materialls,  sed  etiam  formalis. 

Ad  secundum  diicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliqua  duo  esse  secunddm 
aliquid  unius  speciei,  et  secundum  aiiud  diversarum;  sicut  Socrates  et 
Plato  conveniunt  in  specie  animalis,  differunt  autem  in  specie  colorati,  si 
unus  sit  albus  et  alius  niger.  Et  similiter  etiam  possibile  est  aliqua  duo 
peccata  differre  specie  secundtim  materiales  actus,  con  venire  autem  in 
specie  secundiim  unam  rationem  formalem  sacrilegii;  puta  si  quis  sancti- 
monialem  violaverit  verberando  vel  concumbendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omne  peccatum  quod  sacra  persona  com- 
mittit,  materialiter  quidem,  et  quasi  per  accidens,  est  sacrilegium.  Unde 
Hieronymus  (Bernard.  De  considerat.  lib.  n,  cap.  1)  dicit  qu6d  «  nugae  in 
ore  sacerdotis  sacrilegium  sunt,  vel  blasphemia  (5).  >»  Formaliter  autem  et 
proprie  illud  solum  peccatum  sacrae  personae  sacrilegium  est  quod  agitur 
directs  contra  ejus  sanctitatem,  putd  si  virgo  Deo  dicata  fornicetur.  Et  ea- 
dem ratio  est  in  aliis. 

(4)  Ad  nerileginm  penomU  pertinent  clerici      troram  in  qnarto;  et  ea  qa»  ad  sustentationtm 
o,  persona  vel  relif  iosa,  vel  sacris  ordi-      miDistrorum  deputata  sunt  in  qninto. 


■ibos  initiata .  ant  alioqnin  to  to  castitatis  ob-  (4)  Ut  illornm  peccatornm  gra  vitas  elari  inno> 

•trieta,  fomicatio.  tescat,  ea  S.  Doctoris  regula  tenenda  est,  nt  ait 

^)  Ad  sacrilegium  locale  pertinent  effractio  Sylvius  lantd  iaerilegium  est  graviut  quanta 

fti  incendinm  Ecclesia,  eversio  sacri  altaris,  ret  sacra  in  quam  peccatur  majorem  obtinet 

Ibrtam  ant  alind  peceatnm  in  loco  sacro  com-  sanctitatem. 

miasam*  mercationes  qua  fierent  in  tempio,  etc.  (5)  Bemardus  ait  (De  consid.  lib.  n,  cap.  43) : 

(5)  Hoe  peccatum  in  secnndo  loco  ponitur ,  inter  saculares  nuga,  nuges  sunt  :  in  •re 

imagines  sacra  et  reliquia  sanctorum  in  tertio;  seieerdotis ,  blasphemia ;  pleni^  qikn  hlc 
•a  qua  pertinent  ad  omatnm  Reclesia  et  minis- 
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ARTIGULUS  IV.  —  utrum  poena  sacrilegii  debeat  essk  pecuhiaru  (1). 

De  his  eliam  mfra,  quwt.  cm»  art.  40  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  pcena  sacrilegii  non  debeat 
^se  pecuDiaria.  Poena  enim  pecuniaria  non  solel  imponi  pro  culpa  crimi- 
iaii.  Sed  sacrileg^um  est  culpa  criminalis :  unde  capilali  sententiA  puuitur 
lecundtim  leges  civiles.  Ergo  sacrilegium  non  debet  punii  i  pceu&  pecu- 
niariA. 

2.  Prseterea,  idem  peccatum  non  debet  duplici  poenA  puniri,  secundtun 
illud  (Nahum,  9) :  Non  consurget  duplex  tribulatio.  Sed  pcena  sacrilegii 
est  exconununicatio :  major  quidem,  si  violentia  inferatur  in  personam 
sacram,  vel  si  aliquis  incendat  vel  frangat  Ecclesiam;  minor  autem  in  aliis 
sacrilegiis.  Ergo  non  debet  sacrilegium  puniri  poen^  pecuniariA. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (T.  Thessal.  5) :  Non  fuimus  aiiquando  in 
occasione  avaritim.  Sed  hoc  videtur  ad  occasionem  avantiae  pertinere  qudd 
poena  pecuniaria  exigatur  pro  violatione  rei  sacrse.  Ergo  non  videtur  taUs 
esse  conveniens  sacrilegii  pcena. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (17,  qusest.  iv,  cap.  20} :  «  Si  quis  contumax, 
vel  superbus  fugitivum  servum  de  a  trio  Ecclesiae  per  vim  abstraxerit,  non- 
gentos  solidos  componat; »  et  ibidem  postea  subditur  (cap.  21): «  Quisqms 
inventus  fuerit  reus  sacrilegii,  triginta  libras  examinati  argenti  purissimi 
componat.  » 

GONCLUSIO.  —  Exoommunicationis  poen^  digni  sunt  sacrilegium  committentes 
lecuDdum  quamdam  flequalitatem ;  mortis  vero,  vel  pecunianun  secundum  quoddam 
medelsD  remedium,  quo  a  sacrilegiis  revoceutur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  poenis  infligendis  duo  sunt  consideranda: 
primo  quidem  aequalitas,  ad  hoc  qu6d  poena  sit  justa,  ut  scilicet  in  quo  quis 
peccat,  per  hoc  torqueatur,  ut  dicitur  (Sap.  xi,  17).  Et  hoc  modo  conveniens 
poena  sacrilegi,  qui  sacris  injuriam  infert,  est  excommunicatio  (2)  per  quam 
A  sacris  arcetur.  Secund6  autem  consideratur  utilitas.  Nam  poenae  quasi 
medicinae  quaedam  infliguntur,  ut  his  territi  homines  A  peccato  desistant. 
Sacrilegus  autem,  qui  sacra  non  reveretur,  non  sufflcienter  videtur  A  pec- 
cando  arceri  per  hoc  qu6d  sacra  ei  interdicuntur,  de  quibus  non  curat;  et 
ideo  secundum  leges  humanas  adhibetur  capitalis  poena  (3);  secundum 
▼er6  Ecclesise  statuta,  quse  mortem  corporalem  non  infligit,  adhibetur 
poena  pecuniaria,  ut  saltem  poenis  temporalibus  homines  A  sacrilegiis 
revocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ecclesia  mortem  corporalem  non  in- 
flight, sed  loco  ejus  infligit  excommunicationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse  est  duas  poenas  adhiberi,  quando 
per  unam  non  sufflcienter  revocatur  aliquis  A  pec^ndo.  Et  ideo  oportuit 
supra  poenam  excommunicationls  adhiberi  aliquam  temporalem  poenam, 
ad  coercendum  homines  qui  spiritualla  contemnunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  pecunia  exigeretur  aDsque  rationabill 
causa,  hoc  videretur  ad  occasionem  avaritiae  pertinere.  Sed  quando  exi- 
gitur  ad  hominum  correctionem,  habet  manifestam  utilitatem;  et  ideo  non 
pertinet  ad  occasionem  avaritise. 


[\)  OUm  mnlclam  peciimarism  sacrilegis  ini-' 
poaebat  Ecclesia.  at  patet  ex  Jure  47,  quasst.  If, 
cap.  5{  quii  contumasg ,  cap.  Quisquit,  cap. 
Omnet  presbyUri,  cap.  Qui  tuhdiaeonumt  et 
banc  potestatem  judicibus  ecclesiasticis  afnore- 
rant  priocipessscolares  (capitular,  reg.  Francar. 
lib.  in,  cap.  25,  et  lib.  if,  cap.  •IS). 


(2)  Qui  elericvm  percatiunt,  ant  loci  ncri 
portas  efTringnot,  aut  cdes  sacraa  expoliant  ipso 
facto  excommonioantur  {Si  quit  tuadeat ,  cans. 
47 ,  qnsast.  4). 

(3)  Legec  ciTHei  itt  tacrilegoa  paniebant,  cum 
S.  Tbomas  baec  Tcrbaaeripait ;  none  Yer6  sacrlle- 
gimn  non,  at  tale,  k  leg*  dvili  panitar. 
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QUiESTIO  C. 


DE  SIMONIA,  IN  SEX  ARTIGULOS  DIVISA. 


Ddnde  eonsiderandum  est  de  simonia  :  et  eirca  boe  qnaeruiitor  sex :  1*  Qnid  sit 
simonia.  —  2*  Utrum  liceat  pro  sacramentis  pecuniam  aceipere.  —  3"  Utram  lioeat 
accipere  pecuniam  pro  spiritualibus  actibus.  —  4°  Utrum  liceat  vendere  ea  quaa  aimt 
fl>iritualibus  annexa.  —  &•  Utrum  solum  manus  d  manu  faciat  umoniacomy  ao 
etiam  munus  a  lingua  et  ah  ohsequio.  —  6«  Depoona  aimoDiad. 

ARTIGULUS  I. —  UTRCM  SIMONU  sit  STUDIOSA  voluntas  EMENDI  TEL  irENMNDi 
iXIQUm  SPUUTUALB  VEL  SPIRITUALl  ANNEIUM  (1). 
De  hb  etiam  Sent,  it,  ^8t.25,  qvmU  III,  art  4,  %u»U  i,  per  tot.  at  fornt.  UK. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  simonia  non  sit  «  stadiosa 
voluntas  emendi,  yd  vendendi  aliquid  spirituale  vel  spirituali  annexum. » 
Simonia  enim  est  haeresis  qusedam :  dicitur  enim  (i,  quaest.  cap.  Eos  qtd 
per  pecunias) : «  Tolerabilior  est  Macedonii,  et  eorum  qui  circa  ipsum  sunt 
sancti  Spiritds  impugnatorimi  impia  hs&resis,  quam  simoniacorum.  Uli 
enim  creaturam^  et  servum  Dei  Patris  et  Filii  Spiritum  sanctum  delirando 
fatentur;  isti  ver6  eumdem  Spiritum  sanctum  efflciunt  servum  suum.  Dm* 
nis  enim  dominus  quod  habet,  si  vult,  vendit,  sive  servum,  sive  aliquid 
aliud  eorum  quae  possidet.  »  Sed  infidelitas  non  consistit  in  voluntate,  sed 
magis  in  inteUectu,  sicut  et  fides,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qussst.  i,  art  2, 
et  quaest.  x,  art.  2),  Ergo  simonia  non  debet  per  voluntatem  definIrL 

2.  Praeterea,  studios^  peccare  est  peccare  ex  malitia,  quod  est  peecare 
in  Sfuritum  sanctum.  Si  ergo  simonia  est  stucHosa  voluntas  peccandi,  se- 
quitur  qu6d  semper  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  nihil  est  magis  splrituale  quitm  regnum  coelorum.  Sed 
licet  emere  regnum  coelorum  :  dicit  enim  Gregorlus  (quadam  hom.  5  in 
Evang^  ante  med.) :  r  R^um  coelorum  tantiim  valet^  quantum  babes. » 
Ergo  non  est  simonia  velle  em&re  aliquid  spirituale. 

4.  Praeterea,  nomen  simoniae  k  Simone  Hago  accq[>ium  est,  de  quo  l&- 
gitur  (Act.  vuij  qu6d  obtulit  apostolis  pecuniam  ad  splritualem  potestatan 
emendam,  ut  scilicet  quibuscumque  manus  imponeret,  reciperent  Spiritum 
sanctum.  Non  autem  legitur  qu6d  aliquid  voluerit  vendere.  Ergo  simonia 
non  est  voluntas  vendendi  aliquid  spintuale. 

5.  Praeterea,  multae  aliae  sunt  voluntariae  commutationes  praeter  em- 
ptlonem  et  venditionem,  sicut  permutatio  et  transacUo.  Ergo  videtur 
qu6d  insufQcienter  definiatur  simonia. 

6.  Praeterea,  omne  quod  est  spirituali  annexum^  est  spirituale.  Super- 
find  ergo  additur,  vel  sptrituali  annexum. 

7.  Praet^^ea,  papa  secundtim  quosdam  non  potest  committere  simo- 
niam  (2).  Potest  autem  emere  vel  vendere  aliquid  spirituale.  Ergo  simonia 
non  est  vduntas  emendi  vei  vendendi  aliquid  spirituale,  vel  sinriluall 
annexum. 

Sed  eonira  estquod  Gr^orius  Yll  dicit  in  Re^stro  (ut  habetur  cap.  Prsf- 
hyter  \ ,  quaest.  i,  ex  Registro) :  «  Altare,  vel  declmas,  vel  Spiritum  sanctum 
emere  vel  vendere,  simoniacam  haeresim  esse  nullus  fidelium  ignorat(3).  » 

(1)  Simoaia  sie  k  Simon*  Mago  Tocatur,  quia  committat,  licet  contingere  interdum  ffoant  vt 
primus  tempore  dotm  legis  istaJ  crimen  zi.-  spiritualia  yen iat. 

misit ,  et  primot  sectatores  baboit  qjn  emere  et  0)  Malum  illud  teterrimiim  tanqnam  pestis. 

vendere  spirltoalia  voiebant.  io  Eccleeia  nnJecimo  ssculo  grassubatur,  qnnm 

(2)  Sive  contingere  nou  potest  at  simoniam  Gregorioa  VII »  ProriJentia  fait  ad  sedem  apo»> 
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GONCLUSiO.  —  Cum  apiritualia  gratis  sub  cora  dispeosationis  prolatis  €ommissa, 
lullo  Taleant  terreno  oompensari  pretio,  vitium  simoniad  incurrunt  quiciimque  sta- 
(ent  vendere,  sea  emere  aliquid  spirituale,  vel  spiritual!  annexum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusesi.  x^m, 
vL  2),  actus  aliquis  est  malus  ex  genere,  e6  quod  cadit  super  materiam 
fcdebitam.  Emptionis  autem  et  venditionis  est  materia  indebita  res  spirl- 
tualls  triplici  ratione.Prim6  quidem  quia  res  spiritualis  non  potest  aliquo  ter- 
reno pretio  compensari,  sicut  de  sapientia  dicitur  (Proverb,  iii,  15} :  Pretlo^ 
tkr  esteunctis  opibus;  et  omnia  qux  desiderantury  huic  non  vdlcnt  compor 
rati.  Ideo  etiam  Petrus  in  ipsa  sui  radice  Simonis  pravitatem  condemnans, 
dixit  (Act.  vni,  20} :  Pecunia  tua  tecum  sit  in  perditUmem^  quoniam  donum 
Dei  existimasti  pecvniA  possiderL  Secund6,  quia  id  non  potest  esse  debita 
Tendltionis  materia,  cujus  venditor  non  est  dominus,  ut  patet  in  auetori-  ' 
tate  supra  inducta(in  arg.  i).  Praelatus  autem  Ecclesiae  non  est  dominus  spi- 
ritualium  reruuL,  sed  dispensator,  secundum  illud  (I.  Cor.  iv^l}  \Sic  nos 
existimet  homo  ut  ministros  Chrisii,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  let- 
ti6,  quia  venditio  repugnat  spiritualium  origini,  quae  ex  gratuita  voluntate 
DeiproveniuntUnde  et  Dominus  dicit  (Matth.  x,  8} :  Gratis  accepistiSy  gratis 
date.  Et  ideo  aDquis  emendo  vel  vendendo  rem  spiritualem,  irreverentlam 
exhibet  Deo  et  rebus  divlnis;  propter  quodpeccat  peccato  irreligiositatis  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  religio  consislit  in  quadam 
fidd  protestatione,  quam  tamen  aliquis  interdum  non  habet  in  corde;  ita 
etiam  viUa  opposita  religioni  habent  quamdam  protestationem  infidelita- 
tis,  lic^t  quandoque  non  sit  infidelitas  in  mente.  Secundtun  boc  ergo  simo- 
nia  haeresis  dicitur  secundiim  exteriorem  protestationem,  quia  in  bocqu6d 
aliquis  vendit  donum  Spiritdssancti,  quadammodo  protestatur  se  esse  do- 
mlnum  spiritualis  doni,  quod  est  haereticum.  Sciendum  tainen,  qudd  Simon 
Magus,  praeter  hoc  quod  ab  apostoUs  Spirittis  sancti  gratiam  pecunia  emere 
voluit,  dixit  qu6d  mundus  non  eral  &Deo  crealus,  sed  A  quadam  superna 
virtute,  ut  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  vni,  cap.  5  in  princ.}-  Et  sic  secundum 
boc  inter  alios  haerelicos  simoniaci  computantur,  ut  patet  in  lib.  Angus- 
tlm  De  bsBresibus  (ba^resi  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.Lviii,art.  4), 
jostitla  et  omnes  partes  ejus,  et  per  consequens  omnia  vitia  opposita,  sunt 
in  voluntate  sicut  in  subjccto.  Et  ideo  convenienter  simonia  per  volimtatcm 
deflnitur.  Additur  au  tem  5^i^iosa  (2) ,  ad  designandum  electionem,  quae  prin- 
cipaliter  pertinet  ad  virtutem  et  ad  vitium.  Non  autem  omnis  qui  peccat 
electione,  peccat  peccato  in  Spiritum  sanctum,  sed  solUm  qui  peccatum 
eiigit  per  contemptum  eorum  per  quae  homines  sclent  retrahi  k  peccando, 
at  supra  dictum  est  (quaest.  xit,  art.  i  et  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  regnum  coelorum  dicitur  emi,  dum  quis  dat 
quod  habet  propter  Deum,  larg^  sumpto  nomine  emptionis,  secundum  qu^d 
accifutur  pro  merito :  quod  tamen  non  pertingit  ad  perfectam  rationem  ^ 
emptionis ;  turn  quia  non  sunt  amdignse  passiones  hujus  temporis^  (nec  allqua 
nostra  dona  vel  opeTQ.)ctdfuturam  gloriam  qux  revelabitur  in  nobiSy  ut  dici- 
tur (Rom.  vuL,  18);  turn  quia  meritum  non  consistitprincipaliter  in  exte- 
rloridono,  vel  actu,  vel  passione,  sed  in  interiori  affectu. 

loliesni  pmMtw  ni  remediam  morJio  propor-     pofitivo,  (uniare  ecclesiastico ;  peccatnni  Iftidl 
deoatam  cpplicuerit.  levitatem  materia  Bon  admittit 

(4}  Ex  his  rationibas  patet  simoniara  esaa  (2)  Vox  ilia  sigoificat  non  fora  amomam;  fi 
piohibiUm  torn  Jar«  natars,  tum  Jure  difiao     non  fuerit  motus  voluntatis  ex  aftcdto  aeii  pro* 

posito  et  delibentione  procedeos. 
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Ad  quartum  dioendum,  qu6d  Simon  Magus,  ad  hoc  emere  voluit  potes- 
tatem  spiritualein,uteam  postea  venderetDicitur  enim  (causli  i,  quaest.  ni, 
cap.  Salvator)^  qu6d  «  Simon  Magus  donum  SpiritCis  sancti  emere  voluit, 
utex  venditione  signorum,  quae  pereum  fierent,  multiplicatam  pecuniam 
lucraretur.v  Et  sic  illi  qui  spiritualia  vendunt,  conformantur  Simoni  Mago 
in  intentione;  in  actu  vero  illi  qui  emere  volunt :  illi  autem  qui  vendunL 
in  actu  imitanturGiezl  discipulum  Elissei,  dequo  legitur  (IV.  Reg.  v),  qu6d 
accepit  pecuniam  ^leproso  mundato  (1) ;  unde  venditores  spiritualium  pos- 
sunt  dici  non  soltun  Simoniacij  sed  etiam  Giezitss. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  nomine  emptionis  et  venditionis  Intelli- 
g^tur  omnis  contractus  non  gratuitus.  Unde  nec  permutatio  praebendarum 
vel  ecclesiasticorum  beneficiorum  fieri  potest  auctoritate  partium  absque 
periculo  simonise,  sicut  nec  transactio,  ut  jura  determinant  (cap.  Qwesituniy 
De  rerum  permutat.,  et  cap.  Svper,  De  transactionib.).  Potest  tamen  prae- 
latus  ex  officio  suo  permutationes  hujusmodi  facere  pro  causa  utiii  vel  ne- 
cessaria. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  sicut  anima  vivit  secundimi  seipsam,  corpus 
autem  vivit  ex  unione  animse,  ita  etiam  quaedam  sunt  spiritualia  secun- 
dum seipsa,  sicut  sacramenta  et  alia  hujusmodi ;  quaedam  autem  dieuntur 
spiritualia  ex  hoc  qu6dtalibus  adhaerent  (2).  Unde(caus&  i,  quaest.  m,cap. 
Si  quis  objeeerit)  didtur,  qu6d  «  spiritualia  sine  corporalibus  rebus  non 
proficiunt,  sicut  nec  anima  sine  corpore  corporaliter  vivit. » 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  papa  potest  incurrere  vitium  simoniae, 
sicut  et  quilibet  alius  homo.  Peccatum  enim  tant6  in  aliqua  persona  est 
gravius,  quant6  majorem  obtinet  locum.  Quamvis  enim  res  Ecclesiae  sint 
ejus  ut  principalis  dispensatoris,  non  tamen  sunt  ejus  ut  domini  et  posses- 
soris.  Et  ideo  si  reciperet  pro  aliqua  re  spirituali  pecuniam  de  reditibus  Ec- 
clesiae alicujus,  non  careret  vitio  simoniae,  et  similiter  etiam  posset  simo- 
niam  commi  ttere,recipiendo  pecuniam  ab  aliquo  laico,  non  de  bonis  Ecclesiae. 
ARTICULUS  II. — UTRUM  semper  sit  illicituu  pro  sacramentis  pecunum  dare. 

De  lib  etiam  Sent.  Ill,  dist.  25,  <iu«t.  ni,  art.  2,  qiUBst.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  semper  sit  illicitum 
pro  sacramentis  pecuniam  dare.  Raptismusenim  est  janua  sacramentorum, 
ut  in  tertia  parte  dicetur  (quaest.  lxvui,  art.  6,  et  quaest.  lxxui,  art.  3).  Sed 
licet,  ut  videtur,  in  aliquo  casudare  pecuniam  pro  baptismo,  put^  quando 
sacerdos  puerum  morientem  sine  pretio  baptizare  non  vellet.  Ergo  non 
semper  est  illicitum  emere  vel  vendere  sacramenta. 

2.  Praeterea,  maximum  sacramentorum  est  Eucharistia,  quae  in  Missa 
consecratur  (3).  Sed  pro  Missis  cantandis  aliqui  sacerdotespraebendam  vel 
pecuniam  acdpiuut.  Ergo  licet  mult6  magis  alia  sacramenta  emere  vel 
vendere. 

3.  Praeterea,  sacramentum  poenitentiae  est  sacramentum  necessitatis, 
'  qnod  praecipu^  in  absolutione  consistit.  Sed  quidam  absolventes  ab  e^com- 

municatione  pecuniam  exigunt.  Ergo  non  semper  est  illicitum  sacramentum 
emere  vel  vendere. 

4.  Praeterea,  consuetude  facit  ut  non  sit  peccatum  id  quod  ali&s  pecca- 
tum esset :  sicut  Augustlnus  dicit  (€k)nt.  Faust,  lib.  xxii,  cap.  47,  in  princ). 


(•I)  Nempe  li  Naaman  Syro  qaem  £11x6111  in 
Jordane  persnaserat  mergi  at  sic  ^  lepra  man- 
darctar,  nec  accipere  quidquam  ab  illo  Toluerat. 

(2)  De  hh  qne  sunt  ita  spiritoalibus  aunexa 
tractabit  S.  Doctor  (art.  4). 


(3)  SiT«  per  materia  eonfecrationem  eonati- 
tnitnr  ae  perficitur ,  ae  eaten&s,  at  ait  Nicolai , 
consecrari  ipsa  dicitar. 
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qu6d  «  habere  plures  uxores,  quando  mos  erat,  crimen  non  erat.  »  Sed 
apud  quosdam  est  consuetudo  qu6d  in  consecrationibus  episcoporum, 
benedictionibus  abbatum  et  ordinationibus  clericorum,  pro  clirismate, 
vel  oleo  sancto,  et  aliis  bujusmodi  aliquid  detur.  Ergo  videtur  qu6d  hoc 
non  sit  illicitum. 

5.  Prseterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliquis  roalitios^  impedit  ali-* 
quern  vel  ab  episcopatu  obtinendo,  vel  ab  aliqua  alia  dignitate.  Sed  licet 
unicuique  redimere  suam  vexationem  (1).  Ergo  licitum  videtur  in  tali  casu 
pecuniam  dare  pro  episcopatu,  vel  aliqua  alia  ecclesiastica  dignitate. 

6.  Praeterea,  matrimonium  est  quoddam  sacramentum  (2).  Sed  quando- 
que datur  pecunia  pro  matrimonio.  Ergo  licitum  est  sacramentum  vendere. 

Sed  emtra  est  quod  dicitur  (1,  qusest.  i,  cap.  19) :  «  Qui  pro  pecunia 
quemquam  consecraverit,  alienus  sit  k  sacerdotio.  » 

CONCLUSIO.  —  Pro  spiritualium  administratione  aliquid  dare  ve\  accipere  tan- 
qaam  mercedis  pretiom,  simoniacQm  atque  lUicitum  est ;  non  autem  taoquam  neces- 
sitatis et  subventionis  stipendium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramenta  novse  legis  sunt  maxima  spiri- 
tualia,  inquantum  sunt  causa  spirituals  gratiae,  quae  pretio  sestimari  non 
potest ;  et  ejus  rationi  repugnatqu6d  non  gratuitd  detur.  Dispensantur  au- 
tem sacramenta  per  Ecclesiae  ministros,  quos  oportet  4populo  sustentari, 
secundtim  illud  Apostoli  (I.  Corinth,  ix,  13)  :  NescttU  quoniam  qui  in  sa- 
crario  operantur,  qux  de  sacrario  sunt,  edunt ;  et  qui  altari  deserviunt,  cum 
aUari  participants  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  accipere  pecuniam  pro 
spirituali  sacramentorum  gratia,  est  crimen  simoniae,  quod  null^  con- 
suetudine  potest  excusari,  quia  consuetudo  non  prsejudicat  juri  natural! 
vel  divino.  Per  pecuniam  autem  intelligitur  omne  illud  cujus  pretium  po- 
test pecunid  sestimari,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ly,  cap.  1,  circa 
princ.)*  Accipere  autem  aliqua  ad  sustentationem  eorum  qui  sacramenta 
Christi  ministrant^  secunddm  ordinationem  Ecclesiae  et  consuetudines  ap- 
probatas,  non  est  simonia,  neque  peccatum.  Non  enim  sumitur  tanquam 
pretium  mercedis,  sed  tanquam  stipendium  necessitatis.  Unde  super  illud 
(I.  Tim.  v)  :  Qui  bene  prxsunt  presbyteri,  etc.,  dicit  Glossa  Augustini  (lib. 
De  pastorib.  cap.  2,  in  fin.) :  <<  Accipiant  sustentationem  necessitatis  k 
populo,  mercedem  dispensationis  h  Domino  (3).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  casu  necessitatis  quilibet  potest 
baptizare.  Et  quia  nullo  modo  est  peccandum,  pro  eodem  est  habendum  si 
sacerdos  absque  pretio  baptizare  non  velit,  ac  si  non  esset  qui  baptizaret. 
Unde  ille  qui  gerit  curam  pueri,  in  tali  casu  licit^  potest  eum  baptizare, 
vel  k  quocumque  alio  facere  baptizari.  Posset  tamen  licit6  aquam  k  sacer- 
4ote  emere,  quae  est  purum  elementum  corporate.  Si  autem  esset  adultus 
qui  baptismum  desideraret,  et  immineret  mortis  periculum,nec  sacerdos 
eum  vellet  sine  pretio  baptizare,  deberet,  si  posset,  per  alium  baptizari ; 
q^u6d  si  non  posset  ad  alium  habere  recursum,  nullo  modo  deberet  pre- 
tium pro  baptismo  dare,  sed  potitis  absque  baptismo  decedero  :  supple- 
retur  enim  ei  ex  baptismo  flaminis  quod  ei  ex  sacramento  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdos  non  accipit  pecuniam  quasi  pre- 
tium consecrationis  Eucharistiae,  aut  Missae  decantandae  (hoc  enim  esset 

(1)  Ex  vulgari  pronnntisto  Juris;  id  est  ezi-  (8)  Quod  yalet,  etiamsi  minister  alinnd^  sit 

snere  se  ab  injnria  sibi  facta.  locnples  ex  bonis  propriis,  yel  ecclesiastic! s,  nt 

(S)  Non  diminnto  sensa ;  sed  quoddam,i^  est,  adhac  commaniter  dicant  Roncagl.  et  Sal.  cam 

nniun  ex  veris  sacramentis,  nt  sno  loco  ex  pro-  Snar.  Less.  Sanch. ;  qaia ,  ut  ait  Apostolus 

fciso  patebit.  (I.  Cor.  tii),  Nemo  militat  tuit  tUvendiis, 
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nmoniacum),  sed  quasi  stipendium  suae  sustentationis  (i),  ut  dictum  ett 
(In  corp.). 

Ad  terthm  dicendum ,  qu6d  pecunia  non  exigitur  ab  eo  qui  absolvitor, 
quasi  predum  abaolutionis  (hoc  enim  esset  simoniaeum);  sed  quasi  poem 
culpae  praicedentis,  pro  qua  fuit  excommunicatus. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d ,  sicnt  dictum  est  (in  corp.  art.  et  f  8 
qugest.  xcvii,  art.  3),  oonsuetudo  non  praejudicat  juri  naturali  yd  divino, 
quo  simonia  probibetur.  Et  ideo  si  afiqua  ex  consuetudine  exigantnr, 
quasi  pretlum  rei  spiiitualis,  cum  intentlone  emendi  Tel  ^endendi,  est 
manif^td  simonia,  et  prsecipu^  si  ab  invito  exigantur;  si  vero  exigantu? 
quasi  quaedam  stipendia  per  consuetudinem  approbata,  non  est  simonia; 
8i  tamen  desit  intenlio  emendi,  vel  vendendi ,  sed  intentio  referatnr  ad 
soiam  consuetudinis  observantiam,  et  prsecipu^  quando  aliquis  vc^imtand 
solvit.  In  his  tamen  omnibus  soUiciti^  caveodum  est  quod  habet  speeiem 
simoniae  vel  copiditatis,  secundOm  illud  Apost(^i  (I.  Thessal.  ult.  93) : 
jib  omni  specie  mala  ahstinete  vos. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  anteq*iam  alicul  aoquiratur  jus  in  efAMXK 
patu  vel  quacumquedignitate  praebenda,  per  eiectionem  vel  provisio- 
nem  sen  coUationem ,  simoniaeum  esset  adversantium  obstacula  pecunid 
recBmere ;  sic  enim  per  pecuniam  pararet  sibi  viam  ad  rem  spiritualem  ob- 
tinendam  (2).  Sed  postquam  jus  alieui  jam  acquisitum  est,  licet  per  pecu- 
niam injusta  impedimenta  removere. 

Ad  sexttan  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  quM  pro  matrimomo  licet 
pecuniam  dare,  quia  in  eo  non  confertur  gratia.  Sed  hoc  non  est  usque- 
quaqiie  verum.  ut  in  t^tia  parte  hujus  operis  dicetur,  (Quam  non  absohrit. 
Vide  Suppiem.  quaest.  xlii,  art.  3.)  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  qu6d  matri- 
monium  non  solum  est  Ecdesiae  sacramentum,  sed  etiam  naturae  ofilcium. 
Et  ideo  dare  pecuniam  pro  matrimonio,  inquantum  est  naturae  offldum, 
iicUum  est;  inquantum  ver6est  Ecciesiae  sacramentum,  est  illicitom.  Et 
idoo  secundiuxi  jura  (cap*  Ciim  in  Ecelesia,  De  simonia)  prohibetur  ne  pro 
benedictione  nuptiarum  aliquid  exigatur. 

ARTICULUS  lU.  —  VTRUM  LICBAT  DARE  BT  AGCIfBRE  nSCOiaAll  FBO  SPmilVALIBIIS 

Acniujs  (3). 

Th  Us  ctiam  Sent  nr,  diat.  25,  qami.  iii,  irl.  2,  qvaat  ii,  et  qaedl.  Tm,  art  2. 

Ad  terdum  sic  prooeditur.  1.  VideUir  qu6id  liatum  sit  dare  et  acdpere 
pecuniam  pro  spiritualibus  acdbus.  Usus  enim  prophet  est  ^irituaiis 
actus.  Sed  pro  usu  prophetiae  dim  aliquid  dabatur,  ut  patet  (I.  Reg.  et 
in.  Reg.  xnr).  Ergo  videtur  qu6d  liceal  dare  et  accipm  pecuniam  pro  actu 
siHrituali. 

%.  Praeterea,  oratio,  praedtcatio,  laas  divina  siunt  actus  maxime  spiritua- 
les.  Sed  ad  impetrandum  orattonum  sufTragia  pecunia  datur  Sanctis  viris, 
secundCim  illud  (Luc.  x\i,  9):  FacUevobis  anUcos  de  mammona  UufuUaiis; 


(4)  Pecnniani  aceipere  potest  pmbyter,  n 
la&or  ait  miss*  celebratioiii  eitrinaeeqs,  putt  ai 
deberet  ceiebrare  canta ,  Tel  taii  korA»  ant  laee. 
ant  simili.  Ita  S.  Alphonsus  earn  Rone.  Salm. 
Cajet.  Less.  Sanch  (llieolegia  moralis  .Vib.  m, 

(2)  Hine  Innoeentios  XI  hane  propositionein 
liaiBnaTU  :  Dture  temporaU  pro  tpirHmali 
non  esf  timonia,  quando  temporah  turn 
datur  tanquam  pretium,  $ed  duntcueat  fa*- 
quam  moiivum  eonferendi  vel  effieiendi  tpir 
rtlualt;  eel  eKi^iii  q/uando  Umporale  at 


eolAm  gratuUa  eompentatio  pro  spirUuali; 
«ttf  i  eonira, 

(3)  Artienlas  iile^  eisi  prMeieoti  ▼aMft  ait 
conformis,  est  tameo  diTersns  et  latids  se  ex- 
tendit;  nam  per  actns  spirituales  intelligendi 
siMt  ii  «fai  ex  fratia  sptritnali  proeedmit  «l  ad 
earn  disponaot;  qnales  sunt  sacramentornm  ad- 
miaistratio,  oratio,  saera  coneio ,  laodes  dmiM^ 
alioram  eeclesiasticomm  offieiorom  eelebratio^ 
relicionis  monastica  status »  usus  propbetia  at 
alia  hnjusmodi. 
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Iffaedicatoribus  etlam  spiritualia  seminantibus  temporalia  debentur,se- 
mdhm  Apostolum  (I.  Cor.  a) :  celebrantibus  eliam  d^vinas  laudcs  in  ec- 
desiastico  officio  et  processiones  facientibus  aliquid  datur;  et  quandoque 
annui  reditus  ad  hoc  assignantur.  Ergo  Mtum  est  pro  apiritualibus  acti- 
bus  accipere  aliquid. 

3.  Praeterea,  scientia  Don  est  minCis  spiritualls  qudm  potestas.  Sed  pro 
Qsa  scientiae  licet  pecuniam  accipere ;  sicut  advocato  licet  vendere  justum 
patrocinium,  et  medico  oonsilium  sanitatis,  et  magistro  officium  doclrinae. 
Ergo  pari  ratione  videtur  quod  liceat  praslato  aliquid  accipere  pro  usu  sftt- 
ritaalis  suae  potestatis,  puta  pro  oorrectione,  vel  dispensalione,  vel  aliquo 
hujnsmodl. 

4.  Praeterea,  religio  est  status  spiritualis  perfectionis.  Sed  in  aliquibus 
monasteriis  aliquid  ab  his  qui  recipiuntur,  exigiiur.  Ergo  licet  pro  spiri- 
tualibus  aUquid  exigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (i,  quaest.  cap.  1(M) :  «  Quidquid  invisibilis 
gratis  consoiatione  tribuitur,  nunquam  quaestibus  vel  quibuslibet  prae- 
ouis  TCDumdari  peniths  debet.  »  Sed  omnia  hujusmodl  spiritualia  per  in- 
Tisibilem  gratiam  tribuuntur.  Ergo  non  licet  ea  quaestibus  vel  praemils 
Tenumdare. 

CONCLUSIO.  —  Accipere  vel  dare  aliquid  ad  aastentationem  eorum  qui  spiritua- 
lia mimstraut,  modoabsit  emptionis  vel  venditioDis  intentio,  iilicitummioimeest 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  sacramenta  dicuntur  spiritualia,  quia 
QHritoalem  conferunt  gratiam;  ita  etiam  quaedam  alia  dicuntur  spi- 
ritoalia,  quia  ex  sfHrituali  graUa  procedunt,  et  ad  earn  disponunt: 
I  qoaetamen  per  hominum  ministerium  exhibentur,  quos  oportet  k  po- 
!  pclo  sustentari,  cui  spiritualia  administrant*  secundum  illud  (I.  Cor.  ix, 
7]:  Quis  tnilUat  suis  stipendiU  unquaml,,.  Quispdscit  gregertty  et  de  lacie 
ire$is  non  mandueatf  Et  ideo  vendere  quod  spirituale  est  in  hujusmodi 
acdbasaut  emere^  simoniacum  est.  Sed  accipere  aut  dare  aliquid  pro  sus- 
I  teotatkme  roinistrantium  spiritualia,  secundum  ordinationem  Ecclesiaset 
con8aeta<^em  approbatam,  licltumest;  ita  tamen  qu6d  desit  intentio 
emptioDJs  vel  vendidonis,  etqu6d  ab  invitis  nonexigatur  per  spiritualium 
snbtractioneoL,  quae  sunt  exhibenda;  hoc  enim  baberet  quamdam  vendi- 
tionis  speciem.  Gratis  tamen  spiritualibus  prills  exhibitis,  licit^  possuut 
Btatntse  et  consuetae  oblationes ,  et  quicumque  alii  proventus  exigi  k  no- 
leotibus  et  valentlbus  solvere,  auctoritate  superioris  interveniente. 
Ad^primum  ergo  dicendum^  qu6d,  sicut  Hieronymus  dicit  super  Ml- 
j         0)  (post  med.  comment,  ad  cap.  3),  munera  quaedam  sponl^  exhi- 
I  liebantur  bonis  propbetis  ad  sustentationem  ipsorum,  non  quasi  ad  emen- 
dum  proph^fis  usum ,  quern  tamen  pseudoprophetae  retorquebant  ad 
!  quaeatam. 

k^tecundum  dicendum^  qu6d  Uli  qui  dant  eleemosynas  pauperibus,  ut 
oratioDum  ab  ipsis  suJSra^a  impetrent,  non  eo  tenore  oant,  quasi  intenden- 
tes  orationes  emere;  sed  per  gratuitam  beneflcentiam  pauperum  animos 
provocant  ad  hoc  qu6d  pro  eis  gratis  et  ex  charitate  orent.  Praedicantibus 
eliam  temporalia  debentur  ad  sustentationem  pi^dicantium ,  non  autem 
ademendum  praedicationis  verbum.  Unde  super  illud  (L  Timoth.  v):  Qui 
^prwsuni  prest^riy  etc.,  dieit  Glossa  (Augustini  lib.  De  pastorib. 
<^p.  2,  ad  fin.) :  «  Necessitatis  est  accipere  unde  vivitur,  charitatis  est  prae- 

(i)  In  ilia  verba  qua  cap.  Ill  «U  HMrusainn  inciilcaiiUir  :  Prf^tm  ejus  in  p§cum4a  diU 
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bere;  non  tamen  venale  est  Evangelium^  ut  pro  his  praedicetar;  si  enim 
sic  vendant,  magnam  rem  vili  vendunt  prelio.  »  Simililer  ctiani  aliqua 
temporalia  dantur  Deum  laudantibus  in  celebratione  ecclesiastic]  officii  sive 
pro  viyis,  sive  pro  mortuis ,  non  quasi  pretium^  sed  quasi  sustentationis 
stipendium.  Et  eo  etiam  tenore  pro  processlonibus  faciendis  in  aliquo  fu- 
nere  aiiquae  eleemosynae  recipiuntur.  Si  autem  hujusmodi  pacto  interve- 
niente  fiant,  aut  etiam  cum  intentioneemptionis  velvenditionis^simonia- 
cum  esset.  Unde  illicita  esset  ordinatio,  si  in  aliqua  Ecclesia  statueretur 
qu6d  non  fierel  processio  in  funere  alicujus,  nisi  solveret  certam  pecuniae 
quantitatem;  quia  per  tale  statutum  prsecluderetur  via  gratis  offlcium  pie- 
talis  aliquibus  impendendi.  Magis  autem  licita  esset  ordinatio,  si  statuere- 
tur qu6d  omnibus  certam  eleemosynam  dantibus  talis  honor  exhiberetur, 
quia  per  hoc  non  prsecluderetur  via  aliis  exbibendi.  Et  praeterea  prima 
ordinatio  babet  speciem  exactionis ;  secunda  autem  habet  speciem  gratuitss 
recompensationis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  ille  cui  committitur  spiritualis  potestas,  ex 
officio  obligatur  ad  usum  potestatis  sibi  commissae  in  spiritualium  dispen- 
satione;  et  etiam  pro  sua  sustentatione  statuta  stipendia  habet  ex  rediti- 
bus  Ecclesise ;  et  ideo,  si  aliquid  acciperet  pro  usu  spiritualis  potestatis,  non 
intelligeretur  locare  operas  suas,  quas  ex  debito  suscepti  officii  debet  im- 
pendere,  sed  intelligeretur  vendere  ipsum  spiritualis  gratiae  usum.  Et 
propter  hoc  non  licet  pro  quacumque  dispensalione  aliquid  accipere  (1); 
nec  etiam  pro  hoc  qudd  vices  suas  committant ;  nec  etiam  pro  hoc  qu6d 
Bubditos  suos  corrigant,  vel  a  corrigendo  desistant.  Licet  tamen  eis  acci- 
pere procurationes,  quando  subditos  visitant ,  non  quasi  pretium  correc- 
tionis,sed  quasi  debitum  stipendium. — Ille  autem  qui  habet  scientiam,  et 
non  suscepit  cum  hoc  officium,  ex  quo  obligetur  aliis  usum  scientise  im- 
pendere^  Ucite  potest  pretium  suae  doctrinae  vel  consilii  accipere,  non  quasi 
veritatem  aut  scientiam  vendens,  sed  quasi  operas  suas  locans  (2).  SI  au- 
tem ex  officio  ad  hoc  teneretur,  intelligeretur  ipsam  vendere  veritatem, 
unde  graviter  peccaret;  sicut  patet  in  illis  qui  instituuntur  in  aliquibus 
Ecclesiis  ad  docendum  clericos  £cclesiae,et  alios  pauperes,  pro  quo  ab  Ec- 
clesia beneficium  recipiunt ;  a  quibus  non  licet  eis  aliquid  recipere,  nec  ad 
hoc  qu6d  doceant,  nec  ad  hoc  qu6d  aliqua  festa  faciant,vel  prsetermittant. 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d  pro  ingressu  monasterii  non  licet  aliquid 
exigere,  vel  accipere  quasi  pretium ;  licet  tamen,  si  monasterium  sit  tenue, 
quod  non  sufficiat  ad  tot  personas  nutriendas,  gratis  quidem  ingressum 
monasterii  exhibere,  sed  accipere  aliquid  pro  victu  personse  quae  in  mo- 
nasterio  fuerit  recipienda,  si  ad  hoc  non  sufficiant  monasterii  opes  (3).  Si- 
militer etiam  licitum  est,  si  propter  devotionem  quam  aliquisad  monas- 
terium ostendit,  largas  eleemosynas  faciendo,  facilitis  in  monasterio 
recipiatur :  sicut  eti^im  licitum  est  aliquem  6  converso  provocare  ad  devo- 
tionem monasterii  per  temporalia  beneficia,  ut  ex  hoc  inclinetur  ad  monas- 
terii ingressum ;  lic^t  non  sit  licitum  ex  pacto  aliquid  dare  vel  recipere 
pro  ingressu  monasterii,  ut  habetur  (1,  quaest.  ii,  cap.  Qudm  pio). 


(1)  Cf.  ooneil.  Trident.  D«  reformatunu 
(km.  hi). 

(2)  Hioo  lieitnm  Mt  iis  qui  theologiam,  aat 
Bliam  scientiam  docent,  pretium  fnnctioois  quam 
exercent  accipere  |  ita  Durandos  (IT,  dist.  25, 
qumt.  Ill);  Adrian,  (qnodl.  IZ,  art  i)i  Cajelan., 
Soto,  Scotos,  Valentia  et  feri  omn«  alii  contra 
Sjlvestrem  e(  Palndanom. 


(5)  Qoando  monasteriom  ejusmodi  eat  at  8io# 
graTamine  possit  recipi  ia  qui  ofTertar,  aliquid 
exigere  pro  ejus  vel  receptione,  Tel  sustentatione 
Juxta  B. Thomam  (Sent.  IT,  dist.  25,  qussst.  ui. 
art.  2,  qunstiuno.  2  ad  7)  est  simoniacum ;  eum- 
que  sequuntur  Adrianas,  S.  Aotonincs,  S.  Li- 
ffuori,  Sylvius;  sententiam  Ter6  contrariam  pro- 
pngnant  Sylvester,  Tolet,  Soto  et  plnrei  alii. 
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ARTIGULUS  IV.  —  ctruu  sit  licituu  pecuniam  accipere  pro  his  QUif:  sunt 

SPIRITUALIBUS  ANNEX!  (i). 
De  bis  etiam  lapra,  art.  I  ad  6,  ct  Sent  IT,  dist.  25,  qoast.  ill,  art.  2,  quest,  ill. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  qu6d  llcitum  sit  pecunlam  acci- 
pere pro  bis  quae  sunt  spiritualibus  annexa.  Omnia  enim  temporalia  viden- 
lur  spiritualibus  annexa,  quia  temporalia  sunt  propter  spiritualia  quae- 
renda.  Si  ergo  non  licet  vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus  annesia,  iiiMl 
temporale  vendere  licebit ;  quod  patet  esse  falsum. 

1  Praeterea^  nihil  videtur  magis  esse  spiritualibus  annexum  qu&m  vasa 
consecrata.  Sed  calicem  licet  vendere  pro  redemptione  captivorum,  ut  Am- 
brosius  dicit  (De  offic.  lib.  ii,  cap.  28).  Ergo  licitum  est  vendere  ea  sunt 
spiritualibus  annexa. 

S.  Praeterea,  spiritualibus  annexa  dicuntur  jus  sepulturse,  jus  patronati^s, 
et  jus  primogeniturae  secundtim  antiques  (quia  primogeniti  ante  legem 
sacerdotis  officio  fungebantur),  et  etiam  jus  accipiendi  decimas.  Sed  Abra* 
flam  emit  ob  Epbron  speluncam  duplicem  in  sepulturam,  ut  habetur 
(Gen.  mil);  Jacob  autem  emit  ab  Esau  jus  primogeniturae,  ut  habetur 
(Genes,  xxv).  Jus  etiam  patronatils  transit  cum  re  vendita  et  in  feudum 
ooneeditur :  decimae  etiam  concessae  sunt  quibusdam  militibus,  et  redimi 
possunt:  praelati  etiam  interdum  retinent  sibi  ad  tempus  fnictus  praRben- 
darum  quas  conferunt,  ciim  tamen  prsebendae  sint  spiritualibus  annexa^ 
Ergo  licet  emere  et  vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus  annexa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Paschalis  papa  (et  habetur  i,  quaest.  ni,  cap.  Si 
^  objecerit)  :  «  Quisquis  horum  alteram  vendit,  sine  quo  nec  alterum 
provenit,  neutrum  invenditum  derelinquit.  NuUus  ergo  emat  Ecclesiam, 
velprjebendam,  vel  aliquid  ecclesiasticum.  » 

GONCLUSIO.  —  Peconiam  accipere  proiisquaB  spirUualibua  ita  annexa  sunt,  ut 
ex  spiritualibus  pendeant,  illicitum  est :  pro  bis  verb,  quae  sic  tpiritualibus  annec- 
toDlnr,  ut  ad  ilia  ordlnata,  potest  pecuuia  recipi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest  esse  annexum  spiritualibus 
dopliciter :  uno  modo  sicut  ex  spiritualibus  dependens;  sicut  habere  bene- 
ficia  ecclesiastica  dicitur  spiritualibus  annexum,  quia  non  competit  nisi 
habenti  offlcium  clericale;  unde  hujusmodi  nullo  modo  possunt  esse  sine 
spiritualibus.  Et  propter  hoc  ea  nullo  modo  vendere  licet,  quia,  eis  venditis, 
iatelliguntur  etiam  spiritualia  venditioni  subjici  (2).  —  Quaedam  autena 
snntanne!^  spiritualibus,  inquantumad  spiritualia  ordinantur;  sicut  jus 
patronatOs,  quod  ordinatur  ad  praesentandum  clericos  ad  ecclesiastica 
teneficia;  et  vasa  sacra,  quae  ordinantur  ad  sacramentorum  usum  :  unde 
hujusmodi  non  praesupponunt  spiritualia,  sed  magis  ea  ordine  temporis 
pnecedunt.  Et  ideo  aliquo  modo  vendi  possunt  (3),  non  autem  inquantum 
sunt  spiritualibus  annexa. 

Ad  primtmi  ergo  dicendum,  quod  omnia  temporalia  annectuntur  spiri- 
tualibus sicut  fini,  et  ideo  ipsa  ^uidem  temporalia  vendere  licet;  sed  ordo 
eorum  ad  spiritualia  sub  venditione  cadere  non  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  vasa  sacra  sunt  spiritualibus  annexa 
sicut  fini,  et  ideo  eorum  consecratio  vendi  non  potest.  Tamen  pro  neces- 


H)  Spiritaalibas  qaedam  sunt  annexa  eonSB' 
beneficia  ecclesiastica  qnv  ipsa 
>Piritaalia  preesapponunt  ab  iisqne  dependent; 
qnadam  antecedenter  qua  ad  spiritualia  tan- 
*niam  id  finem  ordinantur,  ut  vasa  sacra  quo  ad 
Mcrsmenlorum  usum  dcputantur. 

^)  U'lc  locum  babet  scntentia  Paschalis  papa 


{\ ,  quast.  in,  eap.  Si  quis  objeeerit) :  QuitquU 
horum  alterum  tendii,  tine  quo  nec  alterum 
provenit ,  neutrum  invenditum  derelinquit. 

(5)  Ea  (aoti  vendi  possunt  quanti  valent  tam 
materia  ex  qna  snnt  conlecta,  turn  opere  arti- 
ibcis  qui  ea  perfecit. 
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sitate  Ecclesiae  et  pauperum,  materia  eorum  vendi  potest,  dummodo  prae- 
missA  oratione  pn£is  confringantur,  quia  post  confractionem  non  intelli- 
guntur  esse  vasa  sacra,  sed  purum  metallum;  unde  si  ex  eadem  materia 
similia  vasa  iterCim  Integrarentm*,  indlgerent  itertim  consecrari. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  spelunca  duplex  quam  Abraham  emit  in  se- 
pulfnram,  non habetur  qu6d  erat  terra consecrata  adsepeliendum;  etideo 
licebat  Abrahse  terram  illam  emere  ad  usum  sepulturae,  ut  ibl  institneret 
sepulcrum ;  slcut  etiam  nuncUceret  emere  aliquem  agrum  communem  ad 
institnendum  Ibi  caemeterium,  vel  etiam  Eoclesiam.  Tamen  quia  etiam  apud 
gentiles  loca  sepullurae  deputata  reb'giosa  reputabaotur,  si  Ephron  pro  loco 
sepulturaj  intendit  pretlum  aceipere,  peccavit  vendens,  lic^t  Abraham  non 
pcccaverit  emens,  quia  non  intendebat  emere  nisi  terram  communem ; 
licet  enim  eUam  nunc  terram,  ubi  quondam  fuU  Ecclesia,  vendere  aut 
emere  in  casu  necessitatis ;  sicut  et  de  materia  sacrorum  vasorum  dictum 
est  (in  solut.  prsec.}.  Vel  excusatur  Abraham,  quia  in  hoc  redemit  suam 
exationem.  Quamvis  enim  Ephron  gratis  el  sepulturam  offerret,  perpeii- 
dlt  tamen  Abraham  quod  gratis  recipere  sine  ejus  offensa  non  posset. — Jos 
autem  primogeniturae  debebatur  Jacob  exdivina  electione,  secundtun  illnd 
(llalach.  I,  2) :  Jacob  dttexi,  Esau  autem  odio  habui\  et  ideo  Esau  peccavit 
primogenita  vendens  (i);  Jacob  autem  non  peccavit  emendo,  quia  intelll- 
gitur  suam  vexationem  redemlsse.— Jus  autem  patronatOs  per  se  vendi  non 
potest,  nec  in  feudum  darl ;  sed  transit  cum  vQla  quae  vendltur,  vel  conce- 
dltur. — Jus  autem  spirituale  accipiendi  decimas  non  conceditur  laicis,  sed 
tantummodo  res  temporales,  quas  nomine  decimaedantur,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  LxxxvH,art.  3). — Circa  oollationem  ver6  benefieiorum  sciendum 
est,  qu6d  si  episcopus  antequam  beneficium  alicui  conferat,  ob  aliquam 
causam  ordinaverit  aliqufd  subtrahendum  de  fructibus  beneficli  confe- 
rendi,  et  in  plos  usus  expendendum,  non  est  iUicitum;  si  ver6  ab  eo  cui 
beneficium  confert,  requirat  aliquid  sibi  exliiberi  de  fructibus  illius  bene- 
ficli, idem  est  ac  si  aliquod  munus  ab  eo  exlgeret,  et  non  caret  vitio  si- 
moniae  (2). 

ARTIGULUS  V.  —  ctbum  liceat  smritoaua  dark  pro  iotmeak  ^mvdd  est  ^ 

OBSEQUIO,  V£L  A  LINGUA  (3). 
De  kisetitm  Sent  IT,  dat.  2S,  qvBtt.  1%  ut.  S» 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  l^detur  qu6d  liceat  spfritualfa  dare  pro 
munere  quod  est  ab  obsequio  vel  k  lingua.  Dieit  enim  GregoriusinR^s- 
tro  (lib.  II,  epist.  18,  in  princ.) :  «  Ecclesiasticis  ulilitatibus  deservientes, 
eccleslastic&dignumest  remuneratione  gaudere. »  Sed  deservire  ecclesias* 
tlcis  utilitatibus  pertinet  ad  munus  ab  obsequio.  Ergo  videtur  qu6dl!dtuxn 
sit  pro  obsequio  accepto  ecclesiastica  beneficia  largiri. 

2.  Praeterea,  sicut  camalis  videtur  esse  intentio  si  quis  alicui  det  bene- 
ficium ecclesiasticum  pro  susoepto  servitio,  ita  etiam  si  quis  det  intuito 
consanguinitatis.  Sed  hoc  non  videtur  esse  simoniacum,  quia  non  est  ibi 
emptio  vel  venditio.  Ergo  nec  primum. 

3.  Praeterea,  id  quod  soldm  ad  preces  alicujus  fit,  gratis  fieri  videtur;  el 
Ita  non  videtur  locum  habere  simonia,  quae  in  emptione  vel  venditione 


(1)  Itaqae  Esau  reprehenditur  (Hebr.  xn)  Dt 
profanus  et  vonti-i  deditus,  qui  propter  unam 
§ieam  vendidil  tua  primiliwi. 

(2)  Unde  in  concil.  Laterao.  prohibitum  fait, 
ae  quis  conferendo  ecclesiasticum  beneficium. 


partem  proventnum  suis  nsibns  reiinere  prasii-^ 
mat  (lib.  Ill  Decret.  tit.  42 ,  cap.  Ut  twstrum). 

(oj  Haec  Taria  munera  jam  fuerant  definite 
(qanst.  LXXViii,  art.  2). 
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coDsislit  Sed  mmus  Ungw  inteiligitur,  si  qoi8  ad  preoes  alicnjns  eccl»- 
sastkom  beneficium  ooDferat.  Ergo  hoc  non  est  simoniacum. 

4.  Prseterea,  hypocrite  splritnalia  ojpem  faciunt,  ut  laudem  bamanani 
coDsequantur,  quas  ad  munus  linguas  pertinere  videtur,  nec  tamcD  hypo- 
critae  dicuntar  simoniaci.  Non  , ergo  per  munus  k  lingua  simonia  oontrar 
intar. 

Sed  €(miraeai  quod  Urbanus  II  papa  dlcit  (ef^t.  17  ad  Locinm,  torn,  x 
Condi,  at  habetur  cap.  Salvator,  1 ,  quaest.  lu) :  «  Quisquis  res  eeclesiasti- 
casnoB  ad  quod  instiluts  sunt^  sed  ad  propria  lucra  munere  linguae,  vel 
indebiti  obseqnii,  vel  pecuniae  largitur,  vel  adipiscitur,  simoniacus  est 

GONCLUSiO.  —  Sicat  aecipientes  pecuniam  pro  spirilualibos  simoniaci  sunt,  ita 
qoodfis  maDiB  liogns*  vel  obsequii  recipiente,  aimoniaci  cenaentur. 

Re^ndeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  Shujus  quaest), 
oomioe  pecuniae  Inteiligitur  cnjuscumque  pretium  quod  pecunid  mensurari 
potest.  Manifestum  est  autem  quM  obsequium  hominis  ad  aliquam  utili- 
tatem  ordinatur,  quae  potest  pretio  pecuniae  aestimari;  undo  et  pecuniarift 

I  mercede  mlnistFi  conducuntur.  £t  ideo  idem  est  quod  aliquis  det  rem  spi* 
ritodem  pro  aliquo  obsequio  temporal!  exbibito  vel  exhibendo,  ac  si  daret 
|Hi)  pecunia  data,  vel  promissa,  qnk  iUud  obsequium  aestimari  posset.  Si- 
militer etiam  qu6d.  aliquis  satisfaciat  precibus  alicujus  ad  temporalem 
gntiam  quasrendam,  ordinatur  ad  aliquam  ufcilitatem,  quae  potest  pecuniae 
pretio  aestimari.  Et  ideo  sicut  contrahitur  simonia  accipiendo  pecuniam,  vel 
quamlibet  aliam  rem  ezteriorem  (quod  pertinet  ad  munus  k  manu);  ita 
etian  eontrahitur  per  munus  d  Ungual  vel  ab  obsequio. 

Ad  ptimum  ergo  dicendum,  qu6d  si  aliquis  clericus  aliciu  prselato  impen- 
dat  obsequium  honestum  et  ad  spiritualia  ordinatum  (put^  ad  Ecclesias 
Dtilitatem,  vel  ministrorum  ejus  auxilium),  ex  ipsa  devotione  obsequif 
redditur  (]Ugnus  ecclesiastico  beneficio,  sicut  et  propter  alia  bona  opmt : 
node  non  inteiligitur  esse  munus  ab  obsequio ;  et  in  hoc  easu  loquitur  Gre- 

I  goriiM.  Si  vero  sit  inhonestom  obsequium,  vel  ad  carnalia  ordinatum  (puta 
9nia  servivit  praelato  ad  utilitatem  consanguineorum  suorum,  vel  patrimo- 

!  nil  sni,  vd  ad  aliquid  hi^jusmodi),  erit  munus  ab  obsequio;  et  est  simo- 
oiacnm. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  aliquis  aliquid  spirituale  alicui  oonfe- 
rat  gratis  propl^  consanguinitatem,  vel  quamcomque  carnalon  affectio- 
est  quidem  illidta  et  carnalis  collatio,  non  tamen  simoniaca,  quia 
I  Qihil  ibi  acdpitur  (2) :  unde  hoc  non  pertinet  ad  contractum  emptionis  et 
!  venditionis,  in  quo  ftindatur  simonia.  Si  tamen  aliquis  det  benefidum 
'  eedesiasticum  altcun  hoc  pacto  rel  intentione,  ut  exinde  suis  consangui- 
I    Deisprovideat,  est  manifesta  simonia. 

I  Ad  iertium  dicendum,  qu^d  munus  d  Hngua  dicitur  vel  ipsa  laus  pertl- 
nens  ad  favorem  humaiium,  qui  sub  pretio  cadit,  vel  etiam  preces,  ex  qui- 
bus  acquiritur  favor  humanus,  vel  contrarium  evitatur.  Et  ideo  si  aliquis 
prindpe^ter  ad  hoc  intendit,  simoniam  committit.  Videtur  autem  ad  hoc 
prioc^her  intendere  qui  preoes  pro  indigno  porrectas  exaudit :  unde 
ipsnm  factum  est  simoniacum.  Si  autem  preces  pro  digno  porrigantur^  ip- 
«m  factum  non  est  shnoniacnm,  quia  subest  debita  causa,  ex  qua  iUi  pro 
^0  preces  porriguntur,  spirituale  aliquid  conferatur.  Tamen  potest  esse 
^monia  m  intentione,  si  non  attendatur  ad  dignitatem  personae,  sed  ad 

(4)  Ita  qaoque  Gregoriu*  I,  qnast.  I,  eap.  difnas  at  ae  Ecelesia  otilia,  nallam  esse!  p6«- 
Sunt  nonnulU.  eatum,  qvemadmodum  ex  quatt.  LXlil,  art  8 

(2)  Si  consaDgoineo  daretur  beneficiam  quia  liquet. 
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favorem  humanum.  Si  ver6  aliquis  pro  sc  rogat,  utobtineat  curam  anima- 
nim  (1),ex  ipsa  praesumptione  redditur  indignus,  et  sic  preces  sunt  pro 
Indigno.  Licit^  tamen  potest  aliquis,  si  sit  indigens,  pro  se  beneficium  eccie* 
giasticum  petere  sine  cura  animarum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  bypocrita  non  dat  aliquid  spirituale  prop- 
iter  laudem,  sed  solUm  demonstrat  et  simulando  magis  furtiy^  surripit 
laudem  humanam  qu&m  emat.  Unde  non  videtur  pertinere  ad  vitium  si- 
moniae. 

ARTIGULUS  VI.  —  dtrum  srr  coifVEHiEii s  simon uci  poena  ut  priybtor  id  quod 

PER  SIMONUM  ACQUISIVIT  (2). 
De  his  etUm  Sent.  IT,  dist.  25,  quast.  ill,  art.  5,  qnaBttivnc.  I  ad  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sit  conveniens  simoniaci 
poena  ut  privetur  eo  quod  per  simoniam  acquisivit.  Simonia  enim  oommit- 
titur  ex  eo  qu6d  aliciyus  muneris  interventu  spiritualia  acquiruntor.  Sed 
qu8edam  sunt  spiritualia,  quae  semel  adepta  non  possunt  amitti,  sicut  om- 
nes  characteres  qui  per  aliquam  consecrationem  imprimuntur.  Ergo  non 
est  conveniens  poena,  ut  quis  privetur  eo  quod  simoniaci  acquisivit. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  ille  qui  est  episcopatum  per  si- 
moniam adeptus ,  praecipiat  subdito  ut  ab  eo  recipiat  ordines :  et  videtur 
qu6d  ei  defeat  obedire,  quamdiu  ab  Ecclesia  toleratur.  Sed  nullus  debet 
aliquid  recipere  ab  eo  qui  non  babel  potestatem  conferendi.  Ergo  episco- 
pus  non  amittit  episcopalem  potestatem,  si  eam  simoniaci  acquisivit. 

3.  Praterea,  nullus  debet  puniri  pro  eo  quod  non  est  factum  eo  sdente 
et  Yolente,  quia  poena  debetur  peccato  quod  est  voluntarium,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (i  8,  quaest.  lxxiv,  art.  i  et  2).  Contingit  autem  quandoque 
qu6d  aliquis  simoniaci  consequitur  aliquid  spirituale  procurantibus  aliis, 
eo  nesciente  et  nolente.  Ergo  non  debet  puniri  per  privationem  ejus  quod 
ei  collatum  est. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  reportare  commodum  de  suo  peccato.  Sed  si 
Ille  qui  consecutus  est  beneficium  ecclesiasticum  per  simoniam ,  restitue- 
ret  quod  percepit^  quandoque  boc  redundaret  in  utilitatem  eorum  qui  fue- 
runt  simoniae  participes;  put^  quando  praelalus  et  totum  collegium  in  si- 
moniam consensit.  Ergo  non  semper  est  restituendum  quod  per  simoniam 
acquiritur. 

5.  Praeterea,  quandoque  aliquis  per  simoniam  in  aliquo  monasterlo  re- 
cipitur,  et  votum  solemne  ibi  facit  profitendo.  Sed  nullus  debet  absolvk 
ab  obligatione  voti  propter  culpam  commissam.  Ergo  non  debet  mona- 
chus,  quod  simoniaci  acquisivit,  amittere. 

6.  Praeterea,  exterior  poena  in  boc  mundo  non  infligitur  pro  interiori 
motu  cordis ,  de  quo  solius  Dei  est  judicare.  Sed  simonia  committilur  ex 
sola  intentione  vel  voluntate  :  unde  et  per  voluntatem  definitur,  ut  dic- 
tum est  (art.  i  buj.  quaest.).  Ergo  non  debet  semper  aliquis  privari  eo 
quod  simoniaci  acquisivit. 

7.  Praeterea,  mult6  minus  (3)  est  promoveri  ad  majora  qu^  in  suscep- 
tis  permanere.  Sed  quandoque  simoniaci  ex  dlspensatione  promoventur  ad 
majora.  Ergo  non  semper  debent  susceptis  privari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1,  quaest.  i,  cap.  Si  quis  episcopus,  ex  con- 


(1)  Qnod  intelllgendam  est,  alt  STlTias,  de 
benefiitio  cui  aooexa  est  eara  animaram  prioci- 
paliter  et  perfects,  cujusmodi  est  cpiscopatns; 
nam  quod  regolariter  non  liceat  eom  appetcre, 
docelur  («ja«t.  GLXixvi,  art  i). 


(2)  Jaxta  mentem  D.  Thom«  omne  beneficium 
simoniaci  acquisitam  semper  est  dimittendam. 

(3)  Nieolai,  ma^ut. 
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dlio  Chalc.  cap.  2} :  «  Qui  ordinatus  est  simoniacd ,  nihil  ex  ordinatlone 
Tel  promotione,  quae  est  per  negotiationem  facta,  proflciat;  sed  sit  alienus 
4digoitate  vel  sollicitudine  quam  pecaniis  acquisivit. » 

GONGLUSIO.  —  Simoniad  pcBna  oondigna  est,  ut  his  bonis  privetar,  qun  per  ii« 
moaiAin  acquismt. 

Kespondeo  ^cendum  qudd  nullus  potest  licit^  retinere  id  quod  contra 
ToIuDtatem  domini  acquisivit :  puta  si  aliquis  dispensator  de  rebus  do- 
I    mini  sui  daret  alicui  contra  voluntatem  et  ordinationem  domini  sui,  ille 
I    quiacciperet,  licit^  retinere  non  posset.  Dominus  autem ,  cujus  Ccclesia- 
rum  praelati  sunt  dispensatores  et  ministri,  ordinavit  ut  spiritualia  gratis 
darentur,  secundtm  illud  (Hatth.  x,  8) :  Gratis  accepistis^  gratis  date.  — 
'    Etideo  qui  muneris  interventu  spiritualia  quaecumque  assequitur,  ea  11- 
I    cite  retinere  non  potest  (i).  Insuper  autem  slmoniaci  tam  vendentes  qakm 
ementes  spiritualia,  aut  eUam  mediatores,  aliis  pcenls  puniuntur ,  scilicet 
iQfami&  et  deposltione,  si  sint  clcrici :  et  excommunicatione,  si  sint  laici, 
I    at  liabetur  (quaest.  i,  cap.  Si  quis  episcopus). 

I  Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ilie  qui  simoniace  recipit  sacrum  ordi- 
nem,  recipit  quidem  cliaracterem  ordinis  propter  cfficaciam  sacramentl; 
non  tamen  recipit  gratiam,  neque  ordinis  executionem,  e6  qu6d  quasi 
furtive  suscepit  cbaracterem  contra  principalis  domini  voluntatem :  et  ideo 
est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se ,  ut  scilicet  de  executione  sui  ordinis 
se  non  intromittat,  et  quoad  alios ,  ut  scilicet  nullus  el  communicet  in  or- 
dinis executione ,  sive  sit  peccatum  ejus  publicum,  sive  occultum.  Nec 
potest  repetere  pecuniam  quam  turpiter  dedit ,  lic^t  alius  injust^  deti* 
neat  (2).  Si  vero  sit  simoniacus,  quia  contulit  ordinem  simoniacd,  vel  quia 
dedit  vel  recepit  beneficium  simoniac^,  vel  fliit  mediator  simonte,  si  est 

I  publicum,  est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se  et  quoad  alios  (3) ;  si  autem 
est  occultum ,  est  suspensus  ipso  jure  qucxad  se  tanttun ,  non  autem 
quoad  alios. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nec  propter  prseceptum  ejus,  nec  etiam 
propter  excommunicationem  debet  aliquis  recipere  ordinationem  ab  epis- 
copo  quem  scit  slmoniaci  promotum;  et  si  ordinetur ,  non  recipit  ordinis 
eieculionem ,  etiamsi  ignoraret  eum  esse  simoniacnm ,  sed  indiget  dis- 
j  pensatione.  Quamvis  quidam  dicant  qu6d  si  non  potest  probare  eum  esse 
I  simoniacum,  debet  obedire  recipiendo  ordinem,  sed  non  debet  exequi  sine 
dlspensatione.  Sed  hoc  absque  ratione  dicitur,  quia  nullus  debet  obedire 
alicui  ad  communlcandum  sibi  in  facto  illicito.  Ille  autem  qui  est  ipso  jure 
suspensus  et  quoad  se,  et  quoad  alios ,  illicit^  confert  ordinem.  Undo  nuU 
Ins  debet  ipsi  communicare,  recipiendo  ab  eo  quacumque  ex  causa.  Si 
autem  ei  non  constat,  non  debet  peccatum  credere  alterius,  et  ita  cum 
bona  conscientia  debet  ab  eo  ordinem  recipere.  Si  autem  episcopus  sit  si* 
moniacus  aliquo  alio  modo  quam  per  promotionem  suam  slmoniaci  fac- 
tam,  potest  ab  eo  ordinem  recipere,  si  sit  occultum,  quia  non  est  suspensus 
quoad  alios,  sed  soltim  quoad  seipsum,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec.). 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  qu6d  aliquis  privetar  eo  quod  acce- 


(4)  Eta  noQ  igooremns,  ait  STlyios,  bono* 
uctores  aliter  sentire,  variif  tanMn  Tidetur 
contractus  limoniaci  sint  ex  oatura  sua 
inralidi  et  injosti,  qaodque  et  beneiiciam  et 
pretium  ita  acceptom  sit  ex  Jure  natnrali  dimit- 
teodara.  Ita  post  S.  Thomara  sentiunt  Heori- 
^1  ^{irianus,  Molenus,  Medina,  CovarniTias  et 
piores  alii. 


(2)  H«o  pecuoia  Ecclesiv  sea  panperibna  eat 
eroganda,  idque,  ait  Sylvius,  juxta  seotentiam 
probabiliorem,  etiam  ante  sententiam  judicis. 

(5)  Ita  extravag.  Cim  d$leitabiU:  tit.  D§ 
tintonia  eooformiter  his  qua  leguntur  (4  , 
qunst.  I,  eap.  Si  quii  et  cap.  Plaeuit  renoTata 
per  cone.  Trid.  (sess.  xxi>  cap.  4  Ueformatioais). 
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pit,  noD  soltim  est  poena  peccatl,  sed  etiam  quandoqiie  est  efEecfos  so- 
qoisitionis  injustae;  put&  cCon  aliqnis  emit  rem  aliquam  ab  eo  qui  ven- 
dere  non  potest.  Et  ideo  si  aliquia  scienter  et  proprlft  sponte  simonlaod 
accipiat  ordinem  vel  ecde^sticum  beneficium,  non  Boihm  privatnr  eo 
qaod  accepit,  ut  scilicet  careat  executione  ordinis,  et  beneficium  resignet 
cum  fructibus  inde  perceptls  (1),  sed  etiam  ulteriCis  punitur,  quia  notatar 
infamift  (2);  et  tenetur  ad  restituendos  fructus  non  sdimi  perceptos,  sed 
etiam  eos  qui  percipi  potuerunt  a  possessore  diligenti  (quod  tamen  In- 
telligendum  est  de  fructibus  qui  supersunt ,  deductis  expensis  factis  CKoak 
fhictuum) ;  exceptis  fructibus  illis  qui  ali^sexpensi  sunt  in  utilitatem  Eocle- 
siae.  Si  ver6,  eo  nesciente  nec  Tolente,  per  sdios  altcujus  prorootio  simo- 
niacd  procuratur,  caret  quklem  ordinis  executione ,  et  tenetur  re^gnare 
beneficium,  quod  est  consecutus  cum  fructibus  extantibus  (3);  non  autem 
tenetur  restituere  fructus  consumptos,  quia  bond  fide  possedii;  nisi 
Cort^  inlmicus  ejusfraudulenterpecuniam  daret  pro  alicujus  promotione, 
vel  nisi  ipse  expresse  contradixerit :  tunc  enim  non  tenetur  ad  renun- 
tiandum,  nisi  fort6  postmodimi  pacto  consenserit,  solvendo  quod  fuit 
IHTomissum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  pecunia,  yd  possessio ,  vel  fructus,  simo- 
niacd  accepta,  debent  restitui  Ecclesiae,  in  cujus  injuriam  data  fuerunt, 
non  obstante  quod  praelatus  vel  aiiquis  de  coUegio  illius  £ccle»sB  f^it  In 
culpa;  quia  eorum  peccatum  non  debet  aliis  nocere  :  ita  tamen  qu6d 
quantum  fieri  potest,  ipsi  qui  peccaverunt,  inde  commodnm  non  conse- 
quantur.  Si  ver6  prsBlatus  et  totum  collegium  sunt  in  culpa ,  tunc  debet 
cum  auctoritate  superioris  vel  pauperibus,  vel  alter!  Ecclesiae  erogari. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  si  aiiqui  sunt  in  monasterio  simoniac6  ae- 
cepti,  debent  abrenuntiare;  et  si,  his scientibus  oommissa est  simcHiia, 
post  concilium  generate  (4),  sine  spe  restitutionis  de  monasterio  suo  re- 
pelluntur,  et  ad  agendam  perpetuam  poenitentiam  sunt  in  arctiori  regnla 
ponendi,  vel  in  aliquo  loco  ejusdem  ordinis,  si  arctior  ordo  non  hiveni- 
retur.  Si  ver6  hoc  fuit  ante  concilium,  debent  in  aliis  locis  ejusdem  ordinis 
collocari.  Et  si  hoc  fieri  non  potest,  dispensativ^  debent  in  eisdem  monas- 
teriis  recipi,  ne  in  sasculo  evagentur,  mutatis  tamen  prioribus  lods  et  in- 
ferioribus  assignatis.  Si  ver6,  ipsis  igoorantibns,  sive  ante  concilium,  sive 
post,  sint  simoniac^  recepti ,  postquam  renuntiaverunt,  possunt  de  doto 
reci{M,  locis  mutatis,  ut  dictum  est. 

Ad  textual  dicendum,  qu6d  quoad  Deum  sola  voluntas  facst  slmonia- 
com ;  sed  quoad  poenam  ecclesiasticam  exteriorem  non  punitur  ut  simo- 
macus,  ut  abrenuntiare  teneatur ;  sed  debet  de  mala  intentione  poenitere. 

kdiseptimum  dicendum,  qu6d  dispensare  cum  eo  qui  est  benefidatus 
dmoniacd  scienter,  solus  papa  potest;  in  aliis  autem  casdbos  potest  etiam 
episcopus  dispensare,  ita  tamen  qu6d  priiis  abrenuntiet  quod  simoniaoft 
acquisivit,  et  tunc  dispensationem  consequatur,  vel  parvam,  ut  habeat 
laicam  communicnem;  vel  magnam,  ut  post  poenitentiam  in  alia  Ecclesia 
in  suo  ordine  remaneat;  vel  majorem,  ut  remaneat  in  eadem,  sed  in  mi- 
noribus  ordinibus;  vel  maximam,  ut  in  eadem  Ecclesia  etiam  majores 
ordines  exequatur,  non  tamen  praelationem  accipiat. 

(1)  lU  cnm  Mss.  melioris  noto  editi  poiioret.  (4)  Per  eoaciliaiB  cenerale  Mfnat  S.  TIm- 
AL/cuin  fruetib%u  impereepUs.  LttenMose  sob  lauooeBt  HI,  et  iiut  p«ff . 

(2)  AdJit  Nieelai,  «t  dicitwr  cap.  Si  qois     quia  poterant  esse  supentites  aliqMi  inb  id  Um- 


fraibendas.  eaus,  4,  quast.  Ui. 
^)  Tale  aliqaid  indicatar  eap.  Nobis, 


pas  (fui  ante  illud  concilium  mooasticam  pr*- 

fessionem  emisissent. 
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QUiESTIO  CI. 

BB  FIETATE,  Of  QUATUOR  A&T1CUL08  tmSJL. 

Deinde  post  religionem  oonsiderandam  est  de  pietate;  cujas  opposiU  vitia  ex  ip- 
,     BID  oonsideratione  innotescunt.  —  Circa  pietatem  ergo  qusruntur  qualuor :  1*  Ad 
qvM  pittas  se  extendat.  —  2*  Qaid  per  pietatem  aliquibui  exbibeatur.  —  3*  Utruia 
pietassit  specialis  Yirtus.  —  4*  Utrilun  reiigionis  obtentu  sit  pietatis  offldom  pnster- 
I  ButteDdizm. 

ARTIGULUS  I.  —  OTRCM  PIETIS  SB  extendat  ad  VSTERMIIfATAS  PEKSONIS 

ALIQUORUV  HOMimH  (i). 
Ik  Uitfiam  Sent,  m,  ditt.     qaast.  m,  nrt.  4,  qvastiunc.  I  corp.  «t  ad  2,  el  1.  Timodi.  i?, 

lcct.2.eoI.  4. 

Ad  pnmum  sic  prooeditur.  i.  Yideturqu6d  pietis  non  se  extendat  ad 
determinatas  persooas  aliquomm  hominum.  Didt  enim  Augustiais  (De 
ml  Dei,  lib.  x,  cap.    k  med.),  qudd  pietas  propria  Dei  cultus  intelHgl 
'    solet,  quam  Graeci  lOatSttav,  eusebiam  vocant.  Sed  Dei  cultus  non  cficitur 
i    per  (XHoparationeoi  ad  homines,  sed  soUnn  ad  Deam.  Ei^o  (netas  non  se 
extendit  determinate  ad  aiiquas  hominmn  personas. 

1  Praeterea,  Gregorios  didt  (Moral,  lib.  i,  cap.  15,  drca  med.) :  «  PieCas 
kn  die  8110  convivium  exhibet,  qm,  cordis  Tiseera  misericordi»  operibus 
i^IeL  »  Sed  opera  misericordiae  sunt  omnibus  exhibenda,  nl  patet  per 
iagusUnum  (De  doctr.  chrisU  lib.  i,  cap.  30).  Ergo  pielas  dod  se  extendi! 
determinate  ad  aiiquas  spcclales  personas. 

1  Pfseterea,  mults  sunt  aVue  in  humanis  rebns  oommnnicatiODes  pr»- 
ter  consangulneorum  et  concivium  oommunicationem,  at  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic  lib.  vni,  cap.  il  et  d2);  et  super  quamlibet  earum  aliqua 
UDidtia  fundalnr,  quae  videtor  esse  piietatis  virtus,  ut  didt  Glossa  (interl., 
n.  ad  Timoth.  ni),  super  illud :  Habentes  quidtm  speciem  pietatis.  Ergo  non 
Boliim  ad  consanguine«)8  et  ad  oondves  pietas  se  extendit. 

Bed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Bbetor.  (De  inyent.  lib.  ali- 
qoant  ante  fin.),  qu6d  «  pietas  est  per  quam  sanguine  junctls,  patriaBqua 
beoefotis  ofDdum  et  dlllgens  triboitur  cultns. » 

OONCLUSIO.  —  Ad  certas  et  determiaatas  personaa,  yidelicet  ad  parentes,  con- 
angaineoi  et  ad  eontenaneoa  pietn  lesa  extendit. 

Respondeo  dieendum  qn6d  homo  effldtur  dtversimode  aliis  debitor,  se- 
onndtun  eorum  diversam  excdlentiam  et  diversa  beneflda  ab  eis  suscepta. 
lo  otroque  autem  Deos  summum  obtinet  locum;  qui  et  excellentissimus 
est,  et  est  nobis  essendi  et  gubernationis  primum  prindpium ;  secundarid 
vei^  nostri  esse  et  gubernationis  principia  sunt  parentes  et  patria,  k  quibus 
et  io  qua  nati  et  nutriti  aomus.  Et  ideo  post  Deum  est  homo  maxima  de- 
bitor parentibus  et  patriae.  Undo  sicut  ad  religionem  pertinet  cultum  Deo 
exhQ[)ere,  ila  secandario  grada  ad  pietatem  peiiinet  exhibere  cultum  pa- 
rentibus et  patite.  —  In  cuitu  autem  parentum  loduditur  cultus  omnium 
oonsanguineonmi^  qvda  etiam  consanguind  ex  hoc  dicuntur,  qu6d  ex  da- 
dem  parentibus  prooesseront,  ut  patet  per  Miilosophum  (Ethic«  lib.  vni, 
cap.  12,  ante  med.).  In  cultu  autem  patriae  intelligitur  cultus  omnium 
ooDdvium,  et  omnium  patrise  amicorum.  Et  ideo  ad  hoc  pietas  principali- 
ter  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dieendum ,  qudd  in  majori  includltur  minus.  Et  ideo 

(4)  Pietas  de  qua  hic  agihir  ea  eat  tirtos  per  qvam  aaatinne  Janetif ,  pttrisqae  Wnerolis 
•Beivm  et  diligens  triboittir  cnltns. 
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cultus  qui  Deo  debetur,  includit  in  se,  sicutaliquid  particulare,  cuUumqul 
debetur  parentibus :  UDde  dicitur  (Halach.  i,  6) :  Si  ego  pater ^  ubi  est  honor 
meusf  Et  ideo  nomen  pietatis  etiam  ad  divinum  cultum  refertur. 

Ad  secundum  dicendiim,  qudd,  sicut  Angustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib. 
cap.  1,  k  med.),  «  more  vulgi  nomen  pietatis  etiam  in  operibus  misericoiv 
diae  frequentatur :  quod  ideo  arbitror  evenisse,  quia  haec  fieri  praecipud 
roandat  Deus  quae  sibi  prse  sacrificiis  placere  testatur ;  ex  qua  contiuetu- 
dine  factum  est  ut  et  Deus  ipse  pius  dicatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  communicationes  consanguineorum  et  con* 
civium  magis  referuntur  ad  principia  nostri  esse  qu&m  aliae  communica- 
tiones ;  et  ideo  ad  has  nomen  pietatis  magis  extenditur. 

ARTICULUS  II.  —  OTRUM  riETAS  exhibeat  farentibcs  sustentationeh. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qudd  pietas  non  exhitneat  pa- 
rentibus sustentationem.  Ad  pietatem  enim  videtur  pertinere  illud  pra&- 
ceptum  Decalogi :  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam.  Sed  ibi  non  pra&- 
cipitur  nisi  honoris  exhibitio.  Ergo  ad  pietatem  non  pertinet  susten- 
tationem parentibus  exhibere. 

2.  Praeterea,  iliis  homo  debet  thesaurizare  quos  tenetur  sustentare.  Sed 
secundum  Apostolum,  ut  habetur  (II.  Corinth,  xii,  i4),  filii  non  debent  the- 
saurizare parentibus.  Ergo  non  tenentur  eos  per  pietatem  sustentare. 

3.  Praeterea,  pietas  non  soliim  extendit  se  ad  parentes,  sed  etiam  ad 
alios  consanguineos,  et  concives,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  non  te- 
netur aliquis  omnes  consanguineos  et  concives  sustentare.  Ergo  nec  eUam 
tenetur  ad  sustentationem  parentum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  (Matth.  xv)  redarguitpharisseos  qu6d  impe- 
dlebant  filios  ne  parentibus  sustentationem  exhiberent  (i). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  pietatis  officio,  honor  parentibus  per  se  sit  exhiben- 
dns,  decet  tamen,  ut  ex  pietate  benefidum  subventionis  ac  sustentationis  pnestetur 
parentibus  neoessitatem  patientibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  parentibus  et  concivibus  aliquid  debetur 
dupliciter :  uno  modo  per  se;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  de- 
betur eis  id  quod  decet  patrem,  inquantum  pater  est :  qui  ctim  sit  supe- 
rior, quasi  principium  filii  existens,  debetur  ei  k  Alio  reverentia  et  obse- 
quium.  Per  accidens  autem  aliquid  debetur  patri,  quod  decet  eum  accipere 
secundtim  aliquid  quod  ei  accidit;  put^  si  sit  infirmus,  qudd  visitetur  et 
ejus  curationi  intendatur ;  si  sit  pauper,  qu6d  sustentetur,  et  sic  de  aliis 
hujusmodi,  quae  omnia  sub  debito  obsequio  continentur  (2).  Et  ideo  Tullius 
dicit  (De  invent,  lib.  ii,  aliquant,  ante  fin.),  qu6d  «  pietas  exhibet  et  offi- 
cium  et  cultum ; »  ut  offlcium  referatur  ad  obsequium,  cultus  ver6  ad  reve- 
rentiam  sive  honorem :  quia ,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x , 
cap.l,  circa  med.),  «  dicimur  colore  homines,  quos  honorific^  vel  recor- 
datione  vel  praesentift  frequentamus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  In  honoratione  parentum  intelligitor 
omnis  subventio  quae  debet  parentibus  exhiberi,  ut  Dominus  interpretatur 
(Matth.  xv);  et  hoc  ideo,  quia  subventio  fit  patri  ex  debito,  tanquam  majori. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  pater  habet  rationem  principii,  filius 


{{)  Pntti  earn  ait  (ten.  4)  :  qnare  transgre- 
dimini  mandatwn  Dei  propter  iraditionem 
vettram?  Aam  Deut  dixit  :  Honora  patrem 
tDum  et  matrem  taam  :  voi  autem  dieitis  : 
Quieumque  dixerit  patri  vel  matri;  munui 
qtiodeumque  est  ex  me ,  tibi  proderit :  et  non 


honorifieabit  patrem  fuum  aut  matrem 
tuam. 

(2)  Hoe  preceptiira  pertinet  ad  jos  na turtle, 
■ed  jus  nostrum  ciyile  illud  promulgat  (Cf .  Cocl« 
civil,  art.  205  et>sq.). 
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autem  habet  rationem  k  prlncipio  existentis,  fdeo  per  se  patri  convenltut 
subveniat  filio;  et  propter  hoc  non  soICim  ad  horam  debet  ei  subvenire, 
sed  ad  tolam  suam  vitam,  quod  eat  thesaurizare.  Sed  qu6d  filius  allquid 
conferat  patri,  hoc  est  per  accidens  ratione  alicujus  necessitatis  instan- 
Us,  la  qua  tenetur  ei  subvenire,  non  autem  thesaurizare  quasi  in  Ion- 
ginquum,  quia  naturaliter  non  parentes  filiorum,  sed  filii  parentum  sunt 
successores. 

Ad  tertium  dicendmn,  qudd  «cultn8  et  offlcium,  ut  TuIIius  dicit  (loc 
sup.  cit.),  debetur  omnibus  sanguine  junctis  et  patriae  benevolis, »  non 
tamen  aequaliter  omnibus,  sed  prscipu^  parentibus;  aliis  autem  secun- 
dtim  propriam  facultatem  et  decentiam  personarum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUV  metas  sit  specialis  virtus  ab  alhs  distincta. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pietas  non  sit  specialis  virtus 
ab  aliis  distincta.  Exhibere  enim  obsequium  et  cultum  aiiquibus  ex  amore 
procedit.  Sed  hoc  pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pietas  non  est  virtus  k  chari* 
tate  distincta. 

2.  Praeterea,  cultum  Deo  exhil)ere  est  proprlum  religionis.  Sed  etiam 
pietas  exhibet  cultum  Deo,  ut  dicit  Augustinus  (De  dvit.  Dei,  lib.  x,  cap.  1 , 
k  med.j.  Ergo  pietas  non  distinguitur  k  religione. 

3.  Praeterea,  pietas  quae  exhibet  cultum  et  offlcium  patriae,  videtur  esse 
idem  cum  Justitia  legali,  quae  respicit  bonum  commune*  Sed  Justitia  lega- 
lis  est  virtus  generalis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  v,  cap.  i  et  2). 
Ergo  pietas  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  k  TuUio  pars  justiUae  (De  invent,  lib.  n,  ali- 
quant, ante  fin.}. 

CONCLUSIO.  —  Pietas,  tpedalis  est  virtus,  qa&  quis  offlcium  et  caltum  exhibet 
parentibus,  et  patrin  et  consangaineis. 

Respondeodicendumqudd  aliqua  virtus  specialis  est  ex  hoc  qu(Sd  respicit 
aliquod  objectum  secundhm  aliquam  specialem  rationem.  Chm  autem  ad 
rationem  justitiae  pertineat  qu6d  debitum  alii  reddat,  ubi  invenitur  specia- 
lis ratio  debiti  alicui  personae,  ibi  est  specialis  virtus.  Debetur  autem  ali- 
qnid  alicui  specialiter,  quia  est  connaturale  principium  producens  in  esse 
et  gubernans.  Hoc  autem  principium  respicit  pietas,  inquantum  parenti- 
bus et  patriae,  et  his  qui  ad  haec  ordinantur,  offlcium  et  cultum  impendit. 
Et  ideo  pietas  est  specialis  virtus. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  religio  est  quaedatn  protestatio 
fidei,  spei  et  charitatis,  quibus  homo  primordialiter  ordinatur  in  Deum;  ita 
etiam  pietas  est  quaedam  protestatio  charitatis,  quam  quis  habet  ad  paren- 
tes et  ad  patriam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Deus  long^  excellentiori  modo  est  princi- 
pium essendi  et  gubemationis  qu^m  pater  vel  patria.  Et  ideo  alia  virtus 
est  religio  quae  cultum  Deo  exhibet,  k  pietate,  quae  exhibet  cultum  paren- 
tibus et  patriae.  Sed  ea  quae  sunt  creaturarum,  per  quamdam  superexcel- 
lentiam  et  causalitatem  transferuntur  in  Deum,  ut  Dionysius  dick  (lib.  De 
div.  nom.  cap.  i, lect.  3);  unde  per  excellentiam  pietas  cultus  Dei  nomlna- 
tur,  sicut  et  Deus  excellenter  dlcltur  Pater  noster. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pietas  se  extendi  t  ad  patriam,  secundtun 
qu6d  est  nobis  quoddam  essendi  principium  (1);  sed  justitia  legalis  respicit 
bonum  patriae,  secundtun  qu6d  est  bonum  commune :  et  ideo  justitia  le- 
galis magis  habet  qu6d  sit  virtus  generalis  qnkm  pietas. 

0)  Hine  patria  petitum  nomra  Telati  ex  eadflm  •ei'ator  Dotione;  at  tt  earn  ob  eavsan 
natale  tplum  appellalor. 
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ARTICULUS  IV.  —  DTRIIM  OCCASIONE  RELIGIONIS  SINT  TOJETERHITTENBA 
PIETATIS  OFFICU  IN  PARENTES  (i). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  occasione  religionis  Bint 
prsetermUtcnda  pielatis  officia  in  parentes.  Diclt  enim  Dominus  (Luc.  xiy, 
t6) :  Si  quis  venit  ad  niCy  et  non  odit  patrem  suum  et  matreniy  et  tucorem^ 
et  filios^  et  fratres^  et  sorores,  adhuc  autem  et  animam  suarriy  non  potest 
mens  esse  discipulus.  Unde  et  in  laudem  Jacobi  et  Joannis  (Matth.  it,  22) , 
dicitur,  qu6d  relictis  retibus  et  patre,  secuti  sunt  Christum;  et  in  laudem 
Levitarum  dicitur  (Deuter,  xxxiii,  9) :  Qui  dixerit  patri  suo,  et  matri  sum 
Nescio  vos;  et  fratribus  suls:  Ignoro  vos,  et  nescierunt  filios  suos,  hi  cusUh- 
dierunt  eloquium  tuum.  Sed  ignorando  parentes  et  alios  consanguineos, 
vel  etiam  qdiendo  eos,  necesse  est  quod  praetermitlantur  pietatist)fflda. 
Ergo  propter  reli^onem  offlcia  pietatis  sunt  praetermittenda. 

2.  Praiterea  (Matth.  viii,  22,  et  Luc.  ix,  58),  dicitur  qu6d  Dominus  dicenti 
sibi :  Permitte  me  primiim  ire  et  sepelire  patrem  meumy  respondit :  Sine  nt 
mortui  sepeliant  mortuos  suos,  Tu  autem  vade  et  annuntia  regnum  Dei:; 
quod  pertinet  ad  religionem;  sepultura  autem  palris  j^ertinet  ad  pletads 
officium.  Ergo  pielatis  officium  est  praetermittendum  propter  rell^onem. 

3.  PraBterea,  Deus  per  excellentiam  dicitur  Pater  noster  (2),  Sed  sicut  per 
pietatis  obsequla  colimus  parentes,  ita  per  religionem  colimus  Deum.  Ergo 
praetermittenda  sunt  pietatis  obsequia  propter  religionis  cultum. 

A,  Praeterea,  religiosi  tenentur  ex  voto,  quod  transgredi  non  licet,  suae 
religionis  observantias  implere,  secundtmi  quas  suis  parentibus  subvenire 
impediuntur,  tum  propter  paupertatem,  quia  proprio  carent;  tum  etiam 
propter  obedieritiam,  quia  sine  licentia  suorum  prselatorum  eis  claustrum 
exire  non  licet.  Ergo  propter  religionem  praetermittenda  sunt  pietatis  of- 
fida  in  parentes. 

Sed  contra  est  quod  Dominius  (Mattb.  xv)  redarguit  pharisaeos ,  qui ,  in- 
tuitu religionis,  honorem  parentibus  debitum  subtrahere  docebant  (3). 

CONGLUSIO.  —  Gum  pietas  ac  religio  siat  duaB  virtutes,  non  sunt  propter  religio- 
nem dimittenda  pietatis  oflicia,  nisi  ex  his  a  cultu  Del  valde  distrahamur. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  religio  et  pietas  sunt  duse  virtutes.  Nulla 
autem  virtus  alii  virtuti  contrariatur  aut  repugnat,  quia,  secundum  Philo- 
Bophum  in  Praedicamentis  (in  cap.  De  oppos.)^  «  bonum  non  est  bono  con- 
trarium. »  Unde  non  potest  esse  qu6d  pietas  et  refigio  se  mutuo  impeifiant, 
ut  propter  actum  unius  actus  alterius  excludatur.  Cujuslibet  autem  Tir- 
tutis  actus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2 ,  quaest.  vii,  art.  2,  et  quaest.  xvin, 
art.  3) ,  debitis  circumstantiis  limitatur;  quas  si  praetereat ,  jam  non  erit 
virtutis  actus,  sed  vitii.  Unde  ad  pietafeem  pertinet  oflftcium  et  cultum  pa- 
rentibus exhibere  secundum  debitum  modum.  Non  est  autem  debitus  mo- 
dus ut  plus  homo  tendat  ad  colendum  patrem  quam  ad  colendum  Deum ; 
sed,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (cap.  12,  super  illud  :  Eruni  quin- 
que^  etc.,  circa  jfin.),  «  necessitudini  generis  divinae  religionis  pietas  ante- 
fertur. »— Si  ergo  cultus  parentum  abstrahat  nos  cultu  Dei,  jam  non  essel 
pietatis  parentum  insistere  cultui  contra  Deum.  Unde  Hieronymus  didt 
(In  epist.  ad  Heliodorum,  k  princ.) :  «  Per  calcatum  perge  patrem,  per  cal- 
cttam  perge  matrem^,  siccis  oculisad  vexillum  crucis  evola  :  summum 
genus  pietatis  est  in  hac  re  fuisse  crudelem. «  Et  ideo  in  tali  casu  dimit- 

(2)  Sicnt  ettm  TMari  jassit  Christiis  (Mattk.  H 
et  Luc.  xi)  cum  sic  orare  nos  ilocuit  dicendo : 
Paler  fwster. 
(S)  Ut  jam  notatum  est  (apt.2,  mot.  A), 


(4)  In  hoe  articalo  S.  Doctor  principia  deter- 
miiMt  ex  qaibus  agendum  est  ut  consciontia 
Biinquam  sit  perplexa  circ^  offlcia  qua  nobis 
nligio  ac  pietas  imponunt. 
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tenda  snnt  officia  xuetatis  in  parentes  propter  diviDuin  religlonis  cultum. 
Si  vero  exhibendo  debita  obs^uia  parentibas ,  non  abstrahamur  a  divino 
cultu,  hoc  jam  pertinebit  ad  pietatem,  et  sic  non  oportebit  propter  religio- 
nem  pietatem  deserere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Gregorius  (Horn,  xxxvii  in  Evang.,  k 
princ),  exponens  illud  verbum  Domini,  dicitquod  «  parentes,  quos  adver- 
sarios  in  via  Dei  patimur,  odiendo  et  fugiendo  nescire  debemus.  »  Si  enim 
parentes  nosiri  nos  provocent  ad  peccandum ,  et  abstrahant  nos  A  cultu 
divino,  debemus  quantiim  ad  hoc  eos  deserere  et  odire.  Et  hoc  mode,  di- 
cuntur  levita;  suos  consanguineos  ignorasse,  quia  idololalris  secunddro 
mandatum  Domini  non  pepercerant;  ut  habetur  (Exod.  xxxii).  Jacobus  an 
tem  et  Joannes  laudantur  ex  hoc  qu6d  sunt  secati  Dominum,  din^sso  pa- 
rente,  non  quia  eorum  pater  eos  provocaret  ad  malum,  sed  quia  al iter 
aestimabunt  ipsum  posse  vitam  transigere,  eis  Christum  sequentibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Dominus  ideo  prohibuit  discipulum  h 
sepultura  patris,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (HomiL  xxvui  in  Matth.,  A 
med.)^  «  per  hoc  eum  Dominus  A  multis  malis  eripuil,  putA  luctibus,  et 
moeroribus,  et  aliis  quae  hinc  expectantur;  post  sepulturam  enim  erat  ne- 
cesse  et  testamenta  scrutari,  et  haereditatis  divisionem,  et  alia  hujusmodi ; 
et  praecipu^  quia  alii  erant,  qui  complere  poterant  hujus  funeris  sepultu- 
ram. »  Vol,  sicut  Cyrillus  exponit  (super  Luc-  cap.  9 ,  et  habetur  in  Cat, 
mr.  D.  ThomsB),  «  discipulus  ille  non  petic  qu6d  patrem  jam  defunctum 
sepeliret,  sed  adhuc  viventem  in  senectute  sustentaret,  usquequ6  sepe- 
liretur  :  quod  Dominus  non  concessit,  quia  eraat  alii  qui  ejus  curam  ha* 
bare  poterant,  UneA  parentelae  adstricti.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  hoc  ipsum  quod  parentibus  carnalibus  ex 
inetate  exhii)emus,  in  Deum  referimus;  sicut  et  alia  misericordiae  opera, 
quae  quibuscumque  proximis  impendimus,  Deo  exhibita  videntur ;  secun- 
dttm  illud  (Matth.  xxv,  40] :  Quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis  ^  mihi  fecU- 
tis.  Et  ideo  si  cirnalibus  parentibus  nostra  obsequia  sint  necessaria,  nt 
sine  his  sustentari  non  possint  (i),  nec  nos  ad  aliquid  contra  Deum  indu- 
cant,  non  debemus  intuitu  religionis  eos  deserere.  Si  autem  sine  peccato 
eorum  obsequiis  vacare  non  possumus,  vel  etiam  si  absque  nostro  obse- 
quio  possunt  sustentari,  licitum  est  eorum  obsequia  praetermittere  ad  hoc 
qu6d  ampiius  religioni  vacemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliud  dicendum  est  de  eo  qui  est  adhuc  in 
saeculo  constitutus,  et  aliu»3  de  eo  qui  jam  est  in  religione  professus.  Ille 
enim  qui  est  in  saeculo  constitutus,  si  habet  parentes,  qui  sine  ipso  sus- 
tentari non  possunt,  non  debet,  eis  reIicti£^  religionem  intrare;  quia  trans- 
grederetur  praeceptum  de  honoratione  parentum :  quamvis  quidam  dicant, 
qa6d  etiam  in  hoc  casu  licit^  posset  eos  deserere,  eorum  curam  Deo  conn 
mittens.  Sed  si  quis  rectA  consideret,  hoc  esset  tentare  Deum ;  clim  habens 
ex  humano  consiiio  quid  ageret,  periculo  parentes  exponeret  sub  spe  di- 
¥ini  auxilii.  Si  ver6  sine  eo  parentes  vitam  transigere  possent ,  licitum 
esset ei,  desertis  parentibus,  religionem  intrare;  quia  filii  non  tenentur  ad 
sustentationem  parentum  nisi  causA  necessitatis,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Ille  ver6  qui  jam  est  in  religione  professus ,  reputatur  jam  quasi 
mortuus  mundo ;  unde  non  debet  occasione  sustentationis  parentum  exire 
daastrum,  in  quo  Christo  consepelitur,  et  Ae  iteriim  saecularibus  negotiis 

(I)  Tta  quoque  sentiendnm  foref,  si  parentes  moik  tlHer  qahm  per  obseqwinni  filiomm  sub- 
in  necessitate  ade6  essent  constncti  at  eis  com*      Teniri  non  possit  (Gf.  qnaest.  CLXXIIX,  art.  6). 
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implicare  :  tenetur  tamen,  salv^  sui  praelati  obediently,  et  suae  religlonis 
statu,  pium  studium  adhibere,  qualiter  ejus  parentibus  subveniatur  (1). 

QUiESTIO  CIL 

DE  OBSERYAMTIA  SECUNDUM  SE  ET  PARTI6US  EJUS,  IN  TRES  ARTIGULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  observantia  et  partibus  ejus,  per  quae  de  oppositis 
vitiis  erit  manifestum.  —  Circa  observaDtiam  autem  quaeruntur  tria  :  Utrum  ob- 
servantia sit  speciaiis  virtus  ab  aliis  distincta.  —  2*  Quid  observantia  exhibeat.  — 
3*  De  comparatione  ejus  ad  pietatem. 

ilRTIGULUS  I.  —  UTRUM  OBSERVANTIA  SIT  SPECIALIS  VIRTUS  AB  ALUS  DISTIKCTA  (2). 
De  his  etiam  supra,  qanst.  Lxxx,  et  infra,  qnarat.  CU(,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  observantia  non  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta.  Yirtutes  enim  distingunntur  secundtiin  objecta. 
Sed  objectum  observantise  non  distinguitur  ab  object©  pietatis :  dicit  enim 
TuUius  in  sua  Rbet.  (De  invent,  lib.  ii,  aliquant,  ante  fin .),  qu6d  «  observantia 
est  per  quam  bomines  aliqu&dignitate  antecedentes  quodam  cultu  et  honore 
dignamur.  »  Sed  cultum  et  bonorem  etiam  pietas  exhibet  parentibus,  qui 
dignitate  anteeedunt.  Ergo  observantia  non  est  virtus  distincta  k  pietate. 

2.  Prseterea ,  sicut  hominibus  in  dignitate  constitutis  debetur  honor  et 
cultus,  ita  etiam  eis  qui  excellunt  scienti^  et  virtute.  Sed  non  est  aliqua 
specialis  virtus  per  quam  bonorem  et  cultum  exhibeamus  hominibus  qui 
scientiae  vel  virtutis  excellentiam  habent.  Ergo  etiam  observantia,  per 
quam  cultum  el  bonorem  exhibemus  his  qui  nos  in  dignitate  anteeedunt, 
non  est  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Praeterea,  hominibus  in  dignitate  constitutis  multa  debentur,  ad  quae 
fiolvenda  lex  cogit,  secundtim  illud  (Rom.  xiii,  7) :  Reddite  omnibus  debitay 
cui  tributunty  tributum,  etc.  Ea  verd  ad  quae  per  legem  compellimur,  per- 
tinent ad  justitiam  legalem,  sen  etiam  ad  justitiam  specialem.  Ergo  obser- 
vantia non  est  per  se  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius  (loc.  sup.  cit.)  condividit  observantiam  aliis 
justitiae  partibus,  quae  sunt  speciales  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Observantia  est  quaedam  specialis  virtus  sub  pietate  contenta,  per 
quam  personis  in  dignitate  constitutis,  cultum  et  bonorem  exhibemus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (qu.  praec.  art.  4  et  3, 
et  qu.  Lxxx),  necesse  est  ut  eo  modo  per  quemdam  ordinatum  descensum 
distinguantur  virtutes,  sicut  excellentia  personarum  quibus  est  aliquid 
reddendum.  Sicut  autem  carnalis  pater  particulariter  participat  rationem 
principii,  quae  universaliter  invenitur  in  Deo ;  ita  etiam  persona  quae  quan- 
ttim  ad  aliquid  providentiam  circa  nos  gerit,  particulariter  participat  pro- 
prietatem  patils,  quia  pater  est  principium  et  generationis,  et  educationis, 
et  disciplinae,  et  omnium  quae  ad  perfectionem  humanae  vitae  pertinent  ; 
persona  autem  in  dignitate  constituta  est  sicut  principium  gubernationis 
respectu  aliquarum  rerum;  sicut  princeps  civitatis  in  rebus  civilibus,  dux 
autem  exercitils  in  rebus  bellicis,  magister  autem  in  disciplinis;  et  simile 
est  in  aliis.  Et  inde  est  qudd  omnes  tales  personae  patres  appellantur, 
propter  similitudinem  curae;  sicut  (IV.  Reg.  v,  13)  servi  Naaman  dixerunt 
ad  eum:  Patery€tsirem  grandem  dixisset  tibi propheta  (3), etc.  Etideo  sicut 

(4)  Vel  ni  etiam  S.  Doctor  dicit  darius  yerbis  definivit  ?  Virtus  per  quam  homines 

(quodlib.  in) :  Debet,  quantiim  potest ,  salva  aliqud  dignitate  anteeellentei,  quodam  cultu 

ordinis  obedientia  satagere,  ut  per  te  vel  et  honore  dignamur, 

per  alium  suis  parentibut  iubveniatur,  ti  in        ^)  Nimiram  Elizeas  quern  consolaerat  Nat- 

neeesiitate  fuerint  eomtituti,  man  at  &  lepra  mondaretur. 
(2)  S.  Augastinus  ex  Tallio  banc  yirtutem  bis 
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sub  religione ,  per  quam  cultus  tribuitur  Deo ,  quodammodo  invenitur 
pietas,  per  quam  colunlur  parentes;  ita  sub  pietate  invenilur  observan- 
tia,  per  quam  cultus  et  honor  exhibetur  personis  in  dignitale  consti- 
tads. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  supra  (qu.  prsec. 
art-  3  ad  2),  religio  per  quamdam  supereminentiam  pietas  dicitur;  et  ta- 
men  pietas  propria  dicta  k  religione  distinguitur,  ita  etiam  pietas  per 
quamdam  excellentiam  potest  did  observantia ;  et  tamen  observantia 
propria  dicta  k  pietate  distinguitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquis  ex  hoc  quod  est  in  aliqua  digni- 
tate  constitutus ,  non  soliim  quamdam  statils  excellentiam  habet ,  sed 
etiam  quamdam  potestatem  gubernandi  subditos :  unde  competk  ei  ratio 
principii,  prout  est  aliorum  gubernator.  Ex  hoc  autem  qu6d  aliquis  habet 
perfectionem  scientiae  vel  virtutis,  non  soriitur  rationem  principii  quan- 
tCim  ad  alios,  sed  solCim  quamdam  excellentiam  in  seipso.  Et  ideo  sp)ecia- 
liter  quaedam  virtus  determinatur  ad  exhibendum  honorem  et  cultum  his 
qui  sunt  in  dignitate  constituti.  Veriim,  quia  per  scientiam  et  Virtutem,  et 
omnia  alia  hujusmodi,  aliquis  idoneus  redditur  ad  dignitatis  statum,  re- 
verentia  quae  propter  quamcumque  excellentiam  aliquibus  exhibetur,  ad 
eamdem  virtutem  pertinet  (i). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ad  justitiam  specialem  propria  sumptam 
pertinet  reddere  aequale  ei  cui  aliquid  debetur.  Quod  quidem  non  potest 
fieri  ad  virtuosos  et  ad  eos  qui  bene  statu  dignitatis  utuntur,  sicut  nec  ad 
Deum,  nec  ad  parentes.  Et  ideo  ad  quamdam  virtutem  adjunctam  hoc  per- 
tinet, non  autem  ad  justitiam  specialem,  quae  est  principalis  virtus.  Jus- 
titia  ver6  legalis  se  extendit  ad  actus  omnium  virtutum,  ut  supra  dictum 
est  (quaes t.  lviu,  art.  6). 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUH  AD  OBSERVANTIAM  PERTINEAT  EXHIBERE  CULTUM 
ET  HOIfOREM  HIS  QUI  SUNT  IN  DIGNITATE  CONSTITUTI  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vldetur  quod  ad  observantiam  non  per- 
tineat  exhibere  cultum  et  honorem  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti. 
Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  \,  cap.  1,  in  med.),  colere  di- 
cimur  illas  personas  quas  in  quodam  honore  habemus  :  et  sic  idem  esse  vi- 
detur  cultus  et  honor.  Inconvenienter  ergo  determinatur  quod  observantia 
exhibet  in  dignitate  constitutis  cultum  et  honorem. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  pertinet  reddere  debitum  :  unde  et  ad  obser- 
vantiam, quae  ponitur  justitiae  pars,  pertinet.  Sed  cultum  et  honorem  non 
debemus  omnibus  in  dignitate  constitutis ,  sed  solCim  his  qui  super  nos 
praelationem  habent.  Ergo  inconvenienter  determinatur  quod  eis  obser- 
vantia exhibet  cultum  et  honorem. 

3.  Praeterea,  superioribus  nostris  in  dignitate  constitutis  non  soltim  de- 
bemus honorem ,  sed  etiam  timorem  et  aliquam  munerum  largitionem, 
secundum  illud  (Rom.  xiii,  7)  :  Beddite  omnibus  debita :  cui  tributum^  tri- 
butum;  cui  vectigaly  vectigal;  cui  timoremy  timorem;  cui  honorem y  hono- 
rem; debemus  etiam  eis  reverentiam  et  subjectionem,  secundiim  illud 
(Hebr.  xiii,  17) :  Obedite  prxpositis  vestris^  et  subjacete  eis.  Non  ergo  con- 
venienter  determinatur  qu6d  observantia  exhibet  cultum  et  honorem. 

(4)  Honor  qui  soientia  ac  virtuti,  tanqnam  ^  entm  potestat  nisi  d  Deo;  qucB  autem  sunt, 

Dei  donis,  debelur,  sic  reductive,  ut  ait  Sylviu»»  d  Deo  ordinata  sunt,  Itaque  qui  re$%$tit  po- 

•d  observantiam  pertinet.  testati  ,  Dei  ordinalioni  resistit;  qui  autem 

(2;  Legitur  in  Scriptura  :  Omnis  anima  po'  retistunt,  ipti  tibi  damnationem  aequirunt 

tettatibus  iublimioribut  tubdita  iit;  non  et$  (aom.  xiii,  \2], 
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Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  invent,  lib.  ii,  aliquant,  ante  fin.), 
qu6d  ft  observantia  est  per  quam  homines  aliqu&  diguitate  antecedentes 
quodam  cultu  et  honore  dignantur.  » 

GONCLCJSIO.  —  Cultum  elhonorem  hisexhibere,  qui  sunt  in  dignitate  constitati, 
observantis  munus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  eos  qui  sunt  in  dignitate  constituti^  per^ 
tinet  gubernare  subditos.  Gubernare  autem  est  nK>vere  aliquos  in  deU- 
tum  finem,  sicut  nauta  gubernat  navem,  ducendo  earn  ad  portvim.  Omne 
autem  movens  habet  excellentiam  quamdam  et  virtutem  supra  id  quod 
movetur.  Unde  oportet  qudd  in  eo  qui  est  in  dignitate  constitutus,  primd 
consideretur  excellenlia  states  cum  quadam  potestate  in  subditos;  seoun* 
do  ipsum  gubernationis  offlcium.  Ratione  igitur  excellentiae  debetur  ei  ho- 
nor (1),  qui  estqusedam  recognitio  excellentiae  alicujus.  Ratione^autem  offi- 
'  cii  gubernationis  debetur  ei  cultus  qui  in  quodam  obsequio  consistit,  dum 
scilicet  aliquis  obedit  eorum  imperio ,  et  vicem  beneficiis  eorum  pro  suo 
modo  rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  cultu  non  soltun  intelligitur  honor, 
sed  etiam  quaecumque  alia  quae  pertinent  ad  decentes  actus  quibus  homo 
ad  alium  ordinatur  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx), 
duplex  est  debitum  :  unum  quidem  legale,  ad  quod  reddendum  homo  lege 
compellitur;  et  sic  debet  homo  honorem  et  cultum  his  qui  sunt  in  dignitate 
constituti,  praelationem  super  ipsum  habentes.  Aliud  autem  est  debitum  mo- 
rale, quod  ex  quadam  honestate  debetur;  et  hoc  modo  debemus  cultum  et 
honorem  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  etiamsi  non  simus  eis  subject!. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  excellentiaB  eovum  qm  sunt  in  dignitate 
constituti,  debetur  honor  ratione  sublimioris  gradCis ;  timer  autem  ratione 
potestatis,  quam  habent  ad  coercendum  :  officio  ver6  gubernationis  ipso- 
rum  debetur  obedientla,  per  quam  subditi  moventur  ad  imperium  praesi- 
dentium ;  et  tributa,  quae  sunt  quaedam  stipendia  laboris  ipsorum. 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  observantia  sit  potior  virtus  quam  PIETAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  observantia  sit  potior  virtus 
quam  pietas.  Princeps  enim,  cui  cultus  per  observantiam  exhibetur,  com- 
paratur  ad  patrem,  qui  pietate  colitur,  sicut  universalis  gubernator  ad 
particularem  :  nam  familia,  quam  pater  gubernat,  est  pars  civitatis,  quae 
guberiiatur  a  principe.  Sed  universalis  virtus  potior  est,  et  magis  ei  infe- 
riora  subduntur.  Ergo  observantia  est  potior  virtus  quam  pietas. 

2.  Praeterea,  illi  qui  sunt  in  dignitate  constituti  curam  gerunt  boni  com- 
munis. Consanguinei  autem  pertinent  ad  bonum  privatum,  quod  est  prop- 
ter boiium  commune  contemnendum  :  unde  laudabiliter  aliqui  pro  bono 
communi  periculis  mortis  seipsos  exponunt.  Ergo  observantia,  per  quam 
exhibetur  cultus  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  est  potior  virtus  quim 
pietas,  quae  exhibet  cultum  personis  sanguine  junctis. 

3.  Praeterea,  honor  et  reverentia  maxim^  debetur  virtuosis  post  Deum.  Sed 
virtuosis  exhibetur  honor  et  reverentia  per  observaniiae  virtutem,  ut  dictum 
est  (art.  i  huj.  qu.  ad3).  Ergo  observantia  est  praecipua  post  religionem. 

Sed  contra  est  qu6d  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtu  turn.  Imme- 
diate autem  post  praecepta  religionis,  quae  pertinent  ad  primam  tabu 
lam  (3),  subditur  praeceptum  de  honoratione  parentum,  quod  pertinet  ad 

0 )  Per  hanc  enim  honoris  protestationem  co-        f2)  Qualiter  dirferant  honor  et  cultus  Jam 
ram  aliis  tanquam  digni  ^  nobis  judicantur  ac      dictum  est  ((tusst.  LXXXI,  art.  2). 
demonstrantur.  (3)  Id  est  ad  primam  partem  Decalogi  quae 


propter  doas  tabutas  legis  a  Moyse  vopulo  datas 
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pietatem.  Ergo  pletas  immediale  sequitur  religlonem  ordine  dignitatis. 

GONCLUSIO.  —  Pietas  longe  ezcellentior  est  observantia,  cum  per  illam  personis 
nobis  magis  conjunctis  ciiitum  et  honorem  exhibeamus. 

Respondeodicendum  quod  personis  in  dignilale  constllutis  potest  allquid 
exhiberi  dupliciter :  uno  modo  in  ordine  ad  bonum  commune,  put^  ciim 
aliquis  eis  servit  in  administralione  reipublicae  :  et  hoc  jam  non  perlinet 
ad  observantiam,  sed  ad  pielatem,  quae  ctiitum  exhibet  non  solum  patri, 
«ed  etiam  patriae.  Alio  modo  exhibetur  aliquid  personis  in  dignitale  cons- 
titutis  pertinens  specialiler  ad  personalem  eorum  utilitatem  vel  gloriam : 
et  hoc  propria  pertinet  ad  observantiam,  secundum  quod  k  pietate  distin- 
gnitur.  Et  ideo  comparatio  observantiae  ad  pietatem  necesse  est  qu6d  at- 
tendatur  secundCim  diversas  habitudines  diversarum  personarum  ad  nos, 
quas  respicit  utraque  virtus.  Manifeslum  est  autem  quod  personae  paren- 
tum,  et  eorum  qui  sunt  nobis  sanguine  conjunct!,  substantialius  nobis 
conjunguntur  gu^m  personae  quae  sunt  in  dignitate  constitutae  :  magis 
enim  ad  substantiam  pertinet  generatio  et  educatio,  cujus  principium  est 
pater,  quaiti  exterior  gubematio,  cujus  principium  sunt  illi  qui  in  digni- 
tate constituuntur.  Et  per  hoc  pietas  observantiae  praeeminet,  inquantum 
coltum  reddit  personis  magis  conjunctis,  quibus  magis  obligamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  princeps  comparatur  ad  patrem,  sicut 
nniYersalis  virtus  ad  particularem,  quantum  ad  exterioremgubernationem, 
non  autem  quantiim  ad  hoc  qu6d  pater  est  principium  generationis ;  sic 
enim  comparatur  ad  ipsum  virtus  divina,  quae  est  omnium  productiva  In 
esse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  ea  parte  qu&  personae  in  dignitate 
constitutae  ordinantur  ad  bonum  commune,  non  pertinet  earum  cultus  ad 
observantiam,  sed  ad  pietatem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  exhibitio  honoris  vel  cultOs  non  soltim  est 
'proportionanda  personae  cui  exhibetur,  secundiim  se  consideratae,  sed 
etiam  secundtim  qu6d  ad  exhibentes  comparatur.  Quamvis  ergo  virtuosi 
secundiim  se  considerati  sint  magis  digni  honore  quim  personae  parentum ; 
tamen  filii  magis  obligantur  propter  beneHcia  suscepta  abipsis  parentibus 
et  conjunctionem  naturalem,  ad  exhibendum  cultum  et  honorem  parenti- 
bus, qu&m  extraneis  virtuosis  (i). 


QUiESTio  cm 

DE  DUUA  (2),  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Oeinde  oonsideratidum  est  de  partibus  observant iae :  et  primo  de  dulia,  qu8B  exhi- 
bet  hoDorem  et  castera  ad  hoc  pertinentia  personis  supenoribus ;  secundo  de  obedien* 
tiayperquam  earum  obeditur  imperio.— Circa  primum  quaeruntarquatuor:  1**  Utrum 
honor  sit  aliquid  spirituaie  vel  corpor&le.  —  2«  Utrum  honor  debeatur  solis  superio- 
nbus.  —  3*  Utrum  dulia,  cujus  est  exhibere  honorem  et  cultum  superioribus,  sit  spe- 
cialis  virtus  a  latria  distincta.  —  4*  Utrum  per  species  distinguatur. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  honor  ihportet  aliquid  corporale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  honor  non  importet  aliquid 
corporale.  Honor  enim  est  exhibitio  reverentiae  in  testunonium  virtutis,  ut 


itt  Tocari  solet ;  quasi  prima  tabula  contineret 
prtttepta  qua  ad  reverentiam  Dei  et  e}iii  ccdtam 
pertioent. 

[\)  Quam  prevaleat  porr6  filiornm  pietas  io 
pareotes  observantiaB  ia  dominos  ex  eis  patet 
Scriptnra  inculcat  de  boaore  parentum  Tel 


contempfu  (Deut.  XXYfl,  -16,  ProV.  xx  ,  20,  ProT. 
xxvm,  24,  Prov.  XXX,  47,  Eccles.  ill,  41  et  44). 

(2)  Dulia  grece,  dicitnr  lalin^  terxilut,  et 
vox  ilia  hic  virlulem  desigiiat  qua ,  at  ait  ipse 
S.  Doctor,  exhibet  honorem  et  cstera  ad  hoc 
pertinentia  personis  superioribus. 
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potest  acdpi  k  Philosopho  (Ethic,  lib.  i,  cap.  5).  Sed  exhlbitio  reverento 
est  aliquid  spirituale  :  revereri  enim  est  actus  timoHs,  ut  supra  habitom 
est  (qusest.  lxxxi,  art.  2  ad  i).  Ergo  honor  est  aliquid  spirituale. 

2.  Prseterea,  secundtiin  Philosophum  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3,  aliquant,  k 
princ), «  honor  est  prsemium  virtutis.  »  Virtutis  autem,  quae  principaliter 
In  spiritualibus  consistit,  prsemium  non  est  aliquid  corporale,  cum  prae- 
mium  sit  potius  merito.  Ergo  honor  non  consistit  in  corporalibus. 

3.  Praeterea,  honor  k  laude  distinguitur,  et  etiam  k  gloria.  Sed  laus  et 
gloria  in  exterioribus  consistunt.  Ergo  honor  consistit  in  interioribus  et 
spiritualibus. 

Sed  cofUra  est  quod  Hieronymus,  exponens  illud  (I.  Tim.  v) :  riduas 
honora  qu3S  veri  vidusRsunt,  et  qui  bene  prxsunt  presbyteri^  duplici  honore 
digni  kabeantur,  etc.,  dicit  (epist.  ad  Ageruch.  inter  princ.  etmed.) :  «<  Ho- 
nor in  praesentiarum  vel  pro  eleemosyna,  vel  pro  munere  accipitur. » 
Utrumque  autem  horum  ad  corporalia  pertinet.  Ergo  honor  in  corporalibus 
consistit. 

CONGLUSIO.  —  Honor  quantum  ad  Deum,  quanquam  in  interiori  actu  oonsistat, 
tamen  quantum  ad  homines  attinet,  in  exterioribus  signis,  et  corporalibus  consistit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  honor  testiflcationem  quamdam  importat  de 
excellentia  alicujus.  Unde  homines  qui  volunt  honorari,  tesUmonium  suae 
excellentiae  quaerunt,  ut  per  Philosophum  patet  (Ethic,  lib,  i,  cap.  5,  et  lib.  vni , 
cap.  8).  Testimonium  autem  redditur  vel  coram  Deo,  vel  coram  hominibus. 
Coram  Deo  quidem,  qui  inspector  est  cordium,  testimonium  conscientiae 
sufflcit;  et  ideo  honor  quoad  Deum  potest  consistere  in  solo  interiori  motu 
cordis,  dum  scilicet  aliquis  recogitat  vel  Dei  excellentiam,  vel  etiam  alte- 
rius  hominis  coram  Deo  (4).  —  Sed  quoad  homines  aliquis  non  potest  tejsti- 
monium  ferre  nisi  per  aliqua  signa  exteriora,  vel  verbis,  put^  ciim  aliquis 
orepronuntiat  excellentiam  alicujus;  vel  factis,  sicut  inclinationibus,  ob- 
viationibus  et  aliis  hujusmodi ;  vel  etiam  exterioribus  rebus,  puta  in  mu- 
nerum  oblatione  (2),  aut  imaginum  institutione,  vel  aliis  hujusmodi.  Et 
secundtim  hoc  honor  in  signis  exterioribus  et  corporalibus  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  reverentia  non  est  idem  quod  honor. 
Sed  ex  una  parte  est  primum  motivum  ad  honorandum,  inquantum  scili- 
cet aliquis  ex  reverentia  quam  babet  ad  aliquemeum  honorat;  ex  alia  ver6 
parte  est  honoris  finis,  inquantum  scilicet  aliquis  ad  hoc  honoratur,  ut  in 
reverentia  habeatur  ab  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit,  honor 
non  est  sufflciens  virtutis  praemium ;  sed  nihil  potest  esse  in  humanis  re- 
bus et  corporalibus  majus  honore,  inquantum  scilicet  ipsae  corporales  res 
sunt  signa  demonstrativa  excelleniis  virtutis.  Est  autem  debitum  bono  et 
pulchro,  ut  manifestetur,  secundum  illud  (Matth.  v,  45) :  Ne(iue  aceen- 
dunt  lucernam  et  ponunt  earn  sub  modio,  sed  super  candelabrum^  ut  luceai 
omnibus  qui  in  domo  sunt.  Et  pro  tanto  praemium  virtutis  dicitpr  honor. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  laus  distinguitur  ab  honore  dupliciter  :  uno 
modo,  quia  laus  consistit  in  solis  signis  verborum,  honor  autem  in  quibus- 
cumque  exterioribus  signis,  et  secundiim  hoc  laus  in  honore  includitur; 
alio  modo,  quia  per  exhibitionem  honoris  testimonium  reddimus  de  excel- 
lentia bonitatis  alicujus  absolute ;  sed  per  laudem  testificamur  de  bonitate 
alicujus  in  or(?ine  ad  finem,  sicut  laudamusbene  operantem  propter  finem. 

(0  Honor  ille  non  est  aliquid  corporole  ;        (2)  Ita  comniuniter.  Cod.  Alcan.,  in  exterifh 
•iqaideni  in  cogitatione  mentis  ac  interiori  mota      rum  (lege  xeniorum)  oblatione. 
animi  tantum  consistit. 
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Honor  autem  est  etiam  optimorum,  quae  non  ordinantur  ad  finem,  sed  jam 
sunt  in  fine,  ut  patet  per  Philosophuin  (Ethic,  lib.  i,  cap.  5).  Gloria  autem 
est  effectus  honoris  et  laudis,  quia  ex  hoc  qu6d  testificamur  de  bonitate 
alicujus,  clarescit  bonitas  ejus  in  notitia  plurimorum,  et  hoc  imporlat  no* 
men  glorise  :  nam  gloria  dicitur,  quasi  xXocpCa,  claria,  unde  ad  Rom.  ult. 
dicitquaedam  glossa  Augustini  (ord.  lib.  iii  cont.  Maxim,  cap.  13,  a  med.) 
qu6d  «  gloria  est  claracum  laude  notitia  (i).  » 

ARTICU^US  II.  —  UTRUM  HONOR  PROPRIA  DEBEATUR  SUPEBIORIBDS  (2). 
Ofl  his  etiam  td  Hebr.  xi,  lect  3  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.i.  Videturquod  honor  non  propria  debea 
tur  superioribus.  Angelus  enim  est  superior  quolibet  homine  viatore,  secun- 
dhm  illud  (Matth.  xi,  2) :  Qui  minor  est  in  regno  coeloruniy  major  est  Joanne 
Bapiistd.  Sed  angelus  prohibuit  Joannem  volentem  se  honorare^  ut  patet 
(Apoc.  ult.).  Ergo  honor  non  debetur  superioribus. 

2.  Praeterea,  honor  debeCur  alicui  in  testimonium  virtutis,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  et  quaest.  lxmi,  art.  3).  Sedquandoquecontingitqu6d  superiores 
non  sunt  virtuosi.  Ergoeis  non  debetur  honor,  sicut  nec  daemonibus,  qui 
tamen  superiores  nobis  sunt  ordine  naturae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  xu,  10) :  Honore  invicem  prmvenien^ 
tes;  et  (I.  Petr.  ii,  17) :  Omnes  honoraie.  Sed  hoc  non  esset  servandum,  si 
soils  superioribus  honor  deberetur.  Ergo  honor  non  debetur  propria  supe> 
rioribus. 

4.  Praeterea  (Tobiaei,  16),  dicitur  quod  Tobias  habebat  decern  talenta  ex 
his  quibus  erat  honoraius  a  rege  ;  legitur  etiam  Esther  (vi,  11),  qu6d  Assue- 
rus  honoravit  Mardochaeum,  et  coram  eo  fecit  clamari :  Hoc  honore  dignus 
est  quern  rex  honorare  voluerit.  Ergo  honor  etiam  exhibetur  inferioribus, 
et  iia  videtur  qu6d  honor  non  debatur  propria  superioribus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  i,  cap.  12,  et  lib.  iv, 
cap.  3),  quod  «  honor  debeatur  optimis.  » 

CONCLUSIO.  —  Honor  alicui  non  debetur  nisi  ratione  alicujus  superioritatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec,),  honor 
nihil  aliud  est  quam  quaedam  protestatio  de  excellentia  bonitatis  alicujuis. 
Potest  autem  alicujus  excellentia  considerari,  non  solum  per  comparatio- 
nem  ad  honorantem,  ut  scilicet  sit  excellentior  eo  qui  honorat,  sed  etiam 
secund<im  se,  vel  per  comparationem  ad  aliquos  alios  :  et  secundum  hoc 
honor  semper  debetur  alicui  propter  aliquam  excellentiam  vel  superiori- 
tatem.  Kon  enim  oportet  qu6d  ille  qui  honoratur  sit  excellentior  honorante, 
sed  fort^  quibusdam  aliis,  vel  etiam  ipso  honorante  quantum  ad  cdiquid, 
et  non  simpliciter  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  angelus  prohibuit  Joannem  non  a 
quacumque  honoratione,  sed  ab  honoratione  adorationis  latriae,  quae  de- 
betur Deo;  vel  etiam  ab  honoratione  duliae,  utostenderet  ipsius  Joannis 
dignitatem,  quft  per  Christum  erat  angelis  adaequatus,  secundiim  spem  glo^ 
rim  filiorum  Dei;  et  ideo  nolebat  ab  eo  honorari  tanquam  superior. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  praelati  sunt  mali,  non  honorantur  prop- 
ter excellentiam  prdpriae  vittutis,  sed  propter  excellentiam  dignitatis,  se- 


{{)  Aut  etiam,  quod  ad  idem  redit :  frequent 
de  aliquo  fama  eum  laude,  ut  et  tract,  c  et  cv 
in  Joannem. 

(2)  Per  snperiores  hic  intelligendum  est  oon 
soltim  ii  qui  jorisdictione  aut  digoitate  nobis 
Vnnttnt  ,  yeram  etiam  omnes  alii  qui  Tirtulei 


scientiA  ant  qnovis  alio  modo  nobis  praistant. 

(5)  Ez  his  patet  quo  nioiio  et  aequales  «qna- 
libiis  et  superiores  inferioribus  honorem  deferre 
possint  Juxta  Apost.  Rom.  Ill  honore  innieem 
prcBvenienlei, 
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cundiim-quam  sunt  Dei  ministri :  et  etiam  in  eis  honoratur  tota  communi- 
tas  cui  prsesunt.  Dsemones  autem  sunt  irrevocabiliter  mali,  et  pro  inimicia 
habendi  magis  quam  honorandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  quolibet  invenitur  aliquid  ex  quo  pote&t 
aliquis  eum  superiorem  reputare,  secundiim  illud  (Philip,  u,  3) :  In  humUu- 
tale  superior es  invicem  arbitr antes  \  et  secundum  hoc  etiam  omnes  se  invi- 
cem  debent  honore  praevenire. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  privatae  personam  interdum  honorantur  k 
regibus,  non  quia  sint  eis  superiores  secundum  ordinem  dignitatis,  sed 
propter  aiiquam  excellentiam  virtutis  ipsarum ;  et  secundum  hoc  honorati 
sunt  Tobias  et  Mardochaeus  a  regibus. 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUH  dulu  sit  specialis  yirtcs  a  latria  distincta  (1)^ 

I)e  bis  etiam  Seat,  ill,  dist.  9,  quaest.     art.  4,  et  Ps.  XL  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoddulia  non  sit  specialis  vir- 
tus a  latria  distincta.  Quia  super  illud  (Psai.  vii) :  Domine  Deus  meus^  in  te 
speravij  dicit  Glossa  interl. : «  Dominus  omnium  per  potentiam,  cui  debetur 
dulia;  Deus  per  creationem,  cui  debetur  latria. »  Sed  non  est  distincta 
virtus  quae  ordinatur  in  Deum,  secundum  quod  est  Dominus,  et  secundum 
quod  est  Deus.  Ergo  dulia  non  est  virtus  distincta  a  latria. 

2.  Praeterea,  secundum  Phi losophum  (Ethic,  lib.  vui,  cap.  8,  circa  princ), 
«  amari  simile  est  ei  quod  est  honorari.  »  Sed  eadera  est  virtus  charitatis 
qua  amatur  Deus  et  qu^  amatur  proximus.  Ergo  dulia,  quSi  honoratur 
proximus,  non  est  alia  virLus  a  latria,  qu^i  honoratur  Deus. 

3.  Praeterea,  idem  est  motus  quo  aliquis  movetur  in  imaginem  et  in  rem 
cujus  est  imago.  Sed  per  duliam  honoratur  homo,  inquanlum  est  ad  Dei 
imaginem  factus;  dicitur  enim  (Sap.  u,  22)  de  impiis  quod  non  judicave- 
runt  honorem  animarum  sanctarum,  qvoniam  Deus  creavit  hominem  inex- 
terminabilem,  et  ad  imaginem  sux  similitudinis  fecit  ilium.  Ergo  dulia  non 
est  alia  virtus  k  latria,  qua  honoratur  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  circ. 
med.),  quod  «  alia  est  servitus  quae  debetur  hominibus,  secundum  quam 
praecipit  Apostolus  servos  dominis  suis  subditos  esse,  quae  scilicet  grajc^ 
dulia  dicitur;  alia  ver6  latria,  quae  dicitur  servitus  pertinens  ad  colendum 
Deum.  » 

GONCLUSIO.  —  Dulia,  per  quam  homiai  similitudinem  dominii  p^rticipanti  cnl- 
turn  exhibemus,  alia  virtus  est  quam  latria,  per  quam  Deo  varum  et  pleoarium  do* 
minium  obtinenii,  cultum  et  honorem  deferimus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  ea  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.  ci, 
art.  3),  ubi  est  alia  ratio  debiti,  ibi  necesse  est  qu6d  sit  alia  virtus,  quae 
debitum  reddat.  Alia  autem  ratione  debetur  servitus  Deo  et  homini;  sicut 
et  alia  ratione  dominium  competit  Deo  et  homini :  nam  Deus  plenariurn 
et  principale  dominium  habet  respectu  totius  et  cujuslibet  creatui-ae,  quae 
totaliter  ejus  subjicitur  potestati :  homo  autem  participat  quamdam  simili- 
tudinem divini  dominii,  secundum  quod  habet  particularem  potestatem 
super  aliquem  hominem,  vel  super  aiiquam  creaturam.  Et  ideo  dulia,  quae 
debitam  servitutem  exhibet  homJni  dominanti,  alia  virtus  est  a  latria,  quae 
exhibet  debitam  servitutem  divino  dominio.  Et  est  quaedam  observantiae 

(4)  AdTtrtenclam  est,  ait  Billnart,  has  voces  tern,  usa  Ecclesie  receptam  est  at  latria  sigoi' 

grescas  latria  et  dulia  idem  omnin6  sigiiificare,  ficet  cultam  Dei,  et  dulia  cultum  creaturaram, 

nempe  servitutem.  Sed  quia  in  utraqne  lingua,  maxime  beatoruni  in  patria.  Fic  dulia  strict^ 

tam  greca  quhrw  latina,  non  iiabetur  vocabulum  sumitur  ut  virtus  quk  servas  reverentiam  !)•- 

quod  propric  sigoificet  cultum  Deo  couveaien-  mino  debitam  exhibet. 
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species,  quia  per  observantiam  honoramus  quascumque  personas  digni* 
tate  praecellentes;  per  duliam  autem  propria  sumptam  servi  dominos  suos 
yenerantur :  dulia  enim  graec^  servitus  dicitur  (JooXtCa). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  religlo  per  excellentlam  dicitur 
pietas,  ioquantum  Deus  est  per  excellentiam  pater ;ita  etiam  latria  per 
excellentlam  dicitur  dulia,  inquantum  Deus  excellenter  est  dominus.  Non 
autem  creatura  participat  potentiam  creandi ,  ratione  cujus  Deo  debetur 
latria.  £t  ideo  Glossa  ilia  distioxit  atlribuens  latriam  Deo  secundi!im  creatio- 
nem,  quae  creaturae  non  communicatur,  duliam  yer6  secundum  domi- 
oiuai ,  quod  creaturae  communicatur. 

Ad  secundum  dlcendum,  qudd.  ratio  diligendi  proximum  Deus  est;  noa 
enim  per  charitatem  diligimus  in  proximo  nisi  Deum.  Et  ideo  eadem  cha- 
ritas  est  qui  diligltur  Deus  et  proximus.  Sunt  tamen  alise  amieitia;  differentes 
a  charitate,  secundum  alias  rationes  quibus  homines  amantur.  Et  similiter 
dun  sit  alia  ratio  serviendi  Deo  et  bomini,  aut  honorandi  utrumque,  non 
est  eadem  virtus  latria  et  dulia. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  motus  qui  est  in  unaginem,  inquantum  est 
imago,  refertur  in  rem  cujus  est  imago;  non  tamen  omnis  motus  qui  est  in 
imaginem  refertur  in  cam,  inquantum  est  imago;  et  ideo  quandoque  est 
alius  motus  specie  in  imaginem,  et  motus  in  rem.  Sic  ergo  dicendum  est 
qudd  honor  vel  subjectio  dulia)  respicit  absolute  quamdam  hominis  digni- 
tatem; licet  enim  secundCim  illam  dignitatem  sit  homo  ad  imaginem  vel 
amilitudinem  Dei,  non  tamen  semper  homo,  quando  reverentiam  alteri 
exhlbet,  refert  hoc  actu  in  Deum.— Vel  dicendum  qu6d  motus  qui  est  in  una- 
gmem,  quodammodo  est  in  rem,  non  tamen  motus  qui  est  in  rem  oportet 
qu6d  sit  in  imaginem.  Et  ideo  reverentia  quai  exhibetur  alicui,  inquantum 
est  imago  Dei,  redundat  quodammodo  in  Deum.  Alia  tamen  est  reverentia 
quae  ipsi  Deo  exhibetur,  quae  nullo  modo  pertinet  ad  ejus  imaginem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  dulia  habeat  biversas  species. 

De  his  etiam  Sent,  ill,  d'lst.  9,  quaest.  il,  art.  2. 

Ad  quartum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  dulia  habeat  diversas  spe- 
cies. Per  duliam  enim  exhibetur  honor  proximo.  Divers^  autem  ratione 
faonorantur  diversi  proximi,  sicut  rex,  pater  et  magister,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic,  lib.  ix,  cap.  2j.  Cdm  ergo  diversa  ratio  object!  diver- 
sificet  speciem  virlutis,  videtur  qudd  dulia  dividatur  in  virtutes  specie 
differentes. 

2.  Praeterea,  medium  differt  specie  aj)  extremis,  sicut  pallidum  ab  albo 
et  nigro.  Sed  hjrperdulia  videtur  esse  medium  inter  latriam  et  duliam: 
exhibetur  enim  crealuris,  quas  habent  specialem  afflnitatem  ad  Deum, 
sicut  B.  Yirgini,  inquantum  est  mater  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  duliae  sint 
species  differentes,  una  quidem  dulia  simpliciter,  alia  ver6  hyperdulia  (4). 

3.  Praeterea,  sicut  in  creatura  rationali  invenitur  imago  Dei,  ratione  cujus 
bonoratur;  ita  etiam  in  creatura  irrationali  invenitur  vestigium  Dei.  Sed  aUa 
ratio  similitudinis  importatur  in  nomine  imaginis,  et  in  nomine  vestigii. 
Ergo  etiam  oportet  secundtm  hoc  diversas  species  dulise  attendi,  praesertim 
chm  quibusdam.  urationabilibus  creaturis  honor  exhibeatur,  sicut  ligno 
sanctae  crucis,  et  aiiis  hujusmodi. 

Sed  contra  est  qu6d  dulia  contra  latriam  dividitur.  Latria  autem  non  di- 
Tiditur  per  diversas  species.  Ergo  nec  dulia. 

[\)  ByperHuXia  Jnzta  grecum  AKte^oultla ,      jpsi  GhriBti  humaiutati  exhiUretiu', ai  Mparata 
qaod  significat  caltum  quemdam  yalgari  servi-  asset, 
tate  sttperiorem,  qualis  B.  Virgin!  exhibetur  et 
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GONCLUSIO.  ^  DuliaB  communiter  sumpta;  partes  sunt  pietas  et  observantia  et 
qu»libet  alia  virtus  quse  homini  revereDtiam  ezhibet.  Dulia  vero  stricte  accepta  pro 
ea  virtute  quk  servus  domino  reyerentiam  exhibet,  infima  est  species,  nuilas  partes 
sibi  subjectas  habens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dulia  potest  accipi  dupliciter  :  iino  modo 
coramuniHer,  secundum  qu6d  exhibet  reverentiam  cuicumque  homini  ra- 
tione  cujuscumque  excellenliae,  el  sic  continel  sub  se  pietatem  et  obser- 
vantiam,  et  quamcumque  hujusmodi  virtutem,  quae  homini  reverentiam 
exhibet;  et  secundum  hoc  habebit  partes  specie  diversas.  Alio  modo  potest 
sumi  strict^,  prout  Secundtim  earn,  reverentiam  exhibet  servus  domino; 
nam  dulia  servitus  dicitur,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.),  et  secundtim 
hoc  non  dividitur  in  diversas  species,  sed  est  una  specierum  observantiae, 
quam  TuUius  ponit  (De  invent,  lib.  ii,  aliquant,  ante  fin.),  e6  qu6d  alift  ra- 
tione  servus  reveretur  dominum,  miles  ducem,  discipulus  magistrum,  et 
sic  de  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  dulia  communiter 
sumpta. 

Ad  sepundum  dicendum,  qu6d  hyperdulia  est  potissima  species  duliae 
communiter  sumptae  :  maxima  enim  reverentia  debetur  homini  ex  afi^i- 
tate  quam  habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  creatuRfi  irrationali  in  se  considerataB  non 
debetur  abhomine  aliqua  subjectiovel  honor;  quin  potiCis  omnis  talis  crea- 
tura  est  naturaliter  homini  subjecta.  Quod  autem  crux  Christi  honoretur, 
hoc  fit  eodem  honore  quo  Christus  honoratur;  sicut  purpura  regis  bono- 
ratur  eodem  honore  quo  rex,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  3). 

QUiESTIO  CIV. 

DE  OBEDIENTIA,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  obedientia :  et  circa  hoc  qusBruntur  sex :  1*  Utram 
homo  debeat  obedire  homini.  —  2*  Uthim  obedientiir  sit  specialis  virtus.  —  3*  De 
comparaUone  ejus  ad  alias  virtutes.  —  A'  Utrum  Deo  sit  in  omnibus  obediendum.  — 
5«  Utrum  subditi  suis  prslatis  teneantur  in  omnibus  obedire.  — -  6*  tJtrum  fideles 
teneantursocularibus  potestatibus  obedire. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  homo  teneatur  alteri  obedire  (i). 

De  his  etiam  sapra,  qiwtt.  LXix,  art.  2  corp.  et  qnast.  Lxxrrm,  art  40  ad  2,  et  infra,  art.  5  e«rp. 

et  art.  6  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  unus  homo  non  teneatur 
alteri  obedire.  Non  est  enim  aliquid  faciendum  contra  institutionem  divi- 
nam.  Sed  hoc  habet  divina  institutio  ut  homo  suo  oonsilio  regatur,  secun- 
dum illud  (Eccli.  XV,  14) :  Deus  ab  initio  constituU  haminemy  et  reliquit  ilium 
In  manu  consilii  sui.  Ergo  non  tenetur  unus  homo  alteri  obedire. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  aUcui  teneretur  obedire,  oporleret  qudd  haberet 
voluntatem  praecipientis  tanquam  regulam  suae  actionis.  Sed  sola  divina 
voluntas,  quae  semper  est  recta,  est  regula  humanae  actionis.  Ergo  non  te- 
netur homo  obedire  nisi  Deo. 

3.  Praeterea,  servltia  qasntA  sunt  magis  gratuita,  tant6  sunt  magis  ao- 
cepta.  Sed  id  quod  homo  ex  debito  facit,  non  est  gratuitum.  Si  ergo  homo 
teneretur  ex  debito  aliis  obedire  in  bonis  operibus  faciendis,  ex  hoc  ipso 

("I)  Doetrina  quam  in  hoe  artiealo  B.  Thomai  qnemqne  hominem  esse  libenim  neminiqve  sob- 
cxplicat,  errorem  Lntheri  refellit  lomniantii  Jeetam. 
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redderetur  minds  acceptabile  opus  bonum  quod  ex  obedientia  fieret.  Non 
ergo  tenetur  homo  alteri  obedire. 

Sed  contra  est  qudd  praBcipitur,(Hebr.  ult.  17)  -.  ObedUe  pr«po$itis  vestrii^ 
et  sutjcKete  eis  (i). 

GONCX.USIO.  —  Ut  in  naturalibas  inferiora  superiomm  motioni  subjiciuntury  ita 
in  humanis  ex  ordine  natoralis  ac  divini  juris  tenentur  inferiores  sals  superioribus 
obedire. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  actlones  rerum  naturalium  procedunt 
ex  potentiis  naturalibus,  ita  eUam  operationes  humanae  procedunt  ex  hu- 
mana  voluntate.  Oportuit  autem  in  rebus  naturalibus  ut  superiora  moveant 
inferiora  ad  suas  actiones  per  excellentiam  naturalis  vii*tutis  collatae  divi- 
nitijis.  Unde  etiam  oportet  in  rebus  humanis  qu6d  superiores  moveant  infe- 
riores  per  suam  voluntatem,  ex  vi  auctoritatis  divinities  ordinatae.  Movers 
autem  per  rationem  et  voluntatem  est  prsecipere.  Et  ideo  sicut  ex  ipso 
ordine  naturali  divinittis  institute  inferiora  in  rebus  naturalibus  necesse 
habent  subjici  motioni  superiorum;  ita  etiam  in  rd}us  humanis  ex  ordine 
juris  naturalis  et  divini  tenentur  inferiores  suis  superioribus  obedire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  reliquit  hominem  in  manu  con- 
silii  sui  (2),  non  quia  lic«at  ei  facere  omne  quod  velit,  sed  quia  ad  id  quod 
faciendum  est  non  cogitur  (3)  necessitate  naturse,  sicut  creaturse  irratio- 
nales,  sed  liberft  electione  ex  proprio  consilio  procedente;  et  sicut  ad  alia 
fadenda  debet  procedere  proprio  consilio,  ita  etiam  ad  hoc  qudd  obediat 
suis  superioribus :  dicit  enim  Greg.  (ult.  Moral,  cap.  iO,  parum  k  princ), 
qu6d  «  dum  aliense  voci  humiliter  subdimur,  nosmetipsos  in  coi^e  su- 
peramus. »  '  , 

Ad  secundtm  dicendum,  qu6d  divina  voluntas  est  prima  regula  qu&  re- 
gulantur  omnes  rationales  voluntates,  cui  una  magis  appropinquat  qixkm 
alia,  secundCim  ordinem  divinlttis  institutum.  Et  ideo  voluntas  uaius  ho- 
minis  prsecipientis  potest  esse  quasi  secunda  regula  voluntatis  alterius 
obedientis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  aliquid  potest  Judicari  gratuitum  dupliciter: 
ano  modo  ex  parte  ipsius  operis,  quia  scilicet  homo  ad  id  non  obligatur; 
alio  modo  ex  parte  operantis,  quia  scilicet  liber&  voluntate  hoc  facit.  Opus 
autem  redditurvirtuosum  et  laudabile,  et  meritorium;  praecipud  secundtmi 
qu6d  ex  voluntate  procedi t.  Et  ideo,  quamvis  obedire  sit  debitum,  si  prompts 
voluntate  aliquis  obediat,  non  propter  hoc  minuitur  ejus  meritum,  maximd 
apud  Deum ,  qui  non  soltim  exteriora  opera ,  verdm  etiam  interiorem 
voluntatem  videt. 

ARTIGULUS  11. UTRUM  obbdiehtu  srr  specialis  virtus  (4). 

Da  hit  etitm  Sent,  ii,  diat  55,  art.  2  ad  5,  et  diit;44,  qnMt.li.  art  4,  et  Hebr.  zi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  obedientia  non  sit  specialis 
virtus.  Obedientiae  enim  inobedientia  opponitur.  Sed  inobedientia  est  ge- 
nerale  peccatum :  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  parad.  cap.  8,  parum  ante 
med.},  qu6d  «  peccatum  est  inobedientia  legis  divinsB.  »  Ergo  obedientia 
non  est  specialis  virtus,  sed  generalis. 

2.  Praeterea,  omnia  virtus  specialis  aut  est  theologica  am  moralis.  Sed 

(4)  Prater  alia  loca  qn«  in  Seriptnris  idem  (3)  Ita  Mia.  et  editi  paarim.  Edit.  Doaeenaia 

panim  incalcant :  vt  (Deut.  XTii,20,  Dent*  xxi,  aliisqae,  nm  agitur. 

48,  Joa.  I,  48.  Hierem.  xxxf ,  8,  Dan.  IX,  6,  Eph.  (4)  Jnxta  mentem  D.  Thoma  obedientia  de- 

VI,  5,  Coloa.  Ill,  22).  finiri  poteat :  yWtuM  per  quam  aliquis  tui 

{2)  Inmanu  eontilii,  id  eat,  in  poieitaU  %aa<  iuperiarii  prdtcepto  obtemperat ,  $m  intet^- 


vcnificari  poteat. 


tioneiatiifaci§ndi9jut  praupto. 
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obedlentfa  non  est  virtus  theologlca^  qaia  neque  oontlnetur  sub  fide,  neque 
sab  spa,  neque  sub  charitate :  similiter  eliam  non  est  virtus  moralis,  quia 
non  est  in  medio  superflui  et  diminuti :  quant6  enim  aiiquis  est  magis  cbe^ 
diens,  tant6  magis  laudatur.  Ergo  obedientia  non  est  speeialis  virtus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  didt  (Moral,  lib.  ult.  iO,  ante  med.),  qu6d  «  obe- 
dientia tan  to  magis  est  meritoria  et  laudabilis,  quant6  minus  habet  de  sao.» 
Sed  quaelibet  speeialis  virtus  tant6  magis  laudatur,  quantd  magis  habet  de 
8uo :  e6  qudd  ad  virtutem  requiritur  ut  sit  volens  et  eligens,  sicut  dicitur 
(Ethic.  lib.  II,  cap.  4).  Ergo  obedientia  non  est  virtus  speeialis. 

4.  Praeterea,  vlrtutes  differunt  specie  secundum  objecta.  Objectum  auteni 
3bedienti«  esse  videtur  superioris  praeceptnm,  qu6d  multipliciter  diversi- 
ficari  \idetur,  secundCun  diversos  superioritatis  gradus  (1 ).  Ergo  obedientia 
est  virtus  generalis,  sub  se  multas  virtutes  speciales  comprehendens. 

Sed  contra  est  qu6d  <^edientia  k  qulbusdam  ponitur  pars  justitiae,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  vkxx). 

€ONGLUSIO.  —Obedientia  est  qaffidam  ipeeialis  virtus,  eajus  objeetam  est  sape- 
rioris  pjnoeptaniy  taciturn  vel  eKpressum.  < 

Respondeo  dioendum  qu6d  ad  omnia  opera  bona  quae  specialem  habent 
laudis  rationem,  speeialis  virtus  determinatar :  hoc  enIm  proprie  competit 
virtuti  ut  opus  bonum  reddat.  Obedire  autem  superior!  debitum  est  secun- 
dtm  divinum  ordinem  rebus  Inditum,  ut  ostensum  est  (art.  praec.),  et  per 
consequens  est  bonum ,  cCim  bonum  consistat  in  modo,  specie  et  ordine, 
ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3).  Habet  autem  hie  actus 
specialem  rationem  laudis  ex  speciali  objecto.  GCkm  enim  inferiores  sula 
superioribus  multa  debeant  exhibere,  inter  caetera  hoc  est  unum  spedale 
qu6d  tenentur  eorum  prasoeplis  obedire.  Unde  obedientia  est  speeialis 
virtus,  et  ejus  speciale  objectum  est  praeceptum  tacitum  vel  expressum: 
voluntas  enim  superioris  quocumque  modo  innotescat,  est  quoddam  tacl»- 
tum  praeceptiim ,  et  tanto  videtur  obedientia  promptlor,  quant6  expressum 
praeceptum  obediendo  praevenit,  voluntate  superioris  intellect^i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  duas  speciales  rationes, 
ad  quas  duas  spedales  virtutes  respidunt,  in  tmo  et  eodem  materiali  objecto 
ooncurrere;  sicut  miles  defendendo  castrum  regis,  et  implet  opus  fortitu- 
dinis,  non  refugiens  mortis  pericufe  propter  bonum,  et  opus  justitiaB,  de- 
bitum servitium  domino  suo  reddens.  Sic  igitur  ratio  praecepti  quam  at- 
tendit  obedientia,  conourrit  cum  actibus  omnium  virtutum,  non  tamen 
oam  omnibus  virtutum  actibus,  quia  non  omnes  actus  virtutum  sunt  in 
praecepto  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  xcvi,  art.  3).  Similiter  etiam 
quaedam  quandoque  sub  praecepto  cadunt  quae  ad  nuUam  aliam  virtutem 
pertinent,  ut  palet  in  his  quae  non  sunt  mala,  nisi  quia  prohibita  (3).  Sic 
ergo,  si  obedientia  propria  accipiatur^aecund^uii  qu^  respldt  per  intentio- 
nem  formalem  rationem  praecepti,  erit  spedalis  virtus,  et  inobedleatia 
peccatum  speciale;  secundum  hoc  enim  i±  obedientiam  requiritur  qu6d 
impleat  aliquis  actum  juslitiae,  vei  alterius  virtuiis.,  intendens  imi^lere 
praeceptum;  et  ad  inobedientiam  requiritur  qii6d  actualiter  ooniemnat 
{HaM^ptum  (4).  Si  ver6  obedimtia  iarg^  acdpiatur  pro  executione  cujus- 
cumque  quod  potest  cadere  sub  praecepto,  et  inobedientia  pro  omissione 


('I)  In  eodem  seoere  Tel  in  diTerso  {  sea  ec- 
clesiastico  et  s«cu1ari,  etc. 

(2)  Sant  enim  quiclam  Tirtntom  actus  qui 
sunt  tanl&m  de  consilio,  nt  wfiiiitas«  pan* 
pertas  et  malta  alia  linjusmodi. 


(5)  Talia  sunt,  r.  g.  qn»  sont  ex  se  indifCa- 
rentia  et  qua  k  pralato  ad  pmbandam  tnferioris 
obedientiam  prscipiuulur. 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  11.,  tpeeiaU 
prcBceptum. 


Digitized  by 


QUiEST.  CIV,  ART.  U.  79 

ejusdem  ex  quacumque  intenlione,  sic  obedientia  erit  generalis  virtus,  et 
inobedientia  generale  peccatum. 

Ad  lecundum  dicendum,  qu6d  obedientia  non  est  virtus  thcologica ;  non 
enimper  se  objectum  ej-us  est  Deus,  sed  praeceptum  su periods  cujuscuoi- 
que,  vel  expressum,  vel  interprelativum,  scilicet  simplex  verbum  pra'lati 
ejus  indicans  voiuntatem,  cui  obedit  promptus  obediens,  secundum  illud 
(Tit.  Ill,  \  )  iJdmone  illos  principibus  et  potestatibus  subditos  esaey  dictoobe- 
dire,  etc  Est  autem  virtus  iKoralis,  cum  sit  pars  justitise;  et  est  medium 
inter  superfluum  et  diminutum.  Attenditur  autem  ejus  superfiuum,  non 
quidem  secundiim  quantum,  sed  secundCun  alias  circumstantias^inquantum 
scilicet  aliquis  obedit  vel  cui  non  debet,  vel  in  quibus  non  debet,  sicut 
etiam  supra  de  religione  dictum  est  (qu.  xcn,  art.  2}.  Potest  etiam  dlci,  qu6d 
»cut  in  juslitia  superfluum  est  ineo  qui  retinet  alienum,  diminutum  autem 
in  eo  cui  non  redditur  quod  debetur,  ut  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  v, 
cap.  i),  ita  etiam  obedientia  medium  est  inter  superfluum,  quod  attenditur 
ex  parte  ejus  qui  subtrahit  superiori  obedientiaB  debitum,  quia  superabun- 
dat  in  implendo  propriam  volunlatem;  et  diminutum,  quod  attenditur  ex 
parte  superioris  (i },  cui  non  obeditur.  Unde  secundum  hoc  obedientia  erit  {%) 
medium  duarum  malitiarum,  sicut  supra  de  justitia  dictum  est  (qu.  Lvm, 
art.  40).  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  obedientia,  sicut  et  quselibet  virtus,  debet 
habere  promptam  voluntatem  in  suum  proprium  objectum,  non  autem  in 
id  quod  repugnans  est  ei.  Proprium  autem  objectum  obedientLe  est  prae- 
ceptum; quod  quidem  ex  alterius  voluntate  procedit.  Unde  obedientia 
reddlt  promptam  hominis  voluntatem  ad  implendum  voluntatem  alterius, 
scilicet  praecipientis.  Si  autem  id  quod  ei  priecipitur,  sit  propter  se  ei  voli* 
turn,  etiam  absque  ratione  praecepti,  sicut  accidit  in  prosperis.  Jam  ex 
propria  voluntate  tendit  in  illud,  et  non  videtur  illud  implere  propter  prae- 
ceptum, sed  propter  voluntatem  propriam.  Sed  quando  illud  quod  praeci* 
pitur,  nullo  modo  est  secundiim  se  volitum,  sed  est  secundCim  seconside- 
ratum  propriae  voluntati  repugnans,  sicut  accidit  in  asperis,  tunc  omnino 
manifestum  est  qu6d  non  impletur  nisi  propter  praeceptum.  Et  ideo  Grego* 
rius  dicit  (floral,  lib,  ult.  cap.  10,  ante  med.),  qu6d  «  obedientia  quae  habet 
aliquid  de  suo  in  prosperis,  est  vel  nulla,  vel  minor, »  quia  scilicet  voluntas 
propria  non  videtur  principaliter  tenderead  implendum  praeceptum,  sed  ad 
assequendum  proprium  volitum;  «in  adversis  autem,  vel  difllcilibus  est 
major, »  quia  voluntas  propria  in  nihil  aliud  tendit  qu^m  in  praeceptum. 
Sed  hoc  intelligendum  est  secundum  id  quod  exteriUs  apparet.  Secundum 
tamen  Dei  judicium,  qui  corda  rimatur,  potest  oontingere  qu<Sd  etiam  in 
prosperis  obedientia  aliquid  de  suo  habens  non  propter  hoc  sit  minus  lau* 
dabilis,  si  scilicet  propria  voluntas  obedientis  non  miniis  devote  tendat  ad 
impletionem  praecepti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  reverentia  directe  respicit  personam  excel- 
lentem  :  et  ideo  secundum  diversam  rationem  excellentiae  diversas  species 
habet.  Obedientia  ver6  respicit  praeceptum  personae  excellentis :  et  ideo  non 
est  nisi  unius  rationis.  Sed  quia  propter  reverentiam  personae  obedientia 
debetur  ejus  praecepto,  consequens  est  quod  obedientia  hominis  sit  eadem 
specie,  ex  diversis  tamen  specie  causis  procedens  (3). 

(4)  Ita  paadm  post  Nicolai  recentiorei  edi-  (3)Noa  oegatar^ioMactniobeclienCiiBpossitad- 
tiones.  Edit,  ftora.  cam  Mss.  diminutum aulm  jnogi  actag alterius  Tirtutis ,  at  reliKionis,  si  qaia 
ex  parte  tuperiorit,  etc.  propter  Dei  reverentiam  ejus  maa()aUsobe(iiat;pta» 

C2)  Ita  edit.  Patav.  Al. ,  non  erU,  tatis,  si  paraotibiu  obtemparet  propter  palaruam 
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ARTIGULUS  in.  —  UTRDM  obedientia  sit  maxima  virtutuh  (1). 

De  hit  etiam  Philipp.  II,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlurqu6d  obedientia  sit  maxima  virtu- 
tmn.  Dicitur  enim  (I.  Reg.  xv,  22) :  Meliorest  obedientia  qudm  victimx.  Sed 
oblatio  victimarum  pertinet  ad  religionem,  quae  est  potissima  inter  omnes 
virtutes  morales,  ut  ex  supra  (Uctis  patet  (qusest.  lxxxi,  art.  6).  Ergo  obe- 
dientia est  potissima  inter  omnes  virtutes. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  ult.  cap.  iO,  in  princ),  quod 
« obedientia  sola  virtus  est  quae  virtutes  caeteras  menti  inserit,  insertasque 
custodit. »  Sed  causa  potior  est  effectu.  Ergo  obedientia  est  potior  omnibus 
virtutibus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  ult.  ibid.,  a  princ),  quod  «nun- 
quam  per  obedientiam  malum  debet  fieri;  aiiquando  autem  per  obedien- 
tiam  bonum,  quod  agimus,  intermitti  debet. »  Sed  non  praetermittiturali- 
quid  nisi  pro  meliori.  Ergo  obedientia,  pro  qua  praetermittuntur  bona 
aliarum  virtutum,  est  virtutibus  aliis  melior. 

Sed  conira  est  qu6d  obedientia  babet  laudem  ex  eo  qu6d  ex  charitate 
procedit;  dicit  enim  Gregorius  (Moral,  lib.  ult.  ibid.,  amed.),  quod  « obe- 
dientia non  servili  metu,  sed  cbaritatis  affectu  servanda  est,  non  timore 
'  poenae,  sed  amore  justitiae. »  Ergo  cbaritas  est  ];)otior  virtus  quam  obe- 
dientia. 

CONCLUSIO.  —  Obedientia,  qu&  propter  Deum,  maximum  bonorum  humanorum» 
videlicet  propria  voluntas  contemnitur,  primas  obtinet  inter  virtutes  morales. 

Respondeo  dicendum  qupd,  sicut  peccatum  consistit  in  hoc  qu6d  homo, 
contempto  Deo,  cominutabilibus  bonis  inhaeret ;  ita  meritum  virtuosi  actCis 
consistit  in  hoc  quod  homo,  contemptis  bonis  creatis,  Deo  inhaeret  sicut 
fini.  Finis  autem  potior  est  his  quae  sunt  ad  flnem.  Si  ergo  bona  creata 
propter  hoc  contemnantur  ut  Deo  inhaereatur,  major  est  laus  virtutis  ex 
hoc  qu6d  Deo  inhaeret,  quam  ex  hoc  qu6d  bonaterrena  contemnit.  Et  ideo 
illae  virtutes  quibus  Deo  secundhm  se  inhaeretur,  scilicet  theologicae,  sunt 
potiores  virlutU)us  moralibus,  quibus  aliquid  terrenum  contemnitur,  ut  Deo 
inhaereatur.  —  Inter  virtutes  autem  morales  tant6  aliqua  potior  est,quantd 
aliquis  majus  aliquid  contemnit,  ut  Deo  inhaereat.  Sunt  autem  tria  genera 
bonorum  humanorum,  quae  homo  potest  contemnere  propter  Deum :  quo- 
rum infimum  sunt  exteriora  bona;  medium  autem  sunt  bona  corporis; 
supremum  autem  sunt  bona  animae,  inter  quae  quodammodo  praecipuum 
est  voluntas,  inquantum  scilicet  per  voluntatem  homo  omnibus  aliis  bonis 
utitur.  Et  ideo,  per  se  loquendo,  iaudabilior  est  obedienUae  virtus,  quae 
propter  Deum  contemnit  propriam  voluntatem,  qu^m  aliae  virtutes  mora- 
les (2),  quae  propter  Deum  aliqua  alia  bona  conlemnunt.  —  Unde  Gregorius 
dicit  (Moral.  Ub.  ult.  loc.  sup.  cit.},  quod  «  obedientia  victimls  jure  praeponi- 
tur  :  quia  per  victimas  aliena  caro,  per  obedientiam  vero  voluntas  propria 
mactalur.»  Unde  etiam  quaecumque  alia  virtutum  opera  ex  hoc  meritoria 
sunt  apud  Deum.  qu6d  fiunt  ut  obediatur  voluntati  divinae.  Nam  si  quis 
eliam  marlyrium  sustineret,  vel  omnia  sua  pauperibus  erogasset,  nisi  hoc 
ordinaret  aid  impletionem  divinae  voluntatis,  quod  directe  ad  obedientiam 


ipsoram  potestatcm  ;  sed  significatur  qu6d  obe- 
dientia ,  quatenas  obedientia  est ,  solum  sit  una 
YirtuB.  7 

{i)  Hic agitnr  tantum de  rirtutibas moralibus, 
quia  eertum  est  virtutes  theoIoKicas  quibus  Deo 
secundum  se  et  immediate  inbeeremus,  preecel- 
iere  abaolati  obedientia  et  aliis  yirtutibus  mo- 


ralibus, ut  diserti  affirmat  S.  Doctor  (in  corp. 
art.). 

(2)  Front  pracisi  sunt  morales  ,  ait  Nicolal; 
nam  qua  simul  sunt  cardinales,  aliis  moralibos 
qualibuscnmque  preeminent,  ut  infe^rius  (quasst. 
CXXili,  art.  42)  ex  professo  dicetur  :  quamyis 
aliqno  mode  «as  obedientia  ezcedat. 
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pertinet,  meritoria  esse  non  possent ;  sicut  nec  si  fierent  sine  charitate,  que 
sine  obedientia  esse  non  potest :  dicitur  enim  (I.  Joan,  xin,  4),  qu6d  qui 
dicit  se  nosse  Deuniy  et  mandata  ejui  non  custodUy  mendax  est,.,  qui  autem 
servai  verba  ^us,  veriin  hoc  charitas  Dei  perfecta  est,  Et  hoc  ideo est,  quia 
amicitia  facit  idem  velle  et  nolle. 

Kdpriinum  ergo  dicendum,  qu6d  obedientia  procedit  ex  reverentia^quaB 
exhibet  cultum  et  honorem  superiori  :  et  quantum  ad  hoc  sub  diversis 
Yirtutibus  continetur;  lic^t  secundtim  se  considerata,  prout  respicit  ratio- 
uem  praecepti,  sit  una  specialis  virtus.  Inquantum  er^  procedit  ex  reve- 
rentia  praeiatorum,  continetur  quodammodo  sub  observantia;  inquantum 
^er6  procedit  ex  reverentia  parentum,  sub  pietate;  inquantum  ver6  pro- 
cedit ex  reverentia  Dei,  sub  religione,  et  pertinct  ad  devotionem,  quae  est 
principalis  actus  religionis.  Unde  secundtun  hoc  laudabilius  est  obedire 
Deo  quam  sacrificium  olferre  :  et  etiam  quia  «in  sacrificio  immolatur  aiie- 
Da  caro^  per  obedientiam  autem  propria  voluntas, »  utGregorius  dicit  (loc. 
sup.  cit.}.  Specialiter  tamen  in  casu  in  quo  ioquebatur  Samuel,  melius  fuisset 
Sauli  obedire  Deo,  qu^  animalia  pinguia  Amalecitarum  in  sacrificium 
oflferre  contra  Deimandatum  (i ). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  obedientiam  pertinent  omnes  actus 
Tirtutum,  prout  sunt  in  praecepto.  Inquantum  ergo  actus  virtutum  operan- 
tur  causaliter  vel  dispositive  ad  earum  generationem  et  conservationem, 
intantum  dicitur  qu6d  obedientia  omnes  virtutes  menti  Inserit  et  custodit. 
Nec  tamen  sequitur  qu6d  obedientia  sit  simpliciter omnibus  virtulibus  prior, 
propter  duo  :  primd,  quia  lic^t  actus  virtutis  cadat  sub  praecepto,  potest 
tamen  aliquisimplere  actum  virtutis,  nonattendens  ad  rationempraecepti : 
unde  si  aliqua  virtus  sit,  cujus  objectum  sit  naturaliter  prius  qnkm  prae- 
ceptum,  ilia  virtus  dicitur  naturaliter  prior  qu^m  obedientia,  ut  palet  de 
fide,  per  quam  nobis  divinaeauctoritatissublimitasinnotescit,  ex  qua  com- 
petit  ei  potestas  praecipiendi.  Secundo,  quia  infusio  gratiae  et  virtutum 
potest  praecedere  etiam  tempore  omncm  actum  virtuosum :  et  secundtun  hoc 
neque  tempore,  neque  naturA  est  obedientia  omnibus  aliis  virtutibus  prior. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  bonum.  Quoddam,  ad  quod  fa- 
ciendum homo  ex  necessitate  tenetur,  sicut  amare  Deum,  vel  aliquid  hujus- 
modi :  et  tale  bonum  nuUo  modo  debet  propter  obedientiam  praetermitti. 
Est  autem  aliud  bonum,  ad  quod  homo  non  tenetur  ex  necessitate  (2) :  et 
tale  bonum  debet  homo  quandoque  propter  obedientiam  praetermittere;  ad 
quam  ex  necessitate  homo  tenetur  :  quia  non  debet  homo  aliquod  bonum 
facere  culpam  incurrendo :  et  tamen,  sicut  ibidem  Gregorius  dicit,  «qui  ab 
uno  quolibet  bono  subjectos  vetat,  necesse  est  ut  multa  concedat,  ne  obe- 
dientis  mens  funditUs  interest,  si  k  bonis  omnibus  repulsa  penitds  jeju- 
net. »  Et  sic  per  obedientiam,  et  alia  (Z)  bona,  potest  damnum  miius  boni 
recompensari. 

ARTIGULUS  IV.  —  utruii  in  omnibus  sit  dec  obediemduu. 

De  his  etiam  infra ,  art.  5  corp.  et  ad  2,  et  qaast.  CUT ,  art.  2  ad  2 ,  et  Sent,  ii,  diit.  44  in  Exp. 

lilt,  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  non  in  omnibus  sit  Deo 
obediendum.  Dicitur  enim(Matth.  ix,  30)  qu6d  Dominus  duobus  caeciscura- 


H)  Qao  scilicet  Sanli  preceperat  per  Sainiie- 
lem  ut  nnn  parccret  Aroalech  et  non  ronciipisce- 
ret  quiilquam  de  rebus  eju8,im6  in terliceret  d  vtro 
«M4f«e  ad  mulierem,  et  parvnlum  atque  lac- 


tentem,  bovem  et  oeem,  eamelum  et  asinum. 

(2)  Tale  est  bonam  quod  noa  cadit  sab  prae- 
cepto, sed  quod  ad  consiliam  tantum  pertinet. 

(3)  lu  communiter.  Cod.  Alcan.,  et  talia. 
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lis  pr  jecepU  dicens :  Pidete  ne  quis  sciat.  Illi  autem  exeuntes  diffamaverunt  (I) 
eum  per  totam  terram  Ulam.  Nec  tamen  ex  hoc  culpantur.  Ergo  videlur  qu6d 
Don  teneamur  in  omnibus  obedire  Deo. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  aliquid  facere  contra  virtutem.  Sed  inveniun- 
xur  quaedam  prsecepta  Dei  contra  virtutem ;  sicut  praecepit  Abrahae  at  ocd- 
deret  fiiium  innocentem,  ut  habetur  (Genes,  xxii) :  et  Judaeis  ut  furarentur 
res  iEgyptiomm,  ut  habetur  (Exod.  xi),  quae  sunt  contra  justitiam ;  et  Oseae^ 
qu6d  acciperet  mulierem  adulteram,  quod  est  contra  castitatem.  Ergo  noil 
in  omnibus  est  obediendum  Deo. 

3.  Pneterea,  quicumque  obedit  Deo,  conformat  voluntatem  suam  volun- 
tati  divinae,  etiam  in  voiito.  Sed  non  quanttun  ad  omnia  tenemur  confor- 
mare  voluntatem  nostram  voluntati  divinae  in  volito»  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  qu.  XIX,  art.  10).  Ergo  non  in  omnibus  tenetur  homo  Deo  obedire. 

Sed  coTUra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxiv,  7) :  Omnia^  quxcumque  loadus 
est  DominuSj  faciemus^  et  erimus  obedientes. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  naturali  necessitate  omnia  sabduntur  divins  motioni,  ita 
qn&dam  Justitias  necessitate  omnes  voluntates  divino  imperio  parere  tenentur. 

Respondeodicendumqu6d,sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujusqu.),illeqQi 
obedit  movetur  per  imperium  ejus  cui  obedit,  sicut  res  naturales  moventur 
per  suos  motores.  Sicut  autem  Deus  est  primus  motor  omnium  quae  natu- 
raliter  moventur,  ita  etiam  est  primus  motor  omnium  voluntatum,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaBSt.  ix,  art.  6).  —  Et  ideo  sicut  naturali  neces- 
sitate omnia  naturaliasubduntur  divinae  motioni;  ita  etiam  quadam  neces- 
sitate justitiae  omnes  voluntates  tenentur  obedire  divino  imperio. 

Ad  pn'mum  ei^o  dicendum,  quod  Dominus  caecis  dixit,  ut  miraculum 
occultarent,  non  quasi  intendens  eos  per  virtutem  divini  praecepti  obUgare; 
sed,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xix,  cap.  II,  parum  k  princ),  «ser- 
vis  suis  sese  sequentibus  exemplum  dedit,  ut  ipsi  quidem  virtutes  soas 
occultari  desiderent,  et  tamen  ut  alii  eorum  exemplo  proficiant,  prodantur 
invit!.  >» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Deus  nihil  operatur  contra  naturam, 
quia  «  hoc  est  natura  uniuscujusque  rei  quod  in  ea  Deus  operatur, »  ut  ha- 
betur (in  Glossa  Rom.  xi,  ex  Augustino  lib.  xxcont.  Faust,  cap.  3),  operatur 
tamen  aliquid  contra  solitum  cursum  naturae  (2);  ita  etiam  nihil  Deus  potest 
praecipere  contra  virtutem,  quia  in  hoc  principaliter  consistit  virtus  et  rec- 
titude voluntatis  hiunanae,  quod  Dei  voluntati  conformetur  et  ejus  sequatur 
imperium,  quamvis  sit  contra  consuelum  virtutis  modum.  Secundtun  hoc 
ergo,  praeceptum  Abrahae  factum,  quod  fiiium  innocentem  occideret,  non 
fult  contra  justitiam,  quia  Deus  est  auctor  mortis  et  vitae  (3).  Shniliter  nec 
fuit  contra  justitiam  quod  mandavit  Judaeis,  utres  iEgyptiorum  acdperent, 
quia  ejus  sunt  omnia,  et  cui  voluerit  dat  ilia.  Similiter  etiam  non  fuit  con- 
tra castitatem  pi*aeceptum  Oseae  factum  ut  mulierem  adulteram  acciperet ; 
quia  ipse  Deus  est  humanae  genera  tionis  ordinator,  et  ille  est  debitus  mo- 
dus mulieribus  utendi  quem  Deus  instituit.  Unde  patet  qudd  praedicli,  nec 
obediendo  Deo,  nec  obedire  volendo,  peccaverunt  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  non  semper  teneatur  homo  velle  quod  Deus 
vult,  semper  tamen  tenetur  Telle  quod  Deus  vult  eum  velle :  et  hoc  homini 


(1)  Inbonain  partem  dictum  pro  divulgdrunt, 
qnamyis  in  ma!  am  partem  somi  solet. 

(2)  Et  ita  miraoula  operatur. 

(5)  Sea  mortis  et  vitm  hmbet  potettatem 
(Sap.  XYi,  43). 


(4)  Conferantnr  qa»  habet  aactor  (I  2,  qnmaL 
xat,  art.  5  ad  2,  quest  C,  art.  8  ad3»  etbuj 
p.  qiuBst.  LXIT,  art.  6  ad  4,  quest.  LXfl,  art.  5 
etiam  ad  A,  et  quest  cut  .  art  2  ad  2). 
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paxxpn^  innotescit  per  praeceptum  divinum;  et  ideo  tenetnr  homo  in 
onmibus  divinis  praeceptis  obedire. 

IRTIGULUS  V.  —  OTEOM  soBDin  tenbamtur  suis  bupebioribus  m  DvmBOt 

I  OBEDIRB  (1). 

!)•  Us  efiam  sopn,  qnmi.  Lxn,  art.  5  ad  <! ,  ei  infra,  qnrnt.  CLxxxti*  art.  2  corp.  at  dist.  SS, 
'  qiMBst.  n,  art.  4 ,  ««iBit.  it  ad  5,  et  Rom.  xn,  loci.  4  fia. 

Ad  quintmn  sic  prooeditor.  i.  Yideturqndd  subditi  teneantur  suls  sop^ 
noribus  in  omnibus  obedire.  Didt  enim  Apostolus  (Ck)io6S.  in,  20) :  FUU^ 
obediie  parenttbus  per  omnia;  et  postea  subdit :  Serviy  obedite  per  omnia 
dominU  camalibus.  Ergo  eAdem  ratione  alii  sulMiiti  debent  praelatis  snis  in 
oomibns  obedire. 

2.  Praeterea,praelati  sunt  inedii  inter  Deum  etsubditoB,8ecund(lini  illud(2) 
(Dealer.  5) :  Ego  sequester  et  medius  fui  inter  Deum  ei  vos  in  tempore 
Ulo^  ut  annwUiarem  vobis  verba  ejus.  Sed  ab  extremo  in  extremum  non 
perrenitur  nisi  per  medium.  £rgo  praeoepta  praelaU  sunt  reputanda  tan- 

,  qoam  praeoepta  Dd :  unde  et  Apostolus  didt  (GaL  iy,  14) :  Sicut  angeium  Dei 
excepistis  me,  sicut  Christum  Jesum;  et  (1.  Thess.  n,  13) :  CAm  accepissetis 
d  wMs  verbum  auditHa  Dei  (3),  aecepistis  illud^  non  ut  verbum  kominum^ 
sedjsicut  veri  est^  verbum  DeL  Ergosicut  bomo  debetBeo  obedire  in  omni* 
bus,  ita  et  praelatis. 

3.  Pneterea,  slcutreligios!  profttendo  voventcastitatem  et  paupertatem, 
itaetobedientiam.  Sed  religiosas  tenetur  quantum  ad  omnia  senrare  cas- 

I  titatem  el  paupertatem.  Ergo  similiter  quantum  ad  omnia  tenetur  obe- 
dire. 

Sed  contra  est  quod  didtur  (Act.  v,  29) :  Obedire  oportet  Deo  magis 
quian  hominibus  (4).  Sed  qimndoque  praecepta  praDlatonun  sunt  contra 

'    Deum.  Ergo  non  in  omnibus,  praelatis  est  obediendum. 

'  GONGLUSIO.  —  Sul)diti  in  iis  tantummodo,  superioribas  suis  obediri  tenentur,  in 
qidbus  ipsi  suis  superioribus  subjieiuntur,  et  in  quibus  ipsi  saperiones  sublimioris 
potestatis  pnecepto  non  adTersantor. 

Bespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  4  huj.  quaest.}, 
obediens  movetur  adiraperium  praecipientis  quftdam  necessitate  justitian; 
sicut  res  naturalis  movetur^  ex  virtute  sui  motoris  necessitate  naturae. 
Qu6d  autem  aliqua  res  naturalis  non  moveatur  k  suo  motors,  potest  con- 
tingere  dupliciter :  uno  modo  propter  impedimentum  quod  provenit  ex  for- 
tiori  virtute  alterius  moventis,  sicut  lignum  non  comburitur  ab  igne,  si 
fortior  vis  aquae  impediat ;  alio  modo  ex  defectu  ordinis  moMiis  ad  moto- 
rem,  quia  etsi  subjiciatur  ejus  action!  quantum  ad  aliquid,  non  tamen 

i  quanttun  ad  omnia;  sicut  humor  quandoque  subjicitur  acUoni  caloris 
quanttun  ad  cakifieri,  non  tamen  quanttun  ad  exsiccari,  sive  consuml. — Si- 
mlliter  ex  duobus  potest  contingere  quod  subditus  suo  superiori  non  tenea- 
tur  in  omnibus  obedire.  Uno  modo  propter  praeceptum  majoris  potestatis. 
Ot  enim  (Rom.  xni),  super  illud :  Qui  potestati  resistunt^  ipsi  sibi  damnqtio' 
nem  acquirunt,  diclt  Glossa  (ord.  Augustini  serm.  6,  De  verb.  Dom.  cap.  8), 
«  si  quid  jusserit  curator,  numquid  est  tibi  iaciendum,  si  contra  procon- 
sidem  jubeat?  Rurstun  si  quid  proconsul  jubeat,  et  aliud  imperator,  num- 

I  (4)  Bi  ScHftnra  tenantur  obedira  malier  viro 
'G«B.  in  et  Eph.  l),  poeri  paraotibm  (Ex.  xx  at 
Eph.  Tl),  aervi  dominia  (Cor.  ill)  ioferioraacpio 
fttparioribus  (Rom.  IH). 

(2)  A  Moyse  JodMa  dictum,  dUn  leeem  eis 
prm  traditam  ineulearat  :  hine  madiolor  ab 
Apoatolo  ad  Gal.  lU,  49  appeUatvr. 


^  Sic  Tocatna,  qoia  otn  exterifts  ex  ore 
taatam  prAdicatoria'aadiatnr,  in  ille  tamen  et 
per  illam  loqaitnr  Deua,  at  ibidem  expUeat 
S.  Thomas. 

(4)  Verba  smit  Petri  cam  apostolis  ad  magii* 
trates  indiBornm  et  ad  principem  Mcerdotnm, 
cam  pnedicare  Christom  prohiberentar. 
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quid  dubltatur,  illo  oontempto,  isti  esse  serviendum?  Ergo  si  aliud  impe- 
rator,  aiiud  Deus  jubeat,  contempto  ilic),  obtemperandiim  est  Deo. »  Alio 
roodo  non  tenetnr  inferior  suo  superiori  obedire,  si  ei  aiiquod  prsecipiat 
in  quo  ei  non  sobdatur.  Dicit  enim  Seneca  (De  beneficiis,  lib.  in,  cap.  20 
in  princip.) :  «  Errat,  si  quis  existimat  servitutem  in  totum  hominem  des- 
cendere ;  pars  enim  melior  excepta  est :  corpora  obnoxia  sunt  et  adscripts 
dominis,  mens  quidem  est  sui  juris.  »  Et  ideo  in  his  quae  pertinent  ad  in- 
teriorem  motum  voluntatis,  homo  non  tenetur  homini  obedire,  sed  soltim 
Deo.  —  Tenetur  autem  homo  homini  obedire  in  his  quae  exteritis  per  coiv- 
pus  sunt  agenda ;  in  quibus  tamen  secundtmi  ea  quae  ad  naturam  corporis 
pertinent,  homo  homini  obedire  non  tenetur,  sed  soltmi  Deo ;  quia  omnes 
homines  naturU  sunt  pares,  puta  in  his  quab  pertinent  ad  corporis  susten- 
tationem  et  prolis  generationem.  Unde  non  tenenturnecservidominis,nec 
fllii  parentibus  obedire  de  matrimonio  contrahendo,  vel  virginitate  ser- 
vanda (1),  aut  aliquo  alio  hujusmodi.  Sed  itx  his  quae  pertinent  ad  disposi- 
tionem  actuum  et  rerum  humanarum,  tenetur  subditus  suo  superiori  obe- 
dire secundttm  rationem  superioritatis ;  sicut  miles  duci  exercitils  in  his 
quae  pertinent  ad  bellum,  servus  dommo  in  his  quae  pertinent  ad  servilia 
opera  exequenda,  filius  patri  in  his  quae  pertuient  ad  disdplinam  vitae  et 
coram  domesticam;  et  sic  de  aliis. 

Ad  primtemergodioendund,  qu6d  hoc  quod  Apostolus  dicit,  intelligendum 
est  per  omnia  quanttun  ad  ilia  quae  pertinent  ad  jus  patriae,  vel  dominati- 
vae  potestatis. 

Ad  secundum  dicendmiQ,  qu6d  Deo  subjicitur  homo  simpliciter  quantilim 
ad  omnia  et  interiora  et  exteriora  :  et  ideo  in  omnibus  ei  obedire  tenetur. 
Subditi  autem  non  subjiciuntur  suis  superioribus  quanti^m  ad  omnia,  sed 
quanttun  ad  aliqua  determinate  (2) :  et  quantima  ad  ilia  medii  sunt  inter 
Deum  et  subditos ;  quantum  ad  alia  vero  immediate  subduntur  Deo,  k  quo 
instruuntur  per  legem  naturalem  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  religiosi  obedientiam  profitentur  quanttun 
adregularem  conversationem,  secundum  quam  suis  praelatis  subduntur; 
et  id6o  quantCim  ad  ilia  sola  obedire  tenentur  quae  possuntud  regularem 
conversationem  pertinere;  et  haec  est  obedientia  sufflciens  ad  salutem.  Si 
autem  etiam  in  aliis  obedire  voluerint,  hoc  pertinebit  ad  cumulum  perfectio- 
nis:dum  tamen  ilia  non  sint  contra  Deum,  aut  contra  professionem  regulae, 
quia  talis  obedientia  ^sset  illicita.  Sic  ergo  potest  triplex  obedientia  distin- 
gui :  una  sufflciens  ad  salutem, quae  scilicet  obedit  in  his  ad  quae  obligatur; 
alia  perfecta,  quae  obedit  in  omnibus  Ileitis;  alia  indiscreta,  quae  etiam  in 
illicitis  obedit  (3). 

ARTIGULUS  VI.  —  UTRCII  CHRISTIANI  TENEANTUR  SiECULARIBCS  POTESTATIBUS 

OBEDIRE  (4). 

De  his  etiam  Seot  ii,  dist.  44,  quast.  li,  art.  2,  et  qaodl.  n.  art.  9  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  christian!  non  teneantur  sse- 


(4)  Quod  saltern  ordinarie  Teram  est,  nam 
in  quibasdam  circumstantiis  pater  potest  filiom 
ita  inducere  ad  matrimooiam  ut  iilins  obsequi 
tent-atur,  nt  ipse  doeet  S.  Thomas  (sop.  qnost. 
XLTllf  art.  6)  ;et  dominus  potest  quoqne  impedire 
ne  seiTus  sous  fiat  religiosos ,  etsi  id  illi  prnci* 
pere  non  possit*  nt  patet  ex  quiest.  CLXXXiz, 
art.  6  ad  2. 

(2)  Scilicet  qaantum  ad  ea  qua  sunt  exterius 
agenda  per  corpus,  sive  quantum  ad  dispositio- 


nem  aetnnm  at  remm  bnmanamm  qn»  su- 
periori snbdita  sunt 

(5)  Si  non  satis  appareat  quid  res  imperata  sit 
eontra  legem  Dei,  aut  eontra  prasoeptam  ma* 
Joris  potestatis,  obediendnm  est;  nam  in  dubiis 
melior  est  conditio  possidentis  ac  proinde  joa 
babet  superior  prccipiendi. 

(4)  De  fide  est  contra  Lutherom,  Wiclefistas  et 
alios  haareticos,  christianos  ssoularibus  potesta* 
tibus  teneri  obedirft 
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cularibus  potestatibus  obedire.  Quia,  super  iJlud  Matth.  xvn :  Ergo  liberi 
sunt  filii;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  1  Qusest.  evang.  cap.  22):  «  Si  in 
quolibet  regno  filii  illlus  regis,  qui  regno  ilii  prsefertur,  sunt  Liberi,  tunc 
filii  regis  iliius,  cui  omnia  regna  subduntur,  Id  quolibet  regno  liberi  esse 
debent. »  Sed  christiani  per  fidem  Cliristi  facti  sunt  filii  Dei,  secundCim  illud 
(Joan.  I,  il) :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieriy  his  quicredunt  innonfUne 
ejus.  Ergo  non  tenentur  potestatibus  saecularibus  ob^ire. 

2.  Praeterea  (Rom.  vii,  4} ,  dicitur :  Mortificati  estis  legi  per  carpus  Christi: 
et  loquitur  de  lege  divina  veleris  Testamenti.  Sed  minor  est  lex  humana, 
per  quam  bomincs  saecularibus  potestatibus  subduntur,  qukm  lex  divina 
veteris  Testamenti.  Ergo  mult6  magis  homines  per  hoc  qu6d  sunt  facti 
membra  corporis  Christi,  liberantur  4  lege'subjectionis,  qua  saecularibus 
principibus  obstringebantur. 

3.  Praeterea,  latronibus,  quiperviolentiam  opprimunt,  homines  obedire 
non  tenentur.  Sed  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  4  in  princ): 
« Remote  justiti&,  quid  sunt  regna,  nisi  magna  latrocinia?»  Cdm  ergo  do- 
minia  principum  saecularium  plerumque  cum  injustitia  exerceantur,  vel  ab 
aliqua  injusta  usurpatione  principium  sumpserint,  videtur  qu6d  non  sit 
principibus  saecularibus  obediendum  k  christianis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tit.  iii,  i) :  Admone  illos,  principibus  etpo- 
testatibus  subditos  esse;  et  (I.  Petri  n,  43}  :  Subjecti  estate  omni  humanm 
creaturx  propter  Deum,  sive  regi,  qucui  prmcellenti^  sive  ducibus  tanquam 
ab  ea  missis, 

GONCLUSIO.  —  Cum  per  fidem  Christi  firmetur  magis  qukm  toUatur  jastitia 
oidOy  neoessarimn  est,  ut  Christi  fideles  sascularibus  potestatibus  subjiciantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fides  Christi  est  justitiae  principium  et  causa, 
secundiUm  illud  (Rom.  iii,  22} :  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Christi :  et  ideo 
per  fidem  Jesu  Christi  non  tollitur  ordo  justitiae,  sed  magis  firmatur  (1}. 
Ordo  autem  justitiae  requirit  ut  inferiores  suis  superioribus  obediant :  ali- 
ter  enim  non  posset  humanarum  rerum  status  conservari.  Et  ideo  per  fidem 
Christi  non  excusantur  fideles  quin  principibus  saecularibus  obedire  te- 
neantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.}, 
servitus,  qua  homo  homini  subjicitur,  ad  corpus  pertinet,  non  ad  animam, 
quae  libera  manet.  Nunc  autem  in  statu  hujus  vitae  per  gratiam  Christi  li- 
beramur  k  defectibus  animae,  non  autem  k  defectibus  corporis,  ut  patet 
per  Apostolum  (Rom.  vii,  23),  qui  dicit  de  seipso,  qu5d  mente  servit  legi 
Deiy  came  autem  legi  peccati.  Et  ideo  illi  qui  fiunt  filii  Dei  per  graliam, 
liberi  sunt  k  spiritual!  servitute  peccati,  non  autem  k  servitute  corporal!, 
quk  temporalibus  dominis  tenentur  adstricti,  ut  dicit  Glossa  ordin.,  super 
illud  (L  ad  Tijnoth.  vi} :  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi^  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lex  vetus  fuit  figura  novi  Testamenti;  et 
ideo  debuit  cessare,  veritate  veniente.  Non  autem  est  simile  de  lege  hu- 
mana,  per  quam  bomo  subjicitur  homini :  et  tamen  etiam  ex  lege  divina 
homo  tenetur  homini  obedire  (2}. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  principibus  saecularibus  intantum  homo 
obedire  tenetur,  inquantum  ordo  Justitiae  requirit.  Et  ideo  si  non  habeant 
justum  principatom,  sed  usurpatum,  vel  si  injusta  praecipiant,  non  tenen- 

(4)  Ut  eanit  ipsa  Ecclesia  (in  hym.  i  yesp.  (2)  Si  qaem  homluibns  Gultum  tribainma.  at 
Kpiphao.)  :  Non  eripit  mortalta,  qui  regna     ait  catechism,  concilii  Trident.,  is  ad  Deam  re* 


emUitia. 


fertur. 


86  QUJEST.  CV,  ART.  1. 

tur  els  subdili  obedire;  nisi  fortd  per  accidens,  propter  vitandum  8candar< 
Imn  vel  periculum. 


QUiESTIO  CV. 

DE  INOBEDIEKTU,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  inobedientia ;  et  circa  hoc  qnsenintur  dno :  1*  Utrdm 
•it  peccatam  mortale.  —  2*  Utrum  sit  gravissimnm  peocatorum. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRDii  irobedientia  sit  peccatith  hortale  (i). 

Dthii  etiam  nipn,  quest.  LUX,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetar  qu6d  Inobedientla  non  sit  pec- 
catum  mortale.  Omne  enim  peocatum  est  inobedientia,  ut  patet  per  defiol- 
tionera  Ambrosii  superiCis  positam  (quaest.  praecl  art.  2,  arg.  1).  Si  ergo 
ihobedientia  esset  peccatum  mortale,  omne  peccatum  esset  mortale. 

%  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.)  qa6d  ino- 
bedientia  oritur  ex  inani  gloria.  Sed  inanis  gloria  non  est  peccatmn  mor- 
tale. Ergo  nee  inobedientla. 

3.  Praeterea,  tunc  didtur  aliquis  esse  inobediens^qaando  superioris  prae- 
ceptum  non  implet.  Sed  superiores  multoties  praecepta  multiplicant,  quae 
vix^  aut  nunquam  omnia  possunt  observari.  Si  ergo  inobedientla  esset 
peccatum  mortale,  sequeretur  qu6d  bomo  non  posset  vitare  mortale  pec- 
catum :  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  inobedientla  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est  qu6d  (Rom.  i,  et  II.  Tim.  m)  inter  alia  peecata  nM>rtaila 
computan  tur  par enitfctw  non  obedientes.  \ 

CONCLUSIO.  —  Nod  obedire  divinis  praeceptis,  et  saperiomm  mandatis,  pecca- 
tum mortale  est,  cam  charitati  adversetur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxnr,  art.  i% 
et  \  quaest.  lxxh,  art.  5,et  quaest.  lxxxyiii,  art.  1),  peccatum  mortale  est 
quod  contrariatur  charitati,  per  quam  est  spiritualis  vita.  Charitate  autem 
diligitur  Deus  et  proximus.  Exigit  autem  charitas  Dei  ut  ejus  mandatis  obe- 
diatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12).  Etideo  inobedienlem 
esse  divinis  praeceptis  est  peccatum  mortale,  quasi  divinae  dilectioni  con- 
trarium.  In  praeceptis  autem  divinis  continetur  qu6d  etiam  superioribus 
obediatur.  Et  ided  etiam  inobedientla,  qu&  quis  inobediens  est  praeceptis su- 
periorum,  est  peccatum  mortale,  quasi  divinae  dilectioni  contrarium,  se- 
cundum illud  (Rom.  xni,  %  :  Qui  potestati  resistiL,  Dei  ordinationi  resistU. 
Contrariatur  inauper  dilectioni  proximi,  inquantum  superiori  proximo  sub- 
trahit  obedientiam  quam  ei  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ilia  definitio  Ambrosii  datur  de  peccalo 
mortali,  quod  babet  perfectam  peccati  rationem.  Peccatum  autem  ve- 
niale  non  e6t  inobedientla  (2) :  quia  non  est  contra  praeceptum,  sed  praeter 
prseceptum  (3).  Nec  etiam  omne  peccatum  mortale  est  inobedientla,  proprid 
et  per  se  loquendo;  sed  soltun  tunc  quando  aliquis  praeceptum  cont^nit, 


(4)  JvLxU  mentem  D.  Thomv  ioobedientU  for- 
loalis  est  peccatum  mortale  ex  genera  san ;  po- 
test tamen  fieri  Teniale  nun  aolam  ex  indelibe- 
ratione  actAs,  qoo<l  eat  ontnibaa  peocatis  eora- 
mune,  sed  etiam  ex  levitate  materiv ,  sea  potios 
ex  imperfectione  contemptAs. 

(2)  Id  est  non  est  ea  inebedientia  formdis  et 
absolnta  qui  qua  simpliciter  et  abaolnti  dteitar 
inobediens. 


(3)  Qnod  ita  accipiendnm  est. at  non  sit  eontri 
prsceptuffl  perfecl&y  qnatenos  non  evertit  finem 
prscepti ,  qni  est  ciiaritas ,  et  ide6  tantAm  pne- 
ter  pnweptam.  Nam  S.  Doctor  agaovii  pecca- 
tum Teniale  esse  contra  legem,  ut  patet  ex  baj. 
part,  quaost.  CX,  art.  5  et  4,  et  ex  i  2,  qamsi. 
uxi,  art.  6. 
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quia  ex  fine  morales  actus  speciem  babent.  Ciim  autem  faclt  aliquid  contra 
praeceptum^  non  propter  praacepli  contemptum,  sed  propter  aliquid  aliud^ 
est  Inobedientia  materialiter  tantdm,  sod  pertiaet  formaliter  ad  aliam 
speciem  peccati  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inanis  gloria  appetit  manifestationem  ali- 
cujns  excellentiae.  Et  quia  videtur  ad  quamdam  excellentiam  pertinere 
qu6d  homo  praeceplis  alterius  non  subdatur,  inde  est  qu6d  inobedientia 
ex  inani  gloria  oritur.  I^ihil  autem  prohibet  ex  peccato  veniali  oriri  mor- 
taie,  cum  veniale  sit  dispositio  ad  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nuilus  obligatur  ad  impossibile  :  et  ideo  si 
tot  praecepta  praelatus  aliquis  ingerat,  seu  injungat,  qu6d  subditu^  ea  im- 
plere  non  possit,  excusatur  k  peccato.  £tldeo  praelati  abstinere  dubent  a 
multitudine  pra^ceptorum. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  inobedientia  sit  giuyissihum  pbccatorum  (2). 

D«  hk  •tiam  Opase.  LXiT,  cap.  W,  ti  Habr.  iii,  laet.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inobedientia  sit  gravissi- 
mum  peccatum.  Dicitur  enim  (I.  Reg.  xv,  S3j :  Quasi  peccatum  ariolandiest 
repugnare^  et  quasi  scelus  idoiolattna  nolle  acquiescere.  Sed  idololatria  est 
gravissimum  peccatum,  ut  supra  h^bitum  est  (quaist.  xciv,  arL  3J.  Ergo 
inobedientia  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Pneterea.,  illud  peccatum  dicitur  esse  in  Spiritum  sanctum,  per  quod 
tolluntur  impedimenta  peccati,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2).  Sed 
per  inobedientiam  contemnit  homo  praeceptum,  quod  maxima  retrahit  ho- 
minem^peccando.  Ergo  inobedientia  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum : 
et  ita  est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  v,i  9),  qu6d  per  unius  iTiobedientiam 
I    peccatores  muUi  constUuti  sunt.  Sed  causa  videtur  esse  potior  effectu.  Ergo 

inobedientia  videtur  esse  gravius  peccatum  quAm  alia  quas  ex  ea  cau- 
santur. 

Sed  contra  est  qu6d  gravius  est  contemnere  praedpient^m  quam  prae- 
ceptum.  Sed  quaedam  peccata  sunt  contra  ipsam  personam  praecipientis, 
sicut  patet  de  blasphemia  et  homicidio.  Ergo  inobedientia  non  est  gravis* 
amum  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Inobedientia  non  est  simpileiter  gravissimam  peocatomm. 

Respondeo  dicendum  quod  non  omnis  inobedientia  est  aequaie  pecca- 
tum. Potest  enim  una  inobedientia  esse  gravior  altera  dupliciter :  uno  modo 
ex  parte  praecipientis;  quamvis  enim  omnem  curam  homo  apporiere  debeat 
ad  hoc  qu6d  cuilibet  superiori  obediat;  tamen  magisest  debitum  qu6d  homo 
obediat  superiori  qu^m  inferioripotestati :  cujus  signum  est  qu6d  prdecep- 
tum  inferioris  praetermittitur,  si  sit  praecepto  superioris  contrarium.  Unde 
consequens  est  qu6d  quant6  superior  est  ille  qui  praecipit,  tant6  ei  inobe- 
dientem  esse  sit  gravius.  Et  sic  inobedientem  esse  Deo  est  gravius  quAm 
inobedientem  esse  homini  (3).  Secund6  ex  parte  praeccplorum  :  non  enim 
praecipiens  sequaliter  vult  impleri  omnia  qu^  mandat :  magis  enim  anus* 
qulsque  praecipiens  vult  fiQem,etid  quod  est  fini  propinquius;  et  ideo  tanf6 
est  inobedientia  gravior,  quantd  praeceptum  quod  quis  praeterit,  magis  est 
de  intentione  ilUus  qui  praecipit.  Et  ui  praeceptis  quidem  Dei  manifestum 
est  qu6d  quant6  praeceptum  dator  de  meliori,  tant6  est  ejus  inobedientia 

[i)  Juxta  diTersam  causam  vel  motiTum ;        (2)  Negative  respondet  S.  Doctor  et  taria  ido* 
rata  Tel  ad  speciem  homicidii ,  Tel  ad  spedem      bedientia  genera  distinguit. 
farti,  ete.  (5)  Qnantumcaiiiqiie  honiini  quasi  Deo  prooi- 

piamar  obedire,  at  Apostolus  ad  Eph.  TI  nrgei. 
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gravior :  quia  ctim  voluntas  Dei  perse  feratur  ad  i)onum,  quantd  aliquid 
est  melius,  tantd  Deus  vult  illud  magis  impleri  (i).  Unde  qui  inobediens 
est  prsecepto  de  dilectione  Dei,  graviiis  peccat  quam  qui  inobediens  est 
prascepto  de  dilectione  proximi.  Voluntas  autem  hominis  non  semper  ma- 
gis fertur  in  melius :  et  ideo  ubi  obligamur  ex  solo  hominis  prsecepto,  non 
est  gravius  peccatum  ex  eoqu6d  majus  bonum  prseterilur,  sed  ex  eo  qu6d 
praeteritur  illud  quod  est  magis  de  intentionepraecipientis.— Sic  ergoopop- 
tet  diversos  (2)  inobedientiae  gradus  diversls  prseceptorum  gradibus  com- 
parare  :  nam  inobedientia,  qu&  contemnitur  Dei  praeceptum,  ex  ipsa  ra- 
tione  inobedientiae  gravius  est  peccatum  qu^m  peccatum  quo  peccatur  in 
hominem,  si  secerneretur  inobedientia  Dei.  Et  hoc  ideo  dico,  quia  qui  con- 
tra proximum  peccat,  etiam  contra  Dei  praeceptum  agit.  Si  tamen  in  aliquo 
potiori  (3)  praeceptum  Dei  contemneret,  adhuc  peccatum  gravius  esset. 
Inobedientia  autem  qu&  contemnitur  praeceptum  hominis,  levior  est  pec- 
cato  quo  contemnitur  ipse  praecipiens  :  quia  ex  reverentia  praecipientis 
procedere  debet  reverentia  praecepti.  Et  similiter  peccatum  cpiod  directs 
pertinet  ad  contemptum  Dei,  sicut  biasphemia,  vel  aliquid  higusmoc^, 
gravius  est,  etiam  remota  per  intellectum  inobedientia  k  peccato,  qutoi 
esset  illud  peccatum  (4)  in  quo  contemnitur  solum  Dei  praeceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ilia  comparatio  Samuelis  non  est  aequa- 
litatis,  sed  siAiilitudinis ;  quia  inol)edientia  redundat  in  contemptum  Dei, 
sicut  et  idololatria,  licet  idololaitria  magis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  omnis  inobedientia  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum ;  sed  solCim  ilia  cui  obstinatio  adhibetur.  Non  enim  con- 
tempius  cujuscumque,  quod  peccatum  impedit,  constituit  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  :  alioquin  cujuslibet  boni  contemptus  esset  peccatum 
in  Spiritum  sanctum ,  quia  per  quodlibet  bonum  potest  homo  impediri  k 
peccato  :  sed  bonorum  iilorum  contemptus  (5)  facit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quae  directs  ducunt  ad  pcenitentiam  et  remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  primum  peccatum  primi  parentis  ex  quo  in 
omnes  peccatum  emanavit,  non  fuit  inobedientia,  secundtun  qu6d  est  spe- 
ciale  peccatum ;  sed  superbia ,  ex  qua  homo  ad  inobedientiam  processit. 
Unde  Apostolus  in  verbis  illis  videtur  accipere  inobedientiam,  secundtun 
qu6d  generaliter  se  habet  ad  omne  peccatum. 


DE  GRATIA  SIVE  GRATITUDINE,  IN  SEX  ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia ,  sive  gratitudine  et  ingratitudine.  Circa 
gratiam  autem  quffiruutur  sex  :  1*  Utriim  gratia  sit  speciaiis  virtus  ab  aliis  distincta. 
—  2*'  Quis  teneatur  ad  majores  gratiarum  actiones  Deo,  utrum  innoceas,  vel  posni- 
tens.  —  3"  Utrum  semper  teneatur  homo  ad  gratias  pro  heneficiis  humanis  redden- 
das.  —  4**  Utrum  retributio  gratiarum  sit  differenda.  —  5*  Utrum  sit  mensurauda 
secundum  acceptum  benelicium  vel  secundum  dantis  affectum.  ^  6*  Utrum  opor- 
ieat  aliquid  majus  repeudere. 

('I)  Non  ita  est  semper  de  Lomine  praBcipiente;        (5)  Its  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  legen- 
eontingit  e»im  hominem  superiorem  aliqnando      dam  patant,  miniu  potiori. 
magis  capere  senrari  suom  prsBceptum  quod  est        (4)  Ita  passim.  Cod.  Alcan.,  qudm  iUud  pee- 


cum  cod.  Alcan.  aliisque  seeundiun  diverioi;     xi?),  cum  de  peccato  in  Spiritum  mnctum  actum 
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de  minore  bono  qu^m  quod  est  de  majore. 
(2)  Ita  post  tbeologos  edit,  omnes.  Veteres  edit. 


eatum,  etc. 

(5)  Juxta  id  quod  ea  de  re  dictum  est  (quawt. 


•t  raox,  peeeatorum  pro  praeeptomm. 


est  ex  professo. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRDM  GRATIA  SIT  SPECIALIS  YIRTUS  AB  ALUS  DISTIMCTii, 
De  his  etiam  infra,  qwHt  CfU,  art.  A  eorp.  et  4  2,  quasi.  Ti,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yldetur  qu6d  gratia  non  sit  virtus  specia- 
Gs  ab  aliis  distincta.  Maxima  enlm  beneflcia  k  Deo  et  k  parentibus  accept- 
mus.  Sed  honor  quern  Deo  retribuimus  pertinet  ad  virtutem  religionis; 
honor  autem  quern  retribuimus  parentibus ,  pertinet  ad  virtutem  pieta- 
tis  (1).  Ergo  gratia  give  gratitudo  non  est  virtus  ab  aliis  distincta. 

2.  Praeterea,  retributio  proportionals  pertinet  ad  justitiam  commutati- 
yam,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  cap.  4j.  Sed  gmtiae  reddun- 
tor,  ut  retributio  sit,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  redditio  gratiarum,  qua& 
pertinet  ad  gratitudinem ,  est  actus  justitiae.  Non  ergo  graliludo  est  spe- 
cialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Praeterea,  recompensatio  requiritur  ad  amlcitiam  conservandam ,  ut 
l»tet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  vin,  cap.  13,  el  lib.  ix,  cap.  i).  Sed  ami- 
dtia  se  babel  ad  omnes  virtutes,  propter  quas  homo  amatur.  Ergo  gratia, 
sive  gratitudo,  ad  quam  pertinet  recompensare  beneflcia,  non  est  specialts 
virtus. 

Sed  contra  est  quddTullius  ponit  gratiam  speciaiem  justitiae  partem  (9 
(De  inv.  lib.  ii,  aliq.  ante  fin.j. 

GONCX.USIO.  —  Gratia,  qu»  benefactoribas  beneficium  reddit,  est  specialis  virtas 
k  religione,  pietate,  et  observanti&  distincta. 

Respondeo  dlcendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2 ,  qu.  lx  ,  art.  3), 
secundum  diversas  causas  ex  quibus  aliquid  debetur,  necesse  est  diversi- 
ficari  debid  reddendi  rationem  :  ita  tamen  qu6d  semper  in  majori  iliud 
quod  minus  est  contineatur.  In  Deo  autem  prim6  et  principaliter  invenitur 
causa  debiti,  in  eo  qu6d  ipse  est  primum  principium  omnium  bonorum 
Dostrorum ;  secundari6  autem  in  patre,  quia  est  proximum  nostrae  genera- 
tionis  et  disciplinae  principium;  terti6  autem  in  persona  quae  dignitate 
praecelllt,  ex  qua  communia  beneflcia  procedunt;  quarto  autem  in  aliquo 
benefactore,  k  quo  aliqua  particularia  et  privata  beneflcia  percepimus,  pro 
quibus  particulariter  ei  obligamur.  Quia  ergo  non  quicquid  debemus 
Deo,  vel  patri,  vel  personae  dignitate  praecellenti,  debemus  alicui  benefao- 
torura,  k  quo  aliquod  particuiare  beneficium  recepimus,  inde  est  qu6d  post 
religionem  quft  debitum  cultum  Deo  impendimus,  et  pietatem  qu&  colimus 
parentes,  et  observanliam  quft  colimus  personas  dignitate  praecellentes, 
est  gratia,  sive  gratitudo,  quae  benefactoribus  gratiam  recompensat;  et 
distlnguitur  k  praemissis  virtutibus,  sicut  quodlibet  posteriorum  distingui* 
tur  a  priori,  quasi  ab  eo  deflciens  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  religio  est  quaedam  superexcel- 
lens  pietas,  ita  est  quaedam  excellens  gratia,  sive  gratitudo.  Unde  et  gra- 
tiarum  actio  ad  Deum  supra  posita  est  (qu.  lxxxiii,  art.  17),  inter  ea  quae 
ad  religionem  pertinent 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  retributio  proportionalis  pertinet  ad  jus- 
titiam commutativam ,  quando  attenditur  secundCim  debitum  legale :  put4 
si  pacto  flrmetur  ut  tantum  pro  tanto  retribuatur.  Sed  ad  virtutem  gratiae, 
sive  gratitudinis ,  retributio  pertinet  quae  fit  ex  solo  debito  honestatis, 

(1)  Accipiendo  pietatem  ad  aum  sensum  qai  rum  alteriui  memoria  et  remunerandi  eo- 
jam  supra  explicatns  est  (quest.  Ci),  quamvis  luntai  continentur. 

latius  erga  Deum  dicatur.  (5)  Id  est,  quasi  minus  aliquid  habena,  val 

(2)  line  Yirtus  enm  S.  Augustine  definiri  po-  non  ita  excellens. 
^  '  Yirlut  in  qua  amicUiarum  et  officio^ 
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quam  scilicet  aliquis  sponte  facit.  Unde  et  gratitude  est  minds  grata ,  si 
sit  coacta,  ut  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  iii,  cap.  7)  (1). 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  ciim  vera  amicitia  supra  virtutem  fundetur, 
quicqnid  est  virtuti  contrarium  in  amioo ,  est  amicidae  impeditivum ;  et 
quicquid  est  virtuosum,  est  amieitise  provocativum.  Et  secundum  hoc  per 
reoompensationem  beneficiorum  amicitia  conservatur ;  quamvis  recom- 
pensatio  beneficiorum  ad  virtutem  gratiludinis  specialiter  pertineat. 

ARTIGULUS  II.  —  CTAUM  MAGIS  TENEATVB  ad  GRATIAS  REDDENDAS  DEO  INN0CEN8 

QUAM  PGCMITENS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  magis  teneatur  ad  gratias 
reddendas  Deo  innocens  qu^m  poenitens.  Quanto  enim  aliquis  majus  do- 
num  a  Deo  percipit,  tant6  magis  ad  gratiarum  actiones  tenelur.  Sed  ma- 
jus est  donum  iniiocentiae  qu^m  justitiae  restitutse.  Ergo  videtur  qu6d  ma- 
gis teneatur  ad  gratiarum  actionem  innocens  qakm  poenitens. 

2.  Prseterea,  sicut  benefactori  debetur  gratiarum  actio,  ita  et  dilectio. 
Sed  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  ii ,  cap.  7,  in  med.) :  «  Quls  hominum 
suam  cogitans  infirmitatem,  audet  viribus  suis  tribuere  castitatem  atque 
innocentlam  suam,  ut  miniis  amet  te,  quasi  miniis  fuerit  ei  necessaria  mi- 
sericordia  lua,  quk  condones  peccaia  conversis  ad  te?  »  Et  postea  subdit : 
«  Et  ideo  tantumdem,  im6  amplius  te  diligat,  quia  per  quem  me  videt  tan- 
tis  peccatorum  meorum  languoribus  exui,  per  eum  se  videt  tantis  pecca- 
torum  languoribus  non  implicari.  »  Ergo  etiam  magis  tenetur  ad  gratiam 
reddendam  innocens  quam  poenitens. 

3.  Praeterea,  quanta  gratuitum  beneficium  est  magis  continuatum,  tant6 
major  pro  eo  debetur  gratiarum  actio.  Sed  in  innocente  magis  continuatur 
divinae  gratiae  beneficium  quam  in  poenitente :  dicit  enim  Augustinus  ibi- 
dem :  «  Gratiae  tuae  deputo,  et  misericordiae  tuae,  quia  peccaia  mea  tan- 
quani  glaciem  solvisti ;  gratiae  tuae  deputo  et  quaecumque  non  feci  mala  : 
quid  enim  facere  non  potui  ?  Et  omnia  mihi  dimissa  esse  fateor ,  et  quae 
mea  sponte  feci  mala,  et  quae  te  duce  non  feci.  »  Ergo  magis  tenetur  ad 
gratiarum  actionem  innocens  quim  poenitens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vii,  47)  :  Cut  plus  dimitfiturp  plus  dUi" 
git  [t).  Ergo  e&dem  ratione  plus  tenetur  ad  gratiarum  actiones. 

CONCLUSIO.  —  Innocens  magis  tenetur  ad  gratias  Deo  agendas  quam  poenitens, 
si  ad  gratiam  ei  datam  attendatur :  poBuitens  verb  magis  quam  innocens,  si  dicatur 
gratia  major,  quae  magis  gratis  datur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actio  gratiarum  in  accipiente  respicit  gratiam 
dantis ;  unde  ubi  est  major  gratia  ex  parte  dantis ,  ibi  requiritur  major 
gratiarum  actio  ex  parte  recipientis.  Gratia  autem  est ,  quia  gratis  datur. 
Unde  dupliciter  potest  esse  ex  parte  dantis  major  gratia.  Uno  mode  ex 
quantitate  dati :  et  hoc  modo  innocens  tenetur  ad  majores  gratiarum  ac- 
tiones, quia  majus  donum  ei  datur  a  Deo,  et  magis  continualum ,  caeterls 
paribus,  absolute  loquendo.  Alio  modo  potest  dici  major  gratia,  quia  ma- 
gis datur  gratis;  et  secundum  hoc  magis  tenetur  ad  gratiarum  actiones 
poenitens  quam  innocens ,  quia  magis  gratis  datur  illud  quod  ei  datur  a 
Deo  :  cUm  enim  esset  dignus  poena ,  datur  ei  gratia.  Et  sic  lic^t  illud  do- 
num quod  datur  innocenti ,  sit  absolute  consideratum  majus,  tamen  do- 
nmn  quod  datur  poenitenti,  est  majus  in  comparatione  ad  ipsum;  sica^ 

{{)  Citm  cDim  ret  honettittima  til  referre  minitt  diligit  ;  quod  sic  occasione  peecatrick 

tratiam,  detinil  ette  honetta  ti  neeettaria  ardcntissini&  dilectione  remissionem  peccatonui 

est,  ait  ibidem  Seneca.  suoram  consequentis  dicit  Simoni  Christus. 

(2)  Vel  k  converso,  eui  mtniu  dimittitur. 
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eUam  parvum  donum  pauperi  datum  est  migus  qu&m  ^Titi  magnum.  Et 
quia  actus  circa  singularia  sunt,  in  his  quas  agenda  sunt,  magis  conside- 
ratur  quod  est  hie  vel  nunc  tale  (i),  qukm  quod  est  simpliciter  tale ,  sicut 
Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iii,  cap.  i)  de  voluntario  et  invoiontario. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  OTRDM  HOMO  TENEATUa  AD  GRATIARUM  ACnOllBS  OMHI 
HOMINI  BBNEFACIENTI. 

Ad  tertium  sic  prooeditur.  i.  Videtur  qu6d  homo  non  teneator  ad  gra- 
tiarum  actiones  omni  homini  benefacienti.  Potest  enim  aiiquis  sibi  bene- 
iiacere,  sicut  et  sibi  ipsi  nocere,  secundiim  illud  (Eccli.  xiy,  K)  :  Qui  sibi 
neguam  est,  ad  alii  bonus  eritf  Sed  homo  sibi  ipsi  non  potest  gratias 
agere^  quia  gratiarum  actio  videtur  transire  ab  uno  in  alterum.  Ergo  non 
omni  benefactor!  debetur  gratiarum  actio. 

2.  Praeterea,  gratiarum  actio  est  quiedam  gratiae  (2)  recompensatio.  Sed 
aliqua  beneficia  non  cum  gratia  dantur,  sed  magis  cum  contumelia,  et  tar- 
I     ditate,  vel  tristitia.  Ergo  non  semper  benefactori  sunt  gratise  reddendae. 
I       3.  Praeterea,  nulli  debetur  gratiarum  actio  ex  eo  quod  suam  utilitatem 
I     procurat.  Sed  quandoque  aliqui  aliqua  beneficla  dant  propter  suam  utili- 
tatem. Ergo  eis  non  debetur  gratiarum  actio. 

4.  Praeterea,  servo  non  debetur  gratiarum  actio;  quia  hoc  ipsum  quod 
est,  domioi  est.  Sed  quandoque  contingit  servum  in  dominom  beneficum 
esse.  Ergo  non  omni  benefactori  debetur  gratiarum  actio. 

5.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  id  quod  facere  non  potest  honestd  et  ntk- 
liter.  Sed  quandoque  contingit  quM  ille  qui  beneficium  tribuit,est  ia 
statu  magnae  felicitatis;  cui  inutiiiter  aliquid  recompensaretur  pro  sus- 
cepto  beneficio  :  quandoque  etiam  contingit  qu6d  benefactor  mutatur  de 
Tirtute  in  vitium,  et  sic  videtur  quod  ei  honest^  recompensari  non  potest : 
quandoque  etiam  iUe  qui  accipit  beneficium,  pauper  est,  et  omninore- 
compensare  non  potest  Ergo  videtur  qu6d  non  semper  teneatur  homo  ad 
gratiarum  recompensationem. 

6.  Praeterea,  nullus  debet  pro  alio  facere  quod  ei  non  expedit,  sed  est 
ei  nocivum.  Sed  quandoque  contingit  qudd  recompensatio  beneficii  est 
nociva,  vel  inutilis  ei  cui  recompensatur.  Ergo  non  est  semper  beneficium 
recompensandum  per  gratiarum  actionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (3)  (I.  Thess.  ult.  18) :  In  omnibus  gratias 
aqUe. 

GONCLUSIO.  —  Gum  benefactor  ait  causa  et  principttun  quoddam  benefidati,  teae- 
tor  iSy  eui  benefit,  tuo  benefactori  gratias  agere. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  effectus  naturaliter  ad  suam  cansam 
ooQvertitur.  Undo  Dionysius  didt  (De  div.  nom.  cap.  1 ,  part.  1 ,  lect.  1), 
I  qu6d  c  Dcus  omnia  in  se  convertit,  tanquam  omnium  causa. »  Semper 
enim  oportet  qu6d  effectus  ordinetur  ad  finem  agentis.  Manifestum  est  au- 
tem  qu6d  benefactor,  inquantum  hujusmodi,  est  causa  beneficiati.  Et  idea 
oaturalis  ordo  requirit  ut  ille  qui  suscepit  beneficium,  per  gratiarum  re- 
compensationem convertatur  ad  benefactorem  secundum  modum  utrius- 
qoe :  et  sicut  de  patre  dictum  est  supra  (qu.  xxxi,  art  3,  et  qu.  ci,  art.  2), 
benefactori  quidem,  inquantum  hujusmodi ,  debetur  honor  et  reverentia, 

I        H}Ex  bis  patet  posteriorem  eonsideratlonem  Tocati,  alio  leniaqiihin  (artic.  \  )  gratitadiDem 

JuU  mentein  D.  Thonna  prapondarara  (Cf.  propter  beneficiom  significat  graUm. 

HWt.  lib.  Till  Confes.  e«p.  3  et  A).  (5)  Da  gratiaram  actiona  in  bonis  et  malis,  yal 

(2)  Hae  cat  beneficii,  k  gratnita  «kKiatioae  tic  in  prosperis  et  advenis  Deo  reddenda,  ut  ibidem 


expUcat  S.  Tbomas. 


9J  QUiEST.  CVl,  ART.  UI. 

eo  quod  habet  rationem  prindpii;  sed  per  accidens  debetur  el  subventio, 
vel  sustentatio,  si  indigeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib. 
cap.  9),  «  sIcut  non  est  liberalis  qui  sibi  donat,  nec  clemens  qai  sibi  igno- 
scit,  nec  misericors  qui  malis  suis  tangitur,  sed  qui  aiiis;  ita  etiam  nemo 
sibi  ipsi  beneficium  dat;  sed  naturae  suae  paret,  quae  movet  ad  refutanda 
nociva,  et  ad  appetenda  proficua.  »  Unde  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  nor 
habet  locum  gratitudo  et  ingratitude :  non  enim  potest  homo  sibi  aliquid 
denegare,  nisi  sibi  retinendo.  Metaphoricd  tamen  ilia  quae  ad  alterum  pro- 
prie  dicuntur,  accipiuntur  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  sicut  de  justitia 
dicit  Philosophus  (Ethic,  lib.  cap.  ult.),  inquantum  scilicet  accipiuntur 
diversae  partes  hominis,  sicut  diversae  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  boni  animi  est  ut  magis  attendat  ad 
bonum  qukm  ad  malum.  Et  ideo  si  aliquis  beneficium  dedit  non-  eo  modo 
quo  debuit,  non  ideo  debet  recipiens  k  gratiarum  actione  cessare  (1);  mi- 
ntis  tamen  qukm  si  modo  debito  praestitisset,  quia  etiam  beneficium  minus 
est;  quia^  ut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  u,  cap.  6,  in  princ),  «  multiim 
celeritas  fecit,  multtun  abstulit  mora.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  ti,  cap.  12), 
«  mult£im  Interest  utrtun  aliquis  beneficium  nobis  det  su&causft,  an  nostr& ; 
an  su&  et  nostra.  Ille  qui  totus  ad  se  spectat,  et  nobis  prodest,  quia  allter 
sibi  prodesse  non  potest,  eo  mihi  loco  habendus  videtur,  quo  qui  peoori 
suo  pabulum  prospicit.  »  Et  mox  (cap.  13) :  «  Si  mod6  me  in  consortium 
admisit,  si  duos  cogitavit,  ingratus  sum,  non  solCim  injustus,  nisi  gau- 
deam  hoc  illi  profuisse  quod  proderat  mihi.  Summae  mailignitatis  est  non 
vocare  beneficium ,  nisi  quod  dantem  aliquo  incommode  afflcit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  ni,  cap.  2f , 
in  princ),  «  quamdiu  servus  praestat  quod  k  servo  exigi  solet,  ministerium 
est;  ubi  plus  qu^m  quod  k  servo  necesse  est,  beneficium  est :  ubi  enim  in 
affectum  amici  transit,  si  tamen  transit,  desinit  vocari  ministerium. »  Et 
ideo  etiam  servis  ultra  debitum  facientibus  gratiae  sunt  habendae. 

Ad  ^mn^ttm  dicendum,  qu6d  etiam  pauper  ingratus  non  est,  si  facial 
quod  possit.  Sicut  enim  beneficium  magis  in  affectu  consistit  qu^m  in  ef- 
fectu;  ita  etiam  recompensatio  magis  in  affectu  consistit.  Unde  Seneca 
dicit  (De  benef.  lib.  n,  cap.  22,  in  fin.) :  «  Qui  grat^  beneficium  accipit,  pri- 
mam  ejus  pensionem  solvit.  Qu6d  grate  autem  ad  nos  beneficia  pervene- 
rint,  indicemus  effusis  affectibus :  quod  non  ipso  tanttun  audiente,  sed  ubi- 
que  testemur.  »  Et  ex  hoc  patet  qu6d  quanttuncumque  in  felicitate  exi&- 
tenti  potest  recompensatio  beneficii  fieri  per  exhibitionem  reverentiae  et 
honoris  (2).  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vni,  cap.  ult.),  qu6d  «  super- 
excellenti  quidem  debet  fieri  honoris  retributio,  indigenti  autem  retributio 
lucri.  »  Et  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  vi,  cap. 29,  in  fin.)  :  «  Multa  sunt  per 
quae  quidquid  debemus  reddere  et  felicibus  possumus  :  fidele  consilium, 
assidua  conversatio,  sermo  comis,  et  sine  adulatione  jucundus. »  Et  ideo 
non  oportet  ut  homo  optet  indigentiam  ejus,  sen  miseriam,  qui  beneficium 
dedit.  ad  hoc  qu6d  beneficium  recompensetur;  quia,  ut  Seneca  dicit  (De 
benefic.  lib.  vi,  cap.  26,  in  fin.) :  «  Si  hoc  ei  optares,  cujus  nullum  bene^ 


{{)  Inauper,  at  ait  SylTias,  etiamsi  nnllam 
antes  contuIisMt  benefidum,  oporteret  tamen  ei 
ignosci.  Com  ergo  nunc  Imerit  quidem,  sed 
praterea  beneficium  coatulerit,  debetnr  ci  pins 
^akm  Tenia. 


(2)  Poteat  etiam  panperrimns  benefactor! 
qnantumvu  opulento,  gratiam  prostare,  Deam 
pro  illo  orando ,  ipsi  gratias  agendo ,  ejos  bene- 
ficium ubi  decuerit  pradicando,  et  ita  qnantum 
in  se  est,  ftmam  illius  angendq. 
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ftciuni  haberes,  inhumanum  erat  votum.  Quant6  inhumanitis  ei  optas  cui 
beneficium  debes?  »— Si  autem  ille  qui  beneficium  dedit,  in  pejus  mutatus 
est,  debet  tamen  ei  fieri  recompensatio  secundtun  statum  ipsius,  ut  scilicet 
ad  yirtutem  reducatur  si  sit  possibile.  Si  autem  sit  insanabilis  propter  ma- 
Mam ,  tunc  aliter  est  affecius  qu^m  prits  erat  :  et  ideo  non  debetur  el 
recompensatio  beneficii,  sicut  priiis.  Et  tamen,  quanttmi  fieri  potest,  salvft 
honestate,  memoria  debet  haberi  prsestiti  beneficii,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic,  lib.  ix,  cap.  3,  in  fin.). 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec.),  recompen- 
satio beneficii  praecipu^  pendet  ex  afi<ectu  :  et  ideo  eo  modo  debet  recom- 
pensatio fieri  qu6  magis  sit  utilis.  Si  tamen  postea  per  ejus  incuriam  in 
damnum  ipsius  vertatur,  non  imputatur  recompensand,  ut  Seneca  dicit 
(De  benef.  lib.  vii,  cap.  19,  pamm  princ.) :  «  Reddendum  mihiest(l),  non 
servandum,  cdm  reddidero,  ac  tuendum.» 

ARTICULUS  IV.  ^  UTRUM  homo  debeat  statim  beneficiuii  recohpensare. 
Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  homodebeat  statim  benefl* 
dum  recompensare.  Ilia  enim  quae  debemus  sine  certo  termino,  tenemur 
restituere  statim.  Sed  non  est  aliqui^  terminus  prsescriptus  recompensa- 
tioDi  beneficiorum;  quae  tamen  cadit  sub  debito,ut  dictum  est  (art.  pi^aec)* 
Ergo  tenetur  homo  statim  beneficium  recompensare. 

2.  Praeterea,  quant6  aliquod  bonum  fit  ex  majore  animi  fervore,  tant6 
yidetur  esse  laudabilius.  Sed  ex  fervore  animi  videtur  procedere  qu6d 
homo  nuUas  moras  adhibeat  in  faciendo  quod  debet.  Ergo  videtur  esse 
laudabilius  qu6d  statim  homo  beneficium  reddat. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  beneflc.  lib.  n,  cap.  5,  circ.  fin.),  qudd 
« proprium  benefactoris  est  libenter,  et  citd  facere. »  Sed  recompensatio 
debet  beneficium  adsequare.  Ergo  debet  statim  recompensare. 

contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  iv,  in  fin.) :  «  Qui  festinat 
reddere,  non  animum  habetgrati  hominis,  seddebitoris.  » 

GONCLUSIO.  ^  Nonnisi  secundum  animi  affectum  oportet  beneficium  statim  ro- 
compensare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  beneficio  dando  duo  conside- 
rantur,  scilicet  affectusetdonum,  ita  etiam  haec  duo  considerantur  in  re- 
oompensatione  beneficii.  Et  quantCim  quidem  ad  affectum,  recompensatio 
statim  fieri  debet :  unde  Seneca  dicit  (De  benefic.  lib.  n,  in  fin.) :  «  Vis  red- 
dere beneficium  ?  accipe  benign^.  »  Quantiim  autem  ad  donum,  debet  ex- 
pectari  tempus  quo  recompensatio  sitbenefactoriopportuna.  Si  autem  non 
conyenienti  tempore  statim  velit  aliquod  munus  pro  munere  reddere,  non 
yidetur  esse  virtuosa  recompensatio,  sed  invita.  Ut  enim  Seneca  dicit  (De 
benefic.  lib.  iv,  in  fin.),  «  qui  nimis  cit6  cupit  solvere,  invitus  debet;  et  qui 
invitus  debet,  Ingratus  est. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  debitum  legale  est  statim  solvendum; 
alioquin  non  esset  conservata  justitiae  aequalitas,  si  unus  retineret  rem  al- 
terins  absque  ejus  voluntate.  Sed  debitum  morale  dependet  ex  honestate 
debentis  :  et  ideo  oportet  reddi  debito  tempore,  secundtim  quod  exigit  reo- 
titndo'  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fervor  voluntatis  non  est  vlrtuosus,  nisi 
sit  ratione  ordinatus  :  et  ideo  si  aliquis  ex  fervore  animi  praeoccupet  debi- 
tum tempus,  non  erit  laudandus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beneficia  etiam  sunt  opportune  tempore 

(4)  Reddendum  mihi  $tt,  id  est  neoMutas  mihi  incmnbit  i4  hoe  reddam. 
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danda :  et  tcmcnon  est  ampliiis  tardandum,  cdm  opportnimm  tempos  ad- 
venerit  :  et  idem  etiam  observari  oportet  in  beneMortun  recompensa- 
lione. 

AHTICULUS  V.  —  VTRtm  ckatubum  actio  sit  attbndenda  secdnduh  affectum 

BENEFACTORIS  (i),  AN  SECCIIDDII  EFFBCTCM  (2). 
De  hh  etiam  supra,  art.  3  ad  5  et  6,  et  infra,  art.  6  ad  4. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  beneflciorumrecompensatio 
non  sit  attendenda  secundum  affectum  benefacientis,  sed  secundum  effec- 
tum.  Recompensatio  enim  beneficiis  del)etur.  Sed  beneficium  in  effectu 
consistit,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  recompensatio  debet  attendi  secun-, 
dimi  effectum. 

2.  Praeterea,  gratia  qua;  recompensatbeaeficia  est  pars  just'itiae.  Sed  jus- 
titia  respicit  sequalitatem  dati  et  accepti.  Ergo  et  in  graiiarum  reoom- 
pensatione  attendendus  est  magis  effectus  quam  affectua  benefacientis. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  attendere  ad  id  quod  ignorat.  Sed  solus  Deus 
cognoscit  interiorem  affectum.  Ergo  non  potest  fieri  gratiae  recompensatio 
secundum  affectum. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  cap,  7,  circa  princ.) : 
<t  Nonnunquam  magis  nos  obligat  qui  dedit  parva  magnified,  et  qui  exi- 
guum  tribuit,  sed  libenter.  » 

CONCLUSIO.  —  Recompensatio  qu»  fit  secundum  justitiam  vel  tttiiem  amifttiam, 
secundum  efifectum  magis»  quam  secundum  affectum  attendenda  e&t :  in  hdnesta  aur 
tem  amicitia  et  gratia  magis  secundum  affectum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  reccnnpensatid  beneficii  potest  ad  tresvirtu- 
tes  pertinere^  scilicet  ad  justitiam,  ad  gratiam  et  ad  amicitiam.  Ad  justi- 
tiam quldem  pertinet,  quando  recompensatio  babet  rationem  debiti  legalis, 
sicut  in  mutuo,  et  aiiisbujusmodl;  et  in  tali  recompensatio  debet  attendi 
secundum  quantitatem  dati.  Ad  amicitiam  autem  pertinet  recompensatio 
beneficii,  et  similiter  ad  virtu  tem  gratise,  secundum  quod  habet  rationem 
debiti  moralis;  aliter  tamen  et  alitor.  Nam  in  recompensatione  amicitke 
oportet  respectum  haberi  ad  amicltiae  causam :  undo  in  amicitia.utilis  debet 
recompensatio  fieri  secundum  utilitatem,  quam  quis  ex  beneficio  conaecn- 
tus  est ;  in  amicitia  autem  honesti  debet  in  recompensatione  haberi  res- 
pectus  ad  electionem,  sive  ad  affectum  dantis;  quia  boc  prsedpu^  requiri- 
tur  ad  virtutem,  ui  dicitur  (Ethic,  lib.  vni,  cap.  43,  in  fin.).  Et  similiter,  quia 
gratia  respicit  beneficium,  secundum  qu6d  est  gratis  impensum,  quod 
quidem  pertinet  ad  affectum,  ideo  etiam  gratiae  recompensatio  altendit 
magia  affectum  dantis  quam  effecium  (3). 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  qu6d  omnis  actus  moralis  ex  Toluntate  de- 
pendet.  Unde  beneficium,  secundum  qu6d  est  laudabile,  prout  ei  gratiae 
recompensatio  debetur,  materialiter  quidem  consistit  in  effectu,  sed  forma- 
liter  et  principaliter  in  voluntate.  Unde  Seneca  dicit  (De  benefie.  lib. 
cap.  6,  circa  princ.)  :  «  Beneficium  non  in  eo  quod  fit  aut  datur  consistit^ 
sed  in  ipso  dantis  aut  facientis  animo.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gratia  est  parsjustitiae,  non  quidem  socut 
species  generis,  sed  per  quamdamreductionem  ad  genus  justitise,  ut  supra 


(1)  Ita  recentiores  edit.  Veteres  hic  et  in  textu, 
bene/icianiis. 

(2)  A  Pectus  est  voluntas  ac  prompd'Cad'o  be- 
nefacientis;  effectns  vero  est  res  qaam  confert, 


donaado,  nmtaando,  oommodaado,  tonsifiiui 
Tel  auxilium  preebenclo. 

(5)  Hinc  dicitur  (Ecclesiast.  xxr) :  In  omni 
dato  hilaremfacvuUum  tuum,  et  (II.  Cor.  ix) : 
Milarem  dmtorem  diligit  Detu, 
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dictum  est  (qn«st.  lxxx}.  Unde  non  oportet  qu6d  eadem  ratio  debili  (1) 
attepdatur  in  utraque  virtute. 

Ad  terUMm  dicendum,  qu6d  affectum  homlnis  per  se  quidem  solus  Deus 
videi;  secundum  quod  per  aliqua  signa  manifestatur,  potest  etiam 
ipsuiii  homo  cognoscere.  Et  hoc  modo  affectus  benefaclentis  cognoscitur 
ex  ipso  modo  quo  beneficium  tribuitur,  pulii  quia  gaudenler  et  prompts 
aliquis  beneficium  impendit. 

AATICULUS  VI. —  UTRim  oporteat  atjquem  plus  exribere  in  recohpensatiohi 

QUAM  SUSCEPERrr  IN  BENEFICIO  (2). 
De  bis  etiam  infra,  qnost.  CTll,  art.  2  corp. 

Ad  sextumsic  proceditur.  \,  Videtur  quod  non  oporteat  aliquem  plus 
exhibere  in  recorapensatione  qu^m  susceperit  in  beneficio.  Quibusdam 
enlm  (sicutparentibus)  nec  etiam  aequalis  recompensatio  fieri  potest,  sicut 
PMlosophus  dicit  (Ethic,  lib.  viii,  circa  fin.).  Sed  virtus  non  conatur  ad  im- 
possibile.  Non  ergo  gratiae  recompensatio  tendit  ad  aliquid  majus. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  plus  recompensat  quam  in  beneficio  acceperit,  ex 
hoc  ipso  quasi  aliquid  de  novo  dat.  Sed  ad  beneficium  de  novo  datum  te* 
netur  homo  gratiam  recompensare.  Ergo  iUe  qui  prim6  beneficium  dederat, 
tenebitur  aliquid  majus  recompensare,  et  sic  procederetur  in  infinitum. 
Sed  virtus  non  conatur  ad  infinitum,  quia  « infinitum  aufert  naturam  boni, » 
ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n,  text.  8).  Ergo  gratiae  recompensatio  non  debet 
excedere  acceptum  beneficium. 

3.  Praeterea,  justitia  in  aequalitate  consistit.  Sed  majus  estquidamaequa- 
litatis  excessus.  Cdm  ergo  in  qualibet  virtute  excessus  sit  vitiosus,  videtur 
qu6d  recompensare  4j<iu^d  majus  accepto  beneficio  sit  vitiiosum  et  justitiae 
oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  v,  cap.  5,  k  princ.) : 
«  Refamulari  oportet  ei  qui  gratiam  fecit,  et  rurstim  ipsum  incipere;  » 
quod  quidem  fit  dum  aliquid  majus  retribuitur.  Ergo  recompensatio  debet 
tendere  ad  hoc  qu6d  aliquid  majus  faciat. 

CONCLUSIO.  —  ffonestatis  ratio  atque  debifum  postulate  at  compensatio  non  tan* 
tammodo  sequel,  sed  etiam  superet  acceptum  beneficium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  recompensatio 
gratiae  respicit  beneficium  secundtun  voluntatem  benefacientis.  In  quo 
quidem  praecipu^  hoc  commendabile  videtur,  qu6d  gratis  beneficium  con- 
toiit,  ad  quod  non  tenebatur.  Et  ideo  qui  beneficium  accepit,  ad  hoc  obh- 
gatur  ex  debito  honestatis,  ut  similiter  aliquid  gratis  impendat.  Non  autem 
videtur  gratis  aliquid  impendere,  nisi  excedat  quantitatem  accepti  benefi- 
cii :  quia  quamdiu  recompensat  minus  vel  aequale ,  non  videtur  facere 
gratis,  sed  reddere  quod  accepit.  Et  ideo  gratiae  recompensatio  sem- 
per tendit  ut  pro  suo  posse  aliquid  majus  retribuat. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest. 
ad  5,  et  art.  praec),  in  recompensatione  beneficii  magis  est  considerandus 
affectus  quim  effectus.  Si  ergo  consideremuseffectum  beneficii,  quodfilius 
k  parentibus  accepit,  sdlicet  esse  et  vivere,  nihil  asquale  filius  recompen- 
sare potest,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  viii,  circa  fin.).  Si  autem  atten- 
damns  ad  ipsam  voluntatem  dantis  et  retrlbuentis,  sic  potest  filius  aliquid 


(4)  Debiium  Justitiae  ita  est  strictum  at  in 
hdenda  conipensatioDe  prorsus  atlentieiida  sit 
qatntitas  dati,  ac  tant&m  reddatur  quantum  fuit 
ttoeptam ;  sed  non  item  se  habet  debitam  gra- 
tis qaod  est  tantom  morale 


(2)  In  hoc  articnlo  S.  Doctor  oatendit  qvM 
Tel  in  re  yel  saltern  in  voluntatis  promptitndine 
oporteat  plus  exiiibere  in  compensatione  beneficii 
qn^m  sit  acceptum. 
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majus  patri  retribuere,  ut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  iii,  cap.  29,  30  ef  35), 
Si  lamen  non  posset,  suflftceret  ad  gralitudinem  recompensandi  voluiiias. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  debitum  gralitudinis  ex  charitate  de»iva- 
tur:  qudB  quantd  plus  solvilur,  lant6  magis  debetur,  secund\TO  illud 
(Rom.  xm,  8)  :  Nemini  quidquam  debeatis^  nisi  ut  invicem  diligaiis  {%),  Et 
ideo  non  est  inconveniens,  si  obligatio  gratitudinis  intenninabilis  sit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  in  justitia,  quae  est  virtus  cardinals  ^ 
attenditur  aequaiitas  rerum ;  ita  in  gratitudine  attenditur  aequalitas  volun 
tatum,  ut  scilicet  sicut  ex  promptitudine  voluntatis  beneficusaiiquidexhl- 
buit,  ad  quod  nontenebatur,  ita  etiam  ille  qui  suscepit  beneticium,  aliquld 
supra  debitum  recompenset. 


Deinde  considerandum  est  de  ingratitudine ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quataor : 
1*  Utrum  ingratitudo  semper  sit  peccatum.  —  a**  Utriim  ingratiludo  sit  peccatum  spe- 
dale.  —  3**  Utrum  omnis  ingratitudo  sit  peccatum  mortale.  —  4*  Utrum  ingratis  slot 
benellcia  subtrahenda. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ingratitudo  ^t  semper  peccatum  (2). 

Debit  etiam  infra,  quaast.  CLXii,  art.  4  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  ingratitudo  non  semper  sit 
peccatum.  Dicit  enim  Seneca  (De  beneficiis,  lib.  m,  cap.  1,  circa  med.), 
qu6d  «  ingratus  est  qui  non  reddit  beneflcium.  »  Sed  quandoque  aliquis 
non  posset  recompensare  benelicium  nisi  peccando,  put^  si  auxiliatus  est 
homini  adpeccandum.  Ctun  ergo  abstinere  a  peccato  non  sit  peccatum, 
videtur  qu6d  ingratitudo  non  semper  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  in  potestate  peccantis :  quia  secundtoi 
Augustinum  (De  lib.  arb.  lib,  hi,  cap.  17  et  18,  et  Retr.  lib.  i,  cap.  9,  ante 
med.),  «  nuilus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest.  »  Sed  quandoque  non 
est  in  potestate  peccantis  ingratitudinem  vitare,  puta  ctim  non  habet  unde 
reddat :  oblivio  etiam  non  est  in  potestate  nostra :  c£im  tamen  Seneca  di- 
cat  (De  beneficiis,  lib.  lu,  loc.  cit.),  quod  «  ingratissimus  omnium  est  qui 
oblitus  est.  »  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  peccatum.' 

3.  Praeterea,  non  videtm*  peccare  qui  non  vult  aliquid  debere,  secun- 
dtim  illud  Apostoli  (Rom.  xiu,  8)  :  Nemini  quidquam  debeatis,  Sed  «  qui 
invitus  debet,  ingratus  est,  »  ut  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  iv,  in  fin.). 
Ergo  non  semper  ingratitudo  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d(II.  Timoth.  iii,  2)  ingratitudo  connumeratur  aliis 
peccatis,  cum  dicitur :  Parentibus  non  obedientes^  ingratiy  scelesti^  etc. 
CONCLUSIO.  —  Qusvis  ingratitudo,  cum  gratitudini  adversetur,  peccatum  est 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum  est  (qu.  praBc.  art.  4  ad  1 ,  et 
art.  6),  debitum  gratitudinis  est  quoddam  debitum  honestatis ,  quam  vir- 
tus requirit.  Ex  hoc  autem  aliquid  est  peccatum,  qu6d  repugnat  virtuti. 
Unde  manifestum  est  qu6d  omnis  ingratitudo  est  peccattmi  (3), 

(I)  Quasi  diceretur,  ait  Sylvias,  reddite  cuique  liberantem  se,  Dominiu  qooqus  (Lne.  Ti)  : 

quod  debetis,  et  sic  reddite  ut  non  amplius  de-  ingratos  taaquam  peccatores  commemorat  dicem 

beatis;  uno  dobito  cbaritatis  ezcepto,   quod  Ahissimo  q}xbA  ni  benignut  tuper  ingratoi 

quideiu  etiam  eat  reddendum,  sed  ipanm  talis  et  maloM. 

oaturseest,  ut  nuoquam  ila  rcddatur,  quin  ad-  (5)  Distingnunt  tbeologi  dnplicem  ingratita- 

huc  nianeat  debitum.  dinem,  scilicet  priTatkTain  ac  contrariam.  In- 

(2/  AfiirmatiTa  responsio  patet  ex  Scripture  gratitudo dicitur  privative,  cniii  qnis non  agaoscit 

(Eccics.  xxix)  :  Ingratrts  tentu  derelinquii  beticiicium  onnd,  ouando.  et  uhi  debcrel  agnoe  . 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  gratiitudo  respicit  beneficium  :  ille  au- 
tem  qui  ^cui  au^iatur  ad  peccandum,  non  confert  beneficium,  sed  ma- 
gls  nocumentum :  et  ideo  non  debetur  ei  gratiarum  actio,  nisi  fort^  prop- 
ter Toluntatem  bonam,  ai  sit  deceptus,  dum  credldit  adjuvare  ad  bonum, 
et  a4juTit  ad  peccandum.  Et  tunc  non  debetur  talis  recompensatio  ut  ad- 
juvetur  ad  peccandum  :  quia  hoc  non  esset  recompensare  bonum,  sed 
malum ;  quod  contrariatur  gratitudini. 

f  Ad  Secundum  dicendum,  qu6d  nullus  propter  impotentiam  reddendi  ab 
ingratitudine  excusatur,  ex  quo  ad  debltum  gratitudinis  reddendum  suf- 
ficit  sola  voluntas,  ut  dictum  est  (qu.  prsec.  art  6  ad  1).  Oblivio  autem 
beneficii  ad  ingratitudinem  pertinet,  non  quidem  ilia  quse  provenit  ex  na- 
turali  defectu ,  qui  non  subjacet  voiuntati ,  sed  ilia  quae  ex  negligenUa 
provenit.  Ut  enim  dicit  Seneca  (De  benef.  lib.  hi,  cap.  1,  in  fin.),  «  apparet 
ilium  non  saepe  de  reddendo  cogitasse,  cui  obrepsit  oblivio.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum  gratitudinis  ex  debito  amoris  deri- 
vatur ,  A  quo  nullus  debet  velle  absolvi.  Unde  quod  aliquis  invitus  hoc 
debitum  debeat,  videtur  provenire  ex  defectu  amoris  ad  eum  qui  benefi- 
dam  dedit. 

ARTICULUS  II.  —  OTADM  INGRATITDDO  81T  SPECULB  PECCATUM  (1). 
De  has  dtiam  part.  Ul,  qnnt.  UXXTiii,  art.  4,  et  Sent.  lY,  diat.  22,  qaMt  i,  art.  2,  qumtiaaa.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ingratitude  non  sit  spe- 
dale  peccatum.  Quicumque  enim  peccat,  contra  Deum  agit,  qui  est  sum- 
mus  benefactor.  Sed  hoc  pertinet  ad  ingratitudinem.  Ergo  ingratitudo  non 
est  speciale  peccatum. 

2.  Prseterea,  nullum  speciale  peccatum  sub  diversis  peccatorum  generi- 
bus  continetur.  Sed  diversis  peccatorum  generibus  potest  aliquis  esse 
ingratus;  put4  si  quis  benefactori  detrahat,  si  quis  furetur,  vel  ali- 
quid  aliud  hujusmodi  contra  eum  committat.  Ergo  ingratitudo  non  est  spe- 
ciale peccatum. 

3.  Praeterea,  Seneca  didt  (De  beneflciis,  lib.  ni,  cap.  1,  circa  med.) :  «  In- 
gratus  est  qui  dissimulat,  ingratus  est  qui  non  reddit,  et  ingratissimus 
omnium  qui  oblitus  est.  »  Sed  ista  non  videntur  ad  unam  peccati  spedem 
pertinere.  Ergo  ingratitudo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qudd  ingratitudo  opponitur  gratitudini,  sive  gratise,  quae 
est  specialis  virtus.  Ergo  est  speciale  peccatum. 

GONGLUSIO.  —  Sicut  gratitudo  specialiB  est  virtus,  cui  ingratitudo  adveraatur,  ita 
ingratitudo  spedale  peccatum  est,  in  varios  distinctum  gradus,  vei  modos. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  omne  vitium  ex  defectu  virtutis  nondnatur, 
quia  magis  virtuti  opponitur ;  sicut  illiberalltas  magis  opponitur  liberalitati 
quAm  prodigalitas.  Potest  autem  virtuti  gratitudinis  aliquod  vitium  op- 
poni  per  excessum ;  puta  si  recompensatio  beneficii  fiat  vel  pro  quibus 
non  debet,  vel  citi£is  qu^m  debet,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  cvi,  art.  4;.  Sed 
magis  opponitur  gratitudini  vitium  quod  est  per  defectum ,  quia  virtus 
gratitudinis ,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  pfaec.  art.  6) ,  in  aliquid  am- 
plius  tendit.  Et  ideo  propria  ingratitudo  nominaturex  gratitudinis  defectu. 
Onmis  autem  defectus  sen  privatio  speciem  sortitur  secundtun  habitum 
opposltum;  differunt  enim  caecitas  et  surditas  secund£un  differentiam  vi- 


cere;  contraria  verd  quando  nonsolam  preter- 
nuttitur  officiam  gratitadinis,  sed  etiam  fit  ali- 
qnid  vers  gratitadini  repag aaoa. 

(I)  Ut  soitttio  hojas  qnnstionis  olari pateat  ob- 
acrvaodnm  est  daplicem  case  ignorantiam,  mate- 
V. 


rialem  et  formalem.  Materialia  eaestqaa  abeqn* 

contemptn  beneficii  aat  benefaoientis  seie  pro- 
diit :  formalis  Terd  est  qaando  beneficium  Tel 
beoefactoria  animas  contemnitor;  posterior  eat 
speciale  peccatum.  sed  non  prior. 
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stls  et  audits.  Unde  sicut  gratitude  vel  gratia  est  una  specialis  virtus,  ita 
etiam  ingratitude  est  unum  speciale  peccatum.  Habet  tamen  diversos  gra- 
dus  secundilim  ordinem  eorum  quae  ad  gratitudinem  requiruntur :  in  qua 
primum  est  qu6d  homo  acceptum  beneficium  recognoscat;  secundum  est 
qu6d  laudet  et  gratias  agat ;  terUum  est  qu6d  retribuat  pro  loco  et  tem- 
pore secundiim  suam  facultatem.  Sed  quia  quod  est  ultimum  in  genera- 
tione,  est  primum  in  resolutione ;  ideo  primus  ingratitudinis  gradus  est  ut 
homo  beneficium  non  retribuat;  secundus  est  ut  dissimulet ,  quasi  non 
demonstrans  se  beneficium  accepisse;  tertius  et  gravissimus  est,  qu6d  non 
recognoscat  sive  per  oblivionem,  sive  quocumque  alio  modo  (i).  Et  quia 
in  aflarmatione  opposita  intelligitur  negatio,  ideo  ad  primum  ingratitudinis 
gradum  pertinet  quod  aliquis  retribuat  mala  pro  bonis;  ad  secundum, 
qu6d  beneficium  vituperet ;  ad  tertium,  qu6d  beneficium  quasi  maleficium 
leputet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  quolibet  peccato  est  materialis  in- 
gratitude ad  Deum ,  inquantum  scilicet  facit  homo  aliquid  quod  potest  ad 
ingratitudinem  pertinere  :  formaliter  autem  ingratitude  est,  quando  ao- 
tualiter  beneficium  contemnitur;  et  hoc  est  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  formalem  rationem  alicujus 
specialis  peccati  in  pluribiis  peccatorum  generibus  materialiter  inveniri ; 
et  secundum  hoc  in  multis  generibus  peccatorum  invenitiu'  ingratitudinis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ilia  tria  non  sunt  diversse  species,  sed  di- 
versi  gradus  unius  specialis  peccati. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUH  ingratitudo  semper  sit  peccatum  mortals  (2). 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ingratitude  semper  sit  pecca- 
tum mortale.  Deo  enim  maxima  debet  aliquis  esse  gratus.  Sed  peccanda 
venialiter  homo  non  est  ingratus  Deo;  alioquin  omnes  homines  essent  in- 
grati.  Ergo  nulla  ingratitude  est  peccatum  veniale. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  aliquod  peccatum  est  mortale,  qu6d  contrariatur 
charitati,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12).  Sed  ingratitude  contra- 
riatur charitati,  ex  qua  procedit  debitum  gratitudinls ,  ut  supra  dictum  est 
(quaesl.  praec.  art.  1  ad  3,  et  art.  6  ad  2).  Ergo  ingratitude  semper  est  pec- 
catum mortale. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  ii ,  cap.  10,  in  fin.) : «  Haecbe- 
neficii  inter  duos  lex  est;  alter  statim  oblivisci  debet  dati,  alter  accept! 
nunquam.  »  Sed  propter  hoc,  ut  videtiu',  debet  oblivisci,  ut  lateat  eum 
peccatum  recipientis,  si  contingat  eum  esse  ingratum;  quod  non  epor- 
teret,  si  ingratitude  esset  leve  peccatiun.  Ergo  ingratitude  semper  est  pec- 
catum mortale. 

4.  Sed  contra  est  qudd  null!  est  danda  via  peccandi  mortaliter.  Sed,  si- 
cut  Seneca  dicit  (ibidem,  cap.  9,  in  fin.),  «  interdum  et  ipse  qui  juvator, 
fallendus  est,  ut  habeat,  nec  a  quo  acceperit  sciat;  »  quod  videtur  viam 
ingratitudinis  recipient!  praebere.  Ergo  ingratitude  non  semper  est  pecca- 
tum mortale  (3)% 


('I)  Tres  illi  gradus  ad  priTativam  iogratitndi- 
nein  spectant ;  tres  alii  qui  infra  explicantor  ad 
ingratitudinem  contrariam. 

(2)  In  hoc  articnlo  docet  S.  Doctor  ingratito- 
dinem  sive  materialem,  sive  formalem,  sive 
privativam,  sive  contrariam,  qvandoqne  esse  p«c- 
catum  mortale,  onandoqne  TeniaU. 


(5)  Argnmentom  ted  contra  non  ad  condo- 
sionem  oppositam  precedentibns  astrnendam , 
sed  ad  utramqne  partem  snb  dubio  constitaen- 
dara  hic  adductnm  est,  ac  proinde  tieat  et  alia* 
refellendnm  erit. 
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GONCZ^USIO.  —  Ingratitudo  pro  diversitate  ciicumstantiarnm,  interdum  lethaie^ 
interdom  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  siciit  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.},  in- 
gratus  dicitur  alic[uis  dupliciter :  unomodo  per  solam  omisslonem;  put^ 
qoda  non  reoognoscit,  vel  non  laudat,  vel  non  retribuit  vices  pit)  ben^cio 
aocepto,  et  hoc  non  semper  est  peccatum  mortale  (1) ;  quia ,  ut  supra  dic- 
tum est  (quaest.  praec.  art.  6),  debitum  gratitudinis  est  ut  homoetiam  ali-' 
quid  Uberaliter  tribuat,  ad  quod  non  tenelur;  et  ideo  si  illud  praetermittit, 
non  peccat  mortaliter;  est  tamen  peccatum  veniale,  quia  hoc  provenit  ex 
negligenUa  quadam,  aut  ex  aliqua  indispositione  hominis  ad  virtutem.  Po- 
test tamen  conUngere  qu6d  etiam  talis  ingratitudo  sit  mortale  peccatum, 
vd  propter  ioteriorem  contemptum ,  vel  etiam  propter  couditionem  ejus 
quod  subtrahitur,  quod  ex  necessitate  debetur  beneficio,  sive  simplidter, 
sive  in  aliquo  necessitatis  casu.  Alio  modo  dicitur  aliquis  ingratus, 
qiua  non  soltm  praetermittit  implere  gratitudinis  debitum,  sed  eUam  con- 
trarium  agit;  et  hoc  etiam  secundum  conditionem  ejus  quod  agitur  (2}, 
quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale.  Sciendum  ta- 
men qu6d  ingratitudo  quae  provenit  ex  peccato  mortali,  habet  perfectam 
ingratitudinis  rationem;  ilia  ver6  quae  provenit  ex  peccato  veniadi,  imper- 
fectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  peccatum  veniale  non  est  aliquis 
ingratus  Deo  secundtmi  perfectam  ingratitudinis  rationem ;  habet  tamen 
aliquid  ingratitudinis,  inquantum  peccatum  veniale  tollit  aliquem acfoun 
virtuds,  per  quem  homo  Deo  obsequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ingratitudo  quae  est  cum  peccato  veniali, 
non  est  contraria  charitati,  sed  est  praeter  ipsam  :  quia  non  tollit  habitum 
charitatis,  sed  aliquem  actum  ipsius  excludit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  idem  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  vu,  cap. 
22} :  «  Errat,  si  quis  asstimat,  ctim  dicimus  eum  qui  beneficium  dedit, 
oblivisci  oportere,  excutere  nos  illi  memoriam  rei  praesertim  honestissi- 
mse.  CCun  ergo  dicimus  :  Meminisse  non  debet,  hoc  volumus  iutelligi : 
Praedicare  non  debet,  nec  jactare.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  ille  qui  ignorat  beneficium,  non  est  ingra- 
tus, si  beneficium  non  recompenset,  dummodo  sit  paratus  recompensare, 
si  nosset.  Est  autem  laudabile  quandoque  ut  ille  cui  providetur,  benefi- 
cum  ignoret,  tum  propter  inanis  gloriae  vitationem,  sicut  beatus  Nicolaus 
anrum  furtim  in  domum  projiciens  vitare  voluit  humanum  favorem  (3); 
tum  etiand  quia  in  hoc  ipso  amplius  benefidum  facit ,  qu6d  consulit  vere- 
condiae  ejus  qui  beneficium  accipit. 

ARTIGULUS  IV.  —  utrum  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 
De  hit  etiam  infra,  fiiMt.  Gxxn,  art.  5  ad  4. 

Ad  quartum  dc  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  ingratis  sint  benefida  oub^ 
trahenda.  Dicitur  enim  (Sap.  xvi,  29) :  Ingrati  spes  tanquam  hibemalis  gla- 
des tabesceL  Non  autem  ejus  spes  tabesceret,  si  non  esset  ei  benefidum 
flubtrahendum.  Ergo  sunt  subtrahenda  benefida  ingratis. 

2.  Praeterea,  nulius  debet  alteri  praebere  occasionem  peccandi.  Sed  in- 


(4)  Ingratitudo  privatiTa  est  peccatum  mor- 
taJ^B  n  l>eneficittm  acceptum  sit  notabile,  (ac  be- 
B8&ctori  in  gravi  necessitate  eonstituto  opem 
^neget  ingratus,  cum  ferre  possit.  Item  si  ex 
omissione  gratitudinis  debits  pravideat  graviter 
•fiendendnm  benefactorem ,  aut  si  simul  sit 
Qlins  ant  beneficii  contemptus  plene  deliberatus. 


(2)  Id  est  secundum  conditionem  opens  quod 
agitor  contra  benefoctorem,  ita  quod  si  rependas 
grave  malum  pro  bono,  erit  mortale;  si  We, 
erit  Teniale. 

(3)  Quod  refertur  in  legenda  S.  Nicolai  in 
Breviario  rom.  6  decemb. 
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gratus  b^eficium  recipiens  sumit  occaslonem  Ingratltudinis.  Er^  i^on 
est  ingrato  beneficium  dandum. 

9.  I^terea^  In  quo  quis  peccaty  per  hoc  et  torquetur,  nt  did  tar  (Sap.  xi, 
17).  Sed  ille  qui  ingratns  est  beneficio  accepto,  peccat  contra  beneficlniil. 
Ergo  est  benefido  privandus. 

Sed  contra  est  quod  didtur  (Luc.  vi,  d5),  qa6d  Mtissimus  bienignus  est 
super  ingratos  et  malos.  Sed  per  ejus  imitationem  nos  Mdd  ejus  esise 
oportet ,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  non  debemus  ingratis  benefida  sub- 
trahere. 

CONCLUSIO.  —  Qaanquam  benefidonim  gratia  sit  ingratis  gabtrahenda,  id  me^ 
rente  ingratitndiDe;  convenientius  tamen  esttantisper  ingratis  benefacere,  dum  k  tali 
litio  quoquo  modo  resipiscant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  drca  ingratum  duo  consideranda  stint :  pri- 
in6  quidem,  quid  est  (\uod  ipse  dignus  sit  pat! ;  et  sic  certum  est  (pi6d 
meretur  beneficii  subtractionem.  Alio  modo  consideraiidum  4si  quid 
oporteat  beneficum  facere.  Prim6  namque  non  debet  esse  facilis  lid  in- 
gratitudinem  judicandam;  quia  «  frequenter  aliquis,  »  ut  Seneca  didt  (De 
benef.  lib.  ni,  cap.  7),  «  qui  non  reddidit,  gratus  est,  »  quia  fort6  rion  oc- 
currit  ei  facultas,  aut  debila  opportunitas  reddendi.  Secund6  debet  tendere 
ad  hoc  qu6d  de  ingrato  gratum  fociat ;  qu6d  si  non  potest  primo  i^eneficio 
facere,  fortd  faciet  secundo.  Si  ver6  ex  l)eneficiis  multiplicatis  ingratitudi* 
nem  augeat,  et  pejor  fiat,  debet  k  beneficiorum  exhibitione  cedsare  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  ilia  loquitur  quanttiin  ad  Id 
quod  ingratus  dignus  est  pati. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  ille  qui  ingrato  benefidum  exhibet,  non 
dat  ei  occasionem  peccandi,  sed  magis  gratitudinis  et  amoris.  Si  yer6  ille 
qui  accipit,  ingratltudinis  exinde  occasionem  sumat ,  non  est  danti  impu- 
tandum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  beneficium  dat,  non  staMm  se  de- 
bet exhibere  punitorem  ingratitudinis ,  sed  pritis  pium  medicum;  ut  sci- 
licet iteratis  beneficiis  ingratitudinem  sanet. 

QUiESTio  cvra. 

DE  VINDICATIONti,lN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  ooosiderandam  est  de  vindicatione ;  et  drca  hoc  quasnintur  quataor : 
1*  Utrum  Tindicatio  sit  licita.  — -  ^  Utrum  sit  spedalis  virtus.  —  3*  De  modo  yindi* 
candi.  —  4*  In  quos  sit  vindicta  exeroenda. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  vindicatio  srr  licita  (Si). 

De  Im  etiam  infira,  qusBSt.  clyiii,  art.  3»  et  part.  Ill,  qumt.  XT,  art.  9  corp.  et  De  malo,  quast.  xii, 
art.  \  eorp.  et  ad  8  et  '14.  et  art.  5  ad  5,  et  Rom.  xii,  lect.  5,  col.  5,  6, 7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vindicatio  non  sit  licita.  Oui- 
cum<pie  enim  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  peccat.  Sed  vindicta  perdnet  ad 
Deum;  dicitur  enim  (Deut.  xxxn,  35,  secundCim  aliam  litteram  Ghaldaic. 
Paraphr.),  et  (Rom.  xii,  19} :  Mihi  vindicta^  et  ego  retribuam.  Ergo  onmis 
Vindicatio  est  illicita. 

2.  Praeterea,  ille  de  quo  vindicta  sumitur,  non  toleratur.  Sed  mall  sunt 
totoandi :  quia  super  illud(Gant.  n) :  Sicut  lilium  inter  spinas^  dicit  (Slosi^ 

(4)  Unde  Dominos  (Matth.  xxy)  talentiiiii  sn-  impedit,  sed  generaliter  pro  yindictk  Tel  altibne 

fert  aB  eo  qui  non  YoIaitiUo  nti.  qu»  ita  definiri  potest:  Ultio  injurim  per 

(2)  Vindicatio  hic  non  samitur  pro  ea  sola  quft  aliquod  malum  pcenale  infiictum  ei  qui 

quis  injariam  alioqnin  inferendam  avertit  et  %oi  eulpabiliter  l<psit  aut  ladere  eonatut  est. 


Digitized  by 


QU^ST.  CVra,  ART.  I.  iOI 

(Greg.  38  in  Evang.,  ante  med.) :  «  Non  fait  bonus^  qui  malos  tolerare  non 
potult.  «  Ergo  vindicta  non  est  sumenda  de  malis. 

3.  Praeterea,  -vindicta  per  poenas  fit,  ex  quibus  causatur  timor  senrilis. 
Sed  lex  nova  non  est  lex  Unkoris,  sed  amoris,  ut  Augustinus  dicit  contra 
Adamantium  (cap.  i7,  inter  princ.  et  med.).  Ergo  ad  minus  in  novo  Testa- 
mento  nulla  vindicta  fieri  debet. 

4.  Praeterea^  ille  dlcitur  vindicare  se  qui  injurias  suasulcisqitur.  Sed^  ut 
videtur,  non  licet  etiam  judlci  in  se  dellnquenles  punire ;  dicit  enim  Chry- 
sostomus  (alius  auctor  super  Matth.  hom.  5  in  Op.  imperf.,  inter*  med.  et 
fin.) : «  Discamus exemplo  Ghristi  nostras  injurias  magnanimiter  sustiner^, 
Dei  autem  injurias  nee  usque  ad  auditum  sufiferre. »  Ergo  vindicatio  videtur 
esse  illicita. 

5.  Praeterea,  peccatum  multitudinis  magis  est  nocivum  qakm  peccatum 

nnius  tanttun  :  dicitur  enim  (Ecdi.  xxvi,  5) :  j4  tribus  timutt  cor  meum  

delaturam  civUatiSy  et  collectionem  populi^  et  calumniam  mendacem,  Sed 
de  peccato  multitudinis  non  est  vindicta  sumenda  :  quia  super  illud 
(Matth.  xiii) :  Sinite  utraque  crescere ,  ne  forti  eradicetis  triticum ,  dicit 
Glossa  (Lyr.  et  interl.  implicit^)  qu6d  «  multitude  non  est  excommuni- 
canda,  nec  princeps.  »  Ergo  nec  alia  vindicatio  est  licita. 

Sed  contra.  Nihil  est  expectandum  k  Deo,  nisi  quod  est  bonum  et  lici- 
tum.  Sed  vindicta  de  hostibus  est  expectanda  k  Deo :  dicitur  enim(Luc.  xviii, 
7} :  Detts  non  faciet  vindictam  electorum  smrum  clamantium  ad  se  die  ac 
noctef  quasi  diceret :  imo  faciet.  Ergo  vindicatio  non  est  per  se  mala  et 
niidta. 

PONCLUSIO.  —  Vindicatio  orta  ex  animi  quodam  livore  contra  peccantem,  illicifa 
est;  non  autem  si  proccdat  ex  charitate. 

Respondeo  dicendum  qu5d  vindicatio  fit  per  aliquod  poenale  malum  in- 
flictum  peccanti.  Est  ergo  in  vindicatione  considerandus  vindicantis  ani- 
mus. Si  enim  ejus  intentio  feratur  principaliter  in  malum  illius  de  quo  vin- 
dictam sumit,  et  ibi  quiescat,  est  omnino  illicitum :  quia  delectari  in  malo 
alterius  pertinet  ad  odium,  quod  charitati  repugnat,  qua  omnes  homines 
debemus  diligere.  Nec  aliquis  excusatur,  si  malum  intendat  illius  qui  sibi 
injustd  intulit  malum ;  sicut  non  excusatur  aliquis  per  hoc  qu6d  odit  se 
o^entem :  non  enim  debet  homo  in  alium  peccare  propter  hoc  qu6d  ille 
peccavit  priils  in  ipsum ;  hoc  enim  est  vinci  a  malo,  quod  Apostolus  prohi- 
bet  (Rom.  xn,  21),  dicens ;  Noli  vinci  d  nuUoy  sed  vince  in  bono  malum.  Si 
ver6  intentio  vindicantis  feratur  principaliter  ab  aliquod  bonum,  ad  quod 
pervenitur  per  poenam  peccantis  (putA  ad  emendationem  peccantis,  vel  sal- 
tem  ad  cohibitionem  ejus  et  quietem  aliorum,.et  ad  justitia^  conservationem, 
et  Dei  honorem),  potest  esse  vindicatio  licita,  aliis  debifis  circumstantlis 
servatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  secunddun  gradum  sui  ordinis 
vindictam  exercet  in  malos,  non  usurpat  sibi  quod  Dei  €st,  sed  utitur  po- 
testate  sibi  divinitUs  concessa :  dicitur  enim  (Rom.  xiu,  4),  de  principe  ter- 
rene, qu6d  Dei  minister  est,  vindex  in  iram  ei  qui  mali  agit  (2).  Si  autem 
praeter  ordinem  divinae  instituUonis  aliquis  vindictam  exerceat,  usurpat 
sibi  quod  Dei  est :  et  ideo  peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mali  tolerantur  k  bonis  in  hoc  qu6d  ab 
eis  proprias  injurias  patienter  sustinent ,  secundtoi  quod  oportet ;  non 

(4)  Debits  circumstantim  in  eo  posit»  sant        (2)  Hoc  est,  ad  malonini  hoininum  sapplicimn 
Tindicalio  fiat  aactoritate  poblici  et  juxta      A\\ino  nutu  ordinatus  ct  iustitutns,  ut  ibidem 
mensaram  delicti.  Thisodoretus  inturpretatar. 
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autem  tolerant  eos,  ut  sustineant  injurias  Dei  et  proximorum.  Dicit  enim 
Chrysostomus  (alius  auctor,  super  Matth.,  loc.  cit.  in  arg.  4) :  « In  propriis 
injuriis  esse  quempiam  patientem ,  laudabile  est;  injurias  autem  Dei  dis- 
simulare,  nimis  est  impium. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lex  Evangelii  est  lex  amoris :  et  ideo  illis  qui 
ex  amore  bonum  operantur,  qui  soli  propria  ad  Evangelium  pertinent, 
non  est  timor  incutiendus  per  poenas ,  sed  soltim  illis  qui  ex  amore  non 
moventur  ad  bonum ;  qui  etsi  numero  sint  de  Ecclesia,  non  tamen  merito. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuria  quae  infertur  personae  alicui,  quan- 
doque  redundat  in  Deum  et  in  Eeclesiam  :  et  tunc  debet  aliquis  propriam 
injuriam  ulcisci ;  sicut  patet  de  Elia,  qui  fecit  ignem  descendere  super  eos 
qui  venerant  ad  ipsum  capiendum,  ut  legitur  (IV.  Reg.  i) ;  et  similiter  Eli- 
saeus  maledixit  pueris  eum  irridenlibus,  ut  habetur  (IV.  Reg.  u);  et  Sylve- 
rius  (1)  papa  excommunicavit  eos  qui  eum  in  exilium  miserunt,  ut  habetur 
(23,  quaest.  iv,  cap.  Guilisarius).  Inquantum  ver6  injuria  in  aliquem  illata 
ad  ejus  personam  pertinet,  debet  earn  tolerare  patienter,  si  expediat  (2). 
Hujusmodi  enim  praecepta  patientiae  intelligenda  sunt  secundum  praepa- 
rationem  animi,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  19  et  seq.). 

Ad  quintum  dioendum,  qudd  quando  tota  multitudo  peccat,  est  de  ea 
vindicta  sumenda  vel  quantCim  ad  totam  multitudinem,  sicut  iEgyptii  sub- 
mersi  sunt  in  mari  Rubro,  persequentes  Alios  Israel,  ut  habetur  (E-xod.  xiv), 
et  sicut  Sodomitas  universaliter  perierunt ;  vel  quanttun  ad  magnam  mul- 
titudinis  partem,  sicut  paiet  (Exod.  xxxii)  in  poena  eorum  qui  vitulum  ado- 
raverunt.  Quandoque  vero  si  speretur  multorum  correctio,  debet  severitas 
vindictae  exerceri  in  aliquos  paucos  principaliores,  quibus  punitis  caeteri 
terreantur ;  sicut  Dominus  (Num.  xxy)  mandavit  suspendi  populi  principes 
pro  peccato  multitudinis.  Si  autem  non  tota  multitudo  peccavit,  sed  pro 
parte,  tunc  si  possunt  mail  secerni  k  bonis,  debet  in  eos  vindicta  exerceri ; 
si  tamen  hoc  fieri  possit  sine  scandalo  aliorum:  alioquin  parcendum  est 
multitudini,  et  deti-ahendum  severitati.  Et  eadem  ratio  est  de  prindpe, 
quem  sequitur  multitudo.  Tolerandum  enim  est  peccatum  ejus,  si  sine  scan- 
dalo multitudinis  puniri  non  posset:  nisi  fort^  esset  tale  peccatum  princi- 
pis,  quod  magis  noceret  multitudini  vel  spiritualiter  vel  temporaliter,qu^im 
scandalum  quod  exinde  timeretur. 

ARTIGULUS  II.  —  UTKUM  vindicatio  srr  spegulis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vindicatio  non  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta.  Sicut  enim  remunerantur  boni  pro  his  quad  bene 
agunt,  ita  puniuntur  mail  pro  his  quae  mal6  agunt.  Sed  renumeratio  bono- 
rum  non  pertinet  ad  aliquam  virtutem  specialem,  sed  est  actus  com- 
nutativae  justitiae.  Ergo  pari  ratione  vindicatio  non  debet  poni  specialis 
virtus. 

2.  Praeterea,  ad  actum  ilium  non  debet  ordinari  specialis  virtus,  ad 
quem  homo  sufflcienter  disponitur  per  alias  virtutes.  Sed  ad  vindicandum 
mala  sufflcienter  disponitur  homo  per  virtutem  fortitudinis,  etperzelum. 
Non  ergo  vindicatio  debet  poni  specialis  virtus. 

3.  Praelerea,  cuilibel  speciali  virtuti  aliquod  speciale  vitium  opponitor. 
Sed  vindicationi  non  videtur  opponi  aliquod  vitium  spedale.  Er^  non  est 
specialis  virtus. 

(4)Perpuram  al.,  Sylvester,  defendeiUet  (graci  uleiteentes) ,  eharisrimi, 

(2)  Ideo  pluries  in  Soriptura  vindicta  prohi-  ted  date  locum  ira :  tcriptum  est  enim :  Mihi 
betar,  signanter  (Rom.  xii) :  iVon  vosmetipiQt     frindicta ;  et  ego  retribuam,  dieit  Dominus, 
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Sed  contra  est  qa6d  Tullius  (De  invent  lib.  n,  aliquant,  ante  fin.)  (1) 
ponit  earn  partem  justitiae. 

CONGLUSIO.  —  Vindicatio  est  ausedam  spedalis  Tirtas,  per  qaam  in  anoqaoqfae 
perfidtur  naturalis  indinatio  repeliendi  nociva. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosopbus  dicit  (Ethic,  lib.  n,  drc. 
princ),  aptitudo  ad  virtutem  inest  nobis  k  natura ,  lic^t  complementum 
Yirtutis  sit  per  assuetudinem,  vel  per  aliquam  aliam  causam.  Unde  patet 
qu6d  virtutes  perficiunt  nos  ad  prosequendum  debito  modo  inclinationes 
naturales  quae  pertinent  ad  jus  caturale.  Et  ideo  ad  quamlibet  indinatio- 
nem  naturalem  determinatam  ordlnatur  aliqua  virtus  specialis.  Est  aut^ 
qosedam  spedalis  inclinatio  naturae  ad  removendum  nocumenta :  unde  et 
animalibus  datur  vis  irasdbilis  separatim  k  vi  concupiscibili.  Repellit  ao- 
tern  bomo  nocumenta  per  hoc  qu6d  se  defendit  contra  injurias,  ne  ei  infe- 
rantur,  vel  jam  illatas  injurias  ulciscitur,  non  intentione  nocendi,  sed  in- 
tentione  removendi  nocumenta.  Hoc  autem  perlinet  ad  vindicationem: 
dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetorica  (loc.  sup.  cit.)  qu6d  «  vindicatio  est 
per  quam  vis,  aut  injuria^  et  omnino  quidquid  obscurum  est  (2) ,  (id  est, 
ignominiosum),  defendendo,  aut  ulciscendo  propulsatur.  »  Unde  vindicatio 
est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  sicut  recompensado  debiti  legalis  per- 
tinet  ad  justitiam  commutativam,  recompensatio  autem  debiti  moralis, 
quod  nascilur  ex  particulari  beneficio  exhibito,  pertinet  ad  virtutem  gra- 
tias;  ita  etiam  punitio  peccatorum,  secundum  qu6d  pertinet  ad  publicam 
justitiam,  est  actus  justitiae  commutativas;  secundum  autem  qu6d  perlinet 
ad  immunitatem  (3)  alicujus  personae  singularis,  a  qua  injuria  propulsatur, 
pertinet  ad  virtutem  vindicationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fortitudo  disponit  ad  vindictam  rcmo- 
vendoprohibens,  scilicet  timorem  periculi  imminentis.Zelus  autem,  secon- 
dCun  qu6d  importat  fervorem  amoris,  importat  primam  radicem  vindica- 
tionis, prout  aliquis  vindicat  injurias  Dei  vel  proximorum,  quas  ex  chari- 
tate  reputat  quasi  suas.  Cujuslibet  autem  virtutis  actus  ex  radice  charitatis 
procedit;  quia^  ut  Gregorius  dicit  (quadam  homiliA27  in  Evangel,  drc 
princ),  «  nihil  habet  viriditatis  ramus  boni  operis,  si  non  procedat  ex  ra- 
dice charitatis. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vindicalioni  opponuntur  duo  vitia :  unum 
quidem  per  excessum,  scilicet  peccatum  crudeli talis,  vel  saevitiae,  quas 
excedit  mensuram  in  puniendo ;  aliud  autem  est  vitium  quod  consistit  in 
defectu,  sicut  ci!un  aliquis  est  nimis  remissus  in  puniendo.  Unde  didtur 
(Proverb,  xm,  24) :  Qui  parcit  virga^  odit  filium  suum  (4).  Virtus  autem  vin- 
dicationis consistit  in  hoc  ut  homo  secundtun  omnes  drcumstantias  debi- 
tam  mensuram  in  vindicando  conservet. 

ARTIGULUS  IH^  —  otrum  vikdicatio  debeat  fieri  per  poenas  apud  homines 

GONSUETAS  (5). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  vindicatio  non  debeat  fieri 


(4)  Ubi  religionem,  pietatem,  gratiam 
irimdieationem ,  obsentanHam ,  «ef ttoiMn  ad 
Jul  natura  refert. 

C2)  Apad  Talliiiin ,  obfuturum.  Monitum  aat 
theologornm. 

^)  Ita  BIss.  et  editi  passim,  optim^.  Al.,  im- 
wiuiationem. 

(4)  £1  ibid,  xxiii  :  Noli  iubtraher*  A  puero 
iUeipUnam,  et  (xxu) :  Yirga  atque  eorreptio 


tribuii  sapietUiam;  puer  autem  qui  dimiUitwr 
voluntati  turn,  eonfundit  matrem  iuam, 

(5)  QaaiDTis,  at  ait  Billaart,  licitum  sit  appe- 
tere  Tindictain  ad  reparaiioneiu  propria  ii^ii- 
ria,  attamen  longi  melius  est  ,  regnlariter  lo- 
queodo,  illam  propter  Deum  patienterferreatqae 
coodoDore  ^  )axta  illud  Cbristi  (Mattb.  VI) :  Si 
dimiteritit  hominibtu  peceata  eorum,  dimilM 
et  vobis  Pater  veeter  ealesiii  delieta  veetra. 
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per  pooaias  apud  homines  consuetas.  Occisio  enim  hominis  est  qusedam 
eradicatio  ejus.  SedDominusmandavit  (Matth.  xiii)  quMzizania,  per  quae 
significantur  filii  nequam,  non  eradicarentur.  Ergo  peccatores  non  sunt 
oceidendi. 

2.  Pra^terea,  quicumquemortaliter  peccant,  e^dem  poena  videntur  dignl. 
Si  ergo  aliqui  peccantes  mortaiiter  morte  puniuntur ,  videtur  qu6d  omnes 
tales  dcberent  morte  puniri :  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  cCim  aliquis  pro  peccato  punitiir  manifest^,  ex  hoc  peccatum 
ejus  manifestatur,  qu6d  videtur  esse  nocivum  multitudin^  qua)  ex  exem- 
plo  peccati  sumit  occasionem  peccandi.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  poena 
mortis  pro  aliquo  peccato  infligenda. 

Sed  cojUra  est  quod  in  lege  divina  hujusmodi  poenae  determinantur,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  cv,  art.  2). 

GONCLUSIO.  —  Muits  ac  varias  dunt  humanis  et  diviniii  legibas  poenaD  statutes » 
<iuibus  omnis  juste  ac  digne  yiudicatur  injuria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  vindicatio  intantum  licita  est  et  virtuosa,  in- 
quantum  tendit  ad  cohibitionem  malorum.  Gchibentur  autem  aliqui  ^  pec- 
cando,  qui  affectum  virtutis  non  habent,  per  hoc  qu6d  timent  amittere 
aliqua  quae  plus  amantqu^m  ilia  quaepeccando  adipiscuntur  :  ali^  timer 
.non  compesceret  peccatum  (1).  Et  ideo  per  subtractionem  omnium  quiB 
homo  maxims  diligit,  est  vindicta  de  peccatis  sumenda.  Haec  autem  sunt 
quae  homo  maxima  diligit,  vitam,  incolumitatem  corporis,  libertatem  sui, 
et  bona  extericra,  put^  divitias,  patriam  et  gloriam.  Et  ideo,  ut  Augustinus 
refert  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  iiyk  princ),  «  octo  genera  poenarum  in 
legibus  esse  scribit  Tullius ;  »  scilicet  mortem  per  quam  tollitur  vita;  ver- 
bera,  talUmem  (2),  ut  scilicet  oculum  pro  oculo  perdat ;  per  quae  amittit 
quia  corporis  incolumitatem ;  servitutem^  et  vinculo^  per  quae  perdit  liber- 
tatem; exilium^  per  quod  perdit  patriam ;  damnum^  per  quod  perdit  divi- 
tias;  ignominiam^  per  quam  perdit  gloriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominusprohibet  eradicariazania, 
quando  Umetur  ne  simul  cum  eis  eradicetur  et  triticum.  Sed  quandoque 
possunt  eradicari  mail  per  mortem  non  soltmi  sine  periculo,  sed  etiam  cum 
magna  utilitate  bonorum.  Et  ideo  in  tali  casu  potest  poena  mortis  peccato- 
ribus  infligi. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  omnes  peccantes  mortaiiter  digni  sunt 
morte  aetern&  quantum  ad  futuram  retributionem,  quae  est  secundtim  veri- 
tatem  divini  judicii.  Sed  poenae  praesentis  vitae  sunt  ma^s  medicinales;  et 
ideo  illis  solis  peccatis  poena  mortis  infligitrir  quae  in  gravem  perniciem 
iJiorum  cedunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quando  simul  cum  culpa  innotescit  ek 
poena  vel  mortis,  vel  quaecumque  alia,  quam  homo  horret,  ex  hoc  ipso  vo- 
hmtas  ejus  k  peccando  abstrahitur :  quia  plus  terret  poena  qutoallidat 
exemplum  culpae. 

ARTICULUS  IV.  -  -  imDM  vindicta  sit  exergenda  in  eos  qui  involuntariI 

PEGCAVERUNT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  vindicta  sit  exercendain 
eos  qui  involuntariI  pcccaverunt.  Voluntas  enim  unius  non  consequitur  vo- 
luntatem  alterius.  Sed  unus  punitur  pro  alio,  secundCim  illud  (Exod.  xx,  8) : 

(4)  Contra  vulgatom  illad  exHoratiosamptuni:        (2)  Talitmemi  ^ubc  pcena  a  codica  noftro  da- 
Oderunt  peeeare  tnali  formidine  pcnuB,  at  et     let«  fuit. 
(Ecdesiast.  1 ,  28)  :  Timor  Domini  expellit 
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Ego  sum  Deus  zelotesy  visitans  iniquUatem  patrtm  in  filios^  in  tertiam  et 
qftartam  generatUmem  ;  unde  et  pro  peccato  Cham,  Ghanaan  fiUiis  ejus  ma- 
ledictus  est,  ut  habetnr  (Gen.  ix).  Giezi  etiam  peccante,  lepra  transmitlitiir 
ad  posteros,  nt  habetnr  (IV.  Reg.  t).  Sangnls  etiam  Christt  pcenae  reddit  ob- 
noxios  snecessores  Jndaeorum,  qni  dixemilt  (Matth.  xxvn,  25} :  Sanguis  ejus 
super  no$y  et  super  filios  nostras.  Legitur  etiam  qu6d  pro  peccato  Achan  po- 
pnlns  Israel  traditus  est  in  manns  hostram,  nt  habetnr  (Josue  vn).  Etpro 
peccato  fillornm  Hell  idem  popnlns  oormit  in  conspectu  Philistinorum,  nt 
babetur  (I.  Reg.  iv).  Ergo  allquis  involnntarius  est  puniendus. 

2.  Prseterea,  illnd  soltim  est  volnntarium  quod  est  in  potestate  hominls. 
Sed  quandoque  xxsna  infertur  pro  eo  quod  non  est  in  ejus  potestate;  sicut 
propter  vitinm  leprae  allquis  removetur  ab  administratlone  Ecclesise;  et 
propter  pravitatem  ant  malitiam  civium  Ecclesia  perdit  cathedram  episco- 
polem.  Ergo  non  soldm  pro  peccato  voluntario  vindicta  infertur. 

3.  Prseterea,  ignorantia  causat  involuntarium.  Sed  vindlcta  quandoque 
exercetur  in  aliquos  ignorantes :  parvuli  enun  Sodomitamm,  Hcdt  babe- 
rent  ignorantiam  invincibilem,  cum  parentibus  tamen  perierunt,  ut  legitur 
(Gen.  xix).  Similiter  etiam  parvuli  pro  peccato  Dathan  et  Abhron  pariter 
cum  eis  absorptl  sunt,  ut  habetnr  (Num.  xvi).  Brnta  etiam  animalia,  quae 
carent  ratione,  jussa  sunt  interfici  pro  peccato  Amalecitarum,  ut  habetnr 
(I.  Reg.  XT).  Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

4.  Praeterea,  coactio  maxima  repugnat  voluntario.  Sed  allquis  qui  timore 
coactns  all  quod  peccatum  committit,  non  propter  hoc  reatum  poenae  evadit. 
Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

5.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  v,  in  princ.  et  habetnr 
cap.  Nan  turbatur,  24,  quaest.  i),  qu6d  navicula  in  qua  erat  Judas,  turba- 
batnr;  nnde  et  Petrus,  qui  erat  firmus  mentis  suis,  turbabatur  alienis.  > 
Sed  Petrus  non  volebat  peccatum  Judae.  Ergo  quandoque  involnntarius 
punitur. 

Sed  contra  est  qu6d  xxsna  debetur  peccato.  Sed  omne  peccatum  est  vo- 
lnntarium, ut  dicit  Augustinus  (De  lib.  arbitr.  lib.  in,  cap.  1,  circ.  fin.,  et 
Retract,  lib.  i,  cap.  9).  Ergo  in  solos  voluntaries  exercenda  est  vindicta. 

CONCLDSIO.  —  PodnsDy  ut  poBnas,  ooanisi  in  eos  qui  voluntarie  peocavenint  sunt 
exeroendflD  :  nonnunquam  tamen  pcenae,  atmedlcinsBjustis,  et  involuntarie  peocan- 
tibiis  sant  infligendas. 

Respondeo  dicendum  qu5d  poena  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secnndCun  rationem  poenae,  et  secundum  hoc  poena  non  debetur 
nisi  peccato,  quia  per  poenam  reparatur  aequalitas  justitiae,  inquantum  ille 
qui  peccando  nimis  secutus  est  suam  vofuntatem ,  aliquid  contra  snam 
voluntatem  patitur.  Unde  cdm  omne  peccatum  sit  volnntarium,  etiam 
originale,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  lxxxi,  art.  1),  consequens  est 
qu6d  nullns  punitur  hoc  modo,  nisi  pro  eo  quod  voluntari6  factum  est  (!)• 
AUo  modo  potest  considerari  poena,  inquantum  est  medlcina  non  solhm 
sanativa  peccati  praeteriti,  sed  etiam  praeservativa  k  peccato  fiituro,  vel 
etiam  promotiva  in  aliquod  bdnum ;  et  secnndCim  hoc  allquis  intcrdum 
punitur  sine  culpa,  non  tamen  sine  causa  (2).  —  Sciendum  tamen  qu6d 
nunquam  medicina  subtrahit  majus  bonum,  ut  promoveat  minus  bonum; 
sicut  medicina  carnalis  nunquam  caecat  oculum ,  ut  sanet  calcaneum ; 

(4)  Hinc  dicit  Angnstiaus  (Retract.  lib.  I,  tee  in  corpus  jnris  canonici  sunt  rrdacta.  Nam 

«.  9) :  Omnis  poena,  si  Justi  e%\,  peccati  poena  rrgnia  {nris  ^  in  sexto  Iiabet :  sine  culpa,  niti 

est,  et  stipplicium  nnminatnr.  subsit  eauta  ,  non  est  ah'guis  funicndvs. 

(2)  Qnc  verba,  nt  animadrerlit  Sririus,  pos- 
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q[uandoque  tamen  infert  nocumeDtum  in  minoribus,  ut  in  melioribus 
auxilium  prsestet.  Et  quia  bona  spirituaiia  sunt  maxima  bona,  bona  autem 
temporalia  sunt  minima,  ideo  quandoque  punitur  aliquis  in  temporalibus 
bonis  absque  culpa;  cujusmodi  sunt  plures  poenae  prsesentis  vitae  divinittis  in- 
flictae  ad  humiliationem  vel  probationem  (i } :  non  autem  puni  tur  aliquis  in  spi» 
ritualibus  bonis  sine  propria  culpa,  neqpe  in  praesenti,  neque  in  futuro :  quia 
ibi  poenae  non  sunt  mediclnae,  sed  consequuntur  spiritualem  damnationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unus  homo  poena  spiritual  nunquam 
punitur  pro  peccato  alterius,  quia  poena  spiritualis  pertinet  ad  animam, 
secundum  quam  quilibet  est  liber  sui.  Poen&  autem  temporali  quandoque 
unus  punitur  pro  peccato  alterius,  triplici  ratione.  Prime  quidem  quia  unus 
homo  temporaliter  est  res  alterius;  et  ita  in  poenam  ejus  etiam  ipse  puni- 
tur; sicut  filii  secundiun  corpus  sunt  quaedam  res  patris,  et  servi  quaedam 
res  dominorum  (2).  Alio  modo  inquantum  peccatum  unius  derivatur  in 
alterum  vel  per  imitationem,  sicut  filii  imitantur  peceata  parentum,  et 
servi  peceata  dominorum,  ut  audaciCis  peccent;  vel  per  modum  merit!, 
sicut  peceata  subditonmi  merentur  peccatorem  praelatum,  secundtim  illud 
(Job,  XXXIV,  30) :  Qui  regnare  facit  hominem  hypocritam  propter  peceata 
populi.  Unde  et  pro  peccato  David  populum  numerantls  populus  Israel  pu- 
nitus  est,  ut  habetur  (U.  Reg.  ult.}.  Sive  etiam  per  aliqusdem  consensum 
sen  dissimulationem ;  sicut  etiam  interdum  boni  simul  puniuntur  tempo- 
raliter cum  malis,  quia  eorum  peceata  non  redarguerunt,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  9).  Tertio  ad  commendandum  unitatem  hu- 
manae  societatis,  ex  qua  unus  debet  pro  alio  soUicitus  esse  ne  peccet;  et 
ad  detestationem  peccati,  dum  poena  unius  redundat  in  omnes,  quasi  om- 
nes  essent  unum  corpus,  ut  Augustinus  dicit  de  peccato  Achan  (lib.  Quae^st. 
sup.  Josue,  quaest.  8).  Quod  autem  Dominus  dicit :  P^isitam  peceata  paren- 
tum in  filios  in  tertiam  et  guartam  generationem  y  magis  videtur  ad  miser!- 
cordiam  qu^m  ad  severitatem  pertinere;  dum  non  statim  vindictam  adhi- 
bet,  sed  expectat  in  posterum,  ut  vel  saltem  posteri  corrigantur :  sed 
crescente  maliti&  posterorum,  quasi  necesse  est  ultionem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.),  judicium 
bumanum  debet  imitari  divinum  judicium  in  manifestis  Dei  judiciis,  quibus 
homines  spiritualiter  damnat  pro  proprio  peccato.  Occulta  vero  Dei  judicia, 
quibus  temporaliter  aliquos  punit  absque  culpa,  non  potest  human um  ju- 
didum  imitari :  quia  homo  non  potest  comprehendere  horum  judiciorum 
rationes,  ut  sciat  quid  expediat  unicuique.  £t  ideo  nunquam  secundCmi 
humanum  judicium  aliquis  debet  puniri  sine  culpa  poen&  flagelll,  ut  occi- 
datur,  vel  mutiletur,  vel  verberetur.  Poen&  autem  damn!  punitur  aliquis 
etiam  secundtun  humanum  judicium,  etiam  sine  culpa,  sed  non  jsine 
causa;  et  hoc  tripliciter :  uno  modo  ex  hoc  quod  aliquis  ineptus  redditur 
sme  sua  culpa  ad  aliquod  bonum  habendum  vel  consequendum;  sicut 
propter  vitium  leprae  aliquis  removetur  ab  administratione  Ecclesiae;  et 
propter  bigamiam ,  vel  judicium  sanguinis  (3)  aliquis  unpeditur  k  sacrls 

(4)  Unde  Jare  damnata  est  hnc  propositio  72  coram,  et  tie  pnnitar  ipae  peccans,  qaando  io 

inter  Balanas :  Omnei  omninojuttorum  afflie-  re  saa  patitnr. 

tiones  stmt  ultioneM  peeeatorum  iptorum,  et  (5)  Sic  enumerat  D.  Gousset  eoa  qui  propter 

hsc  70  inter  Qaesnellianas :  Nunquam  Deut  jndicium  sansainis  Cunt  irregularas  :  lea  procn- 

offligit  innountet,  et  afflietioneM  semper  ter-  rears  qui  ont  provoqud  la  senteoce ,  lee  temoins 

viunt  vel  ad  pvniendum  peeeatum,  vel  ad  qui  sesontpreseut^ssausdtre  assign^s,et  dontln 

purifieandum  peeeatorem,  deposition  a  4t«  cause  de  la  cuo damnation ,  les 

(2)  Ita  qaoqae  sobditi  principom,  amici  ami-  greffiers,  les  gendarmes  et  les  ex^cuteors  (Th^ 

.  log.  moral,  p.  642). 
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ordinibus.  Secundd,  quia  bonum  in  quo  damnificatur,  non  est  proprium 
bonum,  sed  commune;  sicut  qu6d  aliqua  Ecclesia  habeat  episcopatum 
pertinet  ad  bonum  tolius  civitatis,  non  autem  ad  ]K)num  dericorum  tan- 
ttma.  Terti6,  quia  bonum  unius  dependet  ex  bono  alterius;  sicut  in  crimine 
lasssB  majestatis  Alius  amittit  haereditatem  pro  peccato  parentis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  parvuli  divino  judicio  simul  puniuntur  tem- 
poraliter  cum  parentibus  :  tum  quia  sunt  res  parentum,  et  in  eis  etiam 
parentes  punfunnir;  tum  etiam  quia  hoc  in  eorum  bonum  cedit,  ne  si  re- 
servarentur,  essent  imitatores  paternae  malitiae,  et  sic  graviores  poenas 
mererentur.  In  bruta  ver6  animalia,  et  quascumcpie  alias  irrationales  crea- 
turas  vindicta  exercetur,  quia  per  hoc  puniuntur  illi  quorum  sunt;  et  ite- 
Tfsm  propter  detestationem  peccati. 

Ad  quarhm  dlcendum,  qu6d  coactio  timoris  non  facit  simpliciter  invo- 
luntarium,  sed  habet  voluntarium  mixtum,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  ti,  art.  S  et  6). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  hoc  modopro  peccato  Judse  caeteri  apostoli 
turbabantur,  sicut  pro  peccato  unius  puniturmultitudo,  adunitatem  com- 
mendandam,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1  et  2). 

QUiESTIO  CIX. 

DE  TERITATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  ooDtiderandum  est  do  yeritate  et  vitiis  oppositis.  Grca  Teritatem  autem 
qoasniiitiur  qiiatuor :  1*  Utrum  Veritas  sit  virtus.  —  2*  Utrum  sit  specialis  virtus. 
—  3*  Utrum  sit  pars  justitin.  —  4*  Utrum  magis  declinet  in  minus. 

ARTICULUS  I.  —  otrdu  Veritas  sit  virtus  (1). 

D«  his  etiam  part  I,  qnaat.  if  i»  art.  4  ad  4,  at  qiunt.  If  U,  art.  S  corp.  at  Sant.  lu,  Hiat.  34, 
quHt  I,  art.  2  corp.  et  n,  dist.  4e,  qamt.  it,  art.  4,  qamtianc.  U  eorp.  et  diet.  47,  quMt.  m, 
art  2»  qoflMtiane.  in  oorp.  et  De  rerit  quMt  I,  art  5  ad  42. 

Adprimum  sic  proceditur.  \.  Tidetur  qudd  Veritas  non  sit  virtus.  Prima 
enim  virtutum  est  fides,  cujus  objectum  est  Veritas.  Ctim  ergo  objectum 
sit  prius  habitu  et  actu,  videtur  qudd  Veritas  non  sit  virtus,  sed  aliquid 
prius  virtute. 

2.  Prseterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  7),  ad  verilatem 
pertinet  qu6d  aliquis  confiteatur  existentia  circa  seipsum,  etneque  minora, 
neqae  minora.  Sed  hoc  non  semper  est  laudabile,  neque  in  bonis,  quia, 
ut  didtur  (Proverb,  xxvn,  2),  laudet  tealienusj  et  non  os  tuum;  nec  etiam 
in  mails,  quia  contra  quosdam  dlcitur  (Isa.  iii,  9) :  Peccatum  mum  quasi 
Sodoma  prxdicaverunt^  nec  absconderunt.  Ergo  Veritas  non  est  virtus. 

3*  Praeterea,  omnia  virtus  aut  est  theologica,  aut  intellectualis,  aut  mo* 
rails.  Sed  Veritas  non  est  virtus  theologica,  qida  non  habet  Deum  pro  ob- 
jectOy  sed  res  temporales  :  dicit  enim  Tullius  (De  invent,  lib.  u,  aliquant, 
ante  fin.},  qu6d «  Veritas  est  per  quam  immutata  ea  quae  sunt,  aut  fuerunt, 
aut  Ititura  sunt,  dicuntur  (2).  Similiter  etiam  non  est  virtus  intellectuabs, 
sed  finis  earum.  Neque  etiam  est  virtus  moralis,  quia  non  consistit  in  medio 
inter  superfluum  et  diminutum;  quant6  enim  aliquis  plus  dicit  verum, 
tant6  melius  est  Ergo  Veritas  non  est  virtus. 

(4)  Veritas  de  qaa  hk  agitnr  nihil  alivd  est  (2)  Sed  aliter  eodem  libro  priiu  nam.  44  feri- 

qvam  veracitas ,  et  definiri  potest  habitus  qoo  tatem  definit,  per  quam  damui  operam  ne 

qaispiam  solet  dicere  verum;  siye,  ut  ait  ipse  quid  aliter  qudm  confirmaverimui  fiat,  aui 

O.  Thomas  (art.  5  ad  5),  quo  aliquis  in  vita  et  factum ,  aut  futurum  sit. 
sermone  takm  $e  demonttrat  Qualis  est. 
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Sed  corUra  est  qu6d  PhUosophus  (Ethic,  lib.  ii  et  iv,  cap.  7)  utrobique 
ponit  veritatem  inter  caeteras  virtutes. 

GONCXiUSIO.  —  Gum  verum  dicere  sit  actus  Iwnus,  Veritas  qui  quis  yerum  didt 
neoessarioest  virtus,  non  autem  Veritas  a  qua  denominatur  quidpiam  verum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Veritas  dupliciter  accipi  potest :  iino  modo, 
secundtun  qu6d  veritate  aliquid  dicitur  verum,  et  sic  Veritas  non  est  virtus, 
sed  objectum,  vel  finis  virlutis;  sic  enim  accepta  Veritas  non  est  habitus, 
qui  est  genus  virtutis,  sed  aequalitas  qusedam  intellecttis  vel  sign!  ad  rem 
inteUectam  et  signatam,  vel  eliam  rei  ad  suam  regulam,  ut  in  primo  habi^ 
turn  est  (quaest.  XVI,  art.  1,  et  quaest.  ui,  art.  2).  Alio  modo  potest  dici  Ve- 
ritas, qu&  aliquis  verum  ^cit^  secundCim  quod  per  eam  aliquis  dicitur  ve- 
rax;  et  talis  Veritas,  sive  veracitas,  necesse  est  qudd  sit  virtus;  quia  hoc 
ipsum  quod  est  dicere  verum,  est  bonus  actus.  Virtus  autem  est  «  quae 
bonum  facit  habentem^  et  opus  ejus  bonum  reddit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  ilia  procedit  de  veritate  primo 
modo  dicta  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  conflteri  id  quod  est  circa  seipsum,  in- 
quantum  est  confessio  veri,  est  bonum  ex  genere.  Sed  hoc  non  sufficit  ad 
hoc  qu6d  sit  virtu tis  actus;  sed  ad  hoc  requiritur  qu6d  ulterius  debitis  cir- 
cumstantiis  vestiatur :  quae  si  non  observentur,  erit  actus  vitiosus.  Et  se- 
cundiim  hoc  vitiosum  est  qu6d  aliquis  sine  deblta  causa  laudet  seipsum 
etiam  de  vero :  vitiosum  est  etiam  quod  aliqius  peccatum  suum  publicet, 
quasi  se  de  hoc  laudando,  vel  quaiitercumque  inutiliter  manifestando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUe  qui  dicit  verum,  profert  aliqua  signa 
conformia  rebus,  scilicet  vel  verba  vel  aliqua  facta  exteriora,  aut  quascum- 
que  res  exteriqres.  Circa  hujusmodi  autem  res  sunt  solae  virtutes  morales, 
ad  quas  scilicet  pertinet  usus  exteriorum  membrorum^  secundum  qu6d 
fit  per  imperium  voluntatis.  Unde  Veritas  non  est  virtus  theologica,  neque 
intellectualis,  sed  moralis.  Est  autem  in  medio  inter  superfluum  et  dimi- 
nutum,  dupliciter  :  uno  quidem  modo  ex  parte  objecti ;  alio  modo  ex  parte 
actOs.  Ex  parte  quidem  objecti ,  quia  verum  secundhm  suam  rationem 
imporlat  quamdam  aequalitatem :  aequale  autem  est  medium  inter  majus 
et  minus  :  unde  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  dicit  verum  de  seipso,  medium 
tenet  inter  eum  qui  majora  dicit  de  seipso,  et  inter  eum  qui  minora.  £x 
parte  autem  actOs  medium  tenet,  inquantum  verum  dicit,  quando  oportet 
et  secundum  quod  oportet.  Superfluum  autem  convenit  illi  qui  importuafe 
ea  quae  sua  sunt  manifestat;  defectus  autem  competit  illi  qui  occultat, 
quando  manifestare  oportet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRIJM  VERITAS  SIT  SPECIALIS  VIRTUS. 
D«  his  etiam  Sent,  ii,  digi.  46,  <iiuB8t.  n,9it.i,  qiueetiaiie.  O. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  Veritas  non  sit  specialis 
virtus.  Yerum  enim  et  bonum  convertuntur.  Sed  bonitas  non  est  spedalia 
virtus ;  quinim6  omnis  virtus  est  bonitas,  quia  «  bonum  facit  habentem  (2}.» 
Ergo  Veritas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  manifestatio  ejus  quod  ad  ipsum  hominem  pertinet,  est  ac- 
tus veritatis,  de  qua  nunc  loquimur.  Sed  hoc  pertinet  ad  quamlibet  virtu- 
tem;  quilibet  enim  virtutis  habitus  manifestatur  per  proprium  actum. 
Ergo  Veritas  non  est  specialis  virtus. 

(4 )  Veritas  qae  hic  ponitur  esse  Tirtas  alia  est  (2)  Ct  jam  snpissime  dietum  est  ex  definitioce 
ao  Teritas  qua  ponitar  objectam  fidei;  prior  virtatis  (Ethic  lib.  u)  assigaata;  cujns  haee  prima 
enim  est  hamaoa.  posterior  aatem  divioa.  pars  est  ut  habenleiu  taciat  bonnm. 
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3.  Praeterea,  Veritas  mUt  didtur,  qu&  quia  rect^  vivit,  de  qua  fficitnr  (i) 
(Isa.  xxxvni,  3} :  MemevUo^  qusuoy  quomodo  ambulaverim  coram  te  in  v^fi- 
iate,  eiinfiorde  perfecto.  Sed  quIiliUet  virtute  rect^  vivitur,  ut  pat^  per 
definijLionem  virtutis  supra  positam  (i  %  quaest-  ly,  aru  4).  Ergo  verftaa 
Don  est  specialis  virtue. 

4.  Praeterea,  Veritas  videtur  idem  esse  simpUcitati,  quia  Qtrique  opponi* 
tur  sipiulatio,  Sed  simplicitas  aon  est  specially  virtus,  quia  fiadt  intentio- 
nem  rectam,  quod  requiritur  io  omni  virtute.  Ergo  etiam  Y0ritas  non  est 
spedalis  virtus. 

Sed  contra  est  qudd  (Etliic.  lib.  u,  cap.  7}  connumeratur  aliis  virtutibus. 

€X>NGLUSIO.  —  Veritas  estquaedam  spedalis  virtus,  per  quam  bomoexterion 
yd  verba,  vel  facta,  vel  signa,  debito  ordine  disponit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem  virtutis  buinanae  pertinet 
qudd  opus  bominis  l)onum  reddat.  Unde  ubi  in  actu  bominis  iovenitur 
specialis  ratio  bonitaUs,  necesse  est  qu6d  ad  boc  disponatur  bomo  per 
spedalem  virtutem.  GCim  autem  bonum,  secundum  Augustinum  (]ib.  De 
natura  booi,  cap.  3),  consislat  in  ordine  necesse  est  specialem  ratio- 
nem ix>ni  considerari  ex  determinato  ordme.  Est  autem  quidam  specialis 
ordo  secundum  qu6d  exteriora  nostra  vel  verba  vel  facta  debits  ordinantur 
ad  aliquid,  sicut  signum  ad  signatum;  et  ad  boc  perficitur  bomo  per 
virtutem  veritatis.  Unde  manifestum  est  qu6d  Veritas  est  specialis 
virtus* 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  qu6d  verum  et  bonum  subjecto  quidem  con- 
vertuntur,  quia  onme  verum  est  bonum,  et  omne  bonum  est  verum ;  sed 
secundum  rationem  invicemse  excedunt;  sicut  intellectus  et  voluntas  ui- 
vicem  se  excedunt :  nam  intellectus  intelligit  voluntatem  et  multa  alia,  et 
voluntas  appetit  ea  quae  pertinent  ad  intellectum,  et  multa  alia.  Vnde  verum 
secundiim  rationem  propriam,  quae  est  perfectio  intellectQs,  est  quoddam 
particulare  bonum,  inquantum  appetibile  quoddam  est;  et  similiter  bonum 
secundum  propriam  rationem,  prout  est  finis  appetitOs,  est  quoddam  ve- 
rum, inquantum  est  quoddam  intelligibile.  Quia  ergo  virtus  includit  ra- 
tionem bonitalis,  potest  esse  qu6d  Veritas  sit  specialis  virtus,  sicut  verum 
est  speciale  bonum;  non  autem  potest  esse  qu6d  bonitas sit  spedalis  vir- 
tus (3),  ctim  magis  secundum  rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  habitus  virtutum  et  vitiorum  sortiuntur 
flpeciem  ex  eo  quod  est  per  se  intentum,  non  autem  ab  eo  quod  est  per  acci- 
dens,  et  praeter  intentionem.  Qu6d  autem  aiiquis  manifestet  quod  circa 
ipsum  est,  pertinet  quidem  ad  virtutem  veritatis,  sicut  per  se  intentum  ; 
aid  alias  autem  virtutes  potest  pertinere  ex  cons^uenti  (4} ,  prdeter  prind- 
palem  intentionem.  Fortisenim  intendit  fortiter  agere;  qu6d  autem  fortiter 
agendo  aiiquis  manifestet  fortitudinem  quam  babet,  boc  consequitur  prae* 
ter  ejus  principalem^tentionem. 

Ad  tertium  cQcendum,  qu6d  Veritas  vltae  est  Veritas  secundCim  quam  all- 
quid  est  verum,  non  Veritas  secundbm  quam  aiiquis  dicit  verum.  Dicitur 
autem  vita  vera,  sicut  et  quaelibet  alia  res,  ex  hoc  qu6d  attingit  suam  re- 
gulam  et  mensuram,  scilicet  divlnam  legem,  per  cujus  conformitatem 

(4)  Ex  EzechUi  refit  penont  m  k  morte  re-  (4)  Proat  ett  manifatetio  per  focta  ipta,  non 

4imi  postnlaotis.  per  verba  :  nM        fortis  Terbi  gratis  mani- 

(2)  Ubi  non  tant&m  in  ordine,  led  et  in  modo  festat  fortitadinom  Terbis  prsdicando  m  esse 
ac  specie  naturam  boni  coostitoit.  fortem,  sed  factis  tant&m ;  qnb  spectat  tox  ilia 

(3)  Quia  bonitu  tp^cialem  h**^  Taiionem  non  Ajacis  adTenoi  Dlrnem  oontendenUa  :  Dtni- 
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rectitudinemhabet :  et  talis  Veritas,  sive  rectitudo,  oommunis  est  ad  qnam« 
libetvirtutem. 

Ad  q^iartum  dicendum,  qa6d  nmplicitas  didtor  per  oppositnm  daplicK 
tati,  quA  scilicet  aliquis  aliud  habet  in  corde,  et  aliud  ostendit  extends, 
et  dc  simpUcitas  ad  banc  virtutem  pertinet  (1).  Facit  auhem  intenlionem 
rectam,  non  quidem  direct^  (quia  boc  pertinet  ad  omnem  vh*tutem},  sed 
exdudendo  duplicitatem,  quA  bomo  unum  prseten^t  et  aliud  inten^t 
ARTIGULUS  III.  —  OTRUM  terttas  sit  pars  JusnriiE 

De  hisetiam  Dt  Torit.  qamt.  I,  art.  5  td  42. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Yideturqu6d  Veritas  non  sit  pars  justittse. 
Justitiae  enim  proprium  esse  videtur  qu6d  reddat  aiteri  debitum.  Sed  ex  boc 
qudd  aliquis  dicit  venun,  non  videtur  aiteri  debitum  reddere,  sicut  fit  in 
omnibus  prsemissis  justitis  partibus.  Ergo  Veritas  non  est  pars  justitiaB. 

2.  Prseterea,  Veritas  pertinet  ad  intellectum.  Justitia  autem  est  in  volun- 
tate,  ut  supra  babitum  est  (qusest.  lvui,  art.  4).  Ergo  Veritas  non  est  pars 
justitise. 

3.  PraBterea,  triplex  distinguitur  Veritas  secundtun  Hleronymum  (babetor 
in  Glossa  Lyrani  sup.  illud  Hattb.  xv :  AudUo  hoc^  scandalizati  sunt)^  scili- 
cet « Veritas  vita^,,  et  Veritas  justitiae,  et  Veritas  doctrlnae. »  Sed  nulla  ista- 
rumest  pars  justitiae  :  nam  Veritas  vitae  continet  in  se  omnem  virtutem,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3) ;  Veritas  autem  justitiae  est  idem  justitiae,  unde 
non  est  pars  ejus ;  Veritas  autem  doctrinae  pertinet  magis  ad  virtutes  intelle* 
ctuales.  Ergo  Veritas  nullo  modo  est  pars  justidae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  mvent.  lib.  u,  aliquant,  ante  fin.)  ponit 
veritatem  inter  partes  justitiae. 

C90NCX.USIO.  —  Veritas  est  justitiflB  pars,  proQt  annectitur  ei  sicut  virtus  secanda- 
/ia  principali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx),  ex  hoc 
aliqua  virtus  justitiae  annectitur,  sicut  secundaria  principali,  qu6d  paitim 
quidem  cum  juslitia  convenit,  partim  autem  deficit  ab  ejus  perfecta  ratione. 
Yu'tus  autem  veritatis  convenit  quidem  cum  justitia  in  duobus :  uno  qui-> 
dem  modo  in  boc  quod  est  ad  alterum;  manifestatio  enim,  quam  dbcimus 
esse  actum  voluntatis  (2),  est  ad  alterum,  inquantum  scilicet  ea  quae  circa 
ipsum  sunt,  unus  homo  aiteri  manifestat;  alio  modo,  inquantum  justitia 
aequalitatemquamdam  in  rebus  conslituit :  et  boc  etiam  facit  virtus  veri- 
tatis :  adaequat  enim  signa  rebus  existentibus  circa  ipsum.  Deficit  autem  A 
propria  ratione  justitiae  quanttim  ad  rationem  debit! :  non  enim  baec  virtus 
attendil  debitum  legale,  quod  atten(]Qt  justitia,  sed  potiCis  debitum  morale^ 
inquantum  scilicet  exhonestateunus  homo  aiteri  debet  veritatis  manifes- 
tationem.  Unde  Veritas  est  pars  justitiae,  inquantum  annectitur  d  sicut 
virtus  secundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quia  bomo  est  aijimal  sociale,  natura- 
liter  unus  homo  debet  aiteri  id  sine  quo  societas  bumana  servari  non 
posset.  Non  autem  possent  homines  ad  invicemconvivere,  nisisibiinvicem 
crederent,  tanquam  sibi  invicem  veritatem  manifestantibus.  Et  ideo  virtus 
veritatis  aliquo  modo  attendit  rationem  debiti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Veritas,  secundtm  qudd  est  cognita,  per- 
tinet ad  intellectum;  sed  bomo  per  propriam  voluntatem,  per  quam  utitur 

(4)  Ex  his  dictispatetiimplicitatem  ac  Terita-        (2)  Nicol-  et  alii  edit,  habent  lUe  Mrttafiv 
tem  esse  earn  dem  virtutem  ac  tolummod6  ra-  erronei. 
tione  differre. 
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el  habitlbus,  et  membris,  profert  exteriora  signa  ad  veritatem  manifestan* 
dam,  et  secundtun  hoc  manifestatio  veritatis  est  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Veritas  de  qua  nunc  loquimur,  differt  k  ve- 
ritate  vitas,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Veritas  autem  justiUae  dicitur 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  qu6d  ipsa  justitia  est  rectitude  qusedam 
reguiata  secundimi  regulam  divinae  legis,  et  secundtun  hoc  differt  Veritas 
justitiae  k  veritate  vitas,  quia  Veritas  vitas  est  secundtun  quam  allquis  rectft 
vivit  in  seipso,  Veritas  autem  Justitias  est  secundtun  quam  aiiquis  recUtu- 
dinem  legis  in  judiciis,  quas  sunt  ad  alterum,  servat;  et  secundiim  hoc 
Veritas  justitias  non  pertinet  ad  veritatem  de  qua  nunc  loquimur,  sicutnec 
Veritas  vitas.  Alio  modo  potest  intelligi  Veritas  justitias,  secundum  qudd 
aliquls  ex  ^uatitia  veritatem  manifestat;  pul4  c5m  aiiquis  in  judicio  veri- 
tatem confltetor,  aut  verum  testimonium  dicit;  et  hasc  Veritas  est  quidam 
particularis  actus  justiUas,  etnon  pertinet  direct^  ad  hanc  veritatem,  de 
qua  nunc  loquimur,  quia  scilicet  in  hac  manifestatione  veritatis  principa- 
liter  homo  intendit  jus  suum  alteri  reddere.  Unde  Philosophus  (Ethic,  lib. 
IV,  cap.  7,  in  med.},  de  hac  virtute  determinans  dicit :  «Non  de  veridico  in 
confessionibus  dicimus,  neque  quascumque  ad  justitiam  vel  injustitiam 
Gontendunt. »  Veritas  autem  doctrinas  consistit  in  quadam  manifestatione 
verborum,  de  quibus  est  scientia.  Unde  nec  ista  Veritas  direct^  pertinet  ad 
banc  virtutem,  sed  solCim  Veritas  qu&  aiiquis  et  vita  et  sermone  talem  se 
demonstrat,  qualis  est;  et  non  alia  quam  cu*ca  ipsum  (1)  sint,  nec  majora, 
nec  minora.  Verumtamen  quia  moralia  (2),  inquantum  sunt  k  nobis  cognita, 
circa  nos  sunt,  et  ad  nos  pertinent,  secundum  hoc  Veritas  doctrinas  potest 
ad  banc  virtutem  pertinere;  et  quascumque  alia  Veritas  (3J  qu&  quis  mani- 
festat verbo  vel  facto  quod  cognoscit. 

ARTIGULUS IV.  —  utruu  virtus  veritatis  iugis  oeclinbt  »  minus. 

.  Dfl  bis  •iiam  infra,  qaatt.  cxxix,  art.  5  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(l  virtus  veritatis  non  declinet 
In  minus.  Sicut  enim  aiiquis  dicendo  majus  incurrit  falsitatem,  ita  et  di- 
cendo  minus  :  non  enim  magis  est  falsum  quatuor  esse  quinque,  qutoi 
quatuor  esse  tria.  Sed  «  omne  falsum  est  secundum  se  malum  et  fugien- 
dum, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  7,  ante  med.].  Ergo  verita- 
tis virtus  non  plus  declinatin  minus  qu&m  in  majus. 

2.  Prasterea,  qu6d  una  virtus  magis  declinet  ad  unum  exiremum  qu&m 
ad  aliud,  contingit  ex  hoc  quod  virtutis  medium  est  propinquius  uni  ex- 
treme qu^m  alteri;  sicut  fortitude  est  propinquior  audacias  qu^m  timidi- 
tati.  Sed  veritatis  medium  non  est  propinquius  uni  extremo  quam  alteri  : 
quia  Veritas,  cCim  sitasqualitas  quasdam,  in  medio  punctual!  consistit.  Ergo 
Veritas  non  magis  declinat  in  minus. 

3.  Prasterea,  in  minus  videtur  a  veritate  recedere  qui  veritatem  ncgat,  ve- 
ritall  aliquid  subtral^^ns;  in  migus  autem  qui  veritati  aliquid  superaddit. 
Sed  magis  repugnat  veritati  qui  veritatem  negat,  qu^  qui  superaddit : 
quia  Veritas  non  compatitur  secum;negationem  veritaUs,  compatitur  autem 
secum  superadditionem.  Ergo  videtur  qu6d  Veritas  magis  debeat  declinare 
in  majus  qu&m  in  minus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  didt  (Ethic.  Db.  iv,  cap.  7,  circa  med.), 
qu6d  «homo  secundiim  banc  virtutem  magis  k  vero  declinat  in  minus. » 


H)  Ita  comnmnitts.  Codex  Alcan.,  fiMV.  Edit. 
Rom.,  4«am  eirca  ipta. 

(2)  Ita  editi  libri  quot  vidimus.  God.  Gamer, 
at  Alcan.,  quia  vera  notilia  xnqmntwn,  etc.; 


alios  tbeoiogonun  codex ,  vera  tcihilia.  Gaje- 
tanns,  vera  morality, 

(5)  Ita  cam  cod.  Al.,  Rom.  et  Paris,  editi  par 
sini.  God.  Gamer.,  virtus. 
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GONGLUSIO.  —  Declinare  in  minus  affirmando,  ut  videiieet  quispiam  de  seipso 
minus  boni  dicat,  qnam  in  ipso  est,  ad  veritatis  virtutem  pertinet :  non  autem  decli- 
nare in  minus  negando,  ut  videlicet  quispiam  neget  bonum  sibi  inesse  quod  vere 
inest 

Respondeo  dicendum  qu6d  declinare  in  minus  a  verltate  oontingit  dn- 
pliclter :  uno  modo  affirmando  :  put&  cixm  aliquis  non  manifestat  totum 
bonum  quod  in  ipsoest,put&  scientiam,  vel  sanctltatem,  veialiquid  hujus- 
modi :  quod  fit  sine  praejudicio  veritatis,  quia  in  majori  etiam  est  minus;  et 
secundCun  hoc  hsec  virtus  dedinat  in  minus  (1).  Hoc  enim,  ut  Philosophus 
didt  ibidem, «  videtur  esse  prudenUus,  propter  onerosas  superabundantias. 
Homines  enim  qui  majora  de  seipsis  dicunt  qnkm  sint  (%  sunt  aliis  one- 
rosi,  quasi  exceliere  alios  volentes :  homines  autem  qui  minora  de  seipsis 
dicont,  graUosi  sunt,  quasi  aliis  condescendentes  per  quamdam  moderatio- 
nem  (3).  Unde  Apostolus  dicit  (11.  Corinth,  xn,  6}  :  Si  voluero  gloriari,  nam 
ero  insipiens,  veritatem  enhn  dicam;  pareo  autem,  ne  quis  me  existimei 
supra  id  quod  videt  in  me^  aui  audit  ex  me.  Alio  modo  potest  aliquis  decli- 
nare m  minus  negando,  scilicet  ut  neget  sibi  inesse  quod  inest  (4) :  et  sic 
non  pertinet  ad  banc  virtutem  declinare  in  minus,  quia  per  hoc  incurreret 
falsum;  et  tamen  hoc  ipsum  esset  minus  repugnans  veritati,  non  quidem 
secundum  propriam  rationem  veritatis,  sed  secundum  rationem  pruden- 
tise,  quam  oportet  salvari  in  omnibus  virtutibus  :  magis  enim  repugnat 
prudentiae,quia  periculosius  est  etonorosius  aliis,  qu6daliqui8  existimet  vel 
jactet  se  habere  quod  non  habet,  quto  qu6d  existimet  vel  dicat  se  non 
habere  quod  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  ex.  ^ 
DB  vrriis  opposiTis  veritati,  et  primo  de  mendaqo,  in  quatuor 

ARTICUL03  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  vcritali :  et  primo  de  mendacio ;  se- 
cundo  de  simulatione  sive  hypocrisi ;  tertio  de  jactantia  et  opposito  vitio.  Circa 
mendacium  quienintur  quatuor :  1*  Utrum  mendacium  semper  opponatur  veritati, 
quasi  con  linens  falsitatem.  —  2*  De  speciebus  mendacii.  —  3*  Utrum  mendacium 
sem)>er  sit  peocatum.  —  4*  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  hendaciuu  semper  opponatur  VERrrATi  (5). 

De  hit  edtm  infra,  art.  2  corp.  et  Sent,  ni,  dist.  38,  qnatt.  i,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  mendacium  non  semper  oppo- 
natur veritati.  Opposita  enim  non  possunt  esse  simul.  Sed  mendadum  si- 
mul  potest  esse  cum  verltate  :  qui  enim  verum  loquitur  quod  falsumesse 
credit^  mentitur^  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendac.  cap.  3,  k  med.).  Ergo 
mendadum  non  opponiturveiitati. 

2.  Prseterea,  virtus  veritatis  non  soldm  consistit  in  verbis,  sed  eUam  in 
factis,  quia,  secunddmPhilosophum  (Ethic,  lib.  iV,  cap.  7),  secundCun  banc 

fl)  Qnod  fit  prndenter,  nam  rarissimi  sunt  tarn  cnm  aliis*  conTersationem  adipiseoDtw. 

casas  qaiboi  yir  qnidam  qnidquid  in  ipso  est  (4)  Qni  semper  oratyei  Jejnnat,  non  posael 

patefacere  teneainr.  dieere  sine  mendacio  se  nanquam  orare  ant 

(2)  Theologi  patent  yoces  qud^m  tint  esse  ad-  junere,  sed  potest  recti  dicere  sc  quadragesimam 

Jectitias.  Reoli  Yer6  sio  habent  omnes  Mss.  et  observare,  reliquas  anoi  partes  prvterniittena. 

editi  libri.  (S)  Juxta  mentem  D.  Tboroes  mendacium  d^ 

(5)  Qui  sic  majora  reticent,  yaria  inde  com-  finiri  potest :  Sermo  eum  inlentione  faltum 

mode  percipiunt,  y.  g.  inanem  gloriam  faginnt,  dieendi  prolatus. 
inyidiam  amovent,  ciTiIem  convietum  ac  pergra- 
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virtutem  aliquis  verum  dicit  et  in  sermone,  etin  vita.  Sed  mendacium  con- 
sistit  soltun  in  verbis  :  diciturenim  ab  Augustino  (lib.  Contra  mendacium^ 
cap.  42),  qu6d  «  mendacium  est  falsa  vocis  significatio.  »  Sic  ergo  videtor 
qudd  mendacium  non  direct^  opponatur  virtati  veritatis. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  loc.  cit.},  qu6d  « culpa 
mentientis  est  fallendi  cupiditas. »  Sed  boc  non  opponitur  veritati,  sed 
magis  benevolentise,  vel  justitiae.  Ergo  mendacium  non  opponitur  veri- 
tati. 

j  Sedcontra  est  quod  dicit  Augustinus  (libro  De  mendacio,  c-ap.  4,  in  fin.) : 
I      «Nemo  dubitet  mentiri  eum  qui  falsum  enuntiat  causft  fallendi.  Quapro- 

pter  enuntiatio  falsi  cum  voluntate  ad  fallendum  prolata,  manifestum 
I     est  mendacium. »  Sed  hoc  opponitur  veritati.  Ergo  mendacium  veritati 

opponitur. 

OONGLUSIO.  —  Mendadom  directs  et  fonnaliter  veritatis  virtati  opponitur. 
Respondeo  dicendum  quod  actus  moralis  ex  duobus  speciem  sortitur, 
sdlicet  ex  objecto  et  ex  fine  :  nam  finis  est  objectum  voluntatis,  quae  est 
primnm  movens  in  moralibus  acdbus.  Potentia  autem  ^  voluntate  mota 
I     habet  suum  objectum,  quod  est  proximum  objectum  voluntarii  acttis,  et  se 
babet  in  actu  voluntatis  adfinem,  sicut  materiale  ad  formale,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (4  2,  qu.  xvni,  art.  6  et  7).  Dictum  est  autem  (qu.  praec.  art. 
1  ad  3),  qu6d  virtus  veritatis  (et  per  consequens  opposita  vitia)  in  mani- 
festatione  eonsistit,  quae  fit  per  aliqua  signa  :  quae  quidem  manifestatio 
sive  enuntiatio  est  rationis  actils  conferentis  signum  ad  signatum :  omnia 
\     enim  repraesentatio  eonsistit  in  quadam  coUaUone  quae  propria  perUnet  ad 
I     rationem.  Unde  etsi  bruta  animaliadiquid  manifestent,  non  tamen  mani- 
!     festationem  intendunt  (4);  sednaturali  instinctu  aliquid  agunt,  ad  quod 
manifestatio  sequitur.  Inqnantum  tamen  hujusmodi  manifestatio  sive  enun* 
tiatio  est  actus  moralis,  oportet  qu6d  sit  voluntarius,  et  ex  intentione  vo- 
luntatis dependens.  Objectum  autem  proprlum  manifestationis  sive  enun- 
tiationis  est  verum  vel  falsum.  Intentio  ver6  voluntatis  inordinatae  potest 
I     ad  duo  fern  :  quorum  unum  est  ut  falsum  enuntietur ;  aliud  est  effectus 
I     proprius  falsae  enuntiationis,  ut  scilicet  aliquis  fallatur.  — -  Si  ergo  ista  tria 
concurrant,  scilicet  qudd  falsum  sit  id  quod  enuntiatur,  et  qu6d  adsit  vo- 
luntas falsum  enuntiandi,  et  itertun  intentio  fallendi,  tunc  est  falsitas  ma- 
teriallter,  quia  falsum  dicltur.  et  formallter  propter  voluntatem  falsum 
dlcendi,  et  efibctiv^  propter  voluntatem  falsitatem  imprlniendi.  Sed 
tamen  ratio  mendacii  sunutur  &  formali.  falsitate,  ex  hoc  scilicet  qu6d 
I     aliquis  habet  voluntatem  falsum  enuntiandi;  unde  et  mendacium  nomi- 
,     natur  ex  eo  quod  contra  mentem  dicitur.  Et  ideo  si  quis  falsum  enuntiet, 
credens  id  esse  verum,  est  quidem  falsum  materialiter  (2),  sed  non  forma- 
llter, quia  falsitas  est  praeter  intentionem  dicentis :  unde  non  habet  per- 
I     fectam  rationem  mendacii ;  id  enim  quod  praeter  intentionem  dicentis  es^ 
I     per  accidens  est,  unde  non  potest  esse  specifica  differentia.  Si  ver6  aliquis 
I     fonnaliter  falsum  dicat,  habens  voluntatem  falsum  dicendi ;  lic^t  sit  veruis 
id  quod  dicitur,  inquantum  tamen  hujusmodi  actus  est  voluntarius  et 
moralis^  habet  per  se  falsitatem  et  per  accidens  veritatem :  unde  ad  specie 
mendacii  pertingit.  —  Qu6d  autem  aliquis  intendat  falsitatem  in  opinione 
alteriusconstituere,  fallendoipsum,  non  pertinet  ad  speciem  mendacii  (3); 

(4)  Non  enim  percipinnt  relatlonem 'signi         (2)  Tnm  non  adest  peccaium ,  falsitas  enim 
ad  Bignatnm.  nt  Incnlenter  exponit  Bossuetins      ennnliationis  est  osinino  involnntaria. 
CTraitfi  de  la  connaissance  deDIeu  ct  (le  8oi-ni6me,         (5)  Id  est,  natura  et  species  mendacii  nun  re- 


p.  507  et  SUIT.  edit,  do  Versailles). 


quii  it  ut  adsit  voluntas  alium  fallendi ,  quodi 
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sed  ad  quamdam  peiiectionem  ipsius;  sicut  et  in  rebus  naturalibus  ali- 
quid  speciem  sortitur,  si  formam  habeat,  etiamsi  desitformae  effectus;  si- 
cut  patet  in  gravi,  quod  violenter  surstim  detinetur  ne  descendat  secun- 
dum exigcntiam  suae  formae.  Sic  ergo  patet  qu6d  mendadum  directs  et 
formaliter  opponitur  virtuU  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  unumquodqiie  magis  judicatur  se- 
cundtunidquod  est  in  eo  formaliter  et  per  se,  qu^msecundtim  id  quod  est 
in  eo  materialiter  et  per  accidens.  Et  ideo  magis  opponitur  veritati,  inquan- 
tum  est  virtus  moraUs,  qu6d  aliquis  dicat  verum  intendens  dicere  faisum, 
qu&m  qu6d  dicat  falsum  intendens  dicere  verum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christr 
lib.  n,  cap,  3,  circa  med.),  voces  praecipuum  locum  tenent  inter  alia  signa. 
«  Et  ideo  ciun  dlcitur  qu6d  «  mendacium  est  falsa  vocis  signification  »  no- 
mine vods  intelligitur  omne  signum.  Unde  ille  qui  aliquod  falsum  nutibus 
signiflcare  intenderet,  non  esset  a  mendacio  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cupiditas  fallendi  pertinet  ad  perfectionem 
mendacii,  non  autem  ad  speciem  ipsius,  sicut  nec  aliquis  effectus  pertinet 
ad  speciem  suae  causae  (1). 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUii  uendaciuu  sufficienter  dividatur  per  uendacium 

OFFICIOSUU,  JOCOSUM  ET  PERNICIOSUU  (2). 
Oe  hu  etiam  Sent,  ill,  diit  58,  quatt.  i,  art.  4  et  5,  et  Opuse.  lxiy,  cap.  25  et  26,  et  Pial.    col.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  mendacium  insufflcienter 
dividatur  per  mendacium  officiosumyjocosum  et  pemiciosum,  Divisio  enim 
est  danda  secundtim  ea  quae  per  se  conveniunt  rei,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  vu;  text.  43,  et  De  part,  animal,  lib.  i,  cap.  3,  circa  med.}. 
Sed  intentio  effectQs  est  praeter  speciem  actils  moralis,  et  per  accidens  se 
habet  adipsum^  ut  videtur;  unde  etinfiniti effectus  possunt  consequi  ex 
uno  actu.  Sed  baec  divisio  datur  secundum  intentionem  effectds :  nam 
mendacium  Joco5ttm  est  quod  fitcausft  ludi  (3);  mendacium  autem  oficio- 
sum  est  quod  fit  caus&  utilitatis;  mendacium  autem  pemiciosum  est  quod 
fit  caus&  nocumenti.  Ergo  inconvenienter  hoc  modo  dividitur  mendacium. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (lib.  De  mendacio,  cap.  i4)  dividit  mendacium 
in  octo  paries  :  quorum  primum  est  in  doctrina  religionis;  secundum  est, 
quod  nulli  prosit,  et  obsit  alicui ;  tertium  est,  quod  prodest  ita  uni,  ut  al- 
teri  obsit ;  quartum  est,  quod  fit  sol&  mentiendi  fallendique  libidine ;  quin- 
tum  est,  quod  fit  placendi  cupiditate;  sextum  est,  quod  nulli  obest,et  pro- 
dest alicui  ad  conservandam  pecuniam;  seplimum  est,  quod  nulli  obest, 
et  prodest  alicui  ad  vitandam  mortem ;  octavum,  quod  nulli  obest,  et  pro- 
dest alicui  ad  vitandam  immunditiam  corporalem. »  Ergo  videtur  qu6d 
prima  divisio  mendacii  sit  insufflciens. 

3.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  7}  dividit  mendacium  in 
jactanliam,  quae  verum  excedit  in  dicendo,  et  ironiam  quae  deficit  &  vero  in 
minus :  quae  duo  sub  nuUo  praedictorum  membrorum  continentur.  Ergo  vi- 
detur qu6d  divisio  prsedicta  mendacii  sit  incompetens. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  v) :  Perdes  omnes  qui  loquuntur 


petet,  addit  SrlTios,  quia  excladerenturalioqnin 
kdefinitione  mendacii,  jocose  mcjiiacia  qua  non 
•d  falleudom  dicnntor,  sed  ad  Jocanduui ;  iosn- 
per  qttia  eyidens  est  mentiri  earn  qui,  te  pra- 
lente,  aliqnid  fecit,  et  mox  tibi  etiam  se  illud 
feeisse  negat,  turn  quom  nolla  est  decipiendi 
voluntas  ac  facultas. 
(1)  Ita  B.  Thomas  conforraiter  ipsi  Augustino 


qui  lianc  eamdem  sententiam  explicat  (lib.  Da 
mendac.  cap.  lU). 

(2)  Hac  diyisio,  qnam  S.  Doctor  in  hoc  arti- 
culo  tradit,  ex  Augustino  scribente  in  Ps.  T  su- 
mitur. 

9)  Qui  propria  in  factis  quidem  dici  soirt  ac 
debet  ex  Varrone ,  sed  per  extensionem  yerbis 
etiam  )n«olaribar  applicatur,  sicut  hic  usiirpatur. 
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mendadum^  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  ex  lib.  De  mendac.  cap.  14)  qu6d  «  sunt 
tria  genera  mendacionim  :  qusedam  enim  sunt  pro  salute  et  commodo  ali- 
cujus  :  est  etiam  allud  genus  mendadi  quod  fit  joco :  tertium  vero  menda- 
di  genus  est  quod  fit  ex  mallgnitate. »  Primum  autem  horum  trium  did- 
tur  offidosum,  secundum  jocosum,  tertium  perniciosum.  Ergo  mendacium 
in  tria  praedicta  dividitur. 

GONGLUSIO.  —  Mendadum  reete  et  Buffidenter  dividitur  in  mendadum  offidO" 
turn,  jooosum  et  pemidosum. 

Respondeo  dicendum  qudd  mendacium  tripliciter  dividi  potest :  uno 
mode  secundtun  ipsam  mendacii  rationem,  quae  est  propria  et  per  se  men- 
dadi divisio,  et  secunddm  hoc  mendacium  in  duo  dividitur  :  scilicet  in 
mendadum  quod  transcendit  veritatem  in  majus,  quod  pertinet  ad  jactan- 
tiam;  et  in  mendacium  quod  deficit  k  veritate  in  minus,  quod  pertinet  ad 
ironiam  (1),  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  iv^  cap.  7).  Hsec  autem 
divisio  ideo  per  se  est  ipsius  mendacii,  quia  mendacium,  inquantum  hujus- 
modi,  opponitur  veritati,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Veritas  autem  sequa- 
h'tas  quaedam  est,  cui  per  se  opponitur  majus  et  minus.— Alio  modo  potest 
dividi  mendacium  inquantum  habet  rationem  culpae  secundtim  ea  quae  ag- 
gravant vei  diminuunt  culpam  mendacii  ex  parte  finis  intent!.  Aggravat 
aulem  culpam  mendacii,  si  aliquis  per  mendadum  intendat  alterius  nocu- 
mentum,  quod  vocatur  mendacium  perniciosum;  diminuitur  autem  culpa 
mendacii,  si  ordinetur  ad  aliquod  bonum,  vel  delectabile,  et  8i6  est  men* 
dm\\xmjocosvm;  vel  utile,  et  sic  est  mendadum  officiosum,  quo  intenditur 
juvamentum  alterius,  vel  remotio  nocumcnti.  Et  secundum  hoc  dividitur 
mendacium  in  tria  praedicta.  Tertio  modo  dividitur  mendacium  universa* 
lius  secundCim  ordinem  ad  finem,  sive  ex  hoc  addatur  vel  diminuatur  ad 
culpam  mendadi,  sive  non ;  et  secundtim  hoc  divisio  est  octo  membrorum, 
quae  dicta  est  (in  arg.  2).  In  qua  quidem  tria  prima  membra  continentur 
fiub  mendacio  pernicioso :  quod  quidem  fit  vel  contra  Deum,  et  ad  hoc  per- 
tmet  primum  mendacium  quod  est  in  doctrina  religionis;  vel  est  contra 
hominem,  sive  8ol&  intentione  nocendi  alicui,et  sic  est  mendadum  secun- 
dum, quod  scilicet  nulli  prodest,  et  obest  alicui;  sive  etiam  intendatur  in 
nocumento  unius  utilitas  alterius,  et  hoc  est  tertium  mendadum  quod  uni 
prodest^  et  alteri  obest.  Inter  quae  tria  primum  est  gravissimum,  quia  sem- 
per peccata  contra  Deum  sunt  graviora  (2),  ut  supra  dictum  est  (1 2,  quaest. 
Lxxiii,  art.  9).  Secundum  autem  ^st  gravius  tertio  quod  diminuitur  ex  in- 
tentione utilitatis  alterius.  Post  hsec  autem  tria,  quae  superaddunt  ad  gra- 
vitatem  culpae  mendadi,  ponitur  quarlum,  quod  habet  propriam  quantita- 
tem  sine  additione  vel  diminutionc,  et  hoc  est  mendacium  quod  fit  « ox 
sola  mentiendi  libidine, »  quod  procedit  ex  habitu  :  undo  et  Philosophus 
dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  7),  qu6d  «  mendax,  e6  qu6d  talis  est  secundum  ha- 
bitum,  ipso  mendacio  gaudet. »  Quatuor  ver6  subsequentes  modi  dimi- 
nuunt de  culpa  mendadi :  nam  quintum  est  mendacium  jocosum,  quod 
fit  placendicupiditate;  alia  ver6  tria  continentur  sub  mendacio  offlcioso,  in 
quo  intenditur  quod  est  alteri  utile;  vel  quanttim  ad  res  exteriores,  et  sic 
est  sextum  mendadum,  quod  prodest  alicui  ad  pecuniam  conservandam; 
vel  est  utile  corpori,  ethoc  est  septimum  mendacium,  in  quo  impediturmors 
homlnis ;  vel  etiam  utile  estad  honestatem  virtutis,  et  hoc  est  octavummen- 

(1)  De  bis  Yiliifl  tractandum  erit,  qasBst.  Gxil  miracala,  falsas  ranclorum  reliquias  conimcDclat 
ftcxill.  ant  facia  in  vitis  sanctorum  tarpiter  adulterat, 

(2)  Juxta  Cajelaoum  et  alios  tlieologos  graviter  quia  e\  iis  roligio  grave  damnum  incarrit. 
peccat  prsdicator  qui  in  priedicanilo  falsa  refert 
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dacium,  in  quo  impeditur  illicita  pollutio  corporalis.  Patet  autem  qu6d 
quant5  bonum  intentom  est  melius,  tant6  magis  minuitur  culpa  menda- 
cii.  Et  ideo  si  quis  diligenter  consideret,  secundum  ordinem  praedictaB  enu- 
morationis,  est  ordo  gravitatls  culpaein  istis  mendaciis :  nam  homm  utile 
prafertur  delectabili,  et  vita  corporalis  praefertur  pecuniae,  honestas  au- 
tem ipsi  oorporall  vitae. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTIGULUS  ni.  —  UTRUU  ohne  mendagiom  sit  peccatuh  (1). 

D«  hb  etitm  tnpra,  quMt.  Uiz,  art  4,  et  qumt.  LXX.  art.  4  corp.  [et  Sent.  lU,  dist.  88,  qomt^ 
art.  3,  et  qaodl.  Tni,  art.  44, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omne  mendaclum  at 
peccatum.  Manifestum  enim  est  qu6d  Evangelistae  scribendo  Evangelium 
non  peccaverunt.  Videntur  tamen  aliquid  falsum  dixisse  :  qiua  verba 
Ghristi,  et  etiam  aliorum  frequenter  aliter  unus,  et  aliter  retullt  alius  : 
unde  videtur  qu6d  alter  eorum  dixerit  falsum.  Non  ergo  omne  mendacium 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  remuneratura  Deo  pro  peccato.Sed  obstetricesiEgypti 
remuneratae  sunt  &  Deo  propter  mendacium :  dicitur  enim  (Exod.  i,  21), 
qudd  sedificavit  illis  Deus  domos.  Ergo  mendacium  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  gesta  sanctorum  narrantur  in  sacra  Scriptura  ad  informa- 
tionem  vitae  humanae.  Sed  de  quibusdam  sanctissimis  viris  legitur  quod 
sunt  menUti :  sicut  (Gen.  xii  et  xx)  qu6d  Abraham  dixit  de  uxore  sua  qu6d 
soror  sua  esset :  Jacob  etiam  mentitus  est  dicens  se  esse  Esau;  et  tamen  be- 
nedictionem  adeptus  est,  ut  habetur  (Genes,  xxvu).  Judith  etiam  commen- 
datur  (Judith  xv],  quae  tamen  Holoferni  mentita  est.  Non  ergo  omne  men- 
dacium est  peccatum. 

4.  Praeterea,  minus  malum  est  eligendum  ut  vitetur  majus  malum;  si- 
cut  medicus  praescindit  membrum,  ne  corrumpatur  totum  corpus.  Sed  mi- 
nus nocumentum  est  qu6d  aliquis  generet  falsam  opinionem  in  animo 
alicujus^  qnkm  qu6d  aliquis  occidat  vel  occidatur.  Ergo  licitd  potest  homo 
mentiri,  utunum  praeservet  ab  homicidio,  et  alium  praeservet  k  morte. 

5.  Praeterea,  mendacium  est  si  quis  non  impleatquod  promisit.  Sed  non 
omnia  promissa  sunt  implenda;  dicit  enimIsidorus(Synonym.lib.  ii,  cap.  10, 
m  fin.,  et  habetur  cap.  In  vialis^  22,  quaest.  xiv) :  «  In  mails  promissis  re- 
sclnde  fidem. »  Ergo  non  omne  mendacium  est  peccatum. 

6.  Praeterea,  mendacium  ob  hoc  videtur  esse  peccatum,  quia  per  ipsum 
homo  decipit  proximum :  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  mendac.  cap. 
nit.  k  med.) :  «  Quisquis  esse  aliquod  genus  mendacii  quod  peccatum  non 
Atj  putaverit,  decipiet  seipsum  turpiter,  cCun  honestumse  deceptorem  ar- 
bitratur  aliorum. »  Sed  non  onme  mendacium  est  decepUonis  causa,  quia 
per  mendacium  jocosum  nullus  declpitur ;  non  enim  ad  hoc  dicuntur  ha 
jusmodi  mendacia,  ut  credantur,  sed  propter  delectationem  solam ;  unde  et 
hyperbolicae  (2)  locutiones  quandoque  etiam  in  Scriptura  sacra  inveniunr 
tur.  Non  ergo  omne  mendacium  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ecdi.  vn,  14) :  Noli  velle  menHri  omne 
mendacium  (3). 


(1)  Gertissiimiin  est  omne  mendaciam  esse 
peeettnni,  quamTis  sententiam  contrariam  do« 
eoerint  Plato.  Origenes,  Cassianas,  Marens,  Mar- 
celiif  et  qaidam  alii. 

(2)  Ex  grace  (nc(^6eX;)  siye  wctfCoXu&v,  ita  dicta 
foia  Teritatem  saperexeedmit. 


(5)  Id  eat  nollo  mode  mcDtiri  yelis  :  at  ex 
Exod.  xxf li  :  Mendacium  fugiet ;  (Ley.  xil) : 
Non  mentiemini,  nee  deeipiet  unustiuitque 
fMTOxitnwn  luum;  (Ps.  II) :  Ditperdat  Domi- 
nueuniverta  labia  dolota;  (ProT.  ux) :  Qui 
mendacia  loqmhWt  non  effngiot. 
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G0NCX.US10.  —  Mendadiaxn  omne  est  ex  genera  suo  malum  et  peocatum,  dim  con- 
tn  Datuiam  sit  mentiri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  quod  est  secunddm  se  malum  ex  genere, 
nullo  modo  potest  esse  bonum  et  licitum :  quia  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit  bo- 
num,  reqmritur  qu6d  omnia  rect^  concurrant.  Bonum  enim  est  ex  Integra 
causa,  malum  ver6estex  singularibus  defeclibus,  ut  Dionysius  drdt 
iDc  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Mendaciuro  autem  est  malum  ex  go- 
nere :  est  enim  actus  cadens  super  indebitam  materiam.  Cixm  enim  voces 
oaiuraliter  sint  signa  intellectuura  ,  innalurale  est  et  indebitum  qu6d  ali- 
qms  voce  significet  id  quod  non  habet  in  i^ente.  Unde  Philosophus  didt 
(Ethic,  lib.  IV,  cap.  7)^  qu6d  «  mendacium  est  per  se  pravum  et  fugiendum; 
vciiim  autem  est  bonum  et  laudabile. »  Unde  omne  mendacium  est  pecca- 
turn,  sicut  etiam  Augustinus  assent  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nec  in  Evangelic,  nec  in  aliqua  Scrip- 
lura  canonica  fas  est  opinari  aliquod  falsum  asseri,  nec  qu6d  scriptoresea- 
rum  mendacium dixerint, quia  periret  fidei  certitude, quae  auctoritati  sacras 
Scripturae  innititur.  In  hoc  ver6  qu6d  in  Evangelic  et  in  aliis  Scripturis  sa- 
cris  verba  aliquorum  diversimode  reel  tan  tur  (i),  non  est  mendacium.  Unde 
Augu8tinusdicit(De  consensu  Evangelistarum,  lib.  n,  cap.  12,  par.  k  med.): 
« Kullo  modo  hinc  laborandum  esse  judicat  qui  prudenter  inteliigit  ipsas 
sententiasesse  necessarias  cognoscendaB  veritati,  quibuslibet  verbis  fuenzit 
explicatae. »  Et  in  hoc  apparet  (ut  ibidem  subdit)  «  non  debcre  nos  arbitrari 
mentiri  qiiemquam,  si  pluribus  reminiscen  tibus  rem  quam  audierunt  vel  >d- 
denmt,  non  eodem  modo  atque  eisdem  verbis  eadem  res  fuerit  indicala. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obstetrices  non  sunt  remuneratae  pro  men- 
dado,  sed  pro  timore  Dei  et  benevoientia,  ex  qua  processit  mendacium. 
Unde  signanter  dicitur  (Exod.  i,  21)  :  Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deum^ 
SBdificiwit  illis  do7nos.  Mendacium  ver6postea  sequens  non  fuit  merito- 
num. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  sacra  Scriptura,  ut  Augustinus  diclt  (lib. 
De  mendacio,  cap.  5,  ante  med.),  inducuiitur  aliquorum  gesta,  quasi  cxem- 
pla  perfeetae  vlrtutis;  de  quibus  non  est  aestimandumeos  fuissementitos. 

I  Si  quae  tamen  in  eorum  dicUs  appareant  quae  mendacia  videantur,  inteUi- 
gendmn  estea  figuraliter  et  prophetic^  dicia  esse.  Unde  Augustinus  dicit 
(lib.  De  mendac.  loc.  cit.) :  «  Credendum  est  illos  homines  qui  prophetids 
temporibus  digni  auctoritate  fuisse  commemorantur,  omnia  quae  bci-ipta 
sunt  de  illis  prophetic^  gessisse  atque  dixisse.  >•  Abraham  tamen  (ut  Au- 
gustinus dlcit  in  Quaest.  super  Genes.,  quaest.  xxvi,  et  lib.  Cent  meudac. 
cap.  10,  et  Gont.  Faust,  lib.  xxii,  cap.  33  et  34),  «  dicens  Saram  esse  suam 
flororem,  veritatem  voluit  celari,  et  non  mendacium  did  :  soror  enim  di- 

I     dtur,  quia  Alia  patris  erat. »  Unde  et  ipse  Abraham  dicitiGenes.  xx,  12) : 

I  f^eri  soror  mea  est,  filia  patris  mei^  et  non  matris  mess  filia^  quia  scilicet 
ex  parte  patris  ei  attinebat.  Jacob  vero  mystic^  dixit  se  esse  Esau  priino- 
genitum  Isaac,  quia  videlicet  primogenita  illius  de  jure  ei  debebantur.  Usus 
autem  est  hoc  modo  loquendi  per  spiritum  prophetiae  ad  designandum 
mysterium,  quia  videlicet  minor  populus,  scilicet  gentilium,  substituen- 
dus  enit  in  locmnprimogeniti,  sdlicet  in  locum  Judaeorum.— Quidam  ver6 
oommendantur  in  Scriptura  non  propter  perfectam  virtu  lem,  sed  propter 

j     quamdam  vlrtutis  indolem :  scilicet  quia  apparebat  in  eis  aliquis  laudabl- 

'  (i)  Aut  etiam  eonim  facta;  quia  poaauBt  ex-  ipai  qu«  inaigmoa  aliquid  cootinera  yidentur; 
primi  qucdam  eircumaiantis  ab  aliis  quas  rati-  Tel  compendio  dicunt  quod  alii  axplicant  pn>- 
candas  alii  pwtant;  vel  ea  tatttom  expriniimt  lixiua. 
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lis  affectus,  ex  quo  movebantur  ad  qaaedam  indebita  facienda ;  et  hoc  modo 
Judith  laudatur,  non  quia  xnentitaest  Holopherni(l},  sed  propter  affectum 
quern  hal)uit  ad  salutem  populi,  pro  qua  perlculis  se  exposuit :  quamvis 
<5tiam  dici  possit  qu6d  verba  ejus  veritatem  habent  secundtun  aliquem 
mysticum  intellectum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  mendadum  non  soltim  habet  rationem 
peccati  damno  quod  infertur  proximo,  sed  ex  sua  inordinatione,  ut  dic- 
tum est  ^n  corp.  art.).  Non  licet  autem  aliqua  ilUcit^  inordinatione  uti  ad 
impe^endum  nocumenta  et  defectus  aliorum ;  sicut  non  licet  furari  ad  hoc 
qudd  homo  eleemosynam  faciat,  nisi  fort^  in  casu  necessitatis,  in  quo 
omnia  sunt  communia.  Et  ideo  non  est  licitum  mendacium  dicei*e  ad  hoc 
qu6d  aliquis  allum  k  quocumque  periculo  iiberet.  Licet  tamen  veritatem 
occultare  prudenter  suh  aliqua  dissimulatione,  ut  Augustinus  didt  (lib.  De 
mendacio,  cap.  10,  prope  fin.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  aliquid  promittit,  si  habeat  animum 
fadendi  quod  promittit,  nod  mentitur  :  quia  non  loquitur  contra  id  quod 
gerit  in  mente ;  si  ver6  non  faciat  quod  promisit,  tunc  videtur  iinfideliter 
agere  per  hoc  qu6d  animum  mutat.  Potest  tamen  excusari  ex  duobus :  uno 
modo,  si  promisit  id  quod  manifesto  est  illicitum,  quia  promittendo  pecca- 
vit,  mutando  autem  propositum  bene  facit ;  alio  modo,  si  sunt  mutatas  con- 
ditiones  personarum  et  negotiorum.  Ut  enim  Seneca  didt  (De  benefic. 
lib.  IV,  cap.  34  et  35),  ad  hoc  qu6d  homo  teneatur  facere  quod  promisit, 
requiritur  qu6d  omnia  immutata  permaneant ;  alioqum  nec  fuit  mendax 
in  promittendo,  quia  promisit  quod  habebat  in  mente,  subintellectis  debi- 
tis  conditionibus ;  nec  etiam  est  infidelis  non  implendo  quod  promisit,  quia 
ea^em  conditiones  non  extant.  Unde  et  Apostolus  non  est  mentitus,  qui 
non  ivit  Gorinthum,  qud  se  iturum  esse  promiserat,  ut  dicitur  (U.  Co- 
rinth, i),  et  hoc  propter  impedimenta  quae  supervenerunt. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  operatic  aliqua  potest  considerari  dupliciter : 
uno  modo  secundtun  seipsam ;  alio  modo  ex  parte  operantis.  Mendacium 
ergo  Jocosum  ex  ipso  genere  opens  habet  rationem  fallendi;  quamvis  ex 
intentione  dicentis  non  dicatur  ad  fallendum,  necfallat  ex  modo  dicendi. 
Nec  est  simile  de  hyperbolicis  aut  quibuscumque  figuratis  locutionlbus, 
qu8B  in  sacra  Scriptura  inyeniuntur  :  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (libro 
De  mendac.  cap.  5,  aliquant,  k  princ),  « c^idquid  figurat^  fit  vel  dicitur, 
non  est  mendacium :  omnis  enim  enuntiatio  ad  id  quod  enuntiat  referenda 
est :  omne  autem  figurat^  aut  factum  aut  dictum  hoc  enuntiat  quod  signi- 
ficat  eis  quibus  intelligendum  prolatum  est. » 

ARTIGULUS  rv.  —  utruu  omne  hendagiuu  sit  pegcatum  mortale  (2). 

De  hifl  etiam  rapra,  qvost.  LXiX,  art.  i  et  2,  et  qomt.  Lxz,  art.  4  eorp.  et  Sent,  in,  dist.  38,  quaest.  i, 
art.4,  et  nr.  dist.  46,  cnmt  IT,  art.  4 ,  qntBstianc.  ill,  corp.  et  ([sodl.  Tni,  art.  4  4,  et  qnodl .  ix,  art.  4  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omne  mendacium  sit  pecca- 
tum  mortale.  Dicitur  enim  (PsaL  v,  7) :  Perdes  omnes  qui  loquuntur  mender 
dim;  et  (Sap.  i,  11} :  Os  quod  mentitur^  occidit  animam.  Sed  perditio  et 
mors  animae  non  est  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  omne  mendacium 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  contra  praeceptum  Decalogi,  est  peccatum 
mortale.  Sed  mendacium  est  contra  hoc  praeceptum  Decalogi :  Non  falsum 


(I)  Si  Ter6  mentita  sit,  dicendam  est ,  ait  Syl- 
yius,  mendacia  fnisse  solam  venialia ,  atpote 
ofliciosa,  in  eommaaem  scilicet  popnli  israelitici 
salatem  ex  ejas  intentione  ordinate. 


(2)  lo  hoc  articulo  docet  6.  Thomas,  et  ilia 
sententia  apud  theologos  commanis  est,  noa 
omne  mendacium  esse  peccaUim  mortale. 
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testimonium  dices  (i).  Ergo  omne  mendacium  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  doct.  Christ,  lib.  i,  cap.  36,  k  med.) : 
«  Nemo  mentiens  in  eo  quod  mentitur  serVat  fidem  :  nam  hoc  utique  vnlt, 
ut  cui  mentitur,  fidem  sibi  habeat,  quam  tamen  ei  mentiendo  non  servat : 
omnis  autem  fidei  violator  iniquus  est. »  Nullus  autem  dicitur  fidei  viola- 
tor vel  iniquus  propter  peccatum  veniale.  Ergo  nullum  mendacium  est 
peccatum  veniale. 

4.  Prseterea,  merces  seterna  non  perditur  nisi  pro  peccato  mortali.  Sed 
pro  mendacio  perditur  merces  seterna  conmiutata  in  temporalem :  dicit 
enim  Gregorius  (Moral,  lib.  xviu,  cap.  4,  ante  med.),  qu6d  « in  remunera- 
tione  obstetricum  cognoscitur,  quid  mendacii  culpa  mereatur ;  nam  beni- 

'  giiltatis  earum  merces,  quae  els  potuit  in  aeterna  vita  retribui,  pro  admissa 
I     culpa  mendacii  in  terrenam  est  remuneraUonem  declinata.  »  Ergo  eliam 

mendacium  officiosum,  quale  fuit  obstetricum,  quod  videtur  esse  levissi- 

mum,  est  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  17,  circa  med.), 
quod  «  perfectorum  praeceptum  est,  omnino  non  soliim  non  mentiri,  scd 
nec  velle  mentiri.  *  Sed  facere  contra  praeceptum  est  peccatum  mortale. 
Ergo  omne  mendacium  perfectorum  est  peccatum  mortale.  Pari  ergo  ra- 
tione  et  omnium  aliorum :  alioquin  essent  pejoris  conditionis  quam  alii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Psal.  v)  sup.  illud  :  Perdes  om- 
nesy  etc. :  «  Duo  sunt  genera  mendaciorum,  in  quibus  non  est  magna  culpa; 
sed  tamen  non  sunt  sine  culpa,  ctun  aut  jocamur,  aut  proximo  consulendo 
mentimur.  »  Sed  omne  peccatum  mortale  habet  gravem  culpam.  Ergo 
mendacium  jocosum  et  officiosum  non  sunt  peccata  mortalia. 

GONCLUSIO.  —  Mendacium  pernidosum,  peccatum  mortale  est :  officiosum  vero 
ac  jocosum  venialia  esse  contingit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  mortale  proprie  est  quod  repu- 
gnat  charitati,  per  quam  anima  vivit  Deo  conjuncta,  ut  dictum  est  (quaesi. 
XXIV,  art.  12,  et  quaest.  uxv,  art.  3).  Potest  autem  mendacium  contrariari 
charitati  tripliciter  :  uno  modo  secundum  se ;  alio  modo  secundum  finem 
iotentum  ;  tertio  modo  per  accidens.  Secundum  se  quidem  charitati  con- 
trariatur  ex  ipsa  falsa  significatione.  Quae  quidem  si  sit  circa  res  divinas, 
contrariatur  charitaU  Dei,  cujus  veritatem  aliquis  tali  mendacio  occuUat 
vel  comimpit :  unde  hujusmodi  mendacium  non  soiCim  opponitui*  virtuti 
cbaritatis  (2),  sed  etiam  virtuti  fidei  et  religionis ;  et  ideo  hoc  mendacium 
est  gravissimum  et  mortale.  Si  ver6  falsa  significatio  sit  circa  allquid  cu- 
jus cognitio  pertineat  ad  hominls  bonum,  putli  quae  pertineat  ad  ])orfec- 
tionem  scientiae  et  informationem  morum;  tale  mendacium,  inquantum 
infert  damnum  falsae  opinionis  proximo,  contrariatur  charitati  quantum 
I  ad  dilectionem  proximi :  unde  est  peccatum  mortale.  Si  verd  falsa  opinio 
I  ex  mendacio  generata  sit  circa  aliquid  de  quo  non  referat  utrtim  sic  vel 
aliter  cognoscatur,  tunc  ex  tali  mendacio  non  damnificatur  proximus : 
sicut  81  quis  fallatur  in  aliquibus  particularibus  contingentibus  ad  se  non 
pertinentibus.  Unde  tale  mendacium  secundum  se  non  est  peccatum  mor- 
tale. —  Ratione  ver6  finis  intent!  aliquod  mendacium  contrariatur  charitati : 
put&  quod  dicitur  aut  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est  peccatum  mortale, 
utpote  religioni  contrarium ;  aut  in  nocumentum  proximi,  quantilm  ad 
personam,  divitias  vel  famam ;  et  hoc  etiam  est  peccatum  mortale,  cCim  no* 

{i)  Hinc  (Exod.  mil.  A):  Non  tuteipies        ^)  Al.,  oeH(a({|. 
toeem  mendacii,  nee  junget  manum  tuam  ut 
pro  impio  dicat  falsum  tetHmonivm. 
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cere  proximo  sit  peccatum  mortale.  Ex  sola  autem  intdntione  peccati'ihor- 
tali^  aliquis  mortaliter  peccat  (1).  Si  verd  finis  intentus  non  sit  contraritjs 
charitati,  necmendaciumsecundCiin  banc  rationemerit  peccatum  moiftde; 
sicut  apparet  in  mendacio  jocoso  in  quo  intenditur  aliqua  levis  deled^ililo, 
etin  mendacio  offlcioso,  in  quo  inten(]Utur  etiam  utilitas  proximi.  -7.^ 
accidens  autem  potest  contrariari  charitati  ratione  scandal!,  vel  ciijus- 
cumque  damni  consequentis;  et  sic  erit  etiam  peccatum  mortale,  dum  sd- 
licet  aUquis  non  veretur  propter  scandaluni  public^  mentiri. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  illse  auctoritates  intelligunturde  men*' 
dacio  pernicioso,  ut  exponi  t  Glossa  (in  terl.  et  ord.  Aug.)  super  iUud  (Psid.  y)  : 
Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendadttm. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  c£im  onmia  praecepta  Decalogi  ordliifentor 
8d  dilectionem  Dei  et  proximi,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xuv,  art  i 
ad  3,  et  1 2,  quaest.  G,|irt.  5  ad  1),  intantum  mendaciumest  contra  praecep* 
turn  Decalogi,  inquantum  est  contra  dilectionepn  Dei  et  proximi.  Unde  si- 
gnanter  prohibetur  contra  proximum  falsum  testimonium  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  peccatum  veniale  largo  modo  potest 
dici  iniquitas,  inquantum  est  praeter  aequi  tatem  justitiae :  unde  dicitur  (I.  Joan, 
ni,  4) :  Omne  peccatum  est  iniquitas  (3) :  et  boc  modo  loquitur  Augustinus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  mendacium  obstetricum  potest  dupiiciter 
considerari :  uno  modo  quantum  ad  affectum  benevolentiae  in  Judaeos,  et 
quanttim  ad  reverentiam  divini  timoris,  ex  qtubus  commendatur  in  els  in- 
doles virtutis ;  et  sic  debetur  eis  remuneratio  aetema :  unde  Hieronymw 
exponit  (super  illud  Isa.  lxy  :  Et  asdificabunt  domos)  qu6d  «  Deus  aedificaVit 
iUls  domos  spirituales. »  Alio  modo  potest  considerari  quanttim  ad  ipsum 
exteriorem  actum  mendacii :  quo  quidem  non  potuerunt  aetemam  remu- 
nerationemmereri,  sed  fort^  aliquam  remimeratioi^em  temporalem,  cujus 
merito  non  repugnabat  deformitas  illius  mendacii,  sicut  repugnabatnierito 
remunerationis  aeternae.  Et  sic  intelligenda  sunt  verba  Gregorii,  non  qudd 
per  illud  mendacium  mererentur  amiltere  remunerationem  aeternam,  qnam 
jam  ex  praecedenti  affectu  meruerant,  ut  ratio  procedebat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  quod  perfectis  viris  omne 
mendacium  est  peccatum  mortale.  Sed  boc  irrationabiHter  dicitur :  nulla 
enim  circumstantia  aggravat  in  infinitum,  nisi  quae  transfert  in  aliam  spe- 
ciem.  Gircumstantia  autem  personae  non  transfert  in  aliam  speciem,  nisi 
foTtb  ratione  alicujus  annexi,  put^  si  sit  contra  votum  ipsius :  quod  non 
potest  dici  de  mendacio  offlcioso  vel  jocoso.  Et  ideo  mendacium  offlciosnm 
vel  jocosum  non  est  peccatum  mortale  in  '^ris  perfectis,  nisi  fortd  per  ac- 
cidens ratione  scandall.  Et  ad  hoc  potest  referri  quod  Augustinus  dldt, 
«  perfectis  esse  praeceptum  non  soltim  non  mentiri,  sed  nec  velle  mentiri ; » 
quamvis  hoc  Augustinus  non  assertive,  sed  sub  dubitatione  dicat ;  praemittlt 
enioti : «  Msi  fort^  ita  ut  perfectorum, »  etc.— Nec  obstat  qu6d  ipsi  ponuntur 
in  statu  conservandae  veritatis :  quia  veritatemtenenturconservare  ex  sac 
ofificio  injudicio,  vel  doctrina,  contra  quae  si  mentiantur,  erit  mendacium, 
quod  est  peccatum  mortale;  in  aliis  autem  non  oportet  qu6d  mortaliter 
peccent  mentiendo  (4). 


(1)  Id  mi,  solA  intontione  actas  non  potest 
fieri  qoin  mortale  peccalam  committatur  :  non 
enim  neoesse  est  ut  formaliter  ac  directs  sub 
ratione  peccati  talem  actum  intendat;cara  nec 
proprie  possit  sic  intendere ,  quia  nemo  inten- 
deos  malnm  operatnr,  nt  ex  Dionirsio  jam  dic- 
tum est. 


(2)  Vel  transpositis  yerbb  faltum  letltM* 
m'ttm  eofUra  proximum, 

(5)  Sire  :  Omnit  qui  facU  peccatum  el  trnt- 
quitatem  faeit  et  peccatum  ett  iniquitas  (dvo- 
quasi  legis  vel  eqnitatis  transgressio. 

(4)  Si  mendacium  leve  esset  in  eis  peccatnm 
mortale  ratiooe  perfectionia  comm  statib,  ind« 
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QUiESTIO  CXI. 

HIE  SUICLATIONE  BT  HYPOGRISI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  oonsiderandum  est  de  sixnulatione  et  hypocrisi ;  et  circa  hoc  quttruntur 
quatuor :  1*  Utrum  omuis  simulatio  sit  peccatum.  —  2*  Utrum  hypocrisis  sit  sinui* 
Intio.  —  3*  Utrum  opponatur  veritati.  —  4*  Utriun  sit  peccalum  mortaie. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ounis  siuulatio  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  pi'oceditur.  l.  Videiur  qu6d  non  omnis  simulatio  sit  pec* 
catum.  DicUur  enim  (Luc.  ult.  28),  qu6d  Dominus  se  finxit  longiiis  ire;  et 
Ambrosius  dicit  de  Abraham  (in  libroDe  patiiarchis  seu  lib.  i  de  Abraham, 
cap.  8,  in  med.),  qu6d  «captios6  loquebatur  cum  servulis,  cCim  dixit* 
(Gen.  xxu) :  Ego  et  puer  Uluc  usque  properatUes^  posiquam  adoraverimus^ 
revertemur  ad  vos.  Fiugere  autem  et  captiosd  loqui  ad  simulationem  per- 
tinet.  Sed  non  est  dicendum  quod  in  Christo  et  in  Abi*aham  fUerit  peoca* 
turn.  Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  est  utile.  Sed,  sicut  Hieronymus  dicit  (sup. 
illud  ad  Galat.  u) :  Cum  venisset  Petrus  Antioch.^  «  utilem  simulationem^  et 
in  tempore  assumendam,  Jehu  regis  Israel  nos  doceat  exemplum,  qui  in- 
terfecit  sacerdotes  Baal,  fingens  se  idola  colore  velle, »  ut  habetur  (IV.  Reg.  x), 
et  David  immutavit  faciem  suam  coram  Achis  rege  Gethy  ut  habetur  (I.  Re- 
gam  xxi).  Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  bonum  est  malo  contrarium.  Si  ergo  simulare  bonum  est 
malum;  ergo  simulare  malum  erit  bonum. 

4.  Praeterea  (Isa.  hi,  9),  contra  quosdam  dicitur  :  Peccatum  suum  quasi 
Sodoma  prxdicaverutUy  nec  abscomderunt.  Sed  abscondere  peccatum  ad 
simulationem  pertinet.  Ergo  non  uti  simulatione  inlerdum  est  repi  ehensi- 
bile.  Vitare  autem  peccatum  nunquam  est  reprehensibile.  Ergo  simulatio 
non  est  semper  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xvi),  super  illud :  In  trtbus  anniSy  etc.  didt 
Glossa  (ord.  Hieron.)  :  «  In  comparatione  duorum  malorum  levins  est 
apertd  peccare  quam  sanctitatem  simulare.  »  Sed  apert6  peccare  semper 
est  peccatum.  Ergo  shnulatio  semper  est  peccatum. 

C0NCLC5I0.  — ■  Simulatio  omnis  peccatum  est,  cum  sit  mendacium,  inexteriorom 
(actorum  signis  consistens. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (qusest.  cix,  art.  3  ad  3,  et 
quaest.  cx,  art.  i),  ad  virtutem  veritatis  pertinet  ut  quis  talem  se  exhibeat 
exteriiis,  per  signa  exteriora,  qualis  est.  SIgna  autem  exteriora«ion  soltim 
sunt  verba,  sed  etiam  facta.  Sicut  ergo  veritati  opponitm*  qu6d  aliquis  per 
verba  exteriora  aliud  significet  qu^m  quod  habet  apud  se,  quod  ad  men- 
dadnm  pertinet;  ita  etiam  opponitur  veritati  qu6d  aliquis  per  aliqua  signa 
factomm  vel  rerum  aliquid  significet  contrarium  ejus  quod  in  eo  est,  quod 
propria  simulatio  dicitur.  Undo  simulatio  propria  est  mendacium  quoddam 
In  exteriorum  slgnis  factorum  consistens.  Non  refert  autem  utriim  aliquis 
mentiatur  verbo,  vel  qu6cumque  alio  facto,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
praec.  art.  1,  arg.  2).  Undo  cdm  omne  mendacium  sit  peccatum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec  art.  3),  consequens  est  etiam  qu6d  om- 
nis simulatio  est  peccatum  (2). 


conclndendnm  foret  nunquam  eornra  peccataesae 
levit,  sed  aemper  gra?ia,  quoH  omnino  repugnat. 

H)  Simulatio  propria  ;dicta  definiri  potest ;  iio> 
So  qui  quispiam  per  aliqua  signa  factorum  vel 


rerum  signifieat  contrarium  ejus  quod  in  eo  eat; 
vt  qui  tristit  est  rebus  aut  factia  txterioribui 
nmulat  se  gaudentcm. 
(2)  Hie  «Kitnr  ri«  dimnlatione  proprii  dicU. 
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Ad  primum  ergo  dicendmn,  quod,  sicut  Augustinus  diclt  (lib.  De  Qusest. 
evang.  qusest.  51,  in  princ.}i  «  non  omne  quod  fingimus,  mendaclum  est; 
sed  quando  id  fingimus  quod  nihil  signincat,  tunc  est  mendaaium;  cUm 
autem  fictio  nostra  refertur  ad  aliquam  significationem,  non  est  menda- 
rium,  sed  aliqua  figura  veritatis;  »  et  subjungit  exemplum  de  figuratis 
locutionibus,  in  quibus  fin^tur  qusedam  res,  non  ut  asseratur  ita  esse, 
sed  earn  proponimus  ut  figuram  alterius  quod  asserere  volumus.  Sic 
ergo  Dominus  in  Evangelio  finadt  se  longiiis  ire^  quia  composuit  motum 
suum  quasi  volentis  longitis  ire,  ad  aliud  figurat^  significandiun.  scilicet 
qudd  «  ipse  ab  eorum  fide  longd  erat,  »  ut  Gregorius  dlcit  (horn.  \xni  in 
Evang.);  vel,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  evangel,  quaest.  ult.  ^med.}, 
quia  «c  ctim  longitis  recessurus  esset  ascendendo  in  coelum,  per  hospitali- 
tatem  quodammodo  retinebatur  in  terra.  »  Abraham  etiamfigurat^  locutus 
est.  Unde  Ambrosius  floe.  cit.  in  arg.)  dicit  de  Abraham  quod  «  propheta- 
vit  quod  ignorabat;  ipse  enim  solus  disponebat  redire,  immolato  filio;  sed 
Dominus  per  os  ejus  locutus  est  quod  parabat. »  Unde  patet  qu6d  neutcar 
3imulavit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Hieronymus  utitur  larg^  nomine  Simula- 
tionis  pro  quacumque  fictione.  Gommutatio  autem  faciei  David  fuit  fictio 
figuralis,  sicut  Glossa  (ord.  Aug.)  exponit  in  titulo  (Psal.  xxxin) :  Benedicam 
Dominum  in  omni  tempore  (1).  Simulationem  ver6  Jehu  non  est  necesse  ex- 
cusari  k  peccato  velmendacio;  quia  mains  fuit,  utpote  ab  idololatria  Jero- 
boam non  recedens.  Commendatur  tamen  et  temporaliter  remuneratur  k 
Deo,  non  pro  simulatione,  sed  pro  zelo  quo  destruxit  cultum  Baal. 

Ad  tertium  dicendum,  q[u6d  quidam  dicunt  qu6d  nulius  potest  se  simu- 
lare  esse  malum :  quia  per  opera  bona  nullus  simulat  se  malum;  si  autem 
opera  mala  faciat,  mains  est.  Sed  haec  ratio  non  cogit.  Potest  enim  all- 
quis  se  simulare  malum  per  opera,  quae  in  se  non  sunt  mala,  sed  habent 
in  se  quamdam  speciem  mali  (2);  et  tamen  ipsa  simulatio  est  mala  turn 
ratione  mendacii,  tum  ratione  scandali :  et  quamvis  per  hoc  flat  mains , 
non  tamen  fit  mains  ill&  malitid  quam  simulat.  Et  quia  ipsa  simulatio 
secundum  se  mala  est,  non  ratione  ejus  de  quo  est,  sive  sit  de  bono,  i^ve 
sit  de  malo,  peccatumest. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  aliquis  verbo  mentitur,  quando  si- 
gnificat  quod  non  est,  non  autem  quando  tacet  quod  est,  quod  aliquando 
licet ;  ^ta  etiam  simulatio  est,  quando  aliquis  per  extcriora  signa  factorum 
vel  remm^ignifical  aliquid  quod  non  est,  non  autem  si  aliquis  praetermit- 
tat  significare  quod  est :  unde  aliquis  potest  peccatimi  suum  occultare  abs- 
que simulatione.  Et  secundum  hoc  intelligendum  est  quod  Hieit>nymu8 
dicit  ibidem,  super  verba  Isaiae  (cit.  in  arg.),  quod  «  secundum  remedlum 
post  naufragium  est  peccatimi  abscondere,  »  ne  scilicet  exinde  aliis  scan- 
dalum  generetur. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  htpocrisis  sit  ideh  quod  siiiiilatio  (3). 

De  hit  etiam  Sent.  IT,  ditt.  -16,  <iiUBSt.  nr,  art.  4,  qowtiiine.  i .  et  qnwt.  U  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  ^detur  qu6d  hypocrisis  non  sit  idem 

qnia  simulatio  generaliter  pro  qaalibot  fictione  (2)  Sire  apparentiam  mali  eo  sensn  qno  dixit 

Bccepta  non  semper  est  peccatnm,  at  patet  ex  Apostolus  (I.  Thess.  T,  22):  Ab  omni  specie 

respons.  seq.  mala  abttineU  «oi. 

(I)  Qui  scilicet  sic  inscribitur  :  Ptalmus  Da-  (5)  Hypocrisis  definiri  potest  :  yitinm  illioa 

videiunimmutavitvuUum  tuum coram  Abi'  qui  sanetitatem  non  habet,  sed  tamen  ita  se 

melech:  id  antem  Augnstinos  arcanam  acgrande  gerit  cxteriiu  nt  saoctos  habeatur.  Ex  his  patet 

mTsterinm  ibidem  Tocat,  ac  explicat  de  Cbristo  bypocrisimminaslatipatereqa&m  simulationem. 
sigillatia. 
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qa6d  simulalio.  Simulatio  enim  consistit  in  quodam  factorum  mendacio. 
Sed  hypocrisis  potest  eliam  esse,  si  aliquis  ostendat  exteritis  quae  interiiis 
a^t,  seeundtun  illud  (Mattli.  vi,  2} :  Citm  fads  eleemosynam^  noli  tubd  cch- 
nere  ante  te,  sicut  hypocritm  faciunt.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  simula- 
tioni. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  8,  k  med.) :  «  Sunt 
nonnulli  qui  et  sanctitatis  habitum  tenent,  et  perfectionis  meritum  exequi 
non  valent.  Hos  nequaquam  credendum  est  in  hypocritarum  numerum 
currere,  quia  aliudest  infirmitate,  aliud  malitift  peccare. »  Sed  illi  qui  te- 
Dent  habitum  sanctitatis,  et  meritiAn  perfectionis  non  exequuntur,  sunt 
Bimulatores,  quia  exterior  habitus  sanctitatis  opera  perfectionis  significat 
Non  ergo  simulatio  est  idem  qu6d  hypocrisis. 

3.  Praeterea,  hypocrisis  in  sola  intentione  consistit :  dicit  enim  Dominus 
de  hypocritis  (Matth.  xxm,  K),  quod  omnia  opera  sua  faciunt,  ut  ab  homi^ 
nibus  videantur  :  et  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xxxi,  loc.  sup.  cit.),  qudd 
•  nunquam  quid  agant,  sed  quomodo  de  actione  qualibet  hominibus  pos- 
sint  placere,  considerant.  »  Sed  simulatio  non  consistit  in  sola  intentione, 
sed  in  exteriori  operatione :  undo  super  iUud  (Job,  xxxvi) :  Simulatores  et 
callidi  provocant  iram  Deiy  dicit  Glossa  (quid  simile  habet  Greg.  MoraL 
lib.  xxTi,  cap.  23),  qu6d  «  simulator  aliud  simulat,  et  aliud  agit;  castitatem 
prasfert,  et  lasciviam  sequitur :  ostentat  paupertatem,  et  marsupium  re-^ 
plet.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  qudd  simulatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  z,  ad  litt.  H)i 
«  Hypocrita  Grseco  sermone  in  Latino  simulator  interpretatur,  qui  ctim 
intiis  malus  sit,  ut  bonum  se  palam  ostendit ;  Oirb  enim  falsum,  x^ioi;  judi- 
cium interpretatur  (1). » 

GONGLUSIO.  —  Hypocrisis  omnis,  simulatio  est,  non  omnis  autem  simulatio  hy- 
pocrisis, sed  ea  tantum,  qu&  alterius  personam  quis  simulat 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorus  dicit  ibidem,  «  nomen  hypo- 
critae  tractum  est  k  specie  eonun  qui  in  spectaculis  contectft  facie  ince- 
dunt,  distinguentes  vultum  vario  colore,  ut  ad  personam  quam  simulant 
colorem  perveniant,  mod6  in  specie  viri,  mod6  in  specie  feminae,  ut  in 
ludis  populum  fallant.  >«  Unde  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in 
monte,  lib.  u,  cap.  ^,  parum  k  princ),  qu6d  «  sicut  hypocritae,  simulatores 
allarum  personarum,  agunt  partes  illius  quod  non  sunt  (non  enim  qui 
agit  partes  Agamemnonis,  ver^  ipse  est,  sed  simulat  eum),  sic  in  Eccle- 
siis,  et  in  omni  vita  humana,  quisquis  se  vult  videri  cpiod  non  est,  hypo- 
crita est :  simulat  enim  se  Justum,  non  exhibet.  »  Sic  igitur  dicendum 
est  qu6d  hypocrisis  simulatio  est,  non  autem  omnis  simulatio,  sed  solCim 
ilia  qu&  quis  simulat  personam  alterius;  sicut  cum  p^ccator  simulat  perso- 
nam justi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  opus  exterius  naturaliter  significat 
intentionem.  Quando  ergo  aliquis  per  bona  opera  quae  facit  ex  suo  genere 
ad  Dei  servitium  pertinentia,  non  quaerit  Deo  placere,  sed  hominibus,  si- 
mulat rectam  intentionem  quam  non  habet.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral, 
lib.  XXXI,  cap.  8,  k  med.),  qu6d  «  hypocritas  per  causas  Dei  deserviunt  in- 
tentioni  saeculi.  quia  per  ipsa  quoque  quae  se  agere  sancta  ostendunt,  non 
GOQversionem  quaerunt  hominum,  sed  auras  favorum;  »  et  ita  simulant 

(4)  Inaospicata  explicatio,  si  notionem  gra-  pro  eo  solot  quod  k  realiUte  degenerat,  lieitk 
earn  spuctes ;  tametsi  quoad  seusum  admitti     yaritato  yiim  hypocrita. 

poKBit  :  est  enim  u«&  idem  qudd  sub,  et  usurpari 
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mendadter  intentionem  rectam,  quam  non  habent;  quamvis  non  simulant 
aliquod  rectum  opus,  quod  agunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  sanctitatis  (1),  putii  religionis  vel 
clericatOs,  significat  statum  quo  quis  obligatur  ad  opera  perfectionis.  Et 
ideo  cdm  quis  habitum  sanctitatis  assumit,  intendensse  ad  statum  perfec- 
Uonis  transferre,  si  per  infirmitatem  deficiat,  non  est  simulator  vel  hypo- 
crita,  quia  non  tenetur  manifestare  suum  peccatum,  sanctitatis  babitum 
deponendo.  Si  autem  ad  hoc  sanctitatis 'habitum  assumeret  ut  se  justum 
ostentaret,  esset  hypocrita  et  simulator. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  simulatione,  sicut  in  mendacio,  duo  sunt: 
uniim  quidem  sicut  signum,  et  aliud  sicut  signatum.  Mala  ergo  inlentio  in 
hypocrisi  consideratur  sicut  signatum,  quod  non  respondet  signo;  exte-  I 
riora  autem  vel  verba,  vel  opera,  vel  quaecumque  sensibilia,  considerantur 
in  omni  simulatione  et  mendacio,  sicut  signa. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  hypocrisis  opponatur  virtuti  verttatis  (2). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  -16,  qnatt.  IT,  art.  4,  quasi.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hypocrisis  non  opponatur 
virtuti  veritatis.  In  simulatione  enim  sive  hypocrisi  est  signum  et  signa- 
tum. Sed quantdm  ad  utrumque  non  videtur  opponi  alicui  speciali  virtuti: 
hypocrila  enim  simulat  quamcumque  virtutem,  et  etiam  per  quseciimque 
virtutis  opera,  put&  per  jejunium,  orationem  et  eleemosynam,  ut  habetur 
(Matth.  VI).  Ergo  hypocrisis  non  opponitur  specialiter  virtuti  veritatis. 

2.  Praeterea,  omnis  simulatio  ex  aliquo  dolo  videtur  procedere;  unde  et 
simplicitati  opponitur.  Dolus  autem  opponitur  prudentiae,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  lv,  art.  4).  Ergo  hypocrisis,  quae  est  simulatio,  non  opponitur 
veritati ,  sed  magis  prudentiae  vel  simplicitati. 

3.  Praeterea,  species  moralium  considerantur  ex  fine.  Sed  finis  hypocri- 
sis est  acquisitio  lucri  vel  inanis  gloriae :  unde  super  illud  (Job,  xxvu) :  QtisB 
est  spes  hypocritXj  si  avari  rapiaty  etc.,  dicit  Glossia  (ord.  Gregor.  Moral, 
lib.  XVIII,  cap.  7,  circ.  princ.) :  «  Hypocrita,  qui  latin^  dicitur  simulator, 
avarus  raptor  est;  qui  dum  inique  agens  desiderat  de  sanctitate  venerari, 
laudem  vitae  rapit  alienae. »  Ctoi  ergo  avaritia  vel  inanis  gloria  non  directe 
opponatur  veritali,  videtur  qu6d  nec  simulatio,  sive  hypocrisis. 

Sed  contra  est  quia  omnis  simulatio  est  mendacium  quoddam,  ut  dictum 
est  (^rt.  1  huj.  qusest.).  Mendacium  autem  direct^  opponitur  veritati.  Ergo 
et  simulatio,  sive  hypocrisis. 

CONGLUSIO.  Hypocrisis,  cum  simulatio  sit,  quil  simulat  quia  se  habere  perso- 
nam, quam  non  habet,  veritali  per  se  adversatur,  qui  aliquis  talem  se  exterius  ex- 
hibet  vitA  ac  sermohe,  quails  est  :  quanquam  per  acddetis  mullis  allis  virtutibus 
contraria  esse  possit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secimdlim  Phiiosophum  (Metaph.  lib. 
text.  13  et  24), «  contrarietas  est  oppositio  secundum  formam,  »  k  qufi  sci- 
licet res  speciem  habet.  Et  ideo  dicendum  est  qudd  simulatio  give  hypo- 
crisis potest  opponi  alicui  virtuti  dupliciter ;  uno  modo  directs,  alio  modo 
indirect^.  Directa  quidem  oppositio  ejus,  sive  ejus  contrarietas  est  atten- 
d6nda  secundtun  ipsairi  speciem  actCis,  quae  accipitur  secundtim  prppnum 
objectum.  Unde  ctim  hjrpocrisis  sit  quaedam  simulatio,  quft  quis  simuiait  se 
nabere  personam  quam  non  habet,  ut  dictum  est  (art.  praec),  consequens 

(4)  Sic  habitum  religionis  condlinin  Arela^  sim  directi  et  formalitcr  opponi  Tirtuti  veii- 

liiise>ocat  (extra  De  regalaribus  et  transcunUbas  talis,  id  est,  veracitati;  indirecte  autem  coi- 

■d  religionem,  cap.  Vidua).  cumgue  virtnti. 

(2)  In  hoc  articalo  probat  S.  Doctor  hj-pocri*  A 
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est  qudd  directs  opponatur  veriUiti,  per  quam  aliquls  exbibet  se  talem  viU 
et  sennone  qualis  est,  ut  dicltur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7).  —  Indirecta  autem 
opposltio,  sive  oontrarietas  hypocrisls  potest  attend!  secnndCun  quodcum- 
que  accidens,  put^  secundtim  allquem  finem  remotum,  vel  secuadCim  ali- 
quod  instrumentum  actCis,  vel  quodcumque  allud  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hypocrita  slmulans  aliquam  virtutem, 
Bssmnit  earn  ut  finem,  non  quidem  secundum  existen ttam,  quasi  volens  earn 
habere,  sed  secundum  apparentiam,  quasi  volens  vlderi  earn  habere  (1) :  ex 
quo  non  habet  qudd  opponatur  ill!  virtuti,  sed  qu5d  opponatur  veritati,  in- 
quantum  vult  decipere  hommes  circa  illam  virtutem.  Opera  autem  illius  vir- 
tutis  non  assumit  quasi  per  se  intenta;  sed  instrumentaliter,  quasi  signa  illius 
virtutis;  unde  ex  hoc  non  habet  directam  opposiUonem  ad  illam  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lt,  art.  3, 
4  et  5),  prudentiae  directs  opponitur  astutia,  ad  quam  pertinet  adinvenire 
quasdam  vias  apparentes  et  non  existentes  ad  proposltum  consequent 
duni :  executio  autem  astutise  est  propnd  per  dolum  in  verbis,  per  fraudeni 
autem  in  fietctis;  et  sicut  astutia  se  habet  ad  prudentiam,  ita  dolus  et  fraus 
ad  simplicitatem.  Dolus  autem  vel  fraus  ordinatur  ad  decipiendum  princi- 
paliter,  et  quandoque  secundarid  ad  nocendum.  Unde  ad  simplicitatem 
pertinet  directs  se  prseservare  k  deceptione;  et  secundtim  hoc,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  oix,  art.  2  ad  4),  virtus  simplicitatis  est  eadem  virtuti 
veritatis;  sed  differt  8ol4  ratione,  quia  Veritas  dicitur  secundtmi  qu6d  signa 
concordant  signatis;  simplicitas  autem  dicltur  secundum  qu6d  non  tendit 
in  diversa,  ut  scilicet  aliud  intendat  interitis,  et  aliud  praetendat  exte- 
nds (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lucrum  vel  gloria  est  finis  remotus  simulato- 
rifl,  sicut  et  mendacis.  Unde  ex  hoc  fine  speciem  non  sortitur,  sed  ex  fine 
proximo,  qui  est  ostendere  se  alium  qu&m  sit.  Unde  quandoque  contingit 
qu6d  aUquis  fingit  de  se  magna,  nullius  alterius  gratiA,  sed  sold  libidine 
simulandi,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  7),  et  sicut  etiam  siipra 
de  mendacio  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2). 

ARTI€ULUS  IV.  —  utruh  htpocrisis  semper  sit  peggatuii  hoetale  (3). 

D«  hit  etiam  Sent,  it,  iUt.  46,  qawt.  it,  art  \,  quest  lU. 

Ad  quartom  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  hypocrisis  semper  sit  peo- 
catum  mortiale.  Dicit  enim  Hieronymus  (Isa.  xvr,  fai  Glossa  ord.  in  fin.  cap.), 
qu6d  «  in  comparatione  duorom  malorum  levins  est  apertd  peccare  quAm 
sanctitatem  simulare;  »  et  iuper  illud  (Job,  i) :  Sicwt  autem  Domino  pla-^ 
cuUy  etc.,  Glossa  (Aug.  sup.  illud  Psal.  txra  :  Scrutati  sunt  iniquit.)^  dicit 
qu5d  «  simulata  aequitas  non  est  aequltas,  sed  duplex  peccatum;  »  et  super 
Ulud  (Thren.  nr) :  Major  effecta  est  iniquitas  popuH  mei  peccato  Sodomorvm, 
didt  Glossa  ordin. :  «  Scelera  animae  planguntur,  quae  in  hypocrisim  la- 
bitur,  cujus  major  est  iniquitas  peccato  Sodomorum.  »  Peccata  autem  So- 
domorum  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  et  hypocrisis  semper  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  8,  A  med.),  qudd 
hypocritae  ex  malitia  peccant.  Sed  hoc  est  gravissimum,  quia  pertinei  ad 

(4)  Proinde  hTpoeritam  simulatorem  appel-  ^  Ostendit  S.  Doctor  nou  omnem  hypocri- 

lari  asserit  Gregorias;  et  ol»  eamdem  caosam  aim  esse  peccatam  mortale;  quia  sequi tar  nalu* 

hjifocritaa sepulcrit  dealbatis  esse  simile  Aicii  ram  simalationis  et  mendacii  (fun  non  tant 

Christu  (Matth.  xxiii.  27).  semper  peccata  mortalia. 

(2)  Ex  his  patet  simulatiooem  et  dup-licitatem 
aimiliter  tantammod^  ratione  differre. 
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peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  hypocrita  semper  mortaliter  peccat. 

3.  Prseterea,  nuUus  meretur  iram  Dei  et  exclusionem  &  Dei  visione,  nisi 
propter  peccatmn  mortale.  Sed  per  hypocrisim  aliquis  meretor  iram  Dei, 
secanddm  iUud  (Job,  xxxvi,  i3) :  Simulatores  et  callidi  provocant  iram  Dei; 
excluditur  etiam  hypocrita  k  visione  Dei,  secundtmi  illud  (Job,  xm,  i6) :  Non 
veniet  in  conspectu  ^us  omnis  hypocrita.  Ergo  bypocrisis  semper  est  pec- 
catum mortale. 

Sed  contra  est  quod  bypocrisis  est  mendacium  operis,  ctmi  sit  simulatio 
quaedam.  Non  autem  omne  mendacium  operis  est  peccatum  mortale.  Ergo 
nec  omnis  bypocrisis. 

Praeterea,  inlentio  bypocritae  est  ad  boc  qu6d  videatur  bonus.  Sed  boc 
non  opponitur  charitati.  Ergo  bypocrisis  non  est  secundiun  se  peccatum 
mortale. 

Praeterea,  b3rpocrisis  nascitur  ex  inani  gloria,  ut  Gregorius  dicit  (MoraL 
lib.  XXXI,  cap.  i7  k  med.).  Sed  inanis  gloria  non  semper  est  peccatum 
mortale.  Ergo  nec  bypocrisis. 

GONCLUSIO.  ^  HsrpocrisiSy  qui  quis  non  curat  sanctitatem,  sed  tantom  sanctns 
▼ideri,  peccatom  mortale  est;  qu&  vero  aliquis  intendit  simulare  sanctitatem,  qoam- 
Tis  sanctns  non  sit,  potest  et  veniale  et  mortale  peccatum  esse,  secundum  qu6d  con- 
tingit  eam  adversari,  vel  non  adversari  charitati. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  hypocrisi  duo  sunt,  sdlicet  defectus  sane- 
titatis  et  simulatio  ipsius.  Si  ergo  hypocrita  dicatur  ille  cujus  intentio 
fertur  ad  utrumque,  ut  scilicet  aliquis  non  curet  sanctitatem  habere,  sed 
solium  sanctus  apparere,  sicut  consuevit  accipi  in  sacra  Scriptura;  sic  ma> 
nifestum  est  qu6d  est  peccatum  mortale  :  nullus  enim  totaliter  privatur 
sanctitate  nisi  per  peccatum  mortale. — Si  autem  dicatur  hypocrita  ille  qui 
intendit  simulare  sanctitatem,  k  qua  deficit  per  peccatum  mortale  (i);  tunc 
quamvis  sit  in  peccato  mortali,  ex  quo  privatur  sanctitate,  non  tamen 
semper  ipsa  sunulatio  est  ei  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale. 
Quod  discemendum  est  ex  fine :  qui  si  repugnat  charitati  Dei  vel  proximi, 
drit  peccatum  mortale;  put^  chm  sunulat  sanctitatem  ut  falsam  doctri- 
nam  disseminet,  vel  ut  adipiscatur  ecclesiasticam  dignitatem  indignus, 
vel  quaecumque  alia  temporalia  bona,  in  quibus  finem  constituit;  si  verd 
tinis  intentus  non  repugnet  charitati,  erit  peccatum  veniale,  put^  ctun 
aliquis  in  ipsa  fictione  delectatur;  de  quo  dicitur  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  7,  k 
med.),  qu6d  «  magis  videtur  vanus  qukm  mains :  »  eadem  enim  ratio  est 
de  mendacio  et  simulationc—Gontingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis 
simulat  perfectionem  sanctitatis,  qtm  non  est  de  salutis  necessitate;  et 
talis  simulatio  nec  semper  est  peccatum  mortale,  nec  semper  est  cum  pec- 
cato mortal!. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  (2). 


Postea  oonsiderandum  est  de  jactantia  et  ironia,  qu»  sunt  partes  mendadi,  secun- 
dum Philosophum  (Ethic,  lib.  it,  cap.  7).  Primo  autem  circa  jactantiam  quaeruntur 
duo :  l*Gui  virtuti  opponatur.  —  2'*  Utrum  sit  peccatum  mortale. 


mt  negligere  Telit  Mnctitatem,  led  tolbm  oc-  Batimqu6dtitinteUicm<liisd«h7poeriUqaemad 
ealtare  peccatimi  per  qaod  prios  habitum  vio-  conspectnm  Dei  non  perdncant  opera  qua  per 
kvit,  vel  4os  propoiito  tiTe  profeasioni  non     simolatiooem  Tel  hrpocrisim  finnt,  sieut  in 
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(4)  Non  ad  hoe  referendo  intentionem  suam. 


(2)  Addeodo  tamen  quoad  loemn  Job  nomi- 


leapondet. 


Sententiis  loco  nipii  indicato  explicat  S.  Tbomia. 
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ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  jactantia  opponatdr  ymnrn  teritatis  (1). 
Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  jactantia  non  opponatiir  vir- 
niti  veritatis.  Veritati  enim  opponitor  mendacium.  Sed  quandoque  potest 
esse  jactantia  etiam  sine  mendacio;  sicut  ciim  aliquis  suam  excelJentiam 
ostentat :  dicitur  enim  (Es^er,  i,  3)  lAssuenu  fecit  grande  canviviunij  ut 
dstenderet  dipitias  gloria  susBy  ac  regnisui,  ac  magnUudineniy  atque  jactan- 
Uam  potentix  sux.  Ergo  jactantia  non  opponitur  virtati  veritatis. 

2.  Proterea^  jactantia  ponitur  k  Gregorio  (Moral,  lib.  xxin,  cap.  4,  k 
princ),  una  de  quatuor  speciebus  superbise,  «  ctim  scilicet  quis  jactat  se 
habere  quod  non  habet;  »  unde  dicitur  (Jerem.  xltiu^  29) :  jiudivimus  sw 
perbiam  Moab^  superbus  at  vcUdi,  sublimitcUem  ejus,  et  arrogantiam,  et  su- 
perbiamy  et  altitudinem  cordis  ejus.  Ego  sclo,  ait  Dominus,Jactantiam  ejus,  et 
quod  turn  sit  juxta  earn  virtus  ^us.  Et  (Moral,  lib.  xixi ,  cap.  7,  k  med.)  Gre- 
gorius  dicit  qu6d  jactantia  oriatur  ex  inani  gloria.  Superbia  autem  et  inanib 
gloria  opponuntur  virtuti  humilitatis.  Ergo  jactantia  non  opponitur  veritati , 
sed  humilitati. 

3.  Praeterea,  jactantia  ex  divitiis  causari  videtur :  unde  dicitur  (Sap.  v, 
8) :  Quid  nobis  profuit  superbia,  aut  divUiarum  Jactantia  quid  contulit  no- 
bis?  Sed  superfluitas  divitiarum  videtur  pertinere  ad  peccatum  avaritise, 
quod  opponitur  justitise  vel  liberalitati  (2).  Non  ergo  jactantia  opponitur 
veritati. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  n  et  iv»  cap.  7),  utro- 
bique  (3)  jactantiam  opponi  veritati. 

CONCLUSIO.  —  Jactantia  opponitur  veritati  per  modam  cujusdam  excestt^ 

Respondeo  dicendum  qu6d  jactantia  proprie  importare  videtur  qudd 
tiomo  verbis  se  extoUat.  Ilia  enim  quae  vult  homo  longd  jactare,  in  altum 
elevat.  Tunc  autem  propria  aliquis  se  extollit,  quando  de  se  supra  se  ali- 
qnid  dicit.  Quod  quidem  contingit  dupliciter  :  quandoque  enim  aliquis  lo- 
quitur de  se,  non  quidem  supra  id  quod  in  se  est,  sed  supra  id  quod  de 
eohomines  opinantur,  quod  Apostolus  refugiens  dicit  (II.  Cor.  xii,  6} :  Parco, 
ne  quis  existimet  me  supra  id  quod  videt  in  me ,  aut  audit  aliquid  ex  me. 
Alio  modo  aliquis  per  verba  se  extollit,  loquens  de  se  supra  id  quod  in  se 
est  secundiun  rei  veritatem.  Et  quia  magis  est  aliquid  judicandum,  secun- 
dhm  quod  in  se  est,  quAm  secundum  quod  est  in  opinione  aliorum,  inde  est 
qu6d  magis  proprie  dicitur  jactantia ,  quando  aliquis  effert  se  supra  id 
quod  in  ipso  est,  qakm  quando  efifert  se  supra  id  quod  est  in  opinione  alio- 
rum ;  quamvis  utroque  modo  jactantia  dici  possit.  Et  ideo  jactantia  pro- 
pria dicta  opponitur  veritati  per  modum  excessild. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  jactantia,  secun- 
dton  qu6d  excedit  opinionem.  ' 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  jactantisd  peccatum  considerari  potest  du- 
pb'citer  :  uno  modo  secundtun  speciem  actCis,  et  sic  oppcnitur  veritati,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  qu.  cx,  art.  2) ;  alio  modo  seeundtim  causam  suam, 
ex  qua  etsi  non  semper,  tamen  frequentids  accidit,  et  sic  procedit  quidem 
ex  superbia,  sicut  ex  causa  interitis  motiva  et  impellente;  ex  hoc  enim 
qu6d  aliquis  interiiiis  per  arrogantiam  supra  seipsum  elevatur,  sequitur 
plerumque  qu6d  extends  majora  qusedam  de  se  jactet,  licdt  quandoque 
non  ex  arrogantia,  sed  ex  quadam  vanitate  aliquis  ad  jactantiam  procedat. 
et  in  hoc  delectetur,  quia  talis  est  secundum  habitiun.  Et  ideo  arrogantia^ 

{\)  Jactantia  de  qua  h)c  agitur  Titiam  est  qao        (2)  Jostitia,  si  aliena  eapit  Tel  osurpat :  libe- 
qaispiam  eiterios  se  offert  supra  id  quod  in     ralitati,  si  propria  non  largitar  ehm  opus  est. 
ipso  est.  (3)  In  Nicol.  deest  mbam  ^Urobique. 
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per  qoam  aliquis  supra  seipsum  exlollitur,  est  species  saperbiae;  aon  ta« 
men  est  idem  jactantise,  sed  ut  frequentius  ejus  causa  (1).  Et  propter  hoc 
Gregorius  jactantiam  ponit  inter  superbise  species.  Tendit  autem  jactator 
plerumque  ad  hoc  quod  gloriam  consequatur  per  suamjactantiam,  et  ideo 
secundum  Gregorium  ex  inani  gioria  oritur  secundiun  rationem  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  opulentia  etiam  jactantiam  causat  duplid- 
ter :  uno  modo  occasionaliter,  inquantum  de  divitiis  aliquis  superbit,  unde 
et  signanter  (Proverb,  viu)  opes  dicuntur  superi)ae;  alio  modo  per  modum 
finis,  quia,  ut  dicitur  (Etluc.  lib.  nr,  cap.  7,  k  med.) ,  aliqui  seipsos  jactani 
non  solum  propter  gloriam,  sed  etiam  propter  lucrum,  qui  de  seipsis  fia- 
gunt  ca  ex  quibus  lucrari  possunt ,  put4  qu6d  sint  medici ,  vel  sapientes, 
vel  di villi. 

AUTIGULUS  I|.  —  UTRUM  iAGTANTU  SIT  PECCATUM  MORTALE  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  jactantia  sit  peccatum 
mortale.  Dicitur  enim  (Proverb,  xxviii,  25) ;  Qui  sejactat  et  dilcUatyjurgia 
concUaL  Sed  condtare  jurgia  est  peccatum  mortale :  detestatur  enim  Deus 
6138  qui  seminant  disoordias,  ut  habetur  (Proverb,  vi).  Ergo  jactantia  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  quod  probibetur  in  lege  Dei ,  est  peccatum  mortale. 
Sed  super  illud  (Eccli.  vi) :  Non  te  extollas  in  cogitatUme  animx  tuXj  dicit 
Glossa  interl. :  «  Jactantiam  et  superbiam  prohibet.  »  Ergo  jactantia  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  jactantia  est  mendacium  quoddam.  Non  est  autem  menda- 
dum  offlciosum  vel  jocosum,  quod  patet  ex  fine  mendacii,  quia,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  Ub.  iv,  cap.  7,  circa  med.),  «  jactator  fingit  de  se  ma- 
jora  existentibud,  quandoque  nullius  gratis,  quandoque  gratia  gloriae  vel 
honoris,  quandoque  autem  gratia  argenti ;  »  et  sic  patet  qudd  neque  est 
mendacium  jocosum ,  neque  ofiiciosum.  Unde  k^linquitur  qudd  semper  | 
sit  perniciosum.  Videtiu*  ergo  qu6d  semper  sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  jactantia  oritur  ex  inani  gloria  secundum  Grego- 
rium (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  47,  k  med.).  Sed  inanis  gloria  non  semper  est 
peccatum  mortale,  seid  quandoque  veniale  :  quod  vitare  est  valde  perfeo- 
torum;  dicit  enim  Gregorius  (Moral,  lib.  vni,  cap.  30,  a  med.),  qu6d  «  val- 
dh  est  peifectoiTim  sic  ex  ostenso  opere  auctoris  gloriam  quaerere,  ut  de 
illata  laude  privata  nesciant  exultatione  gaudere.  »  Ergo  jactantia  non 
semper  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  ^  Jaclanter  quidpiam  de  se  proferre,  contra  gloriam  Dei,  et  ad 
proximi  contemptum,  vel  oontumeliam,  peccatum  est  mortale :  alias  autem  veniale 
vel  mortale,  pro  sua  causae  gravitate  vel  levitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  4), 
peccatum  mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Dupliciter  ergo  jactan- 
tia considerari  potest :  uno  modo  secundum  se ,  prout  est  mendacium 
quoddam,  et  sic  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale. 
Mortale  quidem  quando  aliquis  jactanter  de  se  profert  quod  est  contra 
gloriam  Dei  (3),  sicut  ex  persona  regis  Tyri  dicitur  (Ezech.  xxvm,  2) :  EU- 
vatum  est  cor  tmm,  et  dixisti :  Deus  ego  sum:  vel  etiam  contra  diarita- 


(4)  Hioo  Philoaophut  (Eth.  lib.  IT,  cap.  7)  ar- 
rogantem  Tocat  enm  qui  de  m  majors  dicit. 

(2)  In  Scriptoria  non  lemel  Tituperatiir  jao- 
ttntia  :  Ditperdat  Daminus  univena  labia 
dolosa  et  linguam  magniioquam  (P«.  xi):  iir- 
rogantiam  et  ivperbiam  H  wam  prat>am  et 


Oi  bilingue  detegtor  (ProT.  Tin) :  Arrogantiam 
fortUun  humiliaho  (Is.  xiii).  Attsmen ,  at  ait 
S.  Doctor,  peccatmn  tihtd  non  «st  seniper  mor- 
tals. 

(5)  Ut  SenDachsril),  IV.  Reg.  XTUi.  et  Moa- 
bits  (Bier.  XLTIU). 
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tern  proxlmi;  sicut  ctim  aliquis  Jactando  seipsum,  prorumpit  in  oontiune- 
lias  aliomm ,  sicat  habetur  (Luc.  xvui)  de  PharisseO)  qui  dicebat :  Non  ium 
Had  cBteri  hominum^  raptoret^  inJusHy  adulterij  veltU  etiam  hie  Publicc^ 
m.  Qnandoque  verd  est  peccatum  veniale,  quaado  scilicet  aliquis  de  se 
talia  jactat  qu»  neque  sunt  contra  Deum,  neque  contra  proximum.  Alio 
mode  potest  considerari  secundtun  suam  causam,  scilicet  superbiam ,  vd 
appetitnm  lucri  aut  inanls  gloris :  et  sic  si  procedat  ex  superbia,  vel  inan! 
gloria,  quae  sit  peccatum  mortale,  etiam  ipsa  jactantia  erit  peccatum  mor- 
tale  (1) :  alioquin  erit  peccatum  veniale.  Sed  quandoque  aliquis  prorumpit 
in  Jactantiam  propter  appetitum  lucri ,  et  hoc  videtur  Jam  pertinere  ad 
proximi  deceptlonem  et  damnum ;  et  ideo  talis  Jactantia  magis  est  peoea^ 
tummortale.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  7»  jtmed.),  qubd 
« tarpior  est  qui  se  Jactat  oaus&  lucri ,  qu^m  qui  se  Jactat  causft  gloria 
Tel  honoris.  »  Non  tamen  semper  est  peccatum  mortale,  quia  potest  esse 
tale  lucrum  ex  quo  alius  non  damnlficatur. 

kiprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  jactat  se  ad  hoc  quM  Jurgia 
oondtet,  peccat  mortaliter.  Sed  quandoque  condngit  quM  Jactantia  est 
causa  Jurgiorum  non  per  se.  sed  per  accidens.  Unde  ex  hoc  Jactantia  non 
est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum ,  quM  Glossa  ilia  loquitur  de  Jactantia,  secun- 
dtun qu6d  procedit  ex  superbia  prohibita,  quae  est  peccatum  mortale* 

Ad  tertium  ^cendum,  qu6d  non  semper  Jactantia  importat  mendacium 
pernidosum ,  sed  soltim  quando  est  contra  charitatem  Dei ,  aut  proximi, 
antsecundiim  se,  aut.  secundhm  suam  causam.  Qu6d  autem  aliquis  se 
jactet,  quasi  ex  hoc  ipso  delectatos,  est  quoddam  vanum,  ut  Philosophus 
didt  (Ethic,  lib.  iy,  cap.  7,  k  med.}.  Unde  reducitor  ad  mendacium  Joco- 
sum.  Nisi  fortd  hoc  divinae  dilectioni  praeferret ,  aut  propter  hoc  Dei  pra&- 
cepta  contemneret :  sic  enim  esset  contra  chariiatem  Dei,  in  quo  solo  mens 
nostra  debet  quiescere,  sicut  in  ultimo  fine.  Videtur  autem  ad  mendacium 
offldosum  pertinere,  cCun  aliquis  ad  hoc  se  jactat,  ut  gloriam  vel  lucrum 
acquirat;  dummodo  hoc  sit  sine  damno  aliorum,  quia  hoc  jam  pertineret 
ad  mendacium  pernlciosum  (2). 


QUiESTIO  CXIII. 

DB  mONIA  (3),  IN  DUOS  ARTIGULOS  DIYISA. 

Deinde  eonmderaDdam  est  de  ironia,  drca  qnain  qaaBruatur  dao ;  1*  Utrom  iroaia 
lit  peccatum.  —  2*  De  oomparatione  ejus  ad  jactantiam. 
AATIGULUS  I.  —  OTRuif  moNU,  per  quam  aliquis  de  sie  fingit  minora, 

SIT  PECCATUM. 

De  kis  ttiam  npra,  ovMt*  GZ ,  art.  2  corp.  et  Sent,  m,  diet.  89 ,  qvost.  I,  art.  2  ad  S. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  ironia  per  quam  aliquis  de 
M  fingit  minora,  non  sit  peccatum.  Nullum  enim  peccatum  procedit  ex 
divina  confortatione,  ex  qua  procedit  qu6d  aliquis  de  se  minora  dicat,  se- 
cundhm  illud  (Proverb,  xxx,  i) :  Fisio  quam  locutus  e$t  vir  cum  quo  est 


{{)  Ut  qvi  le  jactat  da  dmtiis,  nobilitate  aa 
nentia  ad  hoc  at  graviter  proximis  noceat,  tcI 
itofficium  qao  iodigans  est  asBeqnatar. 

(2)  Peccat  qaoque  grariter  qui  se  Jactat  de 
diqao  peccatn  mortali,  sicut  illi  qai  latantur 
9hm  maU  fteeritU,  el  exuUant  in  rehui  pes 
lfBiii(ProT.  II). 

T. 


(3)  Ironia  non  snmitnr  h\o  pr»  locntiona 
fignrata  quft  irrisorii  aliquid  per  eontrarinna 
dicitur ,  sed  pro  simnlatione  qaA  qoispiam  Tel 
asserit  de  se  aliquid  vile  quod  in  seipao  non  re> 
cogooscit,  vel  negat  de  se  aliqaid  magnum  quod 
tamen  esse  in  seipao  percipit. 

% 
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Deus^etqul  Deo  secum  morante  confortatus  ^  ait :  Stultissimus  sum  viro^ 
rum;  et  (Amos  vii,  44)  dicitur :  Respondit  Amos  :  Non  sum  propheia.  Ergo 
ironia,  per  quam  aliquis  minora  de  se  dlcit,  non  est  peccatum. 

8.  Prseterea,  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Augustinum,  Anglorum  epis* 
oopnm  (Regist.  lib.  xii,  epist.  31,  interrog.  10,  circ.  med.) :  «  Bonarum 
mentium  est  suas  ibi  culpas  agnoscere ,  ubl  culpa  non  est.  »  Sed  omne 
peccatum  repugnat  bonitati  mentis.  Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  fugere  superbiam  non  est  peccatum.  Sed  «  aliqui  minora 
de  seipsis  dicunt,  fligientes  tumidum,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv, 
cap.  T).  Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  llbro  De  verbis  Apostoli  (serm. 
29,  parum  ante  med.) :  «  Chm  humilitatis  causft  mentiris,  si  non  eras  peo- 
cator  antequam  mentireris,  mentiendo  efiiceris.  » 

GONGLUSIO.  —  Ironia^  qu&  aliquis  de  se  minora  dicit  mentiendo  vel  n^odo 
qaod  iu  se  magnum  est,  peccatum  est ;  non  autem  ea  {ironia)  quk  minora  proferimus, 
vera  tamen,  majora  occultando. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  qu6d  aliqui  minora  de  se  dicant,  potest 
contingere  dupliciter :  uno  modo  salvft  veritate^  dum  scilicet  majora  qua 
sunt  in  seipsis  reticent,  quaedam  ver6  minora  detegunt,  et  de  se  profe- 
runt,  quae  tamen  in  se  esse  recognoscunt,  et  sic  minora  do  se  dicere  non 
pertinet  ad  ironiam ;  nec  est  peccatum  secundiim  genus  suum ,  nisi  per 
alicujus  circumstantiae  corruptionem.  Alio  modo  aliquis  dicit  minora  k 
veritate  declinans,  puta  ctun  asserit  de  se  aliquid  vile,  quod  in  se  non  re- 
cognoscit,  aut  ctun  negat  de  se  aliquid  magnum ,  quod  tamen  perclpit  in 
8eipso  esse  :  et  sic  pertinet  ad  ironiam  et  est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  sapientia  et  duplex  stulti- 
tia :  est  enim  quaedam  sapientia  secundtmi  Deum,  quae  humanam  vel 
mundanam  stultitiam  habet  adjunctam ,  secundum  illud  (I.  Cor.  w,  18) : 
Si  quis  inter  vos  sapiens  videtur  esse  in  hoc  sasculo ,  stultus  fiat ,  ut  sit  sor 
piens.  Alia  ver6  est  sapientia  mundana,  quae,  ut  ibidem  subditur,  stultitia 
est  apud  Deum.  lUe  ergo  qui  &  Deo  confortatur ,  confitetur  se  esse  stultis- 
simum  secundtim  reputationem  humanam,  quia  scilicet  humana contem- 
nit,  quae  hominum  sapientia  quaerit :  unde  et  ibidem  subditur  :  Et  sapien- 
tia hominum  non  est  mecum :  et  postea  subdit :  Et  novi  sanctorum  scien- 
iiam. — ^Yel  potest  dici  sapientia  hominum  quae  humanft  ratione  acquiritur; 
sapientia  ver6  sanctorum  quae  ex  divina  inspiratione  habetur.  Amos  au- 
tem negavitse  esse  prophetam  origine,  quia  scilicet  non  eratde  genera 
prophetarum  (1) :  unde  ibidem  subdit :  Nec  filius  prophetx. 

kdsecundum  dicendum,  quod  ad  bonitatem  mentis  pertinet  ut  homo  ad 
justitiae  perfectionem  tendat.  Et  ideo  in  culpam  reputat,  non  soltim  si  de- 
ficiat  k  communi  justitia,  quod  ver^  culpa  est;  sed  etiam  si  deficiat  &  Jus- 
titiae perfectione,  quod  quandoque  culpa  non  est  (2).  Non  autem  culpam 
dicit  quod  pro  culpa  non  recognoscit ;  quod  ad  ironiae  mendacium  perti- 
neret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  non  debet  unum  peccatum  facere, 
ut  aliud  vitet;  et  ideo  non  debet  mentiri  qualitercumque,  ut  vitet  su- 


(1)  Unde  jnxta  editionem  LXX  interpretum 
non  ait  non  turn  quasi  ad  officiam  respiciat 
quod  in  prosenti  k  se  abdicet;  sed  non  eram 
quasi  respiciens  ad  originem  praeteritam  :  quam- 
Tis  nieronymus  hoc  ipsum  hwnilitatii  dicat 
case  qu&d  se  prophetam  nefet. 


(2)  Insuper  qui  pii  sunt  ac  timorati,  svpissimi 
verentur  aliquam  culpam  esse,  ubi  tamen  nulla 
est;  sicut  faciebat  Job  dicens  Domino  :  Verebar 
omnia  opera  mea,  seiem  quod  non  pareeret 
delinquenti  (Job,  ix). 
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perbiam.  Unde  Augustinus  dicit  (super  Joaa.  tract.  43,  inter  med.  et  fin* 
et  habetur  cap.  Non  ita  22,  qusest.  n} :  «  Non  ita  caveatur  arrogantia,  ut 
Veritas  relinquatur;  »  et  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xxvi,  cap.  3;,  qu6d 
« incaut^  sunt  humiles  qui  se  n^entiendo  illaqueant.  » 

ARTIGULUS  If.      OTRUM  iromu  sit  minus  peccatum  quam  jactahtu. 

De  his  etiom  locis  sup»  art.  \  ioductis* 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  ironia  non  sit  minus  pec- 
catum quto  jactantia.  Ulrumque  enim  est  peccatum,  inquantum  decUnat 
k  veritate,  quse  aequalitas  est  qusedam  (I).  Sed  ab  sequalitate  non  magis 
decGnat  qui  excedit  qu&m  qui  diminuit.  Ergo  ironia  non  est  minus  pecca- 
tum qu&m  jactantia. 

2.  Praeterea,  secundum  Pbilosophum  (Ettiic.  lib.  iv,  cap.  7),  ironia  quan- 
doque  est  jactantia.  Jactantia  autem  non  est  ironia.  Ergo  ironia  non  est 
minus  peccatum  qu^m  jactantia. 

3.  Pneterea  (Proverb,  xxvi,  25),  dicitur :  Quando  submiserit  vocem  suaniy 
ne  credideris  ei,  guoniam  septem  nequUix  sunt  in  corde  illius,  Sed  submit- 
tere  vocem  pertinet  ad  ironiam.  Ergo  in  ea  est  multiplex  nequitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Etbic.  lib.  iv,  cap.  7j,  qu6d  «  iro- 
068(2}  et  min^s  dicentes  gratiores  secundum  mores  videntur.  » 

CSONGLUSIO.  —  Jactantia  secundum  se  gravior  est  ironia,  quanqoam  ex  animi 
ddteriori  dispositione  contingat  ironiam  graviorem  esse  jactantia. 

Respondeo  diceudum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  cx ,  art.  2  et  4), 
nnum  mendacium  est  gravius  altero;  quandoque  quidem  ex  materia  de 
qua  est ;  sicut  mendacium  quod  fit  in  doctrina  religionis  est  gravissimum : 
quandoque  autem  ex  motivo  ad  peccandum ;  sicut  mendacium  pernicio^ 
sum  est  gravius  quiim  ofOiciosum,  vel  jocosum.  Ironia  autem  et  jactantia 
circa  idem  mentiuntur  vel  verbis,  vel  quibuscumque  exterioribus  signis, 
scilicet  circa  conditionempersonae;  unde  quanttun  ad  hoc  aequalia  sunt. 
Sed  utplurlmfim  jactantia  ex  turpiori  motivo  procecUt,  scilicet  ex  appe- 
titu  lucri  vel  honoris ;  ironia  ver6  ex  hoc  qu6d  ftigit ,  lic6t  inordinate,  per 
elatioQcm  aliis  gravis  esse;  et  secundum  hoc  Philosophus  dicit  (loc.  cit.) 
qu6d  tt  jactantia  est  gravius  peccatum  quam  ironia.  »  Ck)ntingit  tamen 
quandoque  qu6d  aliquis  minora  de  se  fingit  ex  aliquo  alio  motivo,  puta  ad 
dolose  decipiendum;  et  tunc  ironia  est  gi^avior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  ironia  et  jactan- 
tia, secundum  qu6d  mendacii  gravitas  consideratur  ex  seipso,  vel  ex  ma- 
teria ejus;  sic  enim  dictum  est,  quod  aequalitatem  habent  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  excellentia,  una  quidem  in 
temporalibus  rebus,  alia  ver6  in  spiritualibus.  Gontingit  autem  quandoque 
qu6d  aliquis  per  verba  exteriora  vel  signa  prsetendit  quidem  defectum  in 
exterioribus  rebus,  puta  per  aliquam  vestem  abjectam,  aut  per  aliquid 
hujusmodi,  et  per  hoc  ipsum  intendit  ostendere  aliquam  excellentiam  spi- 
ritualem;  sicut  Dominus  de  quibusdam  dicit  (Matth.  vi,  16) ,  qu6d  ex/er- 
fninant  fades  suas^  ut  appareant  hominibus  jejunantes;  unde  isti  simul 
incurrunt  vitium  ironiae  et  jactantiae,  tamen  secundum  diversa,  et  prop- 
ter hoc  graviiis  peccant.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  7), 


(4)  Sive  mediocritas ,  vel  medietas  inter  ar- 
nsantiamet  ironiam. 

(2)  Ironet  porrd  juxta  gracom  ct^wvK  quasi 
retenta  graecA  voce  yetus  interpres  reddit ,  et  ex 
illo  usnrpat  S.  Thomas,  quos  di$$imulaioret 
pBssim  reddant  moderni ;  quamvis  Juxta  Quio- 
^aui  notaliuucm  oon  tarn  significanter  disai- 


mulatio  exprimat  quod  apud  Grecos  tlpwvla. 

(3)  Quia  circa  eamdem  prorsus  materiam  ver- 
santur ;  puth  circa  propriam  exceUentiam  quam 
unus  tegit  yd  extenuat  (scilicet  peccans  per  iro- 
niam), alios  autem  palam  ostentat  etadauget 
(scilicet  peccans  per  Jactantiam). 
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qa6d  «  et  snperabundantia ,  et  valdd  defectus  Jactantium  est.  »  Propter 
^od  et  de  Augustino  legitur  (Possid.  in  ejus  vita,  cap.  22)  quM  nequt 
testes  nimis  pretlosas,  neque  nimis  abjectas  habere  volebat,  quia  in  utro- 
que  homines  suam  gloriam  qucerunt. 

Ad  terHum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Ecdi.  m,  23) :  Est  qui  natuUer 
$e  humiliate  et  interiora  ejtu  plena  sunt  dolo;  et  secundtmoi  hoc  Salomoa 
loquitur  de  eo  qui  ex  doiosa  humilitate  nequiter  vocem  suam  sulmiittiU 

QUiESTIO  CXIV. 

DE  AMICITIA  QUiE  AFFABILITAS  DICITUR  (l],  IN  DUOS  ARTICULOS  DITISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  amicitia,  quie  affabilitas  dicilur ;  et  de  vitiis  oppoii- 
tiSy  gun  sunt  adulatio  et  litigium.  Circa  amicitiam  autemseu  affabilitatem  qusnm- 
tur  ano :  1*  Utrumsit  specialb  virtus.  —  2*  Utrum  sit  pars  justitiie. 

ARTIGULUS  I.  —  VTRUM  AMICITIA  sit  SPECIALIS  YOtTUS. 
D«  hii  •tiam  rapra,  qu«it.  xxii,  art.  5  ad  7,  et  Sent,  in,  ditt.  27 ,  tpuBst.  ii ,  art.  2  ad  4 ,  et  diat.  54, 
quMt  I ,  a?t.  2  corp.  et  De  Tirt.  qnsst  lU,  art.  S  ad  5,  et  qucit.  U,  art.  2  ad  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  amicitia  non  sit  specialis 
virtus.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3),  qu6d  «  amicitia  per- 
fecta  est  quae  est  propter  virtutem.  »  Qu8eiit>et  antem  virtus  est  amicitias 
causa;  quia  «  bonum  omnibus  est  amabile,»  ut  Dionyslus  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4 ,  part,  lect.  9).  Ergo  amicitia  non  est  specialis  virtus,  sed 
oonsequens  omnem  virtutem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  6,  ante  med.},  de 
tali  amico,  qu6d  «non  in  amando,  vel  inimicando  recipit  singula  ut  opor- 
tet.»  Sed  qu6d  aliquis  signa  amicitise  ostendat  ad  eos  quos  non  amatj 
videtur  pertinere  ad  simuiadonem)  quae  repugnat  virtuti.  Ergo  hujnsmodi 
amicitia  non  est  vi^rtus 

3.  Praeterea,  virtus  « in  medietate  constituitur,  prout  sapiens  determf- 
nabit,»  sicut  dicitur  (Ethic,  lib.  n,  cap.  6,  &med.).  Sed  (Eccle.  vii,  5)  dici- 
tur :  Cor  sapientum  ubi  ttistitiay  et  cor  stultorum  ulH  l«titia ;  unde  «  ad  vir- 
tnosum  pertinet  maxun^  a  delectatione  sibi  cavere,  »  ut  dicitur  (Ethic.  Ub.  ii, 
cap.  ult.  k  med.).  Hsec  autem  amicitia  «  per  se  quidem  desiderat  condelec- 
tare,  contristare  autem  reveretur, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap. 
6,  k  med.).  Ergo  hujusmodi  amicitia  non  est  virtus. 

Sed  contra^  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Sed  (Eccli.  iv,  7) 
dtcitur :  Congregationi  payperum  affahilem  te  facito.  Ergo  affabilitas,  quae 
Wc  amicitia  dicitur,  est  quaedam  specialis  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Amicitia,  seu  affabilitas,  est  quaedam  specialis  virtus,  secundtim 
quam  inter  se  homines  bene  disponuutur  simui  conviventes. 

Respondeo  dicendiim  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  ax,  art.  2,  et  1  2, 
qu.  Lv,  art.  3),  chm  virtus  ordinetur  ad  bonum,  ubi  occurril  specialis  ratio 
l>oni,  ibi  oportet  esse  specialem  rationem  virtu tis.  Bonum  autem  in  ordine 
consistit,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cix,  art..  2J.  Oportet  autem  hominem 
convenienter  ad  alios  homines  ordinari  in  communi  conversatione  tam 
in  factis  qu^m  in  dictis,  ut  scilicet  ad  unumquemque  se  habeat  secun- 
di!mi  quod  decet.  Et  ideo  oportet  esse  quamdam  specialem  virtutem  quae 
banc  convenientiam  ordinisol^rvet;  et  haecvocatur  amicitia  sives^a- 
bilitas. 

("I)  Amicitia  affabilitatis, sea oomitas est  yirtna     dictis  qnlim  in  factis;  ita  scilicet  at  nerainem 
/  qaft  qaispiam  oooTenieater  se  babct  ad  alios     verbis  et  gestis  offendat  et  vicissim  ipse  aliomia 
bominas  »  eommoni  eonTersatione ,  tam  in      dieta  et  facta  sine  offensione  admittat. 
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Ad  pritmm  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  (lib.  Ethic.)  de  duplici 
amicitia  loquitur.  Quarum  una  consistit  principaliter  in  affectu,  quo  unus 
alium  diligit,  et  hsec  potest  consequi  quamcumque  virtutem.  Quae  autem 
ad  banc  amicitiam  pertinent,  supra  de  charitate  dicta  sunt  (qusest.  xxiii, 
art.  i,  et  art.  3  ad  I,  et  qusest.  xxv  et  xzyi).  Aliam  verd  amicitiam  ponit 
qusB  consistit  in  solis  exterioribus  verbis  vel  factis  :  quae  quidem  noa 
babet  perfectam  rationem  amicitiae,  sed  quamdam  ejus  similitudiDem» 
inquantum  scilicet  quis  decenter  habet  se  ad  illos  cum  quibus  conver- 
satur. 

Ad  secundum  dicendutn,  qudd  omnis  homo  naturaliter  omni  homini  est 
amicus  quodam  generali  amore,  sicut  etiamdicitur  (Eccli.  xiii,  I9),qu6d 
ornne  animal  dUigit  simile  sibi ;  et  hunc  amorem  repraesentant  sigha  ami- 
citiae, quae  quis  exterius  ostendit  in  verbis,  vel  factis,  etiam  extraneis,  vel 
ignotis.  Unde  non  est  ibi  simulatio  :  non  enim  ostendit  eis  signa  pnr- 
fectsB  amicitiae,  quia  non  eodem  modo  se  habet  familiariter  ad  exti*a- 
neos,  sicut  ad  eos  qui  sunt  sibi  speciali  amicitia  juncti. 

Ad  terUvm  dicendum,  qu6d  corsapientum  dicitur  esse  ubi  tristitia,  non 
quidem  ut  ipse  proximo  tristitiam  inferat ;  dicit  enim  Apostolus  (Rom. 
Xiv,45):  Si  propter  cibum  f rater  tuus  contristatur^  jam  non  secunditm  charitor 
tern  ambulas ;  sed  ut  contristatis  consolationem  conferat,  secundum  illud 
(Eccli.  vn,  38) :  Non  desis  plorantibus  in  consolationem  et  cum  htgentibus  am- 
bula.  Cor  autem  stultorum  est  ubi  laetitia,  non  quidem  ut  ipsi  alios  laeti* 
ficent,  sed  ut  ipsi  aliorum  laetitid  perfruantur.  Pertinet  ergo  ad  sapien- 
tem  utcondelectationem  afferat  his  cum  quibus  conversatun  non  quidem 
lascivam,  quam  virtus  cavet,  sed  honestam,  secundum  iliud  (Psal.  cxxxii,!): 
Eece  qudm  bontm  et  qudm  jucundum  haintare  fratres  in  unum.  Quandoque 
tamen  propter  aliquod  bonum  consequens,  vel  propter  aliquod  malum  ex* 
cludendum,  non  refugiet  virtuosus  eos  quibus  convivit,  contristare,  at 
Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  IV,  cap.  6).  Unde  et  Apostolus  dicit  (II  Cor.  vu, 
8)  :  Si  contristavi  vos  in  epistola^  non  me  pomitet ;  et  postea  :  Gaudeo,  non 
quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis  ad  pomitentiam.  Et  ideo  his 
qui  sunt  proni  ad  peccandum,  non  debemus  hilarem  vultum  ostendere  ad 
eos  delectandum,  ne  videamur  eorum  peccato  consentire  et  quodammodo 
peccandi  audaciam  ministrare.  Unde  dicitur  (Eccli.  vii,  26) :  Filias  OH 
sunt?  Serva  corpus  Ularum,  et  non  ostendas  hilarem  faciem  tuam  ad  illas, 
ARTICULUS  II.  —  irrMiii  hdjusmodi  amicitia  sit  pars  JusTiTiiE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hujusmodi  amicitia  non 
sit  pars  justitiae.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  debitum  alteri.  Sed 
hoc  non  pertinet  ad  banc  virtutem,  sed  solhm  delectabi liter  aliis  convi* 
vere.  Ergo  hujusmodi  virtus  non  est  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  rv,  cap.  6),  hujusmodi 
virtus  consistit  circa  delectationem  vel  tristitiam,  quae  est  in  convictu.  Sed 
moderari  maximas  delectationes  pertinet  ad  temperantiam,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (i  2,  quaest.  LX,iirt.  5«  et  quaest.  lxi,  art.  3).  Ergo  haec  virtus 
est  magis  pars  temperantiae  qu^m  justitiae. 

3.  Praeterea,  aequalia  inaequaiibus  exhibere  contra  justitiam  est,  ut  su- 
pra  habitum  est  (quaest.  lix,  art.  i  et2).  Sed  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic, 
lib.  IV,  cap.  6,  ante  med.),  haec  virtus  «  similiter  ad  notos  et  ignotos,  e^ 
consuetos  et  inconsuetos  operatur  ».  Ergo  haec  virtus  non  est  pars  justi- 
tiae, sed  magis  ei  contrariatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8.  ante  med.) 
ponit  amicitiam  partem  justitiae. 
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CONCLUSIO.  —  Amicitia,  cum  sit  ad  alterum  secundiim  aliqoam  deMtiratlonemy 
«st  pars  justitiffi,  ei,  sicut  principalis  adjuncta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  virtus  est  pars  Justitiae,  inquantom  ad- 
jungitur  ei  sicut  princip>ali  virtuti.  Convenitenimcum  justitia  ia  hoc  quod 
ad  alterum  est,  sicut  et  justitia :  deficit  autem  k  ratione  justitiae,  quia  non 
habet  plenam  debit!  rationem;  prout  aliquis  alteri  obligatur  vel  debito  le- 
gal!, ad  cujus  solutionem  lex  cogit,  vel  ctiam  aliquo  debito  proveniente  ex 
aliquo  beneficio  suscepto ;  sed  solCim  attendit  quoddam  debitum  honestatis 
quod  magis  est  ex  parte  ipsius  virtuosi,  qu^m  ex  parte  alterius,  ut  scilicet 
faciat  alteri  quod  decet  eum  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cix, 
art.  3  ad  i),  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale,  debet  ex  quadam 
honcstate  veritatis  manifestationem  aliis  hominibus,  sine  qua  societas  ho- 
minum  durare  non  posset.  Sicut  autem  non  posset  homo  vivere  in  socie- 
tate  sine  veritate,  ita  nec  sine  delectatione :  quia,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic,  lib.  VIII,  cap.  «  nullus  potest  per.diem  morancum  tr!sti,neccum  non 
delectabili. »  Et  ideo  homo  tenetur  ex  quodam  natural!  debito  honestatis, 
ut  aliis  delectabiliter  convivat;  nisi  propter  aliquam  causam  necesse  sit 
aUquando  alios  utiliter  contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  temperantiam  pertinet  refrenare  delec- 
tationes  sensibiles.  Sedhaec  virtus  consistit  circa  delectationesinconvictu, 
quae  ex  ratione  proveniunt,  inquantum  unus  ad  alterum  decenler  se  ha- 
^t;  et  has  delectationes  non  oportet  refrenare  tanquam  noxias. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Philosophi  non  est  intelUgen- 
dum  qu6d  aliquis  eodem  modo  debeat  colloqui  et  convivere  notis  et  igno- 
Us;  quia,  ut  ipse  ibidem  subdit,  «  non  similiter  convenit  consuetos  (1)  et 
extraneos  curare,  aut  contristare ;»» sed  in  hoc  attenditur  similitudo,  qu6d 
ad  omnes  oportet  facere  quod  decet. 

QUiESTIO  CXV.  . 

DE  ADULATIONS,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  yitiis  oppositis  prsediclas  virtuti :  et  prim6%de  aduia- 
tione ;  secundo  de  litigio.  Circa  adulationem  qusruntur  duo  :  1<>  Utrum  adulatio  sit 
peccatum.     2*  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  adulatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  adulatio  non  sit  .peccatum. 
Adulatio  enim  consistit  in  quodam  sermone  laudis  alteri  exhibito  inten- 
tione  placendi.  Sed  laudare  aliquem  non  est  malum,  secundum  illud  (Pro- 
verb, ult.  28) :  Surrexerunt  filii  ejus,  et  beatissimam  prxdicaverutU,  mr 
ejus  et  laudavit  earn.  Similiter  etiam  velle  placere  aliis  non  est  malum, 
secundum  illud  (I.  Ck)r.  x,  33) :  Per  omnia  omnibus  placeo.  Ergo  adulatic 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  bono  malum  est  contrarium,  et  similiter  vituperium  laudi 
Sed  vituperare  malum  non  est  peccatum.  Ergo  neque  laudare  bonum,  quod 
videtur  ad  adulationem  pertinere.  Ergo  adulatio  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  adulation!  detractio  oontrariatur  :  unde  Gregorius  didt 
(Moral,  lib.  xiii^  cap.  5,  k  med.),  qu6d  remedium  contra  adulationem  est 
detractio.  «  Sciendum  est,  inquit,qu6dne  immoderatis  laudibus  elevemur, 
plerumque  miro  nostri  rectoris  moderamine  detractionibus  lacerari  per- 

(4)  Intelligunlur  familiares  quorum  con$uetudine  ntimur. 
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mittimur,  ut  quos  vox  laudantis  elevat,  lingua  detrahentis  homillet. »  Sed 
detractio  est  malum,  ut  supra  habitum  est  (quffist.  uxui,  art.  2  et  3).  Ergo 
adulatio  est  bonum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  fEzech.  xui) :  fTs  qtti  consuuni  pulHUos  (1) 
8ub  amni  cubito  manits^  dicit  Glossa  (interl.  Greg.,  Moral,  lib.  xydi,  cap.  4, 
ad  fin.) :  « id  est,  suavem  adulationem. »  Ergo  adulatio  est  peocatmn. 

GONCLUSIO.  —  Adulatio  est  peoc&tum,  quo  quis  supra  debitum  virtutis  modnm, 
veibiSy  vel  factis  in  oommuni  oon^ersatioue,  alicujus  commodi  oonsequeadi  intea- 
tioDe,  aiiumdelectare  studet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  i 
ad  3),  amicitia  praedicta  vel  affabilitas,  etsi  princlpaliter  delectare  intendat 
eosquibus  convivit,  tamen  ubi  necesse  est  propter  aliquod  bonum  exe* 
quendum  vel  malum  vitandum,  nou  veretur  contristare.  Si  ergo  aliquis  in 
omnibus  velit  ad  delectationem  alteri  loqui,  excedit  modum  in  delectando, 
et  ideo  peccat  per  excessum.  Et  si  quidem  boc  faeiat  sol&  intentione  delec- 
tands,  vocatur  placidus^  secundCmi  Philosophum  (Ethic,  lib.  it,  cap.  6,  in 
fin.).  Si  autem  faciat  boc  intentione  alicujus  lucri  oonsequendi,  vocatur 
blanditorsvreadulator.  Gommuniter tamen  nomen  adulationis  attribui  solel 
omnibus  qui  supra  debitum  modum  virtutis  volunt  alios  verbis  vd  factis 
delectare  in  communi  conversatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  laudare  aliquem  contingit  et  bene  et 
maid,  prout  scilicet  debitae  circumstantiaB  vel  servantur,  velpraetermittun- 
tur.  Si  enim  aliquis  aliquem  velit  delectare  laudando,  ut  ex  hoc  eum  con- 
soletur,  ne  in  tribulationibus  deficiat,  vel  etiam  ut  in  bono  proficere 
6tudeat,aliisdebitiscircumstantiis  observatis,  pertinebit  hoc  ad  praedictam 
virtutem  amicitiae.  Pertinet  autem  ad  adulationem,  si  quis  velit  aliquem 
laudare  in  qulbus  non  est  laudandus  :  quia  fortd  mala  sunt,  siscundiun 
illud  (Psal.  IX,  3)  :  laudatur  peccator  in  desideriis  animx  sum;  vel  quia  non 
sunt  certa,  secundtun  illud  (Eccli.  xxvii,  8) :  Ante  sermonem  non  laudes  vL 
rum;  et  itertun  (Eccli.  xi,  2)  :  Non  laudes  virum  in  specie  sua;  vel  etiam  si 
timeri  possit  ne  human&  laude  ad  inanem  gloriam  provocetur :  unde  didtur 
(Eccli.  XI,  30)  :  Ante  mortem  ne  laudes  hominem.  Similiter  etiam  velle  pla- 
cerehominibus  propter  charitatem  nutriendam  (2),  ut  in  ea  homo  spiritua- 
liter  proficere  possit,  laudabile  est.  Qu6d  autem  aliquis  velit  placere  homi- 
nibus  propter  inanem  gloriam,  vel  propter  lucrum,  vel  etiam  in  malo,  hoc 
essetpeccatum,  secundum  illud  (Psal.  ui,  6) :  Deus  dissipabU  ossa  eorum 
qui  hominibus  placent;ei  Apostolus  dicit  (Gal.  i,  iO) :  Si  adhuc  hominibus 
plcu:erem,  Christi  servus  non  essem  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  vituperare  malum,  si  non  adhi- 
beantur  debitae  cu^cumstanllae,  est  vitiosum,  et  similiter  laudare  bo- 
num. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  duo  vitia  esse  contraria;  et 
ideo  sicut  detractio  est  malum,  ita  et  adulatio,  quae  oontrariatur  d  quan- 
tum ad  ea  quae  dicuntur,  non  autem  directs  quantum  ad  finem ;  quia  adu- 

(I)  Sic  ibidem  ait  Gregorius  in  bunc  textum  :  tna  secundam  Deom  coocordia  nutrialar  rir- 

Pulvillus  poniiur  ut  molliiu  quiescatur,  taosum  est. 

QuisquiM  ergo  maU  ageniibut  adulatur ,  (3)  Nee  obstat  illud  (I.  Cor.  x,  32) :  Per  owh 

pulvillum  sub  eubito  jacentis  ponit,  ut  qui  nia  omnibui  placeo  \  quia  non  nt  placeret  bo- 

eorripi  ex  culpa  debuerat,  in  ea  fulius  lau-  minibus  recta  opera  faciebat,  sed  ut  placeret  Deo 

dibuM  mollUer  quiescatt  etc.  ad  cujus  amorcm  corda  homiuum  converlere 

(2;  Sic,  ut  ait  Sylvius,  velle  superiori  placere  Tolebat}  sicut  explicat  Beds  ibi  ex  Au^usdno 

ot  ubedientiam  exerceat ;  aut  inferioribus  at  matuatas. 
in  olliciis  contioeantor :  aot  cgualibiis  ot  mu- 
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lator  quaerlt  delectationem  ejus  cui  adulatur ;  detractor  autem  non  quaerit 
ejus  contristationem ,  chm  aliquando  occulta  detrahat,  sed  magis  qaaerit 
ejus  infaroiam. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  adulatio  sit  peccatum  mortalb. 

Oe  his  etUm  De  malo,  qniest.  fli,  art.  I  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  adulatio  sit  peccatum 
mortale.  Quia,  secundum  Augustinum  (Enehir.  cap.  12),  «  malum  dicitur, 
quia  nocet.  »  Sed  adulatio  maxima  nocet ,  secundCim  illud  (Psal.  ix,  3) : 
Quoniam  laudatur  peccator  in  desideriis  animx  suXy  et  iniquvs  benedicitur  ; 
exacerbavU  Dominum  peccator  ;  et  ideo  Hieronymus  dicit  (epist.  ad  Gelant. 
circa  med.)i  <luod  «  nihil  est  quod  tarn  facild  corrumpat  mentes  homl- 
num  quiim  adulatio ; »  et  super  iilud  (Psal.  lxix}  :  Convertantur  statim  eru- 
bescmtesy  qui  dicunt  mihi  euge^  evge  ;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini) :  «  Plus 
nocet  lingua  adulatoris  quUm  gladius  persecutoris. »  Ergo  adulatio  est 
gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  verbis  nocet,  non  minds  nocet  sib!  quam  aliis : 
unde  dicitur  (Psal.  xxxvi,  15) :  Gladius  eorumintret  in  corda  ipsorum.  Sed 
ille  qui  alteri  adulatur,  inducit  eum  ad  peccandum  mortaliter :  unde  super 
illud  (Psal.  GXL,  5) :  Oleum  peccatoris  (1)  non  impinquet  caput  meum,  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord.):  Falsa  laus  adulatoris  mentes  k  rigore  ve- 
rilatis  emollit  ad  noxia.  »  Ergo  mult6  magis  adulator  in  se  mortaliter 
peccat. 

3.  Praeterea,  in  Decretis  scribitur  (dist.  46,  cap.  3) :  «  Glericus  qui  adu- 
lationibus  et  proditionibus  vacare  deprehenditur,  degradetur  ab  oiSacio.  » 
Sed  talis  poena  non  infligitur  nisi  pro  peccato  mortsJi.  Ergo  adulatio  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (serm.  De  purgat.  qui  est  41  De  Sanctis, 
inter  princ.  et  med.)  inter  peccata  minuta  numerat,  «  si  quis  cuiquam  ma- 
jori  personae  aut  ex  voluntate,  autex  necessitate  adulari  voluerit  (2).  » 

CONCLUSIO.  ^  Cuipiam  adulari,  vel  ejus  extollendo  delicta,  vel  animo  laedendi, 
vel  niin»  alicujus  occasionem  pnebendo,  peccatum  mortale  est :  alias  vero  adulari, 
▼el  delectandi  causii,  vel  commodi  alicujus  consequoudi,  veniale  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  Cquaest.  cxii,  art.  2), 
peccatum  mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Adulatio  autem  quando- 
que  quldem  charitati  contrariatur,  quandoque  autem  non.  Contrariatur  si- 
quidem  charitati  tripliciter :  uno  modo  ratlone  ipsius  materiae,  puta  ciun 
aliquis  laudat  alicujus  peccatum;  hoc  enim  contrariatur  dilectioni  Dei, 
contra  cujus  justitiam  homo  loquitur,  et  contra  dilectionem  proxlml,  quem 
in  peccato  fovet.  Unde  est  peccatum  mortale,  secundiim  illud  (Isa.  20) : 
Fx  qui  dicitis  malum  bonum.  Alio  modo  ratione  intentionis,  puta  cixm  quis 
alicui  adulatur  ad  hoc  qu6d  fraudulenier  ei  noceat  vel  corporaliter  vel  spi- 
ritualiter;  et  hoc  etiam  est  peccatum  mortale  :  et  de  hoc  habetur  (Pro- 
verb. XXVII,  6) :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis^  quam  fraudulenta  oscula 
odientis,  Tertio  modo  per  occasionem,  sicut  chm  laus  adulatoris  fit  alteri 
occasio  peccandi,  etiam  praeter  adulatoris  intentionem.  Et  in  hoc  conside- 
rare  oportet,  utrUm  sit  occasio  data,  vel  accepta,  et  qualis  ruina  subsequa- 


(4)  Oleum  peeealorii  eit  dileetio  simulata 
9erborumt  quw  cuiulationibut  et  blandtmen^ 
III  tiottrai  mentes  velut  olei  pin^uedo  leniter 
ingredienSt  rigorem  veritatit  emollH,  et  ad 
noxiat  eogitationei  amorii  ficti  ottev-tatione 
perducit  (Cassiodonu  in  Pt.  GXL). 


(2)  De  hoc  vitio  ita  loquitur  Scriptnra 
(Ezech.  xui)  :  Va  qui  eonsuunt  puhilloi 
tub  omni  eubito  maniu,  et  faciunt  cerviealim 
sub  capile  univertm  cetatit  ad  eapiendoi 
animas.  Et  (Is.  Ill)  :  Popule  meus  ,  fill  U 
beatum  diew^U^  ipti  te  decipiunt. 
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tar  (i);  idcat  potest  patcre  ex  his  quae  supra  de  scandalo  dicta  sunt 
(qasest.  xLin,  art.  3  et  4).  Si  autem  aliquis  ex  sola  aviditate  delectandl  alios, 
▼el  etiam  ad  evitandum  aliquod  malum,  vel  consequendum  aHquid  In  ne- 
cessitate, alicui  adulatus  fuerit,  non  est  contra  charitatem.  Unde  non  est 
peocatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  auctoritates  illae  loquuntur  de  adula- 
tore  qui  laudat  peccatum  alicujus.  Talis  enim  adulatio  dicitur  plus  nocere 
gu&m  gladius  persecutoris,  quia  in  potioribus  bonis  nocet,  scilicet  in  spl- 
ritualibus;  non  autem  nocet  ita  efficaciter,  quia  gladius  persecutoris  occi- 
dit  efifectiv^  quasi  sufflclens  causa  mortis ;  nullus  autem  adulando  potest 
esse  alteri  sufficiens  causa  peccandi,  utex  supra  dictis  patet(qu8est.  xlid, 
art.  i  ad  3,  et  i  2,  quaest.  lxxiu,  art.  8  ad  3,  et  quaest.  lxxx,  art.  i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  proccdlt  de  eo  qui  adulatur  in- 
tentione  nocendi :  ille  enim  plus  nocet  sibi  qu^m  aliis,  quia  sibi  nocet 
tanquam  sufficiens  causa  peccandi,  aliis  autem  oocasionaliter  tant(^m. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  auctoritas  ilia  loquitur  de  eo  qui  proditori^ 
alien  adulatur,  ut  eum  decipiat  (2). 

OUiESTIO  CXVI. 

DE  LITIGIO  (3),  IN  DUOS  ARTICULOS  DIYISA. 

Postea  coDsiderandum  est  de  litigio;  et  circa  hoe  qusruntar  duo :  1*  Utrum  oppo- 
natur  virtati  amiciti®.  —  2*  De  comparatioue  ejus  ad  aduiationem. 

ARTICULUS  I.  —   UTRUM   LITIGIUM  OPPONATUR  VIRTUTI  AMiaTLB  8KU 

AFFABILITATIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  litigium  non  opponatur  vir- 
tati amicitiae  vel  affabilitatis.  Litigium  enim  ad  disoordiam  pertinere  vide- 
tur, sicut  et  contentio.  Sed  discordia  opponitur  charitati,  sicut  dictum  est 
(quaest.  xxxvii,  art.  i).  Ergo  et  litigium. 

2.  Praeterea  (Proverb,  xxvi,  21),  dicitur  :  Homo  iracundus  incendit 
litem.  Sed  iracundia  opponitur  mansuetudini.  Ergo  et  lis  sive  liti- 
gium. 

3.  Praeterea  (Jacobi  iv,  1),  dicitur :  Unde  bella  et  lites  in  vohis  f  Nonne 
ex  concujnscentUs  vestriSy  qux  militant  in  membris  vestris  f  Sed  sequi  con- 
cupiscentlas  videtur  opponi  temperantiae.  Ergo  videtur  qudd  litigium  non 
opponatur  amicitiae,  sed  temperantiae. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  6}  litigium  opponit 
amidtiae. 

GONGLUSIO.  —  litigium,  quo  quU  alicui  contradicit  propter  defectum  amorit 
erga  dicentis  personam,  discord i®  species  est  charitati  contraria  :  at  illud,  quo  ali- 
quis alicui  contradicit  ad  eum  potius  contristandum,  quiun  ei  oontradicendum,  vir- 
tuti  affabilitatis  et  amicitin  maxime  adversatur. 

Respondeo  dicendum  qudd  propria  litigium  (4)  in  verbis  consistit,  cCim 
scilicet  unus  verbis  alterius  contradicit.  In  qua  quidem  contradictione  duo 
possunt  attend! :  quandoque  enim  contingit  contradi^tio  propter  perso* 
nam  dicentis,  cui  contradicens  consentire  recusat  propter  defectum  amo- 

(1)  Confer  qu«  dicta  gant  de  scandalo  (qnsst.  difficilem  u  prnbet  in  eouTicta  cteonTertationt, 
lUil,  art.  3  et  4).  nihil  enrana  an  alioa  eontrutet ,  yel  etiam  eos 

(2)  Hoe  enim  yerba  ipia  indicant  e&m  dicitnr  eonlristare' stndens  at  auis  moribns  obsequatur. 
mdulutionibut  et  prodiiionibuij  ete.  (4)  Tam  pnblicnm  forense,  de  quo  nunc  tpe- 

Per  litigium  ten  morositatera  non  intelli>  ciatim  qunstio  non  est,  quim  pmatnm  quod 
gitnr  contentio  quA  quis  aut  verbis  alterius  con>  vnlg6  contingere  inter  aliquos  potest;  Joxta  in- 
tradicit ,  ant  lite  contra  earn  contendit;  sed  qui     tentum  prmeos. 
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ris  animos  unientis,  et  hoc  videtur  ad  discordiam  pertlnere  charilati  con- 
trariam:  quandoque  ver6  contradictio  oritur  rationc  personae,  quam  aliquis 
rontristare  non  veretur  :  et  sic  fit  litigpium  (i)  quod  praedictae  amicitiae  vel 
afFabilitati  opponitur,  ad  quam  pertinet  delectabiliter  aliis  convivere.  Unde 
Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  6)  qu6d  illi  »  qui  ad  omnia  contrarian- 
lur,  causa  ejus  quod  est  contristare,  neque  quoscumque  curantes,  dyscoli 
et  litigiosi  vocantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  contentio  magis  propria  pertinet  ad 
contradictionem  discordiae;  litigium  autem  ad  contradictionem  quae  fit  in- 
tentione  conlristandi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  directa  oppositio  vltiorum  ad  virtutes  non 
attenditur  secundum  causas,  ctmi  contingatunum  vitium  ex  diversiscau- 
sis  orlri,  sed  attenditur  secundum  speciem  acttis.  Lie^t  autem  quandoque 
litigium  ex  ira  oriatur,  potesl  tamen  etiam  ex  muUis  aliis  causis  oriri :  unde 
non  oportet  qu6d  directs  opponatur  mansuetudini. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Jacobus  loquitur  ibi  de  concuplscentia,  se- 
cundtun  quod  est'  generale  malum ,  ex  quo  omnia  vitia  oriuntur ;  prout 
dicit  Glossa  (Rom.  ord.  sup.  illud  :  Concupiscentiamnesciebam):  «  Bona 
est  lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet ,  omne  malum  prohibet  (2).  » 
ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  litigium  srr  gratius  pecgatdm  quam  aoulatio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  litigium  sit  minus  pecca- 
tum  qu^m  contrarium  vitium,  scilicet  placiditas  vel  adulatio.  Quant6  enim 
aliqiiod  peccatum  plus  nocet,  tant6  pejus  esse  videtur.  Sed  adulatio  plus 
nocet  quam  litigium :  dicitur  enim  (Isa.  in,  12) :  Papule  meus,  qui  heatum 
te  dicunty  ipsi  te  decipiunt^  et  viam  gressuum  tuorum  dissipant.  Ergo  adu- 
latio est  gravius  peccatum  qu^m  litigium. 

2.  Praeterea,  in  adulatione  videtur  esse  quaedam  dolositas,  quia  aliud 
adulator  dicit  ore,  aliud  habet  in  corde;  litigiosus  autem  caret  dolo,  quia 
manifesto  contradicit.  llle  autem  qui  cum  dolopeccat,  turpior  est,  ut  Phi- 
losophus dicit  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  6,  parum  ante  med.).  Ergo  gravius  pec- 
catum est  adulatio  qu^m  litigium. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  timor  de  turpi,  ut  patet  per  Philosophum 
(Ethic. lib.  IV,  cap.  ult.).  Sed  magis  verecundatur  homo  esse  adulator  qu^ 
litigiosus.  Ergo  litigium  est  minus  peccatum  quam  adulatio. 

Sed  contra  est  qu6d  tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius, 
quant6  spirituali  statui  magis  repugnat.  Sed  litigium  magis  repugnare 
videtur  statui  spirituali :  dicitur  enim  (1.  Timoth.  ui,  3),  quod  oportet 
episcopum  non  litigiosum  esse  ;  et  (II.  Timoth.  ii,  24) :  Servum  Domini  non 
oportet  litigare.  Ergo  litigium  videtur  esse  gravius  peccatum  quam 
adulatio. 

CONCLUSIO.  —  Litigium  est  per  se  et  secundum  suam  speciem  gravius  vitinm* 
quam  adulatio  :  per  accidens  tamen  ad  exteriora  motiva  comparatum,  et  gravius  et 
ievius  adulatione  esse  contingit. 

Respondeo  dicendum  qudd  de  utroque  istorum  peccatorum  loqui  possu- 
mus  dupliciter :  uno  modo  considerando  speciem  utriusque  peccati,  et  se- 
cundum hoc  tant6  aliquod  vitium  est  gravius,  quanto  ma^s  repugnat  op- 
positae  virtuti.  Virtus  autem  amicitiae  principalitis  tendit  ad  delectandum 
quam  ad  contristandum ;  et  ideo  litigiosus,  qui  superabundat  in  contris- 

't)  Litigium  sic  vocatar  quia  ille  qui  snis  mo-        (2)  Litigii  exemplum  ?idere  est  (Tob.  ii,  22, 
ribas  ita  deditus  est,  sospe  aliorum  Toluntati      etJob,  ll,  9). 
se  oppoDit  per  litem ;  aut  aliomm  contra  le 
lites  ezcitat. 
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tando,  graidtis  peccat  qakm  placidus  vel  adulator,  qui  superabundat  In 
delectando  (1).  Alio  modo  possunt  considerarl  secundtim  aliqua  exteriora 
motiva  (2) ;  et  secundtim  hoc  quandoque  adulatio  est  gravJor,  puta  quando 
intendit  per  deceptionem  indebitum  honorem  vel  lucrum  acquirere ;  quan- 
doque ver6  litigium  est  gravius,  puta  quando  homo  intendit  velveritatem 
impugnare,  vel  dicentem  in  contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  adulator  potest  nocere  occulta 
decipiendo,  ita  litigiosus  potest  interdum  nocere  manifesto  impugnando. 
Gravius  autem  est,  cseteris  paribus,  manifesto  alicui  nocere,  quasi  per  vio- 
lentiam,  qukm  occulta.  Unde  rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut 
fiupra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  9j. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  semper  in  actibus  humanis  illud  est 
fi^vius  quod  est  turpius.  Decor  enim  hominis  est  ex  ratione :  et  ideo  tur- 
piora  sunt  peccata  carnalia,  quibus  caro  dominatur  rationi,  quamvis  pec- 
cata  spiritualia  sint  graviora,  quia  procedunt  esse  majori  contemptu.  Si- 
militer peccata  qusB  fiunt  ex  dole,  sunt  turpiora,  inquantum  videntur  ex 
qusedam  infirmitate  procedere,  et  ex  quadam  falsitate  rationis,  ctun  tamen 
peccata  manifesta  quandoque  sint  ex  majori  contemptu.  Et  ideo  adulatio, 
quasi  cum  dolo  existens  (3),  videtur  esse  turpior ;  sed  Utigium,  quasi  ex 
majori  contemptu  procedens,  videtur  esse  gravius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.))  verecundia  res- 
pidt  turpiiudinem  peccati  :  unde  non  semper  magis  verecundatur  homo 
de  graviori  peccato,  sed  de  magis  turpi  peccato.  Et  inde  est  qudd  magis 
verecundatur  homo  de  adulatione  qu^m  de  litigio,  quamvis  litigium  sit 
gravius. 

QUiESTIO  CXVIL 

DE  LnSERALITATE ,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  liberalitate  et  vitiis  oppositis,  scilicet  avaritia  et  pro- 
digalilate.  Circa  liberalitatem  autem  quseruntur  sex :  P  Utrum  lil)eralitas  sit  virtus. 
—  2*  Qu8B  sit  materia  ejus.  —  3**  De  actii  ipsius.  —  4*  Utrum  magis  ad  eam  dare  quam 
accipere  pertineat.  —  5**  Utrum  liberalitas  sit  pars  justitis.  —  6*  De  comparatiooe 
ejus  ad  alias  virtutes. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  liberalftas  sit  virtus  (4). 

De  his  etiam  II.  Cor.  Till,  lect.     et  Ethic.  lib.  il,  lect!  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  liberalitas  non  sit  virtus. 
Nulla  enim  virtus  contrariatur  naturali  inclination!.  Inclinatio  autem  natu- 
ralis  est  ad  hoc  ut  aliquis  plus  sibi  qu^m  aliis  provideat :  cujus  contrarium 
pertinet  ad  liberalem,  quia^  ut  Philosophus  ^^c\t  (Etbic.  lib.  iv,  cap.  i,  ante 
med.)) « liberalis  non  est  respicere  ad  seipsum,  ita  qu6d  sibi  minora  dere- 
linquit.  »  Ergo  liberalitas  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  per  divitias  homo  suam  vitam  sustentat :  et  ad  felicitatem 
diviliae  organicc  deserviunt,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  i,cap.  8  adS^^).CClm 
ergo  omnis  virtus  ordinetur  ad  felicitatem,  videtur  quod  Jibyralis  non 
sit  virtuosus ;  de  quo  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.), 


(1)  Id  est  pint  squo  delcclare  conatur  eos 
qnihus  valtaJulari  at  placeat;  sicut  alius  plus- 
quam  i^r  sit  contristat  eos  vel  contristare  non 
Veretar  cnm  qnibiis  convcrsatnr. 

(2)  Nempe  secundum  causes  finales. 

(3)  Semper  insidicM,  callidaj  blanJa  est  adu- 


latio, ait  Hieronymus  *  pulcbr^que  spud  philo- 
sophos  definitur  blandus  ininiicus. 

(4;  Liberalitatem  his  yerbis  definit  Billuart  : 
Virlut  moderant  amorem  diviiiarum  et 
reddem  hominem  faeiUm  et  promptum  ad 
eat  erogandas,  qMudo  recta  ratio  dictat. 
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qnM  «  non  est  acceptivus  pecuniae ,  neque  custoditivaB ,  sed  ends* 
8ivu8.  » 

3.  Praterea,  virtutes  habent  connexionem  ad  invicem.  Sed  iiberalitas 
non  videtur  connexa  aliis  virtutibus :  multi  enim  sunt  virtuosi  qui  non 
possunt  esse  liberales,  quia  non  babent  quod  dent;  multi  etiam  UberaliteE 
dant  vel  expendunt,  qui  tamen  ali&s  suntvitiosi.  Ergo  liberalitas  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  30,  circ.  princ), 
qu6d  « in  Evangelic  multasdoctrinasaccepimus  justaeliberalitatis.  »  Sed  in 
Evangelic  non  docentur  nim  ea  quae  ad  virtutem  pertinent  Ergo  liberalitas 
est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Liberalitae  est  virtus,  qali  bene  utimur  omnibus  iis  extemis  bo- 
nis, quae  nobis  ad  nostram  sustentationem  ooncessa  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  n, 
cap.  19,  ^  piinc.))  «  bene  uti  his  quibus  mal6  uti  possumus  pertinet  ad 
virtutem.  »  Possumus  autem  bene  et  mal^  uti  non  solCim  his  quae  intra 
nos  sunt,  put&  potentiis  et  passionibus  animae ,  sed  etiam  his  quae  extra 
nos  sunt,  scilicet  rebus  hujus  mundi  concessis  nobis  ad  sustentationem 
vitae.  Et  ideo  cirni  bene  uti  his  rebus  pertineat  ad  liberalitatem,  conse- 
quens  est  qu6d  liberalitas  sit  virtus  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  (serm.  64  De  temp.) 
etRasilius  (serm.  sup.  illud  :  Destruam  horrea  mea)  dicunt,  superabun- 
dantia  divitiamm  datur  aliquibus  k  Deo,  ut  meritum  bonae  dispensationls 
acquirant  Pauca  autem  uni  sufflciunt.  Et  ideo  liberalis  plura  iaudabUiter 
in  alios  expendit  qu&m  in  seipsum.  Debet  autem  homo  semper  magis  siU 
providere  in  spiritualibus  bonis,  in  quibus  unusquisque  sibi  praecipud  sub- 
venire  potest :  et  tamen  etiam  in  rebus  temporalibus  non  pertinet  ad  11- 
beralem  ut  sic  aliis  intendat,  qu6d  omnino  se  et  sues  despiciat.  Undo  Am- 
brosius dicit  (De  officiis,  lib.  i ,  cap.  30,  parum  ante  med.)  :  «  Est  ilia 
probanda  liberalitas,  ut  proximos  seminis  tui  (2)  non  despicias,  si  egere 
cognoscas.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  liberalem  non  pertinet  sic  divitias  emit- 
tere,  ut  non  sibi  remaneat  unde  sustentetur,  et  unde  viitutis  opera  exe- 
quatur quibus  ad  felicitatem  pervenitur.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic, 
lib.  IV,  cap.  iy  ante  med.),  qu6d  «  liberalis  non  negligit  propria,  volens 
per  hoc  quibusdam  sufflcere ;  »  et  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i ,  loc. 
sup.  cit.),  qu6d  «  Dominus  non  vult  simul  effundi  opes,  sed  dispensari; 
nisi  fort^  ut  Helisaeus,  qui  boves  sues  occidit  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod 
habuit,  ut  nulla  cur&  teneretur  domestic^; »  quod  pertinet  ad  statum  per- 
fectionis  spiritualis  vitae,  de  quo  infra  dicetur  (quaest.  CLxxxnr  et  clxxxvi, 
art.  3). — Est  tamen  sciendum  qu6d  hoc  ipsum  quod  est  sua  liberaliterlaT' 
giri,  inquantum  est  actus  virtutis,  ad  beatitudinem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  nr,  cap. 
1,  circa  princ),  «  illi  qui  consumunt  multas  res  In  intemperantiis,  non  sunt 
liberales,  sed  prodigi;  »  et  similiter  quicumque  efllindit  quae  babet,  prop* 
ter  quaecumque  alia  peccata.  Unde  et  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  30, 
parum  k  princ.) :  «  Si  adjuves  eum  qui  possessiones  aliorum  eripere  co- 
natur,  non  probatur  lar^tas :  nec  ilia  perfecta  est  liberalitas,  si  jactantiae 


(4)  Banc  Tirtatem  qnidam  ex  m  nominatam 
▼olnot  qtt6d  ex  libero  aoinio  proficisi^tur ;  alii 
fu6d  libero  homine  digna  sit,  qni  relit  habere 
anam  animao  a  pecanis  affeetn  liberam. 


(2)  Allndeodo  ad  illnd  Tiaia  (cap.  LTHI,  7}j!iita 
LXX  r  Domettieot  teminit  tui  ne  detpeaeru, 
nbi  VaUafa  legit :  eamem  tuam. 
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csLUsk  magls  qu&m  misericordiae  largiaris.  »  Et  ideo  iUi  qui  carent  aliii 
▼irltttibus,  licdt  in  allqua  mala  opera  multa  expendant,  non  sunt  liberales. 
NMetiam  prohibet  aliquos  multa  in  bonos  usus  expendere,  et  habltum 
liberalitatis  non  habere ;  aicut  et  allarum  virtutum  opera  faclunt  homines, 
antequam  habitum  virtutis  habeant,  Ikdt  non  eodem  modo  quo  virtuosi, 
at  supra  dictum  est  (1  %  quaest.  lit,  art.  i).  Similiter  etiam  nihil  prohibet 
sliquos  virtuosos ,  Ucdt  sint  pauperes,  esse  liberales.  Undo  Philosophos 
didl  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  1 ,  ante  med.) :  «  Secundiun  substantiam,  id  est, 
fecultatem  divitiarum,  liberalitas  dicitur :  non  enim  oonsislit  in  multilu- 
dine  datorum,  sed  in  dantis  habitu ;  »  et  Ambrosius  dicit  (De  of&c.  lib.  i , 
cap.  30,  parum  ante  med.},  qu6d  «  affectus  divitem  coUationem  aut  pau- 
faclt^  et  pretium  rebus  imponit. » 

ARTIGULUS  II.  —  DTRCM  LiBEiuLrrAS  sit  circa  pbcuhus  (i). 
Otlui  ttiam  infrt,  trt.  S,  •!  1 2,  fOMt.  u,  trt.  5  corp.  9i  Ot  nalo,  qm^  UUt  art  4  aovp.  fl 

Ethie.  lib.  IT  6b. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  liberalitas  non  sit  drca 
pecunias.  Omnia  enim  virtus  moralls  est  circa  operationes  vel  passioncs. 
Esse  autem  circa  operationes  est  proprium  justitiao,  ut  didtur  (Ethic,  lib. 
T,  cap.  1).  Ergo  ctim  liberalitas  sit  virtus  moralls » videtur  qudd  sit  cm»i 
passiones,  et  non  circa  pecunias. 

1  Praeterea,  ad  liberalem  pertinet  quarumcumque  divitiarum  usus  (S). 
Sed  divitiae  naturales  sunt  veriores  qu^m  diviliaB  artiflciales,  quae  in  pe^ 
cuniis  oonsistunt,  ut  patet  per  Pbilosophum  (Politic,  lib.  i,  cap.  5,  6}.  Ergo 
liberalitas  non  est  principalitcr  circa  pecunias. 

3.  Praeterea,  diversarum  virtutum  diversae  sunt  materiaB,  quia  habitus 
ffistinguuntur  secundCim  objects.  Sed  res  exteriores  sunt  materia  justitias 
distributivae  et  coramutativae.  Ergo  non  sunt  materia  liberalitatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  4,  antemed.)« 
qa6d  « liberalitas  videtur  esse  medietas  quaedam  circa  pecunias  (3}.  » 

GONCLUSIO.  —  Pecunia  liberalitatis  propria  est  materia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundtim  Pbilosophum  (Ethic,  lib.  nr,  ibid.), 
ad  liberalem  pertinet  emissivum  esse.  Unde  et  alio  nomine  liberalitas  lar- 
HUas  nominatur,  quia  quod  largum  est,  non  est  retentivum,  sed  emiso- 
vam.  Et  ad  hoc  idem  pertinere  videtur  etiam  uomen  liberalitatis;  cCim 
enim  aliquis  A  se  emittit,  quodammodo  illud  A  sua  custodia  et  dominio  11- 
berat,et  animum  suum  ab  ejus  affectu  liberum  esse  ostendlt.  Ea  ver6  quae 
emittenda  sunt  ab  uno  homine  in  alium,  sunt  bona  possessa,  quae  no- 
mine pecunias  signiflcantur ;  et  ideo  propria  materia  liberalitatis  est  pe- 
caniau 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad 3), 
Oberaiitas  non  attenditur  in  quantitate  dati,  sed  in  affectu  dantis  (4).  Affec- 
tos  autem  dantis  disponitur  secundtim  passiones  amoris  et  concupiscen- 
tIaBy  et  per  consequens  delectationis  et  tristitiae  ad  ea  quae  dantur  (S);  et 
ideo  immediata  materia  liberalitatis  sunt  interiores  pasiuones ;  sed  pecunia 
exterior  est  objectiun  ipsarum  passionum. 

Ad  ucundum  dicendum ,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  disciplina 
ChrisU,  qui  est  tract,  i  De  diversis,  cap.  6  a  med.),  «  totum  quidquid  ho- 

(I) Sdb  nomiiM  pecuiia  iDtelligendt  sont  qua-  (4)  Sirt  habUu  danfU,  vl  «s  Aristotala  rela- 

Sket  keoA  cerporalit  qua  poasideotiir,  tanqimn  torn  est. 

ntioaem  mtilis  habentia.  (5)  Sic  aiminini  pItniiscoiistriMBdo;  ieeun- 

C2)  Ut  iade  in  tlioa  liberalitatem  eierceat  dxtm  pattione$  amoris ,  alo.  disponilur  ad 

(5)  Madlam  tan«t  inter  proUigaliUtem  at  a?*-  ea  qua  daniwr. 


Digitized  by 


i42  QUiEST.  CXVn,  ART.  U  ET  ID. 

mines  in  terra  habent,  et  omnia  quorum  sunt  domini,  pecunia  vocatur; 
quia  antiqui  quae  habebant,  in  peeoribus  habebant.  »  Et  Philosophus  dicit 
(Ethic,  lib.  IV,  cap.  1,  circ.  princ),  qu6d  «  pecunias  omnia  dicimus,  quo- 
rum dignitas  numismate  mensuratur. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justitia  constituit  aequalitatem  in  exterio- 
ribus rebus;  non  autem  ad  eam  propria  pertinet  moderari  interiores  pa^ 
fiiones :  unde  aliter  pecunia  est  materia  liberalitatis,  et  aliter  justitiae. 
ARTIGULUS  III.  —  OTRCM  uti  pecunu  sit  actus  libebalitahs. 

De  his  eliam  infira,  art.  4,  et  qnodl.  T,  art.  23  ad  -I ,  et  Ethic.  lib.  n. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  uti  pecunift  non  sit  actus 
liberaHtatis.  Diversarum  enim  virtutum  diversi  sunt  actus.  Sed  uti  pecu- 
nift  convenit  aliis  virtutibus,  sicut  justitiae  et  magnificentiae.  Non  ei^o  est 
proprius  actus  lil)eralitatis. 

2.  Praeterea,  ad  liberalem  non  soitim  pertinet  dare,  sed  etiam  accipere 
et  custodire.  Sed  acceptio  et  custodia  non  videntur  ad  usum  pecuniae  perti- 
nere.  Ergo  inconvenienter  dicitur  proprius  actus  liberalitatis  usus  pecuniae. 

3.  Praeterea,  usus  pecuniae  non  soltim  consistit  in  hoc  qu6d  pecunia  de- 
tur,  sed  in  hoc  qu6d  expendatur  (1).  Sed  expenderej)ecuniam  refertur  ad 
ipsum  expendentem;  et  sic  non  yidetur  esse  actus  liberalitatis  :  didt 
enim  Seneca  (De  benefic.  lib.  v,  cap.  9,  parum  k  princ.) :  «  Non  est  liberalls 
aliquis  ex  hoc  qu6d  sibi  donat.  »  Ergo  non  quilibet  usus  pecuniae  pertinet 
ad  lil)eralitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  it,  cap.  i ,  k  princ.) : 
«  Unoquoque  optima  utitur  qui  hsbei  circa  singula  virtutem :  ergo  divitiis 
utetur  optima  qui  habet  circa  pecunias  virtutem.  »  Iste  autem  est  libera- 
ls. Ergo  bonus  usus  pecuniamm  est  actus  iiberaiitatis. 

GONCLUSIO.  —  Proprius  lil)eralitatis  actus,  est  bonus  pecuniarum  usus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  species  acttis  sumitur  ex  objecto,  ut  supra 
'^habitum  est  (1  2,  quaest.  xviii,  art.  2).  Objectum  autem  sive  materia  libe- 
ratitatis  est  pecunia,  et  quidquid  pecuni&  mensurari  potest,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  2).  Et  quia  quaelibet  virtus  convenienter  se  habet  ad  suum 
objectum,  consequens  est  ut  ctun  liberalitas  sit  virtus,  actus  eju£|  sit  pro- 
poctionatus  pecuniae.  Pecunia  autem  cadit  sub  ratione  bonorum  utilium, 
quia  omnia  exteriora  bona  ad  usum  hominis  sunt  ordinata;  et  ideo  actus 
proprius  lil)eralitatis  est  pecunia  vel  divitiis  uti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ad  liberalitatem  pertinet  bene  uti  di- 
vitiis, inquantum  hujusmo(U  (2) ,  e6  qu6d  divitiae  sunt  propria  materia  li- 
beralitatis. Ad  justitiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum  aliam  ratio-' 
nem,  scilicet  secundtimrationem  debiti,  prout  scilicet  res  exterior  debetur 
alteri;  ad  magnificentiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundtim  quamdam 
specialem  rationem,  id  est,  secundum  qu6d  assumuntur  in  alicujusoperis 
magni  expletionem.  Unde  et  magnificentia  quodammodo  se  habet  ex  ad- 
ditione  ad  liberalitatem,  ut  infra  dicetur  (quaest.  cxxxiv). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  virtuosum  pertinet  non  solUm  conve- 
nienter uti  snk  materia  vel  instrumento,  sed  etiam  praeparare  opportuni- 
tates  ad  bene  utendum;  sicut  ad  fortitudinem  militis  pertinet  non  solUm 
exercere  gladium  in  hostes,  sed  etiam  exacuere  gladium  et  in  vagina  con- 
servare.  Sic  etiam  ad  liberalitatem  pertinet  non  solUm  uti  pecunia ,  sed 
etiam  eam  praeparare  et  eonservare  ad  idoneum  usum. 

{\)  Detur  sciiicot  in  aliomm  utilitatem;  ex-  quia  usus  earum  ot  sic  est  expeodi,  eommiini* 
pendatur  in  proprium  coinniodum.  cari,  vol  effundi  quocumque  niodo  licito  et  ho- 

(2)  Sive  quateuus  divitiae  siinpliciter  suat;  nesto. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  1),  propin- 
qoa  materia  liberalitatis  sunt  interiores  passiones,  sccnndCiin  quas  homo 
ttfficitur  drea  pecuniam;  et  ideo  ad  liberalitatem  pertinet  prseclpud  ut 
homo  propter  inordinatam  affectionem  ad  pecuniam  non  prohib^tur  & 
quocomque  debito  (i)  uso  ejus.  Est  autem  duplex  usus  pecuniae :  mma  ad 
seipsum ,  qiii  videtnr  ad  sumptus  vel  expensas  pertinere ;  alius  autem , 
quo  ouis  utitur  ad  alios,  qui  pertinet  ad  dationes.  Et  ideo  ad  liberalitatem 
pertinet  ut  neque  propter  iromoderatum  amorem  pecuni»  aliquis  impe- 
diatur  k  convenienUbus  expensis,  neque  A  convenientibus  dationibns. 
Unde  drea  dationes  et  sumptus  liberalitas  consistit,  secunddm  Philoao- 
phum  (Ethic,  lib.  it,  cap.  I,  ante  med.)  (2).  Verbum  autem  Senecae  est  in- 
teiligendum  de  liberalitate ,  secundtun  qu6d  se  habet  ad  dationes :  noa 
euim  dicitur  aliquis  liberalis  ex  hoc  qu6d  sibi  aliquid  donatu 

ARTIGULUS  IV.  —  utrum  ad  liberalem  uaxin^  pertineat  dare  (3). 

Ik  hit  •tiam  infirt,  qoatt.  Ciiz,  art.  4  ad  2  at  3,  at  Ethic,  lib.  IT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  ad  liberalem  non  maximfr 
pertineat  dare.  Liberalitas  enim  A  prudentia  dirigitur,  sicut  et  quaelibet 
alia  virtus  moralis.  Sed  maxima  videtur  ad  prudentiam  pertinere  divitias 
eonservare  :  unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  1 ,  ante  med.}, 
qu6d  a  illi  qui  non  acquisierunt  pecuniam,  sed  susceperunt  acquisitam  ab 
tdiis,  liberalliiB  earn  expendunt,  quia  sunt  inexperti  indigentiae.  »  Ergo  vi- 
detur qu6d  dare  non  maximd  pertineat  ad  liberalem. 

2.  Praeterea,  de  hoc  quod  aliquis  maxim&  intendit,  nullus  tristatur,  ne- 
que ab  eo  cessat  (4).  Sed  liberalis  quandoque  tristatur  de  his  quae  dedit, 
nequs  etiam  dat  omnibus,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  it,  loc.  cit.).  Ergo  ad 
bensdem  non  maxima  pertinet  dare. 

3.  Praeterea,  ad  illud  unplendum  quod  quia  maxima  intendit,  homo  uti- 
tor  Tils  quibus  potest.  Sed  liberalis  non  est  petitivus  (5),  ut  Philosophus 
jUcit  (Ethic,  lib.  it,  loc.  cit.),  ctim  per  hoc  posset  sibi  praeparare  faculta- 
tern  aliis  donandi.  Ergo  videtur  qudd  non  maxima  intendat  ad  dandum. 

4.  Praeterea,  magis  homo  obligatur  ad  hoc  qu6d  provideat  sibi  quAm 
alils.  Sed  expendendo  aliquid  providet  sibi ;  dando  autem  providet  aliis. 
Ergo  ad  liberalem  magis  pertinet  expendere  quam  dare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  it,  loc.  sup.  dt.),  qudd 
«  liberalis  est  superabundare  in  datione  (6).  » 

GONCLUSIO.  —  Ad  liberalem  maxime  pertinet  dare,  cum  hoc  perfectiiu  sit,  quhm 
acdpere,  Tel  circa  seipsum  expendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprium  est  liberalis  uti  pecuniA.  Usus 
autem  pecuniae  est  in  emisslone  ipsius.  Nam  acquisitio  pecuniae  magis 
asslmilatilr  generation!  quAm  usui;  custodia  ver6  pecuniae,  inquantum 
ordinatur  ad  facuitatem  utendi,  assimilatur  habitui.  Emissio  autem  alicu- 
jos  rd  qnant6  fit  ad  aliquid  distantius,  tantd  A  majori  virtute  procedit,  si- 
cat  patet  in  his  quae  projiciuntur.  Et  ideo  ex  majori  virtute  procedit  qu6d 


(4)  Noo  eo  sensu  quo  debitum  cam  gratnito 
^goat,  qaia  dat  liberalis  qam  non  debet  ex 
Jostitia  at  ria  dat  gratia  (qaod  est  liberaliter 
i«ra) ,  sed  eo  sensu  qno  debUwn  dicitur  quid- 
qjud  fit  congruenter. 

(2)  Magis  tamen  in  ipsa  datione  consistit .  at 
ffSBinittit  ab  initio. 

(5)  In  hoe  art.calo  S.  Doctor  ostendit  maximi 
proprium  liberalitatis  actum  esse  donationem. 

(4}  Id  est,  -non  id  facere  Tel  prastara  desinit. 


(5)  Addit  tamen  Philosopbos  qu6d  efsi  liberalis 
non  sit  procliTis  ad  petendnm,  accipit  tamen 
cum  at  unde  oportet,  ut  habeat  sufficienter 
quod  et  aliis  dare  possit. 

(6)  Tel  quia  magis  paratus  est  ad  sua  danda 
qnkm  ad  accipiendum  aliunde  quod  ad  ezercitinm 
Mam  liberalitatis  ei  serriat;  Tel  quia  ilarci  non 
dat,  sed  abundanter  quantum  potest  :  ulroque 
enim  sensu  illud  indicat  Philosophus. 
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aliquis  emfttat  pecaniam  dando  earn  aliis ,  qu^m  expendendo  earn  drca 
seipsum.  Proprium  est  autem  virtutis  ut  praeclsd  tendat  in  id  quod  per- 
fectius  est :  nam  «  virtus  est  perfectio  qusBdam,  »  nt  dicitar  (Physic,  lib. 
Tu,  text.  17  et  18).  Et  ideo  liberalis  maxima  laudator  ex  datione  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qii6d  ad  prudentiam  pertinet  custodire 
cuniam,  ne  surripiatur  aut  inutiliter  expendatur.  Sed  utiiiter  earn  expen- 
dere  non  est  minoris  prudentiae  qu&m  utiiiter  earn  conservare  ,  sed  ma- 
Joris  :  quia  plura  sunt  attendenda  circa  usum  pecunias ,  qui  assdmilatiir 
motui,  qu&m  circa  oonservationem,  quae  assimiiatur  quieU.  Qudd  autem 
illi  qui  susceperunt  pecunias  ab  aliis  acquisitas ,  liberalitis  expendant, 
quasi  existentes  inopiae  inexperti  ^  si  propter  solam  banc  inexperientiam 
liberal]  tei^  expenderent,  non  haberent  virtuteni  liberalitatis.  Sed  quando- 
que  hujusmodi  inexperientia  se  hat)et  solCim  sicut  tollens  impediment 
turn  liberalitatis ;  ita  qu6d  promptibs  liberallter  agant.  Timor  enim  ino- 
pise  ex  ejus  experientla  procedens,  Impedlt  quandoqoe  eos  qui  acquisierunt 
pecuniam ,  ne  eam  consumant  liberallter  agendo,  et  similiter  amor  quo 
earn  amant,  tanquam  proprium  effectum,  ut  PhUoeophus  didt  (jEthic.  lib* 
nr,  cap.  1,  ante  med.). 

Ad  secundum  6\cQn6\xm^  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art. 
praec.),  ad  llberalltatem  pertinet  convenienter  uti  pecunift,  et  per  oonse- 
quens  convenienter  dare ;  quod  est  quldam  pecuniae  usus.  Quaelibet  autem 
virtus  tristatur  de  contrarlo  sul  actCis,  et  vltat  ejus  impedimenta.  au- 
tem quod  est  convenienter  dare,  duo  opponuntur,  scilicet  non  dare  qaod 
convenienter  est  dandum^  et  dare  allquld  inconvenienter.  Undo  de  utro- 
que  tristatur  liberalis;  sed  de  prlmo  magls,  quia  plus  opponitur  proprio 
actui.  Et  ideo  etlam  non  dat  omnibus :  impeidlretur  enim  actus  ejus,  A 
qulbuslibet  daret;  non  enim  haberet  unde  aliis  daret,  quibus  dare  con- 
venit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dare  et  accipere  se  habent,  sicut  agere  et 
pati.  Non  est  autem  Idem  prlncipium  agendi  et  patlendl.  Unde  quia  libera- 
Utas  est  prlncipium  dationis^  non  pertinet  ad  llberalem  ut  sit  promptus  ad 
recipiendum  et  multd  minus  ad  petendum.  Unde  versus : 

Si  qvb  in  hoc  mando  mnltis  rait  gnUu  haberi, 
Det,  capiat,  qoarat  plurima,  ptaca.  nihil  (2). 

Ordinat  autem  ad  dandum  allqua  secundum  convenlentiam  llberaUtatis, 
scilicet  fructus  propriarum  possessionum,  quos  soUicitd  procurat  ut  ds  li- 
berallter utatur. 

Ad  guartum  dlcendum,  qu6d  ad  expendendum  in  seipsum  natura  in- 
dinat :  unde  hoc  qu6d  pecuniam  quls  profundat  in  alios  pertinet  propria 
ad  virtutein. 

ARTIGULUS  V.  —  dtrdu  LDEiuLrrAS  sit  paes  iostitlb. 

D«  his  etiam  rapra,  qnast.  LTiii,  art.  42  ad  4,  tk  qnati.  pnpe.  art.  2  ad  5,  •(  art  5  ad  2,  •(  iiifn, 
qumi.  CLTii,  art.  A  corp.  et  Seat.  Ui,  diit.  27,  qiuMt.  U,  art  4,  fOMt.  II,  et  Dc  malo,  qumi,  Xill» 
art  4  corp.  fin. 

Adqulntum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6dliberalitas  non  sitparsiustitiae. 
Justitia  enim  resplcit  debltum.  Sed  quant6  est  allquld  magls  debltum« 
tanto  mlntis  liberaHter  datur.  Ergo  liberalltas  non  est  pars  justiUsB,  sed  d 
repugnat. 


(4)  £k  his  patet  qnataor  aetos  in  liheralitate 
diitingni  posse  :  aeciaisitio,  costodia;  cmissio 
pecaniae  in  sni  gratiam  et  emissio  in  fratiam 
alterios  aat  donatio.  Duo  priores  actus  mate- 


riam  disponunt,  duo  postoriores  ei  utnotur,  sed 
ultimas  est  pr»cipans. 

(2)  Sic  construe.:  Defplwrimat  capiat  pauem, 
quorat  nihil,  id  est,  nihil  pelal. 
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t.  Praeterea,  jnslltia  est  circa  operationes,  ut  supra  habitum  est  (qusest. 
nn,  art.  9,  etl  2,  quaest.  lx,  art.  2et  3).  Sed  liberalitas  est  praecipud  circa 
amorem  et  concupiscentlam  pecunianim,  quae  sunt  passlones.  Ergo  magis 
Yidetur  liberalitas  ad  temperantiam  pertinere  qu^m  ad  justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  liberalitatem  pertlnet  praecipud  convenienter  dare  (1),  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Sed  convenienter  dareperlinet  ad  beneficen- 
tiam  et  misericordiam,  quae  pertinent  ad  charitatem,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  XXX  et  xxxi).  Ergo  liberalitas  magis  est  pars  charitatis  qukm  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offlciis,  lib.  cap.  28^  in  princ.) : 
« Justitia  ad  societatem  generis  bumani  refertur.  Societatis  enim  ratio  divi- 
dltur  in  duas  partes,  justitiam  scilicet  et  beneficentiam,  quam  eamdem 
liberaUtatem  et  benignitatem  vocant.»  Ergo  (2)  liberaUtas  ad  iustiUam 
pertinet. 

GONCLUSIO.  —  Qaanquam  liberalitas  species  justitiae  minime  sit,  annectitur  ta- 
mfiD  ei  ut  pars,  et  nt  principali,  minus  principalis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  liberalitas  non  est  species  justitiae,  quia  jus- 
titia exhibet  alteri  quod  est  ejus;  sed  liberalitas  exhibet  id  quod  suum  est. 
Babet  tamen  quamdam  convenientiam  cum  justitia  in  duobus  :  prim6 
qoidem,  quia  principaliter  est  ad  alterum,  sicut  et  justitia;  secund6  quia 
est  drca  res  exteriores,  sicut  et  justitia;  iic^t  secundum  aliam  rationem, 
nt  ^ctum  est  (hie  et  art.  2huj.  quaest.  ad  3).  Et  ideo  liberalitas  &  quibus- 
dam  ponitur  pars  justitiae,  sicut  virtus  annexa  ei  ut  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  liberalitas,  etsi  non  attendat  debitum 
I^ale,quodattenditjustitia,attendittamendebitumquoddam  morale,  quod 
aUenditurexquadam  ipsius  decentia,  non  ex  hoc  qudd  sit  alteri  obligatus  : 
unde  minimum  babet  de  ratione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  temperantia  est  circa  concupiscentlam 
corporalium  delectationum.  Goncupiscentia  autem  pecuniae  et  delectatio 
non  est  corporalis,  sed  magis  anunalis.  Unde  liberalitas  non  pertinet  pro< 
pri^  ad  temperantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  datio  beneficentiae  et  misericordiae  procedit 
ex  eo  qu6d  homo  est  aliqualiter  affectus  circa  eum  cui  dat;  et  ideo  talis 
datio  pertinet  ad  charitatem  sive  adamicitiam.  Sed  datio  liberalitatis  pro- 
venit  ex  eo  qu6d  dans  est  aliqualiter  affectus  circa  pecuniam,  dum  cam 
non  concupiscit ,  neque  amat :  unde  non  soltim  amieis,  sed  etiam  ignotis 
dat  quando  oportet.  Unde  non  pertinet  ad  charitatem,  sed  magis  ad  jus- 
titiam, quae  est  circa  res  exteriores  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUH  LiBERALrrxs  srr  maxima  virtutuh. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  liberalitas  sit  maxima  virtu- 
tum.  Omnis  enim  virtus  hominis  est  quaedam  similitudo  divinae  bonitatis. 
Sed  per  liberalitatem  homo  maxima  assimilatur  Deo,  qui  dat  omnibus 
affluenter^  et  non  improperat^  ut  dicitur  (Jacobi  i,  5).  Ergo  liberalitas  est 
maxima  virtutum. 

2.  Praeterea,  secundtim  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  parum  4 
princ),  «in  his  cpiae  non  mole  magn&  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod 
melius. »  Sed  ratio  bonitatis  maxima  videtur  ad  liberalitatem  pertinere ; 

(4)  Hoc  est, Don  tantum  dare  quoyis  modo,  sed      praambulae  tantiim  ad  alias  qun  in  corpore  arti- 
>t  •portet«  com  ceteris  etiam  requisilis  ad  bo*      cali  stabiliuntur  firmiores. 
nvm  actum  circamslantiis  qua  superifts  ex        (5)  Liberalitas  differt  qooqne  h.  magniGcentia 


(2)  Minns  exacts  probatio,  nt  non  sunt  sem-  erogationes.  Unde  magnificentia  qnodammodose 
per  in  ejnsmodi  vgumentis  adeo  accarata ,  sed      kabet  ad  liberalitatem  ex  additione ,  ut  dicetnr 

infra. 


in  eo  qu5d  Tersetur  tantnmmodd  circa  mediocres 
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quia  «bonum  diffusivum  est, »  ut  patst  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap. 
lY,  part.  1,  lect.  1} ;  unde  et  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  28,  circa 
princO»  qu6d  « justitia  censuram  tenet,  liberalitas  bonitatem. »  Ergo  libe- 
raUtas  est  maxima  virtutmn. 

3.  Praetei*ea,  homines  honorantur  et  amantm*  propter  virtutem.  Sed  Boe- 
tius  didt  (De  consolat.  lib.  ii,  pros&  8,  parum  k  princ.) :  «  Largitas  maxima 
daros  facit;»  et  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.),  qaod 
a  inter  virtuosos  maxima  liberalesamantur. »  E^golibera]itasestmaximavi^ 
tutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  28,  in  princ), 
quod  «justitia  excellentior  (1)  videtur  liberalitate,  sed  liberalitas  gratior. 
Philosophus  etiam  dicit  (Rhetor,  lib.  i,  cap.  9,  non  procul  k  princ),  quod 
«  fortes  et  justi  maxima  honorantur,  et  post  eos  liberales. » 

GONGLUSIO.  —  Quanquam  ex  consequeoti  liberalitas  aliquam  ezcellentiam  ha- 
bcaty  non  tamen  primo  et  per  se  est  maxima  virtutum;  sed  ipsi  praeeminent  omnei 
qusedrca  nobilius  objectum  versantur. 

Respondeo  dicendum  quod  quaelibet  virtus  tendit  in  aliquod  bonum; 
unde  quant6  aliqua  virtus  in  majus  bonum  tendit,  tant6  melior  est.  Libera- 
litas autem  tendit  in  aliquod  bonum  dupliciter  :  uno  modo  prim5  et  per  se; 
alio  modo  ex  consequenti.  Primo  quidem  et  per  se  tendit  ad  ordinandom 
propriam  i^ectionem  circa  possessionem  pecuniarum  et  usum  ;  et  sic  se- 
cunddm  hoc  praefertur  liberalitati  temperantia,  quae  moderatur  concupis- 
centias  et  delectationes  pertinentes  ad  proprium  corpus  :  et  fortitude  et 
justitia  quae  ordinantur  quodammodo  in  bonum  commune;  una  qiudem 
tempore  pacis,  alia  ver6  tempore  belli :  et  omnibus  praeferuntur  virtutes 
quae  ordinantur  in  bonum  cUvinum;  nam  bonum  divinum  praeeminetcuili- 
bet  bono  humano;  etin  bonis  humanis  bonum  publicum  praeeminet  bono 
•  private,  in  quibus  bonum  corporis  praeeminet  bono  exteriorum  rerum. 
Alio  modo  ordinatur  liberalitas  ad  aliquod  bonum  ex  consequenti ;  et  se- 
cundum hoc  liberalitas  ordinatur  in  omnia  bona  praedicta  :  ex  hoc  enim 
qu6d  homo  non  est  amativus  pecuniae,  sequitur  quod  de  facili  nUXar  e& 
et  ad  seipsum,  et  ad  utilitatem  aliorum,  et  ad  honorem  Dd ;  et  secundtun 
hoc  habet  quamdam  excellentiam  ex  hoc  quod  utilis  est  ad  multa  (2). 
Quia  tamen  unumquodque  ma^s  judicatur  secundum  id  quod  primo  et 
per  se  oompetit  ei  qu^m  secundum  id  quod  consequenter  se  habet ;  ideo 
dicendum  est  liberalitatem  non  esse  maximam  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  datio  divina  provenit  ex  eo  qu6damat 
homines  quibus  dat,  non  autem  ex  eo  qu6d  afficiatur  ad  ea  quae  dat;  et 
ideo  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  quae  est  maxima  virtutum, 
qukm  ad  liberalitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quaelibet  virtus  partidpat  rationem  boni 
quantdm  ad  emissionem  proprii  actUs  :  actus  autem  quarumdam  aliarum 
virtutum  meliores  sunt  pecunia,  quam  emittit  liberalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberales  maxima  amantur,  non  quidem  ami 
citiS  honesti,  quasi  sint  meliores,  sed  amicitia  utilis,  quia  sunt  utiliores  la 
exterioribus  bonis,  quae  conmiuniter  homines  maxima  eupiunt;  et  etiam 
propter  eamdem  causam  clari  redduntur. 

(4)  Itt  commnnius.  God.  Alcan.  cam  Ambrosii  maxima  est,  et  via  regia  k  qaA  declinat  ad  dex' 

texta,  excelsior,  teram  qui  parous  est,  et  non  solum  a1iis,8ed  nac 

(2)  Eo  sensu  intelligendum  quod  Hieronymus  sibi  tribnit  <iaod  necesse  est ;  ad  sinistram  <!» 

m  Isaiam  super  illud  :  In  multitudine  via  turn  comedit  substantiam  suam.  » 
UtborasUy  cap.  S7  ttit  :  «  liberalitas  yirtus 
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DE  milS  LIBERALITATI  OPPOSITIS,  ET  PRIMO  DE  AVARITIA,  IN  OGTO 
ARTICULOS  DIVISA. 

Oeinde  oonsiderandum  est  de  vitiis  liberal  itati  oppositis  :  et  prim6  de  avaritia; 
leeundo  de  prodigalitate.  —  Qrea  primum  qonrantar  octo :  1*  Utriiin  avaritia  sit 
peccatam.  —  2^  Utrum  sit  speciale  peccatum.  —  3*Gai  yirtuti  opponatur.  —  4*Utram 
lit  peccatum  mortale.  —  5*  Utnim  sit  gravissimum  peccatorum.  —  8*  Utrum  sit 
earnale  Yd  spirituale  peccatum.  —  7*  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  S**  De  flliabus 
em 

A.RTICULUS  I.  —  UTRUM  avaritia  sit  peccatum  (i ). 

De  hit  etianj  infra ,  qiuest.  CXlZ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  non  sit  peccatum. 
Dldtur  enim  avaritia  quasi  aeris  aviditas,  quia  scilicet  in  appetilu  pecuniae 
conslstit,  per  quam  omnia  exteriora  bona  intelligi  possunt.  Sed  appetere 
exteriora  bona  non  est  peccatum  :  naturaliter  enim  homo  ea  appetit,  turn 
quia  subjecta  sunt  homini  naturaliter,  tum  quia  per  ea  vita  hominis  oon- 
servatuTy  unde  et  substantia  hominis  dicuntur.  Ergo  avaritia  non  est  pec- 
catum. 

1  Prasterea,  omne  peccatum  aut  est  in  Deum,  aut  in  proxunum,  aut  in 
seipsum,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  luu,  art.  4).  Sed  avaritia  non 
estpi'opri&  peccatum  contra  Deum :  non  enim  opponitur  neque  religioni, 
neqae  virtutibus  theologicis  quibus  homo  ordinatur  in  Deum  :  neque  etiam 
est  peccatum  in  seipsum,  hoc  enim  propria  pertinet  ad  gulam  et  luxuriam, 
dequa  Apostolus  dicit  (I.  Ck)r.  vi,  18)  :  Qui  fomicaturj  in  corpus  suum 
peccat;  similiter  etiam  non  videtur  esse  peccatum  in  proximum,  quia 
per  hoc  quod  homo  retinet  sua,  nulli  facit  injuriam.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum. 

3.  Ftaeterea,  ea  quae  naturaliter  adveniunt,  non  sunt  peccata.  Sed  «  avari- 
tia naturaliter  consequitur  senectutem,  et  quemlibet  defectum, »  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  1,  aliquant,  ante  fin.)*  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  ult.  5) :  Sint  mores  sine  avaritia^  con- 
tenti  prxsentibus. 

CONCLUSIO.  '  Avaritia  peccatum  est,  quo  quis  supra  debitum  modum  cupit  ao- 
quirere,  vel  retiuere  divitias. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quibuscumquebonum  consistit  in  debita 
mensura  :  unde  necesse  est  qu6d  per  excessum  vel  diminutionem  illius 
mensuraB  malum  proveniat.  In  omnibus  autem  quae  sunt  propter  finem, 
bonmn  consistit  in  quadam  mensura :  nam  ea  quae  sunt  ad  finem,  necesse 
est  commensurari  flni,  sicut  mcdiciiia  commensuratur  sanitati,  ut  patet 
per  Plulosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6,  k  med.).  Bona  autem  exteriora  habent 
rationem  utilium  ad  finem,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3,  et  i  2, 
quaest  n,  art.  1).  Unde  necesse  est  qu6d  bonum  hominis  circa  ea  consistat 
in  quadam  mensura,  dum  scilicet  homo  secundtim  aUquam  mensuram 
quaerit  habere  exteriores  divitias,  prout  sunt  necessariae  ad  vitam  ejus  se- 
cundtun  suam  conditionem.  Et  ideo  in  excessu  hujus  mensurae  consistit 
peccatam,  dum  scilicet  aUquis  supra  debitum  modum  vult  eas  vel  acqui- 
rere  vel  retinere,  quod  pertinet  ad  rationem  avaritiae  ;  quae  definitur 

[^)  Ayaritia  qua  apud  Greoos  yocatar  fi^a^pp'w  est  amor  argenti ,  et  ab  Augustino  definitur  (D« 
«T.lib.  xiT,  cap.  45)  libidg  pecufitam  habendi. 
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esse  <(  Smmoderatus  amor  haben(]U  (1). »  Unde  patet  qu6d  avaritia  est  peo* 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  appetitus  rerum  exteriorum  est  h(H 
nuiii  naturalis,  ut  eorum  quae  sunt  propter  finem  :  et  ideo  intantum  vitio 
caret,  inquantum  continetur  sub  regula  sumpta  ex  ratione  finis.  Avaritia 
autem  banc  regulam  excedit;  et  ideo  est  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qubd  ayaritia  potest  importare  Immoderantiam 
circa  res  exteriores  duplidter :  uno  modo  immediate  quantCun  ad  aecep- 
tionnm  vel  conservationem  ipsarum,  ut  scilicet  homo  plus  debito  eas 
aequirat  vel  oonservet ;  et  secundum  hoc  est  directs  peccatum  in  proximum, 
quia  in  exterioribus  divitiis  non  potest  unus  homo  superabundare,  nisi 
alter  deficiat;  quia  bona  temporaiia  nonpossunt  simulpossideri^multis. 
Alio  modo  potest  importare  immoderantiam  circa  interiores  affectiones, 
quas  quis  ad  divitias  habet,  put^  qu6d  immoderate  aliquis  divitias  amet 
aut  desideret,  aut  delectetur  in  eis ;  et  sic  avaritia  est  peccatum  hominis  la 
seipsum,  quia  per  hoc  deordinatur  ejus  affoctus,  licet  non  deordlnetur  cor- 
pus, sicut  per  vitia  carnalia.  Ex  consequent!  autem  est  peccatum  in  Deum, 
sicut  et  omnia  peccata  mortalia,  inquantum  homo  propter  bonum  tempo- 
rale  contemnit  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inclinationes  naturales  sunt  regulandaB  se- 
cundCim  rationem,  quae  principatum  tenet  in  natura  humana.  Et  ideo  quam- 
vis  senes  propter  naturae  defectum  aviditis  exteriorum  rerum  inquirant 
subsidia,  sicut  et  omnis  indigens  quaerit  suae  indigentiae  supplementum; 
non  tamen  k  peccato  excusantur,  si  debitam  rationis  mensuram  drca 
divitias  excedant. 

ARTICULUS  II.  —  OTRUM  avaritia  sit  speciale  peccatdh  (2). 

De  Lit  etiam  infra,  art.  5  ad  %  et  part.  I,  quast.  LXiii,  art.  2  ad  2,  et  Sent,  ii,  dist.  21,  ia  Eipw. 
litt.  fin.  et  De  malo,  qusBst.  Tin,  art.  )  id  4,  et  quast.  Ill,  art  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  YidetUr  quod  avaritia  non  sitspeciale 
peccatum.  bicit  enim  Augustinus  (De  lib.  arbitr.  lib.  in,  cap.  17  circa  med.) : 
•Avaritia,  quae  graec^  (paapppCa,  philargyriay  dicitur,  non  in  solo  argento,' 
vel  in  nummis,  sed  in  omnibus  rebus  quae  immoderate  cupiuntur,  intel- 
ligenda  est. »  Sed  in  omni  peccato  est  cupiditas  immoderata  alicujus  rel :  ^ 
quia  peccatum  est,  spreto  bono  incommutabili,  bonis  commutabilibus  in- 
haerere,  ut  supra  habitum  est  (\  2,  quaest.  lxxi,  art.  6,  arg.  3).  Ergo  avaritia 
est  generale  peccatum. 

2.  Praelerea,  secundum  Isidorum  (Etyraolog.  lib.  x,  adlitt.^,  «avarus 
dicitur,  quasi  avidus  aeris, »-  id  est,  pecuniae :  unde  et  in  Graeco  avaritia 
philargyria  nominatur,  id  est,  amor  argenlL  Sed  sub  argento,  per  quod 
pecunia  signillcalur,  significantur  omnia  bonaexteriora,  quorum  pretium 
potest  numismate  mensurari,  ut  supra  habitum  est  (qu.  praec.  art.  2  ad  2). 
Ergo  avaritia  consislit  in  appetitu  cujuslibet  exterioris  rei.  Ergo  videtup 
esse  generale  peccatum. 

3.  Praeterea,  super  illud(Rom.  vii) :  Nam  ccncupiscentiam  nesciebam,  etc. 
dicit  Glossa  (ord.  August,  lib.  De  spir.  et  litt.  cap.  4,  circa  med.) :  Bona 
est  lex,  quae  dum  ooncupiscentiam  prohibet,  omne  malum  prohibet. »  Yi- 
detur  autem  lex  specialiter  prohibere  ooncupiscentiam  istvaritiae  :  unde  di- 
citur (Exod.  XX,  17) :  Non  concupisces  rem  proximi  tuL  Ergo  concuplscen- 
tia  avaritiae  est  omne  malum ;  et  ita  avaritia  est  generale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  (Rom.  i,  29)  avaritia  connumeratur  int^  alia  spe- 

(4)  Hanc  definitionem  affert  B.  Thomas  tan-  (2)  De  vitio  avaritia  tanqaam  speeiali  semit 
quam  sno  tempore  receptam.  Mt  (Rom.  l.  49;  I.  Tim.  vi.  40  :  H<^Kr.  xifi,.5}. 
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dallapeccata,  vhi  ^citur :  Bepletos  omni  iniquitatey  malitid,  fomicatUme, 
mnaritid,  etc. 

CX)NCLU5I0.  —  Avaritia,  prout  eit  immoderatus  amor  habendi  pecnniaa  et  poa- 
MBsioneSy  spedalt  peocatnm  est :  ut  yub  eat  inordinatua  amor  haimdi  qaaeom* 
que,  non  eat  apadala  peocatum. 

Respondeodicendum  qu6d  peccata  sortiuntur  speciem  secundtmi  objects, 
Dt  SDpra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lzxii,  art.  1).  Objectum  autem  peccatiest 
illud  bonum  in  quod  tendit  inordinatus  appetitus.  Et  ideo  nbi  est  spedalis 
ratio  boni  quod  inordinate  appetUur,  ibi  est  specialis  ratio  peccati.  Alia 
autem  est  ratio  boni  utilis  et  bom  delectabilis.  DivitiaB  autem  secundtim  se 
habent  rationem  uUlis  :  eA  enim  ratione  appetuntur,  inquantum  in  usum 
hominis  cedunL  Et  ideo  specialequoddam  peccatum  est  avaritia,  secundtmi 
(|uM  est  immoderatus  amor  habendi  possessiones,  quae  nomine  pecuniae 
designantur,  ex  qua  sumitur  avaritiae  nomen.  —  Yer(un  quia  verbum  lia* 
bendi,  quod  secundtim  primariam  impositionem  ad  possessiones  pertinere 
videtur,  quarum  sumus  totaliter  domini,  ad  multa  alia  derivatur,  sicut  di- 
dtur  homo  habere  sanitatem,  uxorem,  vestimentum  et  alia  hujusmodi^  ut 
patet  iu  Praedicamentis  (cap.  ult.  post  prae(^cam.),  per  consequens  et  nomen 
ayaritlse  ampliatum  est  ad  omnem  immoderatum  appetitum  habendi 
quamcumque  rem :  sicut  Gregorius  dicit  (in  quadam  horn.  i6  in  Evang.  (1), 
inter  princ.  et  med.},  qu6d  «  avaritia  est  non  soltim  pecuniae,  sed  etiam  ai- 
titndinis,  ctun  supra  debitum  modum  sublimitas  ambitur. »  Et  secundtim 
hoc  a^raritia  non  est  spedale  peccatum :  et  hoc  etiam  modo  loquitur  Au- 
gostlnus  de  ayaritia  in  auctoritate  inducta  (in  arg.  1). 

Unde  patet  responsio  ad  primvm. 

Ad  secundum  dicendum,  quM  omnes  res  exteriores,  quae  veniunt  In  usum 
humanae  vitae,  nomine  pecuniae  intelliguntur,  inquantum  habent  rationem 
boni  uUlis.  Sunt  autem  quaedam  exteriora  bona  quae  potest  aliquis  pecuniA 
consequi,  sicut  voluptateset  honores  et  alia  hujusmodi,  quae  habent  aliam 
rationem  appeUbilitatis.  Et  ideo  illorum  appetitus  non  propria  dicitur  aya- 
ritia, secundCim  quod  est  vitium  speciale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Glossa  ilia  loquitur  de  concupiscentia  inor- 
^ata  cujuscumque  rei.  Potest  enim  intelligi,  qu6d  per  prohibitionem  con- 
cupiscentias  rerum  possessarum  prohibeantur  quarumcumque  rerum  con- 
cupiscentiae,  quae  per  res  possessas  haberi  possunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ayaritia  OPPONATUR  LUERALrrATI. 
De  his  etiam  npn,  qnmL  cxtii  ,  art.  2  corp.  at  qoMt.  CXTIII,  art.  5  ad  8,  et  Da  malo,  qjnmt  un, 
art.  2  aa  40 ,  at  Ethia.  lib.  IT,  laet.  4  per  tot.  et  lect.  9  6n. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  avaritia  non  opponatur  libe- 
ralitati.  Quia  super  illud  (Matth.  v) :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  JustUiam^ 
Chrysostomus  dicit  (homil.  xv  in  Matth.,  inter  princ.  et  med.),  qu6d  duplex 
est  justitia,  una  generalis  et  alia  specialis  cui  opponitur  avaritia;  et  idem 
Philosophus  dicit  (Ethic,  lib*,  cap.  ^.  Ergo  avaritia  non  opponitur  Ube- 
ralitati. 

8.  Praeterea,  peccatum  avaritiae  hi  hoc  oonsistit  qudd  homo  transcendit 
mensuram  in  rebus  possessis.  Sed  hujusmodi  mensura  statultur  per  Jus- 
titiam.  Ergo  avaritia  directs  opponitur  justitiae,  et  non  liberalitati« 

3.  Praeterea,  liberalitas  est  virtus  media  inter  duo  vitia  contraria,  ut 
patet  per  Philosophum  (Etiiic.  lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  nr,  cap.  i).  Sed  avaritia 
non  habet  peccatum  contrarium  et  oppositum,  ut  patet  per  Philosophum 

(4)  Nenpe  super  ilka  (Matth.  n)  k  Satana  omnia  regna  raiindi :  Hme  omnia  iibi  dab^  H 
Intaate  Ghristo  dirtum  ehm  oatenderet  ei     caditit  adoraverittM, 
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(Ethic,  lib.  V)  implic.  cap.  1  et  2).  Ergo  avaritia  non  opponitur  liberalitatl, 

Sed  contra  est  qu6d  sicut  dicitur  (Eccle.    9)  :  Avarus  non  implebitur 
\pecuntd ;  et  qui  amat  divitiasy  fructumnon  capiet  ex  eis,  Sed  non  impleri 
pecunift  et  inordinate  eas  amare,  est  contrarium  liberalitati,  quae  in  appetitu 
divitiarum  medium  tenet.  Ergo  avariUa  opponitur  liberalitati. 

CONGLUSIO.  —  Avaritia,  quatenusindebl  tarn  quamdam  pecuniaram  aoceptionem 
et  oonservationem  importat,  justitiffi  adversatur  :  quatenus  yerd  immoderatio  quae- 
dam  est  circa  interiores  divitiarum  affectus,  liberalitati  opponitur. 

Respondeo  dicendum  qudd  avaritia  importat  immoderantiam  quamdam 
circa  divitias  dupliciter  :  uno  modo  immediate  circa  ipsam  acceptionem  et 
conservationem  divitiarum,  inquantum  scilicet  aliquis  acquirit  pecuniam 
ultra  debitum,  aliena  surripiendo  vel  retinendo ;  et  sic  opponitur  justitiae, 
et  hoc  modo  acdpitur  avaritia  (Ezech.  xxn,  27),  ubi  dicitur  :  Principei  ejus 
in  medio  ejuSy  quasi  lupi  rapientes  prxdam  ad  efftthdendum  sanguinem,  et 
avar^  sectanda  lucra  (1).  Alio  modo  importat  immoderantiam  circa  inte- 
riores affectiones  divitiamm ;  puta  ctim  quis  nimis  amat  vel  desiderat  di- 
vitiaS)  aut  nimis  dclectatur  in  eis,  etiamsi  nolitrapere  aliena ;  et  hoc  modo 
avaritia  opponitur  liberalitati,  qusB  moderatur  hujusmodi  affectiones,  ut 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2  ad  3,  et  art.  3  ad  3,  et  art.  6).  Et  sic  acci- 
pitur  avaritia  (II.  Cor.  k,  5)  :  Praeparent  repromissam  benedictionem  hanc 
paratam  esse;  sic  quasi  benedictionem^  non  tanquam  avaritiam^  Glossa 
^terl.) :  «  Scilicet  ut  doleant  pro  dato,  et  parum  sit  quod  dent).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  et  Philosophus  loquun- 
lor  de  avaritia  primo  modo  dicta  :  avaritiam  autem  secundo  modo  dictam 
nondnat  Philosophus  illiberalitatem 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  proprie  statuit  mensuram  in  ac- 
ceptionibus  et  conservationibus  divitiarum  secunddm  rationem  debiti  le- 
galis,ut  scilicet  homo  non  accipiat  (3),nec  retineat  alienum  zsedliberalitas 
constituit  mensuram  rationis,principaliterquidem  in  interioribus  affectio- 
nibus^etperconsequensin  exterior!  acceptione  et  conservatione  pecunia- 
rum,  et  emissione  earum,secundCm[i  qu6d  ex  interiori  affectione  procedunt, 
non  observando  rationem  debiii  legsdis,  sed  debiti  moralis,  quod  attendi- 
tur  secundCim  regulam  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  avaritia,  secundtmi  qu6d  opponitur  justitiae, 
non  habet  vitium  oppositum :  quia  avaritia  consistit  in  plus  habendo  qu^m 
debeat  secundtun  justitiam;  et  hulc  opponitur  minds  habere,  quod  non 
habet  rationem  culpae,  sed  poenae.  Sed  avaritia,  secundtun  qu6d  opponitur 
liberalitati,  habet  vitium  prodigalitati  oppositum. 

ARTICULUS  IV.  —  cjTRUH  avaritia  semper  sit  peccatuu  mortale. 

De  his  etiam  De  malo,  quaest.  xni,  art.  2, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  avaritia  semper  sit peccatum 
mortale.  Nullus  enim  est  dignus  morte,  nisi  pro  peccato  mortali  (4).  Sed 
propter  avaritiam  homines  digni  sunt  morte:  cCun  enim  Apostolus  (Rom.  i, 
29)  prasmisisset :  Repletusomni  iniquitatCy  fornicationCy  avaritvAy  etc.,sub- 
dit  (v,  32) :  Qui  talia  agunty  digni  sunt  morte.  Ergo  avaritia  est  peccatum 
mortale. 


(4)  Ad  eos  refert  Hieronyiniu  qai  non  corpo- 
rum,  I  sed  animarum  sanguinem  fundunt ;  et 
illo  non  contenti  :  Qui  terviunt  altari  cum 
allari  participant  (1.  Cor.  ixj.  Poatquam  ad 
ministeriun:  Dei  accesserint ,  Gresi  divitias  con- 
gregant. 


(2)  Joxta  gr»cnm  dLvt^suOeplav,  ut  Eth.  lib.  IV, 
cap.  ^  videre  est. 

(3)  Fur  to  scilicet  yel  rapinft;  cam  alioquin  ac' 
ceptio  alio  modo  licita  esse  possit. 

(4)  Sive  mors  corporalis  intelligatur,  sive  spi- 
ritualis  de  qua  nunc  potlssimam  agitur. 
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2.  Praelerea,  minimum  in  avaritia  est  qu5d  aliquis  inordinate  retiitcat 
sua.  Sed  hoc  videtur  esse  peccatum  mortale ;  dicit  enim  Basilius  (In  serm. 
sup«  illud  :  Destruam  horrea  meOy  vers,  fin.) :  «  Est  panis  famelici,  quern 
tu  tenes ;  nudi  tunica.,  quam  conservas;  indigenUs  argentum,  quod  possi* 
des  :  quocirca  tot  injuriaris,  quot  exhibere  valeres. »  Sed  ii^uriari  alteri  est 
peccatum  mortale,  quia  contrariatur  dilectioni  proximi.  Ergo  mult5  magls 
omnis  avaritia  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nullus  excasc^atur  spiritual!  csecitate  nisi  per  peccatum 
mortale,  quod  animam  privat  lumine  gratiae.  Sed,  secundtmiiGlirysostomum 
(alium  auctorem  implic.  hom.  xt  in  Op.  imperf.  vers,  fin.),  « tenebra  animas 
est  pecuniarum  cupido.»  Ergo  avaritia,  quae  est  pecuniarum  cupido,  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Corinth,  m)  super  illud,  Si  quU  xdificaverit  super 
hoc  fundamentumy  etc..,  dicit  Glossa  (August,  lib.  Defide  et  oper.,  cap.  16, 
ante  med.),  qu6d  « lignum,  foenum  et  stipulam  superaedificat  file  qui  co- 
^tat  quae  mundi  sunt,  quomodo  placeat  mundo, » quod  pertlnet  ad  pecca- 
tum ovaritiae.  file  autem  qui  sedificat  fignum,  foenum  et  stipulam,  non  pec- 
eat  mortaliter,  sed  venialiter :  de  eo  enim  dicitur  qu6d  salvut  erit  sic 
quasi  per  ignem.  Ergo  avaritia  quandoque  est  veniale  peccatum. 

GONGLUSIO. — Avaritia,  qa»  juBtitiaB  adversatar,  peccatum  mortale  est,  nisi  im- 
perfeetio  actiis  adsit;  qiue  vero  iiberafitati  contraria  est,  aisi  charitati  adverseturi 
semper  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art  praec.),  avaritia  dupU- 
citer  dicitur.  Uno  modo  secundtun  qu6d  opponitur  justitiae;  et  hoc  modo 
ex  generesuo  est  peccatum  mortale;  sic  enim  ad  avaritiam  pertinet  qu6d 
afiquis  injustd  accipiat  vel  retineat  res  aUenas;  quod  pertinet  ad  rapinam 
vel  furtum,  quae  sunt  peccata  mortalia,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxti, 
art.  6  et  8).  Gontingit  tamen  in  hoc  genere  avaritise  afiquid  esse  peccatum 
veniale  propter  imperfectionem  actDs  (1),  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxvi,  art.  6  ad  3),  cum  de  furto  ageretur.  Alio  modo  potest  acclpi  avaritia, 
secundum  qu6d  opponitur  liberalitati ;  et  secundum  hoc  importat  inordi- 
natum  amorem  divitiarum.  Si  ergo  intantum  amor  dlvitiarum  crescat 
quod  praeferatur  charitati,  ut  scUicet  propter  amorem  divitiarum  aliquis 
non  vereatur  facere  contra  amorem  Dei  et  proximi,  sic  avaritia  erit  pecca- 
tum mortale  (2).  Si  autem  inordinatio  amoris  intra  hoc  sistat,  ut  scilicet 
homo  quamvis  superflud  divitias  amet,  non  tamen  praeferat  earum  amo- 
rem amori  divino,  ut  si  propter  divitias  non  velit  afiquid  facere  contra 
Deum  et  proximum ;  sic  avaritia  est  peccatum  veniale  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  avaritia  connumeratur  peccatis  mor- 
talibus  secundtim  iUam  rationem  qua  est  peccatum  mortale 

Ad  secundum  dicendum,  qu<^d  Basilius  loquitur  de  illo  casu,  in  quo  afi- 
quis tenetur  ex  debito  legali  bona  sua  pauperibus  erogare,  vel  propter 
pericnlum  necessitatis,  vel  etiam  propter  superfluitatem  habitorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cupido  divitiarum  obtenebrat  animam  pro- 
prie,  quando  ^xcludit  lumen  charitatis,  praeferendo  amorem  divitiarum 
amori  divino. 

(\)  Aetw  Mt  imperfectns  ei  defecta  siye  ma-  peccata  mortalia.  Qui  ialiaaguntt  ait  Apostolus, 
teriae  sive  conseiisAs ;  ad  peccatum  enim  moftale  digni  «im(  morle  (Rom.  i) ;  Omnii  fornicator 
reqnirimtor  semper  materia  gravis  plennsqae  auf  immtmdut  aiu  avarui..,  non  habet  hm' 
consensus.  reditatem  in  regno  Chritti  et  Dei. 

(2)  Hinc  Seriptura  noo  semel  reeenset  ava-  (p)  Sicut  eipiicat  ipse  S.  Auguslinus  in  libro 
ritiam  sive  prioris  siTe  posterioris  modi  inter     De  fide  et  operibui,  cap.  zti 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  AVARITIA  sit  maximum  PECCATORflM. 
De  his  etiam  Psal.  xxi,  com.  5  fin. 

Ad  quintum  sic  procedltur.  1.  Videtur  qu6d  avaritia  sit  maximum  pec- 
'jbatoram.  Dicitur  enim  (Eccie.  9) :  Avaro  nihil  est  icelestius;  et  postea 
tabditur  :  Nihil  est  iniquius  qudm  amare  pecuniam  :  hie  enim  et  animam 
suamvenalem  habet,  Et  TuUius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  in  tit  Fera  magna- 
fdmitasin  duobus  potissimiim  sita) :  «  Nihil  est  tarn  angasti  animi  tamqne 
parvi,  quam  amare  pecuniam; »  sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam.  Ergo  avari- 
tia est  gravissimum  peccatorum. 

t.  Prseterea,  tant6  aliquod  peccatum  est  gravius,  quantd  magis  charitati 
oontrariatur.  Sed  avaritia  maxima  contrariatur  charitati :  dicit  enim  Augus- 
tinus  (Quaest.  lib.  lxxxui,  quaest.  36,  k  princ),  qu6d  «  venenum  charitatis 
est  cupiditas.  »  Ergo  avaritia  est  maximum  peccatorum. 

3.  I^aeterea,  ad  gravitatem  peccati  pertinet  qu6d  sit  incurabile  :  nnde 
et  peccatum  In  Spiritum  sanctum  dicitur  gravissimum^  quia  est  irremis- 
obile.  Sed  avaritia  est  peccatum  insanabile  :unde  dicit  Philosophus  (Ethic* 
lib.  IV,  cap.  1,  k  med.),  quod  «  senectusct  omnis  impotenlia  illiberales 
focit.»  Ergo  avaritia  est  gravissimum  peccatorum. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Ephes.  v^  5),  qu6d  avaritia  est  idolorum  ser- 
vi^tM.Sed  idololatria  computatur  inter  gravissima  peccata.  Ergo  et  avaritia. 

Sed  contra  est  qu6d  adulterium  est  gravius  peccatum  qu^m  furtum,  nt 
habetur(1 )  (Proverb,  vi).  Furtum  autem  pertinet  ad  avaritiam.  Ergo  avaritia 
non  est  gravissimum  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia  non  est  simplidter  maximum  peccatorum ,  quanquam 
magnam  habeat  deformitatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  peccatum  ex  hoc  ipso  qudd  est  malum^ 
oonsistit  in  quadam  corruptione^siveprivatione  alicujusboni;  inquantum 
autem  estvoluntariumconsistitinappetitualicujusboni.Dupliciterergoordo 
peccatorum  potest  attendi  :  uno  modo  ex  parte  boni  quod  per  peccatum 
contemnitur  vel  corrumpitur,  quod  quant6  majus  est,  tantd  peccatum 
gravius  est ;  et  secundum  hoc  peccatum  quod  est  contra  Deum,  est  gravis- 
simum :  et  sub  hoc  est  peccatum  quod  est  contra  personam  hominis ;  sob 
quo  est  peccatum  quod  est  contra  res  exteriores,  quae  sunt  ad  usum  homi- 
nis deputatae;  quod  videtur  ad  avaritiam  pertinere.  AUo  modo  potest  at- 
tendi gradus  peccatorum  ex  parte  boni  cui  inordinate  subditur  appetitus 
humanus ;  quod  quantd  minus  est,  tant6  peccatum  est  deformius  :  tur- 
pius  est  enim  subesse  inferiori  bono  qu^m  superiori.  Bonum  autem  exte- 
riorum  rerum  est  infimum  inter  humana  bona;  est  enim  minus  qnkm 
^num  corporis  (2),  quod  etiam  minus  est  qnkm  bonum  aniraae,  quod  ex-- 
ceditur^bono  divino.Etsecundtim  hoc,  peccatum  avaritiae^  quo  appetitus 
humanus  subjicitur  etiam  exterioribus  rebus,  habet  quodammodo  defor- 
mitatem majorem.  Quia  tamen  corruptio  vel  privatio  boni  formaliter  se 
habet  in  peccato^  conversio  autem  ad  bonum  commutabile  materialiter, 
magis  est  judicanda  gravitas  peccati  ex  parte  boni  quod  corrumpitnr, 
qu£n  ex  parte  boni  cui  subjicitur  appetitus.  Et  ideo  dicendum  est  qu5d 
avaritia  non  est  simpliciter  maximum  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  (^cendum,  qu6d  auctoritates  illas  loquuntur  de  avaritia 


(4)  Ubi  dicitur  (t.  50  et  seq.) :  Non  ffrandU 
est  culpa,  cum  qmi  furatut  fuerit;  furalur 
enim  ut  eturientem  impleat  animam..,  qui 
autem  adulter  ett,  propter  cordis  inopiam 
verdet  animam  tuam. 


(2)  Respectp  cujai  bomm  f,wterius  dicitor 
illud  <inod  ipsft  rernm  possfsaone  constat;  quia 
est  extrinsecam  ipsi  corpori  vel  illias  perfectiooi 
iiatnrali  et  malt6  magia  easenti* ;  at  agri.  Tes- 
tes et  similia. 
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ex  parte  boni  cui  subditur  appetitus.  Unde  et  (Eccli.  x,  10)  pro  ratione 
sobditur  qu6d  avarus  suam  animam  kabet  venalemy  quia  videlicet  animam 
soam^  id  est  vitam  snam  exponit  periculls  pro  pecunia  :  et  ideo  subdit; 

I  Quoniam  in  vita  sua  profecit^  id  est,  contempsit  intima  tua^  nt  scilicet  pe- 
caniam  lucraretur.  TuUius  etiam  addit  hoc  esse  angusti  animi,  ut  scilicet 

'    Yelit  pecuniae  subjici  (i ). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  accipit  cupiditatem  gene- 
raliter  cujuscumque  temporalis  boni,  non  secundi^m  qu6d  acclpitur  spe* 
daliter  pro  avaritia;  cupiditas  enim  cujuscumque  temporalis  boni  est  ve- 

I    nenum  charitatis,  Inquantum  scilicet  homo  speniit  l>onum  divinum  propter 

I    hoc  qu6d  inhaeret  bono  temporal!. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliter  est  insanabile  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  et  aliter  avaritia :  nam  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  insana- 
bile ex  parte  contempttls;  puta  quia  homo  contemnit  vel  misericordiam, 
vel  justittam  divinam,  aut  aliquid  horum  per  quae  hominis  peccata  sanan- 
tor;  et  ideo  talis  insanabilitas  pertinet  ad  majorem  gravitatem  peccati. 
Avaritia  ver6  habet  insanabilitatem  ex  parte  defectCLs  human!  in  quern 
scilicet  semper  procedit  humana  natura;  quia  quo  aliquis  est  magisdefi- 
ciens,  e6  magis  indiget  adminiculo  exteriorum  rerum,  et  ideo  magis  in 
avaritiam  labitur.  Unde  per  talem  insanabilitatem  non  ostenditur  peccatum 
esse  gravius,  sed  quodammodo  esse  periculosius  (2). 

!  Ad  quartum  dicendum,  qu6d  avaritia  comparatur  idololatriae  per  quam- 
dam  similitudinem,  quam  habet  ad  ipsam,  quia  sicut  idololatria  subjicit  se 
creaturae  exteriori,  ita  etiam  avarus,  non  tamen  eodem  modo;  sed  idolo- 
latria quidem  subjicit  se  creaturse  exteriori,  ut  exhibeat  ei  cultum  divi- 
num; avarus  autem  subjicit  se  creaturae  exteriori  immoderate  earn  con- 
cupiscendo  ad  usum,  non  tamen  ad  cultum.  Et  ideo  non  oportet  qu6d 
avaritia  habeat  tantam  gravitatem,  quantam  habet  idololatria. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRDM  avaritia  sit  peccatum  spirituals  (3). 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  avaritia  non  sit  peccatum 
spirituale.  Peccata  enim  spiritualia  videntur  esse  circa  spiritualia  bona. 
Sed  materia  avaritiae  sunt  bona  corporalia,  scilicet  exteriores  divitiae.  Ergo 
avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

2.  Praeterea,  peccatum  spirituale  contra  carnale  dividitur.  Sed  avaritia 
videtur  esse  peccatum  carnale  :  sequitur  enim  corruptionem  carnis,  ut 
patet  In  senibus,  qui  propter  naturae  carnalis  defectum  in  avaritiam  inci- 
dont*  Ergo  avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

3.  Praeterea,  peccatum  carnale  est  per  quod  etiam  corpus  hominis  deor- 
dinatur,  secundiim  illud  Apostoli  (1.  Corinth,  vi,  i8) :  Qui  fomicatur,  in 
corpus  suum  peccat.  Sed  avaritia  etiam  corporal! ter  hominem  vexat;  undo 
et  Chrysostomus  (Marc,  v)  comparat  avarum  daemoniaco,  qui  in  corpora 
vexatur  (hom.  xm  in  Matth.  k  medO-  Ergo  avaritia  non  videtur  esse  pec- 
catum spirituale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.)  com* 
putat  avaritiam  cum  vitiis  spiritualibus. 

(1)  Hine  dieit  Apoftolu  (I.  Tim.  Tii  :  Qui  fatarnm,  ita  at  paaci  taam  merbnm  eogBM- 
mlvmi  dMtes  fieri  incidunt  in  tentationem  eant,  tinquani  phrenetic! ;  turn  quia  mtmimh 
9t  laqueum  diabolic  et  detideria  muUa  inu-  yirtutis  nomine  blanditor  et  naturas  ipsi  satis 
tOia  et  noeiva  qtue  mergunt  hominet  in  inle-  est  consentaneam. 

rCfim  eiperditionem.  Radi»  MiiM«m  malo-  (5)  Of.  qua  jam  dicta  snot  de  peccatis  spiri- 

mm  eit  eupidiUs.  tualibos  et  carnalibas  et  de  earam  distinctione. 

(2)  Hoe  yitiam  difficillim^  curator,  tarn  quia  (4  2,  qoast  Lxxil,  art.  2}. 
htenier  irrapit  weh  pratexta  provideatia  in 
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CONGLUSIO.  —  Avaritia,  cum  in  spirituali  divitiarum  perficiatur  delectationei' 
ipsa  quoque  vitium  spirituide  necessario  est.  ^ 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  praecipu^  in  affectu  consistunt :  om< 
nes  autem  affectiones  animas,  si  ve  passiones,  terminantur  ad  delectationes  ef 
tristitias,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  5,  drca  princ).  De- 
lectationum  autem  quaedam  sunt  carnales,  et  quaedam  spirituales.  Garnales 
qoidem  delectationes  dicuntur  quae  in  sensu  carnis  complentur,  sicut  de- 
lectationes  ciborum,  et  venereorum ;  delectationes  yer6  spirituales  dicuntur 
quae  oomplentur  in  sola  animae  apprehensione.  Ilia  ergo  pecdata  dicuntur 
carnaUa  quae  perficiuntur  in  delectationibus  carnalibus;  ilia  ver6  dicuntur 
spirltualia  quae  perllciuntur  in  spiritualibus  delectationibus  absque  carnali 
delectatione.  Et  hujusmodi  est  avaritia :  delectatur  enim  avarus  in  hoc 
qu6d  considerat  se  possessorem  divitiarum.  Et  ideo  avaritia  est  peccatum 
splrituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  avaritia  circa  corporale  objectum  non 
quaerit  delectationem  corporalem,  sed  soltim  animalem  (1),  prout  scilicet 
homo  in  hoc  delectatur  qu6d  divitias  possideat :  et  ideo  non  est  peccatum 
carnale.  Ratione  tamen  object!  medium  est  inter  peccata  pur6  spiritualia, 
quae  quaerunt  delectationem  spiritualem  circa  objecta  spiritualia  (sicut  su- 
perbia  est  circa  excellentiam),  et  vitia  pur6  carnalia,  quae  quaerunt  delec- 
tationem pure  corporalem  circa  objectum  corporale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  motus  recipit  speciem  secundum  termi- 
num  ad  quem^  non  autem  secundtim  terminum  ii  quo;  et  ideo  vitiimi  dicltur 
carnale  ex  hoc  qu6d  tendit  in  delectationem  carnalem,  non  autem  ex  eo 
qudd  procedit  ex  aliquo  defectu  carnis. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  Chrysostomus  comparat  avarum  daemoniaco, 
non  quia  vexetur  in  came,  sicut  daemoniacus,  sed  per  oppositum  :  quia 
sicut  daemoniacus  ille  de  quo  legitur  (Marc,  v)  se  denudabat;  ita  avarus  se 
superfluis  divitiis  onerat. 

AlRTICULUS  VII.  —  UTRUM  AVARnriA  sit  vitium  capitals  (2). 

De  hit  etiam  Sent.lli,  clist.  42.  qunst.  il,  art. 5,    De  malo, qQiest.TIll,  art.  i  corp. et  quest. XIII,  art.  S. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  '\^detur  qu6d  avaritia  non  sit  vitium  ca- 
pitale.  Avaritia  enim  opponitur  liberalitati  sicut  medio,  et  prodigalitati  sicut 
extreme.  Sed  neque  hberalitas  est  principalis  virtus,  neque  prodigalitas 
vitium  capitale.  Ergo  etiam  avaritia  non  debet  poni  viiium  capitale. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (3)  (i  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  j 
ilia  dicuntur  esse  vitia  capitalia  quae  habent  principales  fines,  ad  quos  or- 
dinantur  fines  aliorum  vitiorum.  Sed  hoc  non  competit  avaritiae  :  quia 
divitiae  non  habent  rationem  finis,  sed  magis  rationem  ejus  quod  est  ad 
finem,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  i,  cap.  5,  circa  fin.).  Ergo  avaritia  non  est 
vitium  capitale. 

3-  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xv,  cap.  14,  in  princ),  q[u6d 
«  avaritia  quaiidoque  oritur  ex  elatione,  quandoque  ex  thnore.  Dum  enim 
quidam  defieere  sibi  ad  sumptum  necessaria  aestimant,  mentem  ad  ava- 
ritiam  relaxant.  Sunt  alii  qui  dum  potiores  videri  appetunt,  ad  alienamm 
remm  ambitum  succenduntur. »  Ergo  avaritia  magis  oritur  ab  aliis  vUiis, 
quam  ipsa  sit  vitium  capitale  respectu  aliorum. 

(I)  Animalem.  Haae  yocem  usurpat  S.  Doc-  (2)  In  hoc  articalo  clocet  S.  Doctor  avaritiaiB 
tor  quia  delectationes  ayaritiB  mediam  tenent  esse  Titium  capitale;  quia  ex  ilia  tanqaam  «x 
inter  delectationes  spirituales  et  delectationes     capita  Tel  fonte  mnlta  alia  ritia  oriuntnr.  i 


eorporales.  Vox  animalit  ex  anima  snmitnr  at 
primam  illios  significationem  hic  retinet. 


(3)  Nempe  vhi  yitia  capitalia  ex  profesio  po- 
niintur  ac  eorum  nomems  explicator. 
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Sed  amtra  est  quod  Gregorius  (Horatium  lib.  xxxi^  cap.  17,  k  med.)  ponit 
avaritiam  inter  vitia  capitalia. 

GONCLUSIO.  —  Gum  in  pecuniamm  cupidine,  ande  multa  dimanant  vitia ,  ava* 
ritia  oonsistaty  vitinm  capitaie  earn  esse  oonsequitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (ia  arg.  2  huj.  art.)) 
vidum  capitaie  dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundum  rationem  finis; 
qui  ciim  sit  multUm  appeUbilis,  propter  ejus  appetitum  homo  procedit  ad 
multa  fadenda  vel  bona,  vel  mala.  Finis  autem  maximd  appetibilis  est 
beatitude,  vel  felicitas,  qui  est  ultimus  finis  humans  vilae,  ut  supra  ha- 
I  Mtnm  est  (1  2,  quaest.  i,  art.  4,  7  et  8).  Et  ideo  quant6  aliquid  magis  parti- 
dpat  conditiones  felicitatis,  tantd  magis  est  appetibile.  Est  autem  una  de 
oondiUonibus  felicitatis  ut  sit  per  se  sufflciens;  alioquln  non  quietaret  ap- 
petitum tanquam  ultimus  finis.  Sed  per  se  sufficientiam  maxima  repro- 
I  mittuDt  divitise,  ut  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  ni,  pros&  3,  circa  med.).  Cujus 
ratio  est^  quia,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  y,  cap.  5), «  denario  utimur 
quasi  fideijussore  ad  dominia  hsJ[)enda;  »  et  (Eccle.  x,  16)  dicitur  qu6d  pe« 
eunix  obediunt  omnia.  Et  ideo  avaritia,  quae  consistit  in  appetitu  pecu- 
Dise,  est  vitium  capitaie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  perficitur  secundtim  rationem; 
vitium  autem  perficitur  secundtim  inclinationem  appetites  sensitivi.  Non 
autem  ad  idem  genus  principaliter  respicit  ratio  et  appetitus  sensitivus: 
et  ideo  non  oportet  qu5d  principale  vitium  opponatur  principali  virtuti. 
Unde,  lic^t  liberalitas  non  sit  principalis  virtus,  quia  non  respicit  ad  prin- 
cipale bonum  rationis,  avaritia  tamen  est  principale  vitium,  quia  respicit 
ad  pecuniam,  quae  habet  quamdam  principalitatem  inter  bona  sensi- 
bilia  (1),  ratione  jam  dict&  (in  corp.  art.).  Prodlgalitas  autem  non  ordinatur 
ad  aliquem  finem  principaliter  appetibilem,  sed  magis  videtur  procedere 
exdefectu  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (Etlilc.  lib.  iv,  cap.  1,  k  med.)« 
qu6d  «  prodigus  magis  dicitur  vanus  quam  malus  (2).  » 

Ad  secundurn  dicendum,  qu6d  pecunia  ordinatur  quidem  ad  aliud  sicut 
ad  finem;  inquantum  tamen  ulilis  est  ad  omnia  sensibilia  acquirenda,  con- 
tmet  quodammodo  virtute  omnia^  et  ideo  habet  quamdam  similitudinem 
felicitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tisrtium  dicendum,  qudd  nihil  prohibet  vitium  capitaie  interdum  k 
quibusdam  aliis  oriri,  ut  dictum  est  (qusest.  xxxvi,  art.  4  ad  1,  et  1  2, 
qusest.  Lxxxiv,  art.  4),  dum  tamen  ex  eo  alia  vitia  soleant  plerumque  oriri. 
ARTIGULUS  VIII.  —  utrum  proditio,  fraus,  fallacia,  perjuru,  inquietdoo, 

VIOLENTIA ,  ET  CONTRA  MISERICORDIAU  OBDURATIO,  SINT  AVARITIA  FILLE. 
De  his  eiiam  supra,  qussi.  LT,  art.  \  ,  et  Sent,  u,  dist.  42,  quest,  il,  art.  5,  et  De  malo,  qaast.  Till, 
art.  \  corp.  et  quast.  Zlii,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  avaritiae  flhae,  quaa 
dicuntur,  scilicet  proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquietude,  violentia 
et  contra  misericordiam  obduratio.  Avaritia  enim  opponitur  liberalitati,  ut 
dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Proditio  autem,  fraus,  et  fallacia  opponuntur 
prudentiae,  peijuria  religioni,  inquietude  spei,  vel  charitati,  quae  quiescit  in 
amato,  violentia  opponitur  juslitiae,  obduratio  misericordiae.  Ergo  hujus- 
modi  vitia  non  pertinent  ad  avaritiam. 

2.  Praeterea,  proditio,  dolus  et  fallacia  ad  idem  pertinere  videntur,  sci- 

{\)  Nam  propter  pecuniam  (qutt  est  objec-        (2)  Si?e  non  tam  'improbus  quam  btoIiJus,  uL 
tarn  avariUcB)  stve  acquirendam  sire  retinendam      in  texta  ipso  Tidere  est. 
m  .1 ) « n  peccata  committantur. 
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licet  ad  proximi  deceptionem.  Ergo  non  debent  enumerari  tanquam  di- 
versag  filik  avaritiae. 

3.  Praterea,  Isidorus  (commenL  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  ponit  no- 
Yem  fllias,  quae  sunt  mendacium,  fntus,  furtum,  perjurium,  et  tarpis  lucri 
app^tus,  falsa  testimonia,  violentia^  inhumanitas,  rapacltas.  Ergo  prima 
Mdgnatio  filianim  fuit  insufficiens. 

4.  Praeterea,  PhilQSophus  (Ethic  lib.  iy,  cap.  i,  k  med.)  ponit  multa  ge- 
Bera  vitiorum  pertinentium  ad  avaritiani)  quam  nominat  « illiberalitatem, 
YUdioet  parcos,  tenaces,  cumini  sectores  (i),  cimbices,  lUiberales  opera- 
flones  operantes,  et  de  meretricio  pastes,  et  usurarlos,  aleatores,  et  inor- 
taorain  spoliatores,  et  latrones.  »  Ergo  videtur  qu6d  praedicta  enumerado 
At  insufQciens. 

8.  Praeterea,  tyranni  maxima  violentias  subditis  inferunt.  Dicit  autem 
Philosophus  ibidem,  qu6d  «  tyrannos  civltates  desolantes ,  et  sacra  prae- 
dautes  non  dicimus  illiberales,  «  id  est,  avaros.  Ergo  violentia  non  debet 
poni  filia  avaritiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral,  lib.  xxxi ,  cap.  17,  k  med.)  assi- 
gnat  avaritiae  fiiias  pritis  enumeratas. 

GONGLUSIO.— Prodilio,  frausyfallacia,  peijaria,inqaietado,Tiolentiae,  et  contra  mi- 
soricordiam  obduratio,  avahti®  fiiiae  suDt,ez  ipsa,  secundum  rationem  finis  orientes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  filiae  avaritiae  dlcuntur  vitia  quae  ex  ipsa 
oriuntur,  et  praecipu^  secundum  appelitum  finis.  Quia  ver6  avaritia  est 
superfluus  amor  liabendi  divitias,  in  duobus  excedit;  primd  enim  super* 
abundant  in  retinendo,  et  ex  hac  parte  oritur  ex  avaritia  obduratio  contra 
mUericordiam,  quia  scilicet  cor  ejus  misericordift  non  emoUitur,  ul  de  di- 
stils subveniat  miseris.  Secundd  ad  avaritiam  pertinet  superabundare  in 
accipiendo,  et  secundum  hoc  avaritia  potest  considerari  dupliciter :  uno 
mode  secundtim  quod  est  in  affectu ;  et  sic  ex  avaritia  oritur  inguiettido,  In- 
quantum  ingerithomini  soUicitudlnemet  curassuperfluas;  avarusenimnon 
implehitur  pecunid^  ut  dicitur  (Eccle.  v,  9).  Alio  mode  potest  considerari  in 
effectu:  et  sic  in  acquirendo  aliena  utitur  quandoque  quidem^,  quod 
pertinet  ad  violentias;  quandoque  autem  dole,  qui  quidem,  si  fiat  in  verbo, 
fallacia  erit  quantfmi  ad  simplex  verbum,  perjuriumy  si  addatur  confir- 
matio  juramenti :  si  autem  dolus  committitur  opere,  sic  quanttim  ad  res 
erit  fram^  quantiim  autem  ad  personas  eniproditiOj  ut  patet  de  Juda,  qui 
ex  avaritia  prodidit  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  non  oportet  flDas  alicujus  peccati 
capitalis  ad  idem  genus  vitii  pertinere  :  quia  ad  finem  unius  vitii  possunt 
ordinari  etiam  peccata  alterius  generis  (2) :  aHud  est  enim  peccatum  ha- 
bere fiiias,  et  peccatum  habere  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ilia  tria  distinguuntur ,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 


(4)  Cod.  Alcsn.,  ehiminibiles ,  sicat  etin  to- 
latione.  Edit.  Rom.,  ehimibilei,  liberalet  (illi- 
iMnles)  operationet  operantet ,  etc.  6r«c^ 
«u|iiyeicT^«Ti)<,  nempe  tenuissiini  cojasdam  fra- 
minis,  qood  latino  euminum  ot  eominum  dici 
solet.  Eodem  seosa  explicantnr  eimbiiet,  jaxta 
gracnin  xt(i6lx((,  hoc  est  homines  impendio  parci 
as  sordidi.  Est  conyicium  in  eos  qni  ob  parci- 
moiiiam  male  audinnt.  Hioc  PUitarehus,  Convi- 
Talinm  qniestiooum  decade  setiundfl,  loqnens  de 
lis  dicteriis  que  citra  dolorem  diei  possimt  * 


velut,  inqnit,  ti  quit  hominem  tplendidum  ac 
benignum,  cimbicon  appellet  aut  tuminum. 
Est  autem  xl|iiffixov  grecis  apieula  sen  parei- 
monia  :  xui^Sov  verb  dicitur  fundum  pll«  Gctilis; 
pi^Stl  trochus  quo  ladunt  paeri,  at  indicat  Ju- 
lius Pollux. 

(2)  v.  g.  aliquis  potest  {iirtum  ant  homicidinm 
committere  ad  adultvrandam ,  quamvis  fartnm 
et  homlcidium  sint  peccata  specie  differ^tia. 
Non  igilur  neoessarium  est  qnod  omnia  peccata 
qpie  ex  avaritia  oriuntut  sint  liber alitati  opposita. 
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ki  tertkitn  dicendum,  qu6d  ilia  novem  reducuntur  ad  septempraedicta : 
nam  menda^ium  et  faismn  testimoaium  continentur  sub  fallacia  :  falsoai 
eoim  testimonium  est  qusedam  specificatio  mendacil ;  sicut  et  ftirtum  est 
qusedam  specificatio  fraudis,  unde  sub  frande  continetur :  appetitus  autem 
tarpis  bicri  pertinet  ad  inquietudinem  :  rapacitas  autem  continetur  sub 
Tiolentia,  cim  sit  species  ejus;  inbumanitas  autem  est  idem  quod  obdu- 
ratio  contra  miserioordiam. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  ilia  quae  ponit  Aristoteles,  sunt  illiberaU- 
tatis  yel  avaritise  spedes  magis  qukm  filiae.  Potest  enim  aliquis  dici  iUibe- 
ralis  yel  avanis  ex  eo  qu6d  deficit  in  dando ;  et  si  quidcm  parum  det ,  vo- 
MsT parous;  si  autem  nihil,  tenax;  si  autem  cum  magna  difflcultate  det, 
Tocator  cumtUbilis^  quasi  eumini  venditor^  quia  de  parvis  magnam  vim 
&c!t.  Quandoque  autem  aliquis  dicilur  illiberalis  vel  avarus,  quia  exoedit 
in  aocipiendo,  et  boc  diipliciter  :  uno  modo  quia  turpiter  lucratur  vel  vilia 
etseryiiia  opera  exercendo  per  illiberales  operationes;  vel  quia  de  aiiqui- 
bus  vitiosis  actibus  lucratur,  sicut  de  meretricio  vel  de  aliquo  hujusmodi; 
vel  quia  lucratur  de  eo  quod  gratis  oportet  concedere ,  sicut  usurarii ;  vel 
quia  lucratur  parva  cum  magno  labore.  Alio  modo  quia  injust^  lucratur, 
▼el  vivis  vina  inferendo,  sicut  latrones,  vel  mortuos  spoliando,  vel  ab  ami- 
ds  auferendo,  sicut  aleatores. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  sicut  liberalitas  est  circa  mediocres  pecu- 
niaSfita  et  illiberalitas.  Unde  tyranni,  qui  inagna  per  violentiam  auferunt, 
non  dicuntur  illiberales,  sed  injusU. 

QUiESTIO  CXIX. 

DE  PRODIGAUTATE,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Oeinddconsiderandam  est  de  prodigalitate ;  et  circa  hocqnaeranturtria:  I'Utrum 
prodigilitas  avaritis  opponatnr.  —  2*  Utrum  prodigalitas  8it  peccatom.  —  3*  Utram 
tit  gnvins  peocatum  quam  avaritia. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  PRODIGALITAS  OPPONATUR  AVARiriiE. 
D«  his  ttiam  nipra,  qiiMst.  cxTni,  art.  5  ad  5,  et  infra,  act.  2,  at  5  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  prodigalltas  non  opponatur 
afaritiae.  Opposita  enim  non  possunt  simul  esse  in  eodem.  Sed  aliqui  sunt 
rimol  prodigi  et  avari.  Ergo  prodigalitas  non  opponitur  avaritias. 

1  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  avaritia,  secundtun  qudd  op- 
ponitur liberalitati,  est  circa  passiones  quasdam,  quil^us  homo  aflficitur  ad 
peconiam ;  prodigalitas  autem  non  videtur  esse  circa  aliquas  aninuB  pas- 
siones :  non  enim  afflcitur  circa  pecunias,  nec  circa  aliquid  aliud  hujus- 
modi. Non  ergo  prodigalitas  opponitur  avaritiae. 

3.  Prseterea,  peccatum  pripcipaliter  recipit  speciem  k  fine,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (4  2,  quaest.  lxii,  art.  3).  Sed  prodigalitas  semper  videtur  ordinari 
adaliquem  finem  illicitum,  propter  quem  sua  bona  expendat,  et  pneci- 
pu6  propter  voluplates;  unde  (Luc.  xv,  43)  dicitur  de  ftlio  prodigo  qu6d 
disHpavit  substantiam  suam  luxuriosi  vivendo.  Ergo  videtur  qu6d  prodi- 
galitas magis  opponatur  temperantiae  et  insensibililati  quam  avaritiae  et 
liberalitati. 

Sed  contra  est  qudd  Philosophus  (Ethic,  lib.  cap.  ^,  et  lib.  iv^  cap.  i,  a 
med.)  ponit  prodigalitatem  oppositam  liberalitati  et  illiberalitatl,  quam 
none  avaritiam  dicimus. 

GONGLUSIO.  —  Prodigalitas  tarn  secundum  excessum  in  dando,  quam  secundum 
defectum  in  retinendo  et  acquirendo,  est  avaritiae  opposita. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  moralibus  attenditur  opposltio  vitiorum 
ad  invicem  et  ad  virtutem  secundum  superabundantiam  et  defectum.  Dif- 
ferunt  autem  avaritia  et  prodigalitas  secundCun  superabundantiam  et  de- 
fectum diversimod^.  Nam  in  affectione  divitiarum  avarus  superabundat, 
plus  debito  eas  diligens;  prodigus  autem  deficit,  mintis  debito  earum  sol- 
licitudinem  gerens  (i).  Circa  exteriora  verd  ad  prodigalltatem  pertinet 
excedere  quidem  in  dando,  deficere  autem  in  retinendo  et  acquirendo :  ad 
avaritiam  autem  pertinet  ^  contrario  deficere  quidem  in  dando ,  super- 
abundare  autem  in  accipiendo  et  retinendo  (2}.  Unde  palet  qu6d  prodigdi- 
tas  avaritiae  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  eidem  inesse  opposita 
secundtim  diversa.  Ab  illo  enim  aliquid  magis  denominatur  quod  Inest 
principaliiis.  Sicut  autem  in  liberalitate,  quse  medium  tenet,  praecipua  est 
datio,  ad  quam  acceptio  et  retentio  ordinantur;  ita  etiam  avaritia  et  pro- 
digalitas prseclpue  attenduntur  secundtun  dationem.  Unde  ille  qui  super- 
abundat  in  dando,  socAixxr  prodigus;  qui  autem  deficit  in  dando,  vocatur 
avarus.  Gontingit  autem  quandoque  qu6d  aliquis  deficit  in  dando,  qui 
tamen  non  excedit  in  accipiendo,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap. 
1,  k  med.).  Similiter  etiam  contingit  quod  aliquis  excedat  in  dando,  et  ex 
hoc  est  prodigus;  et  simul  ctim  hoc  excedat  in  accipiendo,  vel  ex  quadam 
necessitate  :  quia  dum  superabundat  in  dando,  deficiunt  ei  propria  bona, 
unde  cogitur  indebit^  acquirere ,  quod  pertinet  ad  avaritiam ;  vel  etiam 
propter  animi  inordinationem  :  dum  enim  non  dat  propter  bonum,  quasi 
contemptA  virtute,  non  curat  undecumque  et  qualitercumque  accipiat; 
et  sic  non  secundiim  idem  est  prodigus  et  avarus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prodigalitas  attenditur  circa  passiones 
pecuniae,  non  sicut  superal3undans  in  els,  sed  sicut  defidens. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  prodigi  non  semper  abundant  in  dando 
propter  voluptates,  drca  quas  est  intemperantia ;  sed  quandoque  quidem 
ex  eo  quod  taliter  sunt  dispositi  ut  divitias  non  curent,  quandoque  autem 
propter  aliquid  aliud  (3).  Et  frequentiiis  tamen  ad  intemperantias  decll- 
nant;  tum  quia  ex  quo  superflu^  expendunt  in  aliis,  etiam  in  rebus  vo- 
luptuosis  expendere  non  verentur,  ad  quas  magis  inclinat  concupiscentia 
carnis;  tum  etiam  quia  ex  quo  non  delectantur  in  bonis  vlrtutum,  quse- 
runt  sibi  corporales  delectationes.  Et  inde  est  qu6d  Philosophus  (Ethic, 
lib.  IV,  cap.  i,  A  med.)  dicit  qu6d  «  multi  prodigonim  fiunt  intemperati.  > 
ARTIGULUS  II.  —  DTRUM  prodigalitas  sit  peccatum. 

De  hif  •tiam  infra,  art.  3  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prodigalitas  non  sit  pec- 
catum. Dicit  enim  Apostolus  (I.  Tim.  ult.  ip) :  Radix  omnium  malorum  est 
cupiditas  (4}.  Sed  non  est  radix  prodigalitatis  quae  ei  opponitur.  Ergo  pro- 
digalitas non  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  Apostolus  (I.  Tim.  ult.  17)  dicit :  Divitibus  hujus  ssecul 

prascipe  facili  tribuere^  communicare.  Sed  hoc  maximd  faciunt 

prodigi.  Ergo  prodigalitas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ad  prodigalltatem  pertinet  superabundare  in  datione  et  de- 


(4)  Quod  est  qnoclammod6  minus  affici  erga 
illas,  aut  minos  cas  diligere ;  cum  affectio  soUi- 
citam  faciat. 

(2)  Id  est,  m«Jori  qukm  deceat  ayiditate,  eurA, 
■Indio  et  affectu,  rel  comparara  diritiaa  vel  con* 
senrare. 


(5}  Nempe  ad  ostentationem  at  sibi  qaid^id 
Inxtis  eis  placnerit  saperbi  prcbeant. 

(4)  Non  cupiditas  tantom  genera  tim  ao  sim 
pliciter  dicta ,  sed  ex  gneco  f iX«er>fts ,  ewpi- 
ditoi  orfffuli,  SIT*  avaritia  {yen.  40). 
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fioere  in  solHcltudine  divitiarum.  Sed  hoc  maxima  convenit  viris  per- 
Tectis  implentibus  quod  Dominus  dicit  (Matth.  yi,  34) :  NoUte  sMiciti  em 
in  crcistinum  ;  et  (Matth.  xix,  21] :  Fende  omtda  qua  habesy  et  da  pauperis 
bus.  Ergo  prodigalitas  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  filins  prodigus  vituperatar  de  sua  prodigalitate  (i). 

CONGLUSIO.  —  Gum  yirtuti  liberalitatis  prodigalitas  adTeraetur,  ipsa  est  neoes- 
sarid  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d^  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  prodigalitas 
opponitur  avaritlsB  secundiim  oppositionem  superabundantiae  et  defectds. 
Medium  autem  virtutis  per  utrumque  horum  corrumpitur.  Ex  hoc  autem 
est  aliquid  vitiosum  et  peccatum ,  quod  corrumpit  bonum  virtuUs.  Unde 
reHnquitur  qu6d  prodigalitas  sit  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  illud  verbum  Apostoli  quidam  expo- 
nunt  non  de  cupiditatc  actuali,  sed  de  quadam  habituali  cupiditate,  quae 
est  concupiscentia  fomitis^  ex  qua  omnia  peocata  oriuntur.  Alii  Yer6  di- 
cunt  qu6d  loquitur  de  cupiditate  generali  respectu  cujuscumque  boni ;  et 
«c  mauifestum  est  qu6d  etiam  prodigalitas  ex  cupiditate  oritur :  prodigus 
enim  aliquod  bonum  lemporaie  cupit  consequi  inordinate,  vel  placere 
aliis,  vel  saltem  satisfacere  suas  voluntati  in  dando.  Sed,  si  quis  rectd  con- 
sideret,  Apostolus  loquitur  ibi  ad  litteram  de  cupiditate  divitiarum ;  nam 
supra  praemiserat  (2) :  Qui  volunt  divites  fieri  y  etc.  Et  sic  dicitur  esse  ava- 
rida  radix  omnium  malorum ,  non  quia  omnia  mala  semper  ex  avaritia 
oriantur,  sed  quia  nullum  malum  est  quod  non  interdum  oriatur  ex  ava- 
ritia.  Unde  et  prodigalitas  quandoque  ex  avaritia  nascitur;  sicut  cbm  ali- 
quis  prodig^  muila  consumit  intentione  captandi  favorem  aliquorum,  k 
quibus  divitias  accipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Apostolus  monet  divites  ut  facil6  tribuant 
et  communicent  sua,  secundtun  quod  oportetl;  quod  non  faciunt  prodigi: 
quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  iv,  cap.  i,  postmed.),  «  dationes  co- 
ram non  suntbonaa,  neque  boni  grati&,  neque  sccundtim  qu6d  oportet; 
sed  quandoque  dant  multa  illis  quos  oporteret  pauperes  esse,  scilicet  his- 
trionibus  etadulatoribus;  bonis  autem  nihil  dant.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  superexcessus  prodigalitatis  non  attenditur 
principaliter  secundtun  quantitatem  dati ,  sed  magis  inquantum  excedit 
id  quod  fieri  oportet.  Unde  quandoque  iiberalis  majors  dat  qu&m  prodi- 
gus,  si  necessarium  sit.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  illi  qui  intentione 
sequendi  Christum  (ftnnia  sua  dant,  et  ab  animo  suo  omnem  tempora- 
lium  sollicitudinem  removent,  non  sunt  prodigi,  sed  perfects  liberates. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  prodigalitas  sit  gravius  pecgatdh  quam  avaritia. 

De  hU  etiam  supra,  quest,  cvii,  art.  2  corp.  et  qnnst.  CXTiii,  art.  5  ad  5,  et  De  malo,  qosest.  XUI, 
art.  2  ad  ID,  et  Ethic.  lib.  IT,  lect.  4,  per  tot.,  etlect.  5  £n. 

Ad  terflum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prodigalitas  sit  gravius  pec- 
catum qu&m  avaritia.  Per  avaritiam  enim  aliquis  nocet  proximo,  cui  bona 
sua  non  communicat ;  per  prodigalitatem  autem  quis  sibi  ipsi  nocet :  dicit 
enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  i,  circa  princ),  qu6d  «  corruptio 
divitiarum,  per  quas  homo  vivit ,  est  quaedam  ipsiusesse  (3)perditio.  » 
Gravids  autem  peccat  qui  sibi  ipsi  nocet,  secundum  illud  (Eccli.  xiv,  5) : 

(1)  Lne.  XTI  qnippe  quod  substaotiam  suam  sufiiciebat  sola  gr»ca  vox  paulo  ante  notata  que 
nwe  opes  ac  facultatcs  soas  luiuriosi  Tivendo  orgenti  eupiditatem  signiticat. 
dUssipArit.  (5)  Juxta  griBCum  xou  uvai^  ut  habelur  cap.  4, 

(2)  Sed  etsi  tam  expressi  non  prsmisisset,  paulo  post  principium,  ubi  additnr  quod  sit  et 

substanti«  yel  essenti«  corruptio  (o&ffl«c  f  Oop^). 
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Qui  sibi  nequam  est,  cui  bonus  erUf  Ergo  prodigalitas  est  gravius  peccatum 
qukm  avaritia. 

2.  Praeterea,  inordinatio  quae  provenit  cum  allqua  conditione  laudabili- 
nuntis  est  vitiosa.  Sed  inordinatio  avaritiae  quandoque  est  cum  aliqua  lau- 
dabiU  conditione,  ut  patet  in  iilis  qui  nolunt  sua  expendere,  ne  cogantur 
aliena  accipere :  prodigalitatis  autem  inordinatio  provenit  cum  conditione 
vituperabili ;  unde  et  prodigalitatem  attribuimus  intemperatis  hominibus, 
ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  it,  cap.  i).  Ergo  prodigalilas  est  gravius 
peccatum  qu^m  avaritia. 

3.  Praeterea,  prudentia  praecipua  est  inter  morales  virtutes,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  lvi  ,  art.  i ,  et  i  2 ,  qu.  lxi  ,  art.  2  ad  1).  Sed  prodigalitas 
magis  opponitur  prudentiae  qu^m  avaritia  :  dicitur  enim  (Proverb,  xxi,  20) : 
Thesaurus  desiderabilis^  et  oleum  in  habitaculo  justi;  et  imprudens  homo 
dissipabit  illud;  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lil>.  iv,  cap.  i  k  med.) ,  quod 
«  insipientis  est  superabundanter  dare,  et  non  accipere.  »  Ergo  prodiga- 
litas est  gravius  peccatum  qukm  avaritia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  nr,  ibid.) ,  qu6d  «  pro- 
digus  mu1t6  videtur  melior  iUiberali.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  prodigus  miDUs  qnam  avanis  k  liberali  distet ,  et  multiB 
prosit,  ac  faciliusa  vitio  sit  sanabilis,  sequitar  hinc  quod  prodigalitas  minus  pec- 
catum sit  quam  avaritia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prodigalitas  secundiun  se  considerata  minus 
peccatum  est  quam  avaritia ;  et  hoc  triplici  ratione :  prim6  quidem  quia 
avaritia  magis  differt  k  virtute  opposita  (1) ;  magis  enim  ad  liberalem  per- 
tinet  dare,  in  quo  superabundat  prodigus ,  quam  accipere  vel  retinere,  in 
quo  superabundat  avarus.  Secundo,  quia  prodigus  estmultis  utilis,  qui- 
bus  dat;  avarus  autem  nulli,  sed  nec  sibi  ipsi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc. 
cit,).  Tertid,  quia  prodigalitas  est  facile  sanabilis;  et  per  hoc  qu6d  declinat 
ad  aetatem  senectutis,  quae  est  contraria  prodigalitati,  et  per  hoc  qu6d  per- 
venit  ad  egestatem  de  facili,  dum  multa  inutiliter  consumit,  et  sic  pauper 
factus  non  potest  in  dando  superabundare ;  et  etiam  quia  de  facili  perdu- 
dtur  ad  virtutem,  propter  similitudinem  quam  habet  ad  ipsam.  Sed  ava- 
rus non  de  facili  sanatur  (2),  ratione  supradictft  (quaest.  praec.  art.  5  ad  3). 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  differentia  prodigi  etavari  non  atten- 
ditur  secundtim  hoc  quod  est  peccare  in  seipsum  et  in  alium.  Nam  prodi- 
gus peccat  in  seipsum,  dum  bona  sua  consumit,  unde  vivere  deberet :  pec- 
cat  etiam  in  alterum  consumendo  bona,  ex  quibus  aliis  deberet  providere. 
Et  praecipu^  hoc  apparet  in  clericis,  qui  sunt  dispensatores  bonorum  Ec- 
clesiae  (3)»  quad  sunt  pauperum,  quos  defraudant,  prodigd  expendendo. 
Similiter  et  avarus  peccat  in  alios,  inqu^ntum  deficit  in  dationibus ;  peccat 
et  in  seipsum,  inquantum  deficit  in  sumptibus ;  unde  dicitur  (Eccle.  vi,  2) : 
Fir  cui  Deus  dedit  divitiasy  nec  tribuit  ei  potestatem  ut  comedat  ex 
eis.  Sed  tamen  in  hoc  superabundat  prodigus,  quia  sic  sibi  et  qiiibua- 
dam  aliis  nocet,  qu6d  tamen  aliquibus  prodest.  Avarus  autem  nec  aliis, 
nec  sibi  prodest,  quia  non  audet  uti  etiam  ad  suam  utilitatem  bonis 
suis. 

[\)  Nempo  k  lib«ra1itate,  cnm  qua  aaltem  con-  peccatum  genera  soo  ?eniale,  quanda  lion  alii 
fwit  in  fadli  snaram  rernm  eotnmanicatione  TirtDti  qnkm  liberalitati  opponitar;  aad  fieri 
prodigalitaa ,  licet  modo  difTerat  et  motive  :  potest  mortale  si  ex  ea  notai>i1e  alioram  dam- 
araritia  antem  convenicntiam  cum  ea  nullam  nam,  aat  scandal  am,  ant  injnstitia  consequan  tar. 
babett  vel  at  k  dando  aliena  acpenitas  abhorrens.        (3)  Qnod  infra  (qa«st.  CLXXXiu,  art.  7)  erif 

(2)  Ek  Uia  coucludi  potest  prodigalitatem  esse  ezplicondum. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ciim  de  vitiis  communiter  loquimur,  ju- 
dicamus  de  eis  secundum  propnas  rationes  Ipsorum ;  sicut  circa  prodiga* 
litatem  attendlmus  qa6d  superflue  consumit  divitlas;  circa  avaritiam 
yer6^  quod  superflu^  eas  retinet.  Qu6d  autem  quis  propter  intemperan- 
tiam  8uperflu6  consumat,  hoc  jam  nominal  simul  peccata  muita:  undo 
et  tales  prodigi  sunt  pejores,  ut  dicltur  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  i,  post  princ). 
Qu6d  autem  illiberalis  sive  avarus  alDStineat  ab  accipiendis  alienis,  etsi  in 
se  laudabile  videatur,  tamen  ex  causa  propter  quam  facit^  vituperabile  est, 
dum  Ideo  non  vult  ab  aliis  accipere,  ne  cogatur  aliis  dare. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  omnia  vitia  prudentlse  opponuntur,  sicut  et 
omnes  virtutes  k  prudentia  diriguntur ;  et  ideo  vitium  ex  hoc  ipso  qudd 
opponitur  soli  prudentise,  levius  reputatur. 

QUiESTIO  CXX. 

DE  EPICHEIA  (1)  SEU  ^QUITATE,  IN  DUOS  ARTIGULOS  DITISA. 

Deinde  ooasiderandom  est  de  epicheia ;  drca  quam  qusruntur  duo :  1*  Utrum  epi- 
dieia  sit  virtus.  —  T  Utrum  sit  pan  justitis. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  epicheia  sit  tirtus  (9. 

ih  bis  «tiam  infra,  quMt.  CXXTIH,  art.  4  ad  6.  et  Sent,  m,  ditt  S7,  art.  4  corp.  fin.  et  Ethie.  lib.  f , 

lect.  46. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6^  epicheia  non  sit  virtus.  Nulla 
enim  virtus  aufert  aliam  virtutem.  Sed  epicheia  aufert  aliam  virtutem,  quia 
tollit  id  quod  justum  est  secundCim  legem^  et  opponi  videtur  severitati. 
Ergo  epicheia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione ,  cap.  31,  ad  fin.) : 
«In  istis  temporalibus  legibus  quanquam  de  his  homines  Judicent,  ctm 
eas  instituunt,  tamen  chm  fuerint  institutse  et  finnatee,non  licebit  ju(Uci  de 
ipsls  judicare sed  secundtun  ipsas.  »  Sed  epicheia  videtur  judicare  de 
lege,  quando  cam  existimat  ^on  esse  servandam  in  aliquo  casu.  Ergo  epi- 
cheia magis  est  vitium  quam  virtus. 

3.  Praeterea,  ad  epicheiam  videtur  pertinere  ut  attendat  ad  inlenlionem 
legislatoris,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  v,  cap.  10).  Sed  interpretari 
intentionem  legislatoris  ad  solum  principem  pertinet :  unde  imperator  di- 
cit in  codice  (De  legibus  et  constitutionibus  princ,  lege  1} : « Inter  aequita- 
tem  jusque  interpositam  interpretationem  nobis  soils  et  oportet,  et  licet 
inspicere. »  Ergo  actus  epicheise  non  est  licitus.  Ergo  epicheia  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic,  lib.  v,  loc.  cit.)  ponit  earn 
virtutem  (3). 

CONCLUSIO.  —  Gum  epicheia  lit  legum  direcliva  secundum  qu6d  justitis  ratio 
et  communis  utilitas  poscit,  ipsa  est  quoque  inter  virtutes  annumeranda. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  icvi, 
art.  6),  cCim  de  legibus  ageretur,  quia  humani  actus de  quibus  leges  dan- 
tur,  in  singularibus  contingentibus  consistunt,  quae  infinitis  mpdis  variari 
possunt ;  non  fuit  possibile  aliquam  regulam  legis  institui  quae  in  iiuUo 
casu  deficeret ;  sed  legislatores  attendunt  ad  id  quod  in  pluribus  accidit, 
secundiim  hoc  legem  ferentes;  quam  tamen  in  aliquibus  casibus  servare, 

('I)  Ita  editi  recentiores  passim  :  veteres,  epii-  (5)  Nam  epicheia  speciale  objectum  babet  et 
eia.  M^s.,  epiikia  ubiqae.  per  se  fert  pecaliarem  difficultatem ,  ac  proinde 

(2)  Of.  quod  jam  dictnm  sit  de  epicbeia  ('I  2,      Tirtus  est  ab  aliis  distincta. 
qawt.  XCTI,  art.  6). 

V.  6 
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est  contra  aeqiiaritatem  justUiae,  et  contra  commune  bonum,  quod  lexin- 
tendit :  sicutlexinstituit  quMdepositareddantur^quia  hoc,  ut  m  pluribus, 
justum  est;  contingit  tamen  aliquaiido  esse  noctirum,  puta  si  furiosus 
deposuit  gladium,  et  eum  reposcat,  dum  est  In  furia ;  Tel  si  aliquis  repos- 
cat  depositum  ad  patrlse  impugnationem.  In  his  ergo  et  similibus  caslbus 
malum  est  sequi  legem  positam ;  bonum  autem  est,  prsetermissts  Torbis 
legis,  sequi  id  quod  poscit  Justitias  ratio  et  communis  utilitas  (1).  Et  ad  hoc 
ordinatur  epicheia,  quae  apud  nos  dicitur  ^uitas.  Undo  patet  qu6d 
epichcia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  epicheia  non  deserit  Justum  simplid- 
ter,  sod  justum  quod  est  lege  determinatum;  nec  etiam  opponitur  severi- 
tati,  quae  sequitur  veritatem  legis  (2)  in  quibus  oportet.  Sequi  autem  verba 
legis  in  quibus  non  oportet,  Aitiosum  est.  Unde  dicitur  in  codice  De  legi- 
bus  et  const,  princ.  (leg.  5) :  «  Non  dubium  est  in  legem  commiltere  eum 
qui  verba  legis  amplexus,  contra  legislatoris  nititur  voluntatem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ilie  de  lege  judicat  qui  dicit  cam  non 
esse  bene  positam;  qui  yer6  dicit  verba  tegis  non  esse  in  boe  casu 
servanda,  non  judicat  de  lege,  sed  de  aliquo  negotio  particulari  quod 
occurrit. 

Ad  tertium  dlcendum,  qudd  tnterpretatio  locum  habet  in  dubiis,  in  qui* 
bus  non  licet  absque  determinatione  principis  k  verbis  legis  recedere;  sed 
in  manifestis  non  est  opus  interpretatione,  sed  exeeutlone. 

VRTICULUS  II.  —  UTRUM  EPICHEIA  SIT  PARS  JUSTITIiE. 
De  liiictiam  supra,  quest.  Lxxz,  art.  4  ai  9,  et  Sent,  in,  dist.  S3,  quest,  m,  art.  3,  qnast.  t  corp.  el 
aas,  etElhic.  lib.  T,  lect.  4«. 

Ad  secundum  sic  proeeditur.  i.  Yidetur  qu6d  epicheia  non  sit  pars  jos- 
fitiae.  Ut  enlm  patet  ex  supra  dictts  (quaest.  lviii,  art.  7),  duplex  est  justitia; 
una  particulans,  alia  legalis.  Sed  epiciieia  non  est  pars  justitise  particula- 
rs, quia  se  extendit  ad  omnes  virtutes,  sicut  et  justitia  legalis :  similiter 
etiam  non  est  pars  justitiae  legalis,  quia  operatur  praeter  id  quod  lege  posi- 
tum  est.  Ergo  videtur  qu6d  epicheia  non  sit  pars  justitiae. 

2.  Pneterea,  virtus  principalior  non  assignatur  virtuti  min^s  principal! 
ut  pars  :  cardinalibus  enim  virtutibus,  quasi  prindpalibus ,  assignantnr 
secundariae  virtutes  ut  partes.  Sed  epicheia  videtur  esse  principalior 
virtus  qu^m  justitia,  ut  ipsum  nomen  sonat :  dicitur  enim  ab  M,  quod 
est  suproj  et  ^ixfluov,  quod  est  Jvstum.  Ergo  epicheia  non  est  pars  jus- 
tttia3. 

3.  Pneterea,  videtur  qu6d  epicheia  sit  idem  quod  modestia.  Nam  ubi 
Apostolus  (Philipp.  iv,  S)  dicit :  Modestia  vestra  nota  sit  minilms  hrnnbd- 
bus^  in  Graeco habetur  Imttxtta  (3).  Sed,  secundum  Tullium  (De  invent,  lib.  n, 
aliquant,  ante  fin.),  modestia  est  pars  temperantias.  Ergo  epicheia  non  est 
pars  justitiae. 

Sed  confm  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  v,  cap.  40),  qudd  «epi- 
dieia  est  qncddam  justum.  » 

CONCLUSIO.  —  Epicheia  justitin ,  ut  generi  sul^ieiUir ,  estque  humanoram  as- 
taum  superior  qaasdam  regula,  quippe  qui  legalis  justitia  dirigitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  <Uctum  est  (quaest.  xLvni),  virtus 


{\)  Si  enim  legislator  esset  prsesens  et  easnm 
inspiceret  quem  pravidere  non  petnit  e4m 
legem  ferret,  nolle!  ipse  bnne  aensum  seqni 
quem  verba  prsse  femnt;  atqaa  ita  cjes  ioten- 
tioni  coatrariari  prosnmitar. 


(2)  Tta  Mss.  et  editis  commani&s.  A1.,  verba 
(5)  In  grsGO  textn  leciter  :     icwuU  ujiiiv. 
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aliqoa  trlplicem  habet  partem,  scilicet  partem  sabjectlTam,  partem  inte- 
gralem  et  partem  potentialem.  Pars  autem  subjectiva  est  de  qua  essen- 
tialiter  praedicatur  totum  (i) :  et  est  minus.  Quod  quidem  contingit  da- 
pliciter  :  quandoque  enim  aliquid  praedicatur  de  plaribus  secundiim  unam 
rationem,  sicut  animal  de  equo  et  bove :  quandoque  antem  prasdicaturse-* 
cnndiim  prius  et  posterius,  sicut  ens  preedicatur  de  substantia  et  accidente. 
Epicheia  ergo  est  pars  justitiae  communiter  dictse,  tanquam  justitia  qus&- 
dam  existens,  ul  Pbllosopbus  dicit  (Ethic.  Kib.  loe.  cit.}.  Unde  patet  qudd  ; 
epicheia  est  pars  subjectiva  justitiae;  et  de  ea  justitia  dicitur  per  prius 
quim  de  legaii :  nam  kgalis  justitia  dirigltur  secundiun  epicheiam.  Unde 
epicheia  est  quasi  superior  regula  hnmanorum  actmmi. 

Ad  primum  ergodicendum,  qo6d  epicheia  correspondet  propria  justitia 
legaii,  et  quodammodo  continetur  sub  ea ,  et  quodammodo  excedit  earn. 
Si  enim  justitia  legaiis  dicatur  qu»  obtemperat  iegi  sive  quantum  ad  veiiMt 
legis,  sive  quanttim  ad  intentionem  legislatons  qu®  potior  est,  sic  epi- 
cheia est  pars  potior  legaiis  justiUae.  Si  verd  justitia  legaiis  dicatur  solhm 
quae  obtemperat  legi  secundum  verba  legis,  sic  epicheia  non  est  pars  le- 
gaiis justitiae.  Bed  est  pars  juslitiaecommuniterdictae,  divisa  contra  justi- 
tiam  legalem,  sicut  excedens  ipsam  (2). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d ,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  v, 
cap.  iO\  «r  epidieia  est  melior  quadam  justitiA, »  scilicet  legaii,  quae  obsep- 
vat  verba  k^is :  quia  tamen  et  ipsa  est  justitia  quaedam,  non  est  melior 
OQuii  justitiSL. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  ad  epicheiam  pertinet  aliquid  moderari, 
sdlicet  observantiam  verborum  legia.  Sed  modestia,  quae  ponitur  para 
temperantiae,  moderatur  exteriorem  hominls  vitam,  put^i  in  incessu,  vel 
hahitu,  vel  aliis  hujusmodi.  Potest  tamen  esse  qu6d  nomen  epieheiae  apud 
Graecoa  per  quamdam  sunilitudlnem  transferator  ad  omnes  modenu- 
tionea. 

QUiESTIO  CXXI. 

3E  PIETATE,  IN  DXJOS  ARTICtJLOS  DIVISA. 

Beinde  considecaiidvm  est  de  dono  eorroipoiidente  jostitiflBy  sciMoet  d«  pieUiti> 
drct  qudBQ  quaBrantur  duo :  1*  Utrum  sU  doaam  Spiritite  aaodL — X^Qiud  ia  besti- 
tudimhus  et  fruclibus  ei  correspondeat. 

ARTICULUS  I.     UTRUM  pibtas  srr  aoauii  (3). 

Dc  hit  «tUm  Seat.  lir  ^dist.  49.  qwMC.  IM^  art.  %  «iMBat.  L 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  pietaa  non  Hit  donum.  Dona 
enim  a  virtutibus  difierunt,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaesU  lxvhi,  art.  i). 
Sed  pietas  est  quaedam  virtus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  3).  Ergo 
pietas  non  est  donum. 

2.  Prseterea ,  dona  excellentiora  sunt  virtutibus,  maxima  moralibus,  ut 
supra  habitum  est(l  2,  quaest.  Lxvni,  art.  8).  Sed  inter  partes  justitiae  reli- 
gio  est  potior  pietate.  Ergo  si  aliqua  pars  justitiae  debeat  poni  donum,  vide- 
tur quod  magis  religlo  debeat  esse  donum  qu4m  pietas. 

(I)  T»l«ni  nivd,  vi  T*x  wmiBisiiis^  MM&tiiiB  sCrid^  ilieto ;  tHera  superior  et  eifri need  teiiie 

significat ,  partes  sunt  subjects  qa«  in  exten-  legis  quam  seqnitur  epicheia  seu  nquitas. 

none  sua  totum  comprebendit  J  ut  aniiBal  rebfis  (3)  Jmta  metboduas  qnam  sibi  S.  Thomai 

omnibus  aainiatis  convcnit.  preposuit  in  prologo  bu>us  partis,  poslquam  egii 

Duplex  est,  at  ait  BiUiiart,  ioteotio  legis-  de  aliqaa  virtuteet.  de  ?itiie  oppositis;  aubjnngit 

latoris  in  lege  condenda :  una  intrinseca  ipsis  de  d^no  buie  Tfcrtaii  eorrasfeudeBti  et  de  eJw  ^ 

verbis  legis,  et  earn  seqnitur  justitia  legaiis  prsceptis. 


Digitized  by 


m  QUiEST.  CXXl,  ART.  I  ET  U. 

3.  Praeterea,  dona  manent  in  patria,  et  actus  donorum,  nt  supra  habitum 
est  (1  2,  quaesU  Lxvnu  art.  6}.  Sed  actus  pietatis  non  potest  manere  in  pa- 
tna :  didt  enim  Gregorius  (Moral,  lib.  i,  cap.  15,  ante  med.),  quod  «  pietas 
cordis  viscera  misericordiae  operibus  replet ;  »  et  sic  non  erit  in  patria,  ubi 
nulla  erit  miseria.  Ergo  pietas  non  est  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  (Isaiae  xi)  ponitur  inter  dona  (i). 

GONCLUSIO.  —  Pietas,  secundum  quam  Deo  ut  patri,  cultum  et  debitum  exhibe- 
mus  officium  ex  Spiritus  sancti  instinctUy  est  donum  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2.  quaest.  lxtid, 
art.  et  quaest.  uux^  art.  i  et  3),  dona  SpiritOs  sancti  sunt  quaedam  habi- 
tuales  animae  dispositiones,  quibus  est  prompt^  mobilis  k  Spiritu  sancto. 
Inter  caetera  autem  movet  nos  Spiritus  sanctus  ad  hoc  quod  affectum 
quemdam  Malem  habeamus  ad  Deum,  secundlun  illud  (Rom.  vni,  i5): 
Accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum  in  quo  ciamamus :  Abha^  Pater,  Et 
quia  ad  pietatem  propria  pertinet  officium  et  cultum  patri  exhibere ,  con- 
sequens  est  quod  pietas,  secundum  quam  cultum  et  officium  exhibemus 
Deo,  ut  patri,  per  instinctum  Spiritils  sancti,  sit  SpiritOs  sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  pietas  quap  exhibet  patri  camali  offi- 
cium et  cultum,  est  virtus ;  sed  pietas  quae  est  donum,  hoc  exhibet  Deo  ut 
patri. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori,  quod 
^acit  religio,  est  excellcntius  quima  exhibere  cultum  patri  camali,  quod 
facit  pietas,  quae  est  virtus ;  sed  exhibere  cultum  Deo  ut  patri ,  est  adhuc 
exceUentius  quam  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori  el  domino.  Unde  reli- 
gio  est  potior  pietatis  virtute;  sed  pietas,  secundiun  qu6d  est  donum,  est 
potior  religlone. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  sicut  per  pietatem,  cpiae  est  virtus,  exhibet 
homo  officium  et  cultum  non  soltim  patri  camali,  sed  etiam  omnibus 
sanguine  junctis,  secundjim  qu6d  perUnent  ad  patrem ;  ita  etiam  pietas, 
secundCim  qu6d  est  donum,  non  solum  exhibet  cultum  et  officium  Deo,  sed 
etiam  omnibus  hominibus,  inquantum  pertinent  ad  Deum.  Et  propter  hoc  ad 
ipsam  pertinet  honorare  sanctos^  non  contradicere  ScripturaB  si  ve  intellectae, 
sive  non  intellectae,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  n,  cap.  7, 
circa  princ).  Ipsa  etiam  ex  consequenti  subvenit  in  miseria  constitutis. 
Etquamvis  iste  actus  non  habeat  locum  in  patria,  praecipu^post  diem  ju- 
dicii  (2),  habebit  tamen  locum  praecipuus  actus  ejus,  qui  est  revereri  Deum 
affectu  filiali,  quod  praecipud  tunc  erit,  secundtun  illud  (Sap.  v,  5} :  Ecce 
quomodo  computati  tunt  inter  filios  Dei,  Erit  etiam  mutua  honoratio  sanc- 
tomm  ad  invicem.  Nunc  autem  ante  diem  judicii  miserentur  sancti  etiam 
eorum  qui  in  statu  hujus  miseriae  vivunt. 

ARTICULUS  II.  —  OTRUM  DONO  PIETATIS  RESPONDEAT  SECUIfDA  BEATITUDO, 
SCILICET  :  BEATI  MITES  (3). 
De  hit  etiam  sopra,  quest.  LXXXin,  art.  9  ad  5.  et  4  2,  qamst.  LXix,  art.  3  ad  3,  et  Sent,  in ,  dist.  54> 
qn«6t.  I,  art  4  et  6,  et  Matth. 

Ad  secundum  sic  proceditur.i.  Videtur  qu6d  dono  pietatis  non  respon- 
deat secunda  beatitude,  scilicet :  Beati  mites,  Pietas  enim  est  donum  res- 
pondensjustitiae;  ad  quam  magis  pertinet  quarta  beatitude,  scilicet :  Beati 

H)  Pietas  hic  sumitor  pro  bona  dispositione  (2)  Qnando  nempe  beati  omnes  erunt  et  mise- 

secundum  quam  animus  est  ergk  Deam  at  pa-  ria  nulla  erit  cui  ab  illis  possit  subveniri. 

trem  bcniguissimum  bene  afliectus,  prompteque  (5)  Vel  ut  dicitur  (Mattb.     A) :  Beati  mitet  i 

mobilis  k  Spiritu  sancto,  ad  officium  et  eultom  quoniam  ipti  poetidebunt  terram. 
Deo  tanqoam  patri  exliibendum. 
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qui  esuriunt  et  sUiunt  justitiam;  vel  etiam  quinta  beatitudo,  videlicet  : 
Beati  mUericordes^  quia,  ut  dictum  est  (art.  prsee.  arg.  3),  opus  misericor- 
diae  pertiaet  ad  pietatem.  Non  ergo  secunda  beatitudo  pertinet  ad  donum 
pietatis. 

2.  Praeterea,  donum  pietatis  dirigitur  dono  scientise,  quod  adjungitur  in 
connumeratione  donorum  (isa.  xi).  Ad  idem  autem  se  extendunt  dirigens 
et  exequens.  GCim  ergo  ad  scientiam  pertineat  tertia  beatitudo,  scilicet : 
Beati  qui  lugent,  videtur  qu6d  non  pertineat  ad  pietatem  secunda  bea- 
titudo. 

3.  Prseterea,  fructus  respondent  beatitudinibus  et  donis,  ut  supra  habi- 
tmn  est  (1  2,  quaest,  lxx,  art.  2).  Sed  inter  fructus  bonitas  et  benignitas 
magis  \identur  convenire  cum  pietate  qu^m  mansuetudo,  quae  pertinet  ad 
mititatem.  Ergo  secunda  beatitudo  non  respondet  dono  pietatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i 
cap.  4,  parum  a  princ.) :  «  Pietas  congruit  mitibus. » 

GONCLUSIO.  —  Dono  pietatis,  si  earn  conyenientiam  qusD  est  ex  parte  ordinii, 
respiciamus,  respondet  secunda  beatitudo,  qu&  mites  beati  pronuntiantur  :  secun- 
dum earn  oonvenientiam  vero  quae  est  ex  propria  ratione  doni  et  beatitudinis,  pietati 
respondent  quarta  et  quinta  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  adaptatione  beatitudinum  ad  dona  duplex 
convenientia  potest  attendi  :  una  quidem  secundtim  rationem  ordinis  (1) 
quam  videtur  Augustinus  fuissesecutus;undeprimam  beatitudinem  attri- 
buit  infimo  dono,  scilicet  timoris ;  secundam  aut«m,  scilicet  :  Beati  mites^ 
attribuit  pietati,  et  sic  de  aliis.  —  Alia  convenientia  potest  attendi  secun- 
dum propriam  rationem  doni  et  beatitudinis  :  et  secundtim  hoc  oportet 
adaptare  beatitudines  donis  secundtim  objecta  et  actus  (2);  et  ita  pietati 
ma^s  responderet  quarta  et  quinta  beatitudo  qnkm  secunda ;  secunda  tamen 
beatitudo  habet  aliquam  oonvenientiam  cum  pietate,  inquantum  scilicet  per 
mansuetudinem  toUuntur  impedimenta  actuum  pietatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  adpHmt^m. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  secundtim  proprietatem  beatitudinum  et 
donorum,  oportet  qu6d  eadem  beatitudo  respondeat  scientiaB  et  pietati ;  sed 
secundtim  rationem  ordinis  diversae  beatitudines  eis  adaptantur,  observatA 
tamen  aliquali  convenientift,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas  et  benignitas  in  fructibus  directs 
attribui  possunt pietati;  mansuetudo  autem  Indirect^, inquantum  tollit  im- 
pedimenta actuum  pietatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  CXXII. 

DE  PRiECEPTIS  JUSTITIiE,  IN  SEX  ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde considerandum  est  de  prseceptis  justitiae;  et  circa  hoc  qnsruntur  sex: 
!•  Utrum  praecepta  Decalogi  sint  praecepta  justitiae.  —  V  De  primo  pnecepto  Deca- 
logi.  —  3**  De  secundo.  —  4"  De  tertio.  —  5"  De  quarto.  ^  0"  De  aliis  sex. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCU  PRJSCEPTA  decalogi  sint  PRiCCEPTA  JUSTITIiE  (3}. 
De  bis  etiam  sapra,  qusat.  L¥I,  art.  \  ad  4,  et  art.  2,  et  qaiest.  CXL,  art.  \  ad  3,  et  quMt.  CXLTin, 
art.  2  ad  4,  et 4  2,  qniBst.  XCIX,  art.  4  ad  4,  et  qamt.  G,  art. 3  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praecepta  Decalogi  non  unt 


fl)  Potk  ejus  qnem  in  beatitudinibiu  ennme- 
Tandis  Eyangelista  obserTavit;  noo  qnem  pro- 
pbe(a  prius  obsenrayerat  in  recensendis  doob , 
cam  timorcm  postremo  loco  posnerit. 

(2}  Sicat  scilicet  actna  respondeat  habitat  ^ 


quo  procednnt :  nam  k  dono  pietatis  procedont 
mititas  siye  mansaetado  et  misericordia,  pariter 
ab  eo  procedere  potest  desideriam  Jastiti«. 

(3)  Gonferendam  est  qnod  Jam  dictmn  eat  ia 
tractatu  legnm  {\  2,  quMt.  xc  et  seq.)* 
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praecepta  justitlae*  Intentio  enim  iegislatoris  est  «  cives  facere  virtuosos  se- 
cundum  omnem  virtutem^  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  n,  cap.  1,  circa  med*); 
unde  et  (Ethic,  lib.  cap.  1,  k  med.)  dicitur  qu6d  «lex  prsecipit  de  omni- 
bus actibus  omnium  virtutum.  »  Sed  praecepta  Decalogi  sunt  prima 
principia  totios  divinsB  legis.  Ergo  praBcepta  Decalogi  non  pertinent  ad  ao- 
1am  justitiam. 

2.  Praeterea,  ad  justitiamvidentur  pertmere  praecipu^  praecepta  judicialia, 
quae  contra  moralia  dividuntur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xca^ 
art.  4).  Sed  praecepta  Decalogi  sunt  praecepta  moralia,  ut  ex  dictis  patet 
(i  2,  quaest.  art  3}.  Elrgo  praecepta  Decalogi  non  sunt  praecepta  jus- 
titise. 

3.  Praeterea,  lex  praecipud  tradit  praecepta  de  acUbus  justitlae  perlineo- 
tibus  ad  bonum  commune,  puta  de  officiis  publicis  et  aliishujusmodi.  Sed  de 
bis  non  fit  mentio  in  praeceptis  Decalogi.  Ergo  videtur  qu6d  praecepta  De- 
calogi non  pertineant  propria  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  distinguuntur  in  duas  tabulas,  secundum 
dilectionem  Dei  et  proximi^  quae  pertinent  ad  virtutem  charitatis.  Ergo 
praecepta  Decalogi  magis  pertinent  ad  charitatem  qu^m  ad  justitiam.  ' 

Sed  contra  est  qu6d  justitia  sola  videtur  esse  virtus  per  quam  ordinamur 
ad  alterum.  Sed  per  omnia  praecepta  Decalogi  ordinamur  ad  alterum, 
ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo  omnia  praecepta  Decalogi  pertinent 
ad  justitiam. 

GONGLUSIO.  ^  Omnia  pcaoepta  Decalogi  ad  justitiam  pertinent. 

Respondeodloendumqu6d  praecepta  Decalogi  sunt  prima  prindpialegia, 
et  quibus  statim  ratio  naturaiis  assentit,  sicut  manifestissimis  principiis. 
Manifestissim6  autem  ratio  debiti,  quae  requiritur  ad  prasceptum,  apparisf 
in  justitia,  quae  est  ad  alterum  :  quia  in  his  quae  sunt  ad  seipsum  videtur 
primo  aspectuqudd  homo  sit  sui  dominus,  et  quod  liceat  ei  facere  quodli- 
bet ;  sed  in  his  quse  sunt  ad  alterum,  manifest^  apparet  qu6d  homo  est 
alteri  obligatus  ad  reddendum  ei  quod  debet.  Et  ideo  praecepta  Decalogi 
oportuit  ad  justitiam  pertinere.  Unde  tria  prima  praecepta  sunt  de  actibus 
religionis,  quae  est  potissima  pars  justitiae;  quartum  autem  praeceptum  est 
de  actibus  pietatis,  quae  est  pars  justitiae  secunda ;  alia  ver6  sex  dantur  de 
actibus  justitiae  communiter  dictae,  quae  inter  aequales  attenditur  (1). 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  qudd  lex  intendit  omnes  homines  facere 
virtuosos,  sed  ordine  quodam,  nt  sdiicet  pritis  tradat  eis  praecepta  de  hi« 
in  quibus  est  manifestior  ratio  debiti,  ut  dictum  eat  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  judicialia  praecepta  sunt  quaedam  deter- 
minationes  moralium  prdeceptorum,  prout  ordinantur  ad  proximum,  sicut 
et  caeremonialia  (2)  sunt  quaedam  determinationes  praeceptorum  moralium, 
prout  ordinantur  ad  Deum.  Unde  neutra  praecepta  continentur  in  Decalogo; 
Buat  tamen  determinationes  praeceptorum  Decalogi,  et  sic  ad  justitiam 
pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  pertinent  ad  bonum  commune, 
oportet  diversimod6  dispensari  secundiim  hominum  divers! tatem :  et  ido 
non  fuerunt  ponenda  inter  praecepta  Decalogi,  sed  inter  praecepta  judl-- 
dalia. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  praecepta  Decalogi  pertinent  ad  charitatem 
sicut  ad  finem,  secundum  illud  (1.  Tim.  i,  5)  :  Finis  prmepti  est  charitas; 

('l)Qnaiitiiin8d4iirisioMiiietdistiDetionempT»-        (2)  D«  praMptit  earemooialibtts  et  jadicUtt- 
ceptoruin  J)ecaloffi  non  unaet  eadem  semper  fuit      bus  cf.  quod  dietom  est  4  2,  quast.  Cl  et  iaq. 
inter  catholicoa  sentelitiaiCf.  4  2,  qw»t.  C,  art. 4). 
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sed  ad  Justftiam  pertinent,  inquantum  immediate  sunt  de  actibus  jus- 
titiae. 

ARTICULUS  II.          UTBDM  PBIMUM  PRJSCCPTIW  PEGAIOGI  CO]!fTENIE.NTER 

TRADATCR  (1). 

De  hfs  etlam  1  4,  qtisst.  cx,  art.  6  et  7,  et  Sent,  xii,  AUt.  36,  qxixst.  n. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d  primum  praBceptum  Deca- 
logi  inconvenienter  tradatur.  Magis  enim  homo  est  obligatus  Deo  qukm 
patri  carnali,  secundum  illud  (Heb.  xii,  9)  :  Quantd  magis  obtemperabimus 
Fatri  spiritmm  et  vivemus?  %ed  praeceptum  pietatis,  quA  honoralur  paler, 
ponitur  affirmatSv^,  ctim  dicitur  :  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam. 
Ergo  mult6  magis  primum  praeceptum  religlonis,  quft  honoratur  Deua, 
dcbuit  proponi  affirmative ;  praesertim  ctm  afflrmatio  naturaliter  sit  prior 
negatione. 

2.  Praeterea,  primum  praeceptum  Decalogi  ad  religionem  pertlnet,  ut  die- 
tOTD  est  (art.  praec).  Sed  religio,  cCim  sit  una  virtus,  habet  unum  actum.  In 
primo  au  tem  praecepto  prohibenlur  tresactus :  nam  prim6  dicitur :  Nonhabe- 
bis  deos  alienos  coram  me; 6ecund6  ^\cM\yxi Non  fades  tibi  sculptile;  tert\6 
ver6 :  Non  adorabis  ea  neque  coles.  Ergo  inconvenienter  traditur  primum 
praeceptum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  didt  (lib.  De  decern  chordis,  cap.  9,  k  med 
qu6d  «  per  primum  praeceptum  excluditur  vi tium  superstitionis. »  Sed  multaJ 
sunt  allae  noxiae  superstiliones  praeter  idololatriam,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xcn,  art.  2).  Insufflcienler  ergo  prohibetur  sola  idololatria. 

In  confrarium  est  Scripturae  auctoritas. 

GONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  bomini  in  divina  lege  InsUtuendo,  primo  Iood 
traderetur  illud  ex  Decalogi  prsBceptis  praBceptum,  quo  falsonim  deorum  exciuderetur 

ClltOS. 

Rcspondeo  dlcendum  qu6d  ad  legem  pertinet  facere  homines  bonos,  et 
ideo  oportet  praecepta  legis  ordinari  secundum  ordinem  generationis,  quft 
scilicet  fit  homo  bonus.  In  ordine  autem  generationis  duo  sunt  attendenda; 
quorum  primum  est  qudd  prima  pars  prim6  constituitur,  sicut  in  genera- 
tione  anlmaiis  prim6  generatur  cor  (2),  et  in  domo;prim6  ponitur  fundaroen- 
tmn,  et  in  bonitate  animae  prima  pars  est  bonitas  voluntatis,  ex  qua  aliquis 
homo  bene  utitur  qu&libet  ali&  bonitate.  Bonitas  autem  voluntatis  attendi- 
tur  ad  objectum  suum  quod  est  finis;  et  ideo  in  eo  qui  erat  per  legem  ins- 
tituendus  ad  virtutem,  prim6  oportuit  quasi  facere  quoddam  fundamenlum 
religlonis,  per  quam  homo  debits  ordinatur  in  Deum  qui  est  ultimus  finis 
humanae  voluntatis.— Secundo  attendendum  est  in  ordine  generationis  qu6d 
primo  contraria  et  impedimenta  toUuntur;  sicut  agricola  pr!m6  purgat 
agrum,  et  postea  prqjicit  semina,  secundum  illud  (Jerem.  iv,  3) :  Novate 
vobis  novaUy  et  nolite  severe  super  spinas  (3).  Et  ideo  circa  religionem  pr)m6 
homo  erat  instituendus,  ut  Impedimenta  vorae  religionisexcluderet.  Praeci- 
pnnm  autem  impedimentum  religionis  est  qu6d  homo  falso  deo  inhaereat, 
secundum  illud  (Matth.  vi,  24)  :  Non  potestis  Deo  servire  et  mammonx. 
Et  ideo  in  primo  praecepto  legis  excluditur  cultus  falsorum  deorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  circa  religionem  ponitur  unum 
praeceptum  afflrmativum,  scilicet :  Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices,  Sed 

[\)  In  hoc  articulo  ac  scqiientibos  ratiooem  (5)  Ita  Mss.  et  recentiores  editi;  anticpii  non- 
fat S.  Tliomas  omniam  vdrboram  qu»  in  Scrip-  nalli ,  tuper  tpinoi  e$  tribulot ,  quod  oec  est 
tan's  legnntur.  in  textn  Jerem. 

(2)  Ut  passim  Philosophas  incalcat  nominatim 
COepartibus  animalium,  lib.  in,  cap.  4). 
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erant  praemittenda  praecepta  negativa,  quibus  impedimenta  religionis  tolle- 
rentur.  Quamvis  enim  affirmatio  naturaliter  sit  prior  negatione,  tamen  in 
via  generationis  negatio,  qu&  removentur  impedimenta,  est  prior,  ut  dic- 
tum est  (in  corp.  art.},  etprsecipu^  in  rebus  divinis,  in  quibus  negationes 
praeferuntur  affirmationibus  (i),  propter  insuiilcientiam  nostram,  ut  Diony- 
sius  dicit  (Goelest.  hierarch.  cap.  2,  parum  ante  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  cultus  alienorum  deorum  dupliciter  apud 
aliquos  observabatur.  Quidam  enim  quasdam  creaturas  pro  diis  colebant, 
absque  institutione  imaginum.  Unde  Yarro  (2)  dicit  qu6d  antiqui  Romani  diu 
sine  simulacris  deos  coluerunt.  Et  hie  cultus  prohibetur  prim6  ctim  dici- 
tnr :  Non  habebis  deos  alienos.  Apud  alios  autem  erat  cultus  falsorum  deorum 
sub  quibusdam  imaglnibus.  Et  ideo  opportune  prohibetur  etiam  ipsarum 
imaginum  institutio,  ctun  dicitur :  Non  fades  tibi  sculptUe^  et  ipsarum  ima- 
ginum cultus,  ctim  dicitur :  Non  coles  ea,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnes  alise  superstitiones  procedunt  ex 
allquopacto  cum  dsemonibusinito,  tacito  velexpresso  :  et  ideo  omnes  in- 
telliguntur  prohiberi  in  hoc  quod  dicitur  :  Non  habebis  deos  alienos. 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  secundum  PRiECEPrUM  DEGALOGI  CONVENIEMTER 

TRADATUR  (3). 
De  bit  etiaiD  locis  snpn,  art.  4,  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  secundum  praeceplum  Decalogi 
non  convenienter  tradatur.  Hoc  enim  praeceptum :  Non  assumes^  nomen  Dei 
iui  in  vaAum,  sic  exponitur  in  Glossa  interl.  (Exod.  xx)  :  aNon  existimes 
creaturam  esse  filium  Dei, »  per  quod  prohibetur  error  contra  fidcm :  et 
(Deut.  T)  exponitur  in  Glossa  interl. :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum, 
« scilicet  nomen  Dei  ligno^  vel  lapidi  attribuendo;)»  per  quod  prohibetur 
falsa  confessio,  quse  est  actus  infldelitatis,  sicut  et  error.  Infidelitas  autem 
est  prior  superstitione,  sicut  et  fides  religione.  Ergo  hoc  praeceptum  debuit 
praemitti  prime,  in  quo  prohibetur  superstitio. 

2.  Praeterea,  nomen  Dei  ad  multa  assumitur,  sicut  ad  laudandum,  ad  mi- 
racula  faciendum,  et  universal! ter  ad  omnia  quae  dicuntur  vel  fiuntanobis, 
secundiim  illud  (Gol.  ni,  17) :  Omne  quodcumque  facitis  verbo  velopere^  in 
nomine  Domini  facite.  Ergo  praeceptum  quo  prohibetur  nomen  Del  assumi 
in  vanum;  videtur  universalius  essoqu^m  praeceptum  quo  prohibetur  su> 
perstitio,  et  ita  debuit  ei  praemitti. 

3.  Prdeterea  (Exod.  xx),  exponitur  in  Glossa  interl.  illud  praeceptum  : 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  jurando  scilicet  pro  nihllo  :  unde 
videtur  per  hoc  prohiberi  vana  juratio,  quae  est  scilicet  sine  judicio.  Sed 
mult6  gravior  est  falsa  juratio,  quae  est  sine  veritate,  et  injusta  jura- 
tio, quae  est  sine  justitia.  Ergo  magis  debuerunt  ilia  prohiberi  per  hoc 
praeceptum. 

4.  Praeterea,  mult6  gravlus  peccatum  est  blasphemia,  vel  quidquid 
fiat  verbo  vel  facto  in  contumetiam  Dei,  qukm  perjurium.  Ergo  blasphemia 
et  alia  hujusmodi  debuerunt  magis  per  hoc  praeceptum  prohiberi. 

8.  Praeterea,  multa  sunt  Dei  nomina.  Ergo  non  debuit  indeterminate  did: 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum, 

(4)  Melimeoim  cogaoscimasde  Deoqnodnon  Alexand.  (Strom,  i),  Tertal.  (Apol.  cap.  45, 
est  qaam  quod  est.  et  alii  Patres. 

(2)  Varronifi  lihri  oune  non  extant,  sed  id  (3)  IHiid  praaceptum  bis  verbis  traditnr :  Non 
qaoqaeroteriifir  I'liiiius  (lib.  xxxiv,  cap.  4),  Pin-  astutnet  nomen  Dei  lui  in  vanum.  Nec  enim 
tarchn*  iu  vitaMuniee,  ct  post  eosauclores  Clem.      habebit  insonUm  Dominus  eum  qui  assump^ 

terit  nomen  Dei  tui  fruttra  [Ex.  cap.  xx,  7). 
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Sed  !n  contrarium  est  auctoritas  ScripturaB. 

(X)NCL(JSIO.  —  Qnuin  unum  imped imen turn  leligionis,  ▼idelioet  snpentitionis 
vitium,  primo  pra;cepto  sublatum  sit,  convenienter  secuDdo  prsecepto ,  quod  est  de 
non  assumendo  nomine  Dei  in  vanum,  alteram  religionis  impedimentum,  videlicet 
Dei  contemptus,  tollitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oportet  priCls  impedimenta  verae  religionis 
excludere  in  eo  qui  instituitur  ad  virtutem,  qu^im  eum  in  vera  religione 
fundare.  Opponitur  autem  verae  religioni  aliquid  dupliciter :  uno  modo 
per  excessiim,  quando  scilicet  id  quod  est  religionis,  alteri  indebit^  exhi- 
betur,  quod  pertinet  ad  supers titionem ;  alio  modo  quasi  per  defectum  re- 
verentiae,  cCim  scilicet  Deus  contemnitur;  quod  pertinet  ad  vitium  irrell- 
giosltatis,  ut  supra  habitum  est  fquaest.  xcvu,  in  divisione,  et  in  art.  seq.). 
Superstltio  autem  impedit  religionem  quanttim  ad  hoc,  ne  susclpiatur 
Deus  ad  colendum.  lUe  autem  cujus  animus  implicatus  est  alicui  cultui 
indebito,  non  potest  simul  debitum  Dei  cultum  suscipere^  secundiim  illud 
(Isa.  xivni,  20) :  Coangustatum  est  stratum^  ita  ut  alter  decidaty  scilicet 
Deus  verus  vel  falsus  k  corde  hominis ;  et  pallium  breve  utrumque  operire 
non  potest.  Per  irreligiositatem  autem  impeditur  religio,  quantum  ad  hoc, 
ne  Deus,  postquam  susceptus  est,  honoretur.  Prius  autem  est  Deum  susci- 
pere  ad  colendum  quam  eum  susceptum  honorare.  Et  ideo  prajmittitur 
praeceptum  quo  prohibetur  superstitio,  secundo  praecepto  quo  prohibetup 
perjurium  ad  irreligiositatem  pertinens  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illab  expositiones  sunt  mysticae;  litte- 
ralis  autem  exposltio  est  quae  habetur  (Deuter.  v) :  Non  assumes  nomen  Dei 
tui  in  vanum,  scilicet,  « jurando  pro  re  quae  non  est,  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  prohibetur  quaelibet  assumptio  di« 
vini  nominis  per  hoc  praeceptum,  sed  propria  ilia  quft  assumitur  divinum 
nomen  ad  conflrmationem  humani  verbi  per  modum  juramenti,  quia  ista 
assumptio  divini  nominis  est  frequentior  apud  homines.  Potest  tamen  ex 
consequenti  intelligi,  qu6dper  hoc  prohibeatur  omnis  inordinata  divini 
nominis  assumptio.  Et  secundtim  hoc  procedunt  illae  expositiones  de 
quibns  supra  dictum  est  (in  arg.  i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pro  nihilo  jurare  dicitur  ille  qui  jurat  pro  eo 
quod  non  est,  quod  pertinet  ad  falsam  jurationem,  quae  principaliter  per- 
furium  nominatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcvin,  art.  i  ad  3).^Quando 
enlm  aliquis  falsum  jurat,  tunc  juratio  est  vana  secundtim  seipsam,  quia 
non  habet  flrmamentum  veritatis;  quando  autem  aliquis  jurat  sine  judicio 
ex  aliqua  levitate,  si  verum  jurat,  non  est  ibi  vanitas  ex  parte  ipsiusju** 
ramenti,  sed  soltun  ex  parte  jurantis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d ,  sicut  ei  qui  instruitur  in  aliqua  scientla, 
primo  proponuntur  quaedam  communia  documenta ;  ita  etiam  lex,  quae 
instituit  hominem  ad  virtutem ,  in  praeceptfs  Decalogi,  quae  sunt  prima, 
proposuit  ea  vel  prohibendo  vel  mandando ,  quae  communitis  in  cursu 
vitae  humanae  solent  accidere.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi  prohibetur 
perjurium,  quod  frequentitis  acciditquto  blasphemia,  in  quam  homo  ra- 
rilis  prolabitur. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  nominibus  Dei  debetur  reverentia  ex  parte 
rei  significatae,  quae  est  una;  non  autem  ratione  vocum  significantium, 


(4)  Prohibettir  isto  prccepto  anumi  oomen 
D«i  in  Tanam,  aial^  teilicet  jurando ,  siTe  pro- 
minorio,  sive  assertorio  Jnramento.  Prohibetur 
•tiam  ne  quia  mali  Tomt,  aut  quod  beni  Torerit, 


Tiolet ;  i\ah  et  omnis  inordinata  diyini  nominis 
assumptio,  qualiscamque  ilia  sit,  ut  patet  ex 
reapons.  ad  argum.  seq. 


Digitized  by 


i70  QUiEST.  CXXn,  ART.  Ill  ET  IV. 

quae  sunt  multde.  Et  ideo  singulariter  dixit :  Non  assumes  rumen  Dei  tui 
in  vanum;  quia  uou  dilTert  per  quodcumque  nomeu  Dei  perjurium  com- 
mittatur. 

AKTICULUS  IV.  —  OTBCm  T£RTI0V  l^ECAtOGI  PILSCEPrUlf  convenierteil 
TRADATUR,  SCILICET  DE  SAKCTIFICATIONE  SABBATI  (1). 

Da  htf  etiam  4  2,  quest.  C,  art.  5  ad  2,  et  quaest.  ai,  art.  4  ad  40,  et  Sent,  iii,  diet.  37,  art  S,  at 
ka.  LTi,  col.  \  fin.,  et  lub.  u,  col.  2  fin.  et  Colosa.  ii,  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtor  qa6d  inconvenienter  tertium  pr^ 
ceptum  Decalogi  tradatur,  scilicet  de  sanctiflcatione  sabbatl.  Hoc  enim 
praeceptum  spiritualiler  intellectual  est  generate :  super  illud  enim  (Luc. 
xiu) :  ArchUynagogus  indignans^  qubd  sabbato  l  urassety  dicit  Beda  (Com* 
ment.  lib.  iv,  cap.  13) :  «  Lex  in  sabbato  non  prohibet  hominem  curare,  sed 
servilia  opera  facere,  id  est,  peccatis  gmvari,  prohibet.  »  Secundiim  autenr 
litteralem  sensura  est  praeceptum  cajremoniale  :  dicitur  enim  (Exod.  xxxi, 
13j :  yidete  ut  sabbatum  meum  custodiatis,  quia  signum  est  inter  me  et  vos 
in  generationibus  vestris.  Praecepta  autem  Decalogi  sunt  praecepta  spiri- 
tualia,  et  sunt  praecepta  moralia.  Inconvenienter  ergo  ponitur  inter  prae- 
cepta Decalogi. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  legis  praecepta  continent  sacra,  sacrificia,  sa- 
cramenta,  et  observantias,  ut  supra  habitum  est  (1  quasst.  ci,  art.  4).  Ad 
sacra  autem  pertinebant  non  sotiim  sacri  dies ;  sed  etiam  sacra  loca,  et 
sacra  vasa,  et  alia  hujusmodi.  Similiter  etiam  erant  multi  sacri  dies  prae- 
ter  sabbatum.  Inconveniens  est  ergo  quod ,  praetermissis,  aliis  omnibus 
cseremonlalibus,  de  sola  observantia  sabbati  fiat  mentio. 

3.  Praeterea,  quicumque  transgreditur  praeceptum  Decalogi,  peccat.  Sed 
in  veteri  lege  aliqui  transgredientes  observantiam  sabbati  non  peccabant, 
sicut  circumcidentes  pueros  octavft  die ,  et  sacerdotes ,  in  templo  sabbatis 
operantes :  et  Elias  (111.  Reg.  xix),  cCim  quadraginta  diebus  pervenisset  ad 
montem  Dei  Oreb ,  consequens  est  qu6d  in  sabbato  itineravit :  similiter 
etiam  sacerdotes,  dum  septem  diebus  circumferrent  arcam  Domini,  ut  le- 
gitur  (Josue  vi),  intelliguntur  eam  die  sabbati  circumtulisse :  dicitur  etiam 
(Luc.  xui ,  15)  :  Nonne  unusquisqtie  vestrum  sabbato  solvit  bovem  suum  aut 
asinum,  et  ducit  adaquaref  Ergo  inconvenienter  ponitur  inter  praecepta 
Decalogi. 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  sunt  etiam  in  nova  lege  observanda.  Sed 
in  nova  lege  non  servatur  hoc  praeceptum,  nec  quaniiim  ad  diem  sabbati, 
nec  quantiim  ad  diem  dominicam,  in  quaet  cibi  coquuntur,  et  itlnerantur, 
et  piscantur  homines,  et  alia  muUa  hujusmodi  faciunt.  Ergo  inconvenien- 
ter traditur  praeceptum  de  observatione  sabbati. 

Sed  contra  est  Scripturae  auctorltas. 

GONCLUSIO.  —  Conveuiensfuit,  posiquam  primo  et  secundo  legis  pnecepto  homo 
k  contrariis  religionis  amotos  fuerat,  ut  tertio  prscepto,  quod  est  de  sanctificando 
sabbato,  ia  vera  religione,  quantum  ad  exteriorem  Dei  cultum  attinet,  funda- 
retur. 

Respondeo  dlcendum  qudd,  remotis  impedlmentis  verae  religionis  per 
primum  et  secundum  praeceptum  Decalogi ,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et 
3  huj.  quaest.),  consequens  fuilut  tertium  praeoeptran  poneretur,  per  quod 
homines  in  vera  religione  fundarentur.  Ad  rellgionem  autem  pertinet  cul- 
tum Deo  exhibere.  Sicut  autem  in  Scriptura  divina  traditur  nobis  cultus 

('I )  Tertium  pr«ecep(nmsie  traditur :  if etnanto  raberii  tt  facie*  opera  Uta.Seplimd  auUm 
ut  diem  sabbali  tanctificet*  Sex  diebut  ope-     die  sabbatum  Domini  Doi  o$t  (£&.  u,7  et  aa^.)* 
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interior  sufo  aliquibus  (1)  corporalium  rerum  similitudinlbus ,  ita  cultus 
exterior  Deo  exhibetur  {1)  per  aliquod  sensibiie  signum.  £t  quia  ad  inte- 
riorem  cultum,  qui  consistit  in  oratione  et  devotione,  magis  inducitur 
homo  ex  interiori  Spiritds  sancti  instinctu,  prsBceptum  legis  danduni  fuit 
de  exteriori  (3)  cultu  Becundiiin  aliquod  sensibiie  signum.  Et  quia  prse- 
oepta  Decalogi  sunt  quasi  qusedam  prima  et  communia  legis  prinelpia, 
ideo  in  tertio  praecepto  Decalogi  praecipitur  exterior  Dei  cultus  sub  signo 
communis  beneficii,  quod  pertinet  ad  omnes,  scilicet  ad  reprmsentandum 
opus  creationis  mundi ,  k  quo  requievisse  dicitur  Deus  septim&  die ,  in 
cujus  signum  dies  sepUroa  maadatur  sanctificanda,  id  est ,  deputanda  ad 
vacandum  Deo.  Et  ideo  (Exod.  xx,  11),  prasmisso  prsecepto  de  sanctifi- 
catione  sabbatl,  assignatur  ratio,  quia  sex  diebus  fecit  Deus  ctBlum  et  ter- 
rain^ et  in  septima  die  requievit. 

Ad  pritnum  ergo  dioendum,  qu6d  praeoeptum  de  sanctiBcatione  sabbati, 
litteraliter  intellectum,  est  partim  morale,  partim  autem  caeremoniale. 
Morale  quidem  est  quantiim  ad  hoc  qu6d  homo  deputet  aliquod  tempus 
vitas  suae  ad  vacandum  divinis.  Inest  enim  homini  naturalis  inclinatio  ad 
hoc  quod  cuilibet  rei  necessarise  deputetur  aliquod  tempus ,  sicut  corpo- 
ral! refecti<»)i,  somno  et  aliis  hujusmodi.  Unde  etiam  spiritual!  refectioni, 
mens  hominis  in  Deo  reficitur,  secundiun  dictamen  naturalis  rationis, 
aliquod  tempus  deputat  homo.  Et  sic  habere  aliquod  tempus  deputatum  ad 
vacandum  divinis,  cadit  sub  praecepto  morali.  Sed  inquantum  in  hocprae- 
cepto  determiq^tur  speciaie  tempus  in  signum  creationis  mundi ,  sic  est 
praeceptum  casremoniale.  Similiter  etiam  caeremoniale  est  secundtun  al- 
legoricam  significatiooem ,  prout  fuit  signum  quietis  Christi  in  sepulcro, 
quae  fuit  septimft  die  :  et  similiter  secundum  moralem  significationem, 
^ut  significat  cessationem  abomni  actu  peocati  et  quietem  mentis  in  Deo. 
£t  secunddm  hoc  quodammodo  est  praDceptum  generale.  Similiter  etiam 
eaeremoniale  est  seoindum  signifk^itionem  anagogicam,  prout  scilicet 
praefigurat  quietem  fruitionis  Dei,  quae  erit  in  patria.  Unde  prseceptum  de 
sanctificatlone  sabbati  ponitur inter  praecepta  Decalogi,  inquantum  est  pra&- 
oeptum  morale ,  non  inquantum  est  caeremoniale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alias  caeremoniae  legis  sunt  signa  aliquo- 
nuD  particularium  effectuum  Dei;  sed  observatio  sabbati  est  signum  ge- 
Derails  beneficii ,  scilicet  productionis  universae  creaturae.  Et  ideo  conve- 
nientius  debuit  poni  inter  praecepta  generalia  Decalogi  quam  aliquod  aliud 
(»eremonia1e  legis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  observantia  sabbati  duo  sunt  conside- 
randa.  Quorum  unum  est  sicut  finis;  et  hoc  est  ut  homo  vacet  rebus  divinis, 
quod  slgnificaturinhoc  quod  dicit :  Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  Ilia 
enim  dicuntur  sanctificari  in  lege  quae  divino  cultui  applicantur.  Aliud  au- 
lem  est  cessatio  operum,  quae  significatur  cixm  subditur:  Septimd  die  D<h 
mini  Dei  tui  non  fades  omne  opus.  Sed  de  quo  opere  inteiligatur,  apparet  per 
id  quod  exponitur  (Levit.  xxni,  3) :  Omne  opus  servile  non  facietis  in  eo.  Opus 
autem  servile  dicitur  i  servitute.  Est  autem  triplex  servitus  :  una  quidem 
:pik  homo  servit  peccato,  secundtim  illud  (4)  (Joan,  viu,  34) :  Qui  facU  peo 
natum^  servusest  peccati;  et  secundum  hoc  omne  opuspeccati  dicitur  ser- 
410 ;  alia  ver6  servitus  est  quSi  homo  servit  homini;  est  autem  homo  alte- 

(-I}  Ita  com  Mss.  editi  passim.  Nicolai  :  Sicui  (3)  ^d.  Career.,  cl«  interiori,  lU  yer6  cum 

aufem  Seriptura  divina  tradit  nohit  tub  aliis  Mss.  edit!  communius. 

lUiquibut,  etc.  (4)  Quod  Jadieis  nempe  de  liberUte  sua  glo- 

(2)  A1.,  dihetwr*  riaotibus  repHcatum  &  Chrtsto  (vers.  34). 
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rius  servus,  non  secundCim  mentem,  sed  secundtun  corpas,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  civ,  art.  5,  et  art.  6  ad  i);  et  ideo  opera  servilia  secun- 
dum hoc  dicuntur  opera  corporalia ,  in  quibus  unus  homo  alteri  servit ; 
tertia  autem  est  servitus  Dei ,  et  secundum  hoc  opus  servile  posset  dici 
opus  latriae,  quod  perlinet  ad  Dei  servitium.  Si  autem  sic  intelligatur  opus 
servile,  non  prohibetur  in  die  sabbati,  quia  hoc  esset  contrarium  fini  ob- 
servationis  sabbati.  Homo  enim  ad  hoc  ab  aliis  operibus  abstinet  in  die 
sabbati,  ut  vacet  operibus  ad  Dei  servitutem  pertinentibus.  Et  inde  est 
quod,  sicut  dicitur  (Joan,  vii,  23) ,  circumcisionem  homo  accipit  in  sabbatOj 
ut  non  solvatur  lex  Moysi.  Inde  etiam  est  qu6d,  sicut  dicitur  (Matth.  xii, 
5),  sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant,  id  est,  corporaliter  in 
sabbato  operantur  et  sine  crimine  sunt,  Et  sic  etiam  sacerdotes  in  sabbato 
circumferentes  arcam  non  transgrediebantur  praeceptum  de  sabbati  ob- 
servatione.  Similiter  etiam  nullius  spiritualis  actds  exercitium  est  contra 
observantiam  sabbati,  put^  si  quis  doceat  verbo  vel  scripto.  Unde  (Num. 
xxvui)  dicit  Glossa  (ord.  Orig.  horn,  xxih  in  Num.,  sup.  illud  :  Die  autem 
sabbati)  quod  «  fabri  et  hujusmodi  artifices  otiantur  in  die  sabbati ,  lector 
autem  divinae  legis,  vel  doctor  ab  opere  suo  non  desinit;  nee  tamen  con- 
taminatur  sabbatum,  sicut  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant  et  sine 
crimine  sunt  (1).  »  Sed  alia  opera  servilia,  quae  dicuntur  servilia  primo  vel 
secundo  modo,  contrarianlur  observantiae  sabbati,  inquantum  impediunt 
applicationem  hominis  ad  divina.  Et  quia  magis  homo  impeditur  k  rebus 
divinis  per  opus  peccati  qu4m  per  opus  licitum,  quamvj^  sit  corporale, 
ideo  magis  contra  hoc  praeceptum  agit  qui  peccat  in  die  festo,  qu^m  qui 
aliud  corporale  opus  licitum  facit.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  decern 
chordis,  cap.  3,  ante  med.) :  xl^ielitis  faceret  Judaeus  in  agro  suo  aliquld 
utile,  quam  si  in  theatre  seditiosus  existeret :  et  melitis  feminae  eorum  die 
sabbati  lanam  facerent,  quto  qu6d  tot&  die  in  neomeniis  suisimpudic^ 
saltarent.  »  Non  autem  qui  peccat  venialiter  in  sabbato  contra  hoc  praecep- 
tum facit,  quia  peccatum  veniale  non  excludit  sanctitatem.  Opera  etiam 
corporalia  ad  spiritualem  Del  cultum  non  pertinentia  intantum  servilia 
dicuntur,  inquantum  propri6  pertinent  ad  servientes :  inquantum  vero 
sunt  communia  servis  et  liberis,  servilia  non  dicuntur.  Quiiibet  au* 
tem  tam  servus  qu^m  liber  tenetur  in  necessariis  providere  non  tanttun 
sibl,  sed  etiam  proximo :  praecipu^  quidem  in  his  quae  ad  salutem  corpo- 
ris pertinent,  secunddm  illud  (Prov.  xxiv,  2) :  Erue  eos  qui  ducuntur  ad 
mortem;  secundari6  autem  etiam  in  damno  rerum  vitando,  secundOmii 
illud  (Deuter.  xxii,  1) :  Non  videbis  bovem  fratris  tui ,  aut  ovem  errantem , 
et  prxteribiSy  sed  reduces  fratri  tuo,  Et  ideo  opus  corporale  pertinens  ad 
conservandam  salutem  proprii  corporis  non  violat  sabbatum;  non  enim 
est  contra  observantiam  sabbati  qu6d  aliquis  comedat,  et  alia  hujusmodi 
taciat,  quibus  salus  corporis  conservatur.  Et  propter  hoc  Machabsei  non 
poUuerunt  sabbatum  pugnantes  ad  sui  defensionem  die  sabbati,  ut  legi- 
tur  (I.  Machabaeorum,  ii) :  similiter  nec  etiam  Elias  fugiens  k  facie  Jezabel 
in  die  sabbati.  Et  propter  hoc  etiam  Dominus  (Matth.  xii)  excusat  discl- 
pulos  sues  qui  colligebant  spicas  in  die  sabbati  propter  necessitatem  quam 
patiebantur.  Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  salutem 
coiporalem  alterius,  non  est  contra  observantiam  sabbati ;  unde  dicitur 
(Joan,  vu,  23)  :  Mihi  indignamini^  quia  totum  hominem  salvum  feci  in  sab- 
bato? Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  imminens  dam- 

(l)  Nec  Tiolant  proprii  seu  profai»nt,  sed  es  quibiu  pro£inaretur,  uisi  subesset  causa  exco- 
impropri^  vel  materlaliter  tantbm,  quia  faciunt  sandi. 
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nuin  rei  exterioils  vitandum ,  non  violat  sabbatum  :  unde  dicit  Domlnus 
(Hatth.  XII,  2) :  Quis  erU  ex  vobis  homo  qui  hahet  unam  ovemy  si  ceciderit 
sMMto  in  foveamy  nonne  tenebit,  et  levabit  earn  ? 

Ad  quartum  dlcendum.,  qu6d  observantia  diet  dominicae  In  nova  lege 
Baocedit  observantis  sabbati,  non  ex  t!  praecepU  legis,  sed  ex  constitu- 
done  Ecclesiae  (1)  et  consuetudine  popuii  chrisdani.  Nec  enim  hiijusmodi 
observatio  est  figuralis,  sicut  fuit  observatio  sabbati  in  veteri  lege.  Et  ideo 
non  est  ita  arcta  prohibitio  operandi  in  die  dominica,  sicut  in  die  sabbati; 
sed  quaedam  opera  conceduntur  in  die  dominica  quae  in  die  sabbati  prohi- 
bebantur,  sicut  decoctio  cit)oruni,  et  alia  hujusmodi;  et  etiam  in  quibus- 
dam  operibus  prohibitis  faciliCis,  propter  necessitatem  dispensatur  in  nova 
qatoi  in  veteri  lege;  quia  figura  pertinet  ad  protestationem  veritatis,  quam 
nec  in  modico  prsterire  oportet;  opera  autem  secundum  se  considerata 
immutari  possunt  pro  loco  et  tempore. 

ARTIGULUS  V.  —  mm  convemientbr  tbadatur  quaetdm  nuBCBPTUM  db 

HONORATIONB  PARENTUM  (2). 
D6  bk  ttias  Sent  lU,  ditt.  37,  trt  4,  qaait.  n. 

Ad  qulntum  do  proceditur.  1.  Yidetur  quM  inoonvenienter  tradatur 
quartum  praeceptum  de  honoratione  parentum.  Hoc  enim  est  praeceptum 
quod  pertinet  ad  pietatem.  Sed  sicut  pietas  est  pars  justitifle,  ita  etiam  ob- 
servantia, et  gratia,  et  alia,  de  quibus  dictum  est  (qusest.  ci,  cii  et  seq.}.  Ergo 
videtur  qu6d  non  debuit  dari  speciale  praeceptum  de  pietate,  ciun  de  aliis 
non  detur. 

2.  Praeterea/pietas  non  solCim  exhibet  cultum  parentibus,  sed  etiam  pa- 
triae, et  aliis  sanguine  coi\juncds  et  patriae  benevolis,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  ci,  art.  1  et  2).  Inoonvenienter  ergo  in  hoc  quarto  praecepto  fit 
mentio  soliim  de  honoratione  patris  et  roatris. 

8.  Praeterea,  parentibus  non  soltun  debetur  honoris  reverentia,  sed  etiam 
SDStentatio.  Ergo  insulflcienter  sola  parentum  honoratio  praecipitur. 

4.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  hi  qui  honorant  parentes,  citd 
moriuntur;  et  ^  contrario  qui  parentes  non  honorant,  diu  vivunt.  Incon- 
venienter  ergo  additur  huic  praecepto  haec  promissio:  iii  longmvus  super 
terrain. 

In  contrarium  est  sacrae  Scripturae  auctoritas. 

CONCLUSIO.  —  Post  prseoepta  ordinantia  nos  in  Deum,  qui  est  universale  nostri 
ene  principium,  convenienter  subjicitur  praeceptum  de  parentum  (qui  particulare 
Dostri  esse  sunt  prindpium)  honoratione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pi*aecepta  Decalogi  ordinantur  ad  dilectionem 
Dd  et  proximi.  Inter  proximos  autem  maxima  obligamur  parentibus;  et 
ideo  immediate  post  praecepta  ordinantia  nos  in  Deum  ponitur  praeceptum 
<»rdinans  nos  ad  parentes,  qui  sunt  particulare  principium  nostri  esse, 
dcut  Deus  est  universale  principium;  et  sic  est  quaedam  affinitas  hiyus 
praecepti  ad  praecepta  primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ci, 
art.  2),  pietas  ord^natur  ad  reddendum  debitum  parentibus,  quod  commu- 
niter  ad  omnes  pertinet.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi,  quae  sunt  com- 

(4)  Eamdem  tententiam  [imi  catochifmns  iivioo  ifweialiter  depatatns  (Theolog.  mor. 

eoncilii  TridcDtini :  Plaeuii  BceUtim  Dei  ut  lib.  ui,  n*  265). 

diei  iMati  eultut     eeUbritM  in  domini-        (2)  Qaartnm  praceptnm  hii  Terbis  traditiir 

Mm  frcM/eraliir diem.  Ideo, aits. AlpboDsus,  Honora  pairem  tuum  el  matrem  tuam  iu 

obeerraBlia  dominica  ab  Ecelesia  mntari,  et  in  ate  Umgmvut  iuper  Urram  quam  Domiuui 

01  diipansari  potest ;  qoamvia  in  boo  dispensari  Deut  tuui  dabU  Ubi  (Ei.  IZ, 
mam  pomat,  «t  nallaa  sit  dies  festiTos  cnltai 
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mnnia,  magis  debet  poni  aliquid  pertinens  ad  pklatem  KfoAm  ad  alias 
paries  jnstUiae,  qu®  respidunt  aliquod  debiium  apeciale* 

Ad  secundum  diceadum,  qu6d  per  priufl  aiiquid  debetur  parentibua 
qukm  patriae  et  consanguineis;  quia  per  hoc  qu6d  aumua  nati  k  parent!- 
bus,  pertinent  ad  nos  et  oonsanguinei  et  patria.  Et  Ideo  ctun  praecepta 
Decalogi  sint  prima  praeoepta  iegis,  magis  ordinatur  homo  per  ea  ad  pa* 
rentes  qu^m  ad  patriam  Tel  ad  alios  consanguineos.  NihikMnini)i«  tamen  io 
hoc  prsecepto  quod  est  de  honoratione  parentum,  inleiUgitur  mandari 
quidquld  pertinet  ad  reddendum  debitum  culcumque  peraonae  Hcot 
secundarium  induditur  in  prindpali. 

Ad  tertium  dicendum^  qubd  parentibus,  inquantum  hujusmodi,  debetur 
reverentisB  honor;  sed  sostentatio  et  alia  hujusmodi  debentur  eh  ratione 
ailcujuB  acddentjs,  paik  inquantum  sunt  indigentes,  vei  aervi,  vel  aliquid 
hujusmodi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  S).  Et  quia  quod  est  per  se, 
prius  est  eo  quod  est  per  accidents,  ideo  inter  prima  etiam  pra^cepta  legis, 
quae  sunt  praecepta  Decalogi,  spedaliter  praedpitur  honoratio  parentum;  In 
qua,  sicut  in  quodam  prindpali,  inteiligitur  mandari  sustentatio,  et  quidquld 
aiiud  parentibps  debetur. 

Ad  quattum  dioendum,  qa6d  kiDgaayitaa  promittltur  hooorantibus  pa- 
rentes,  non  6(^m  quanfilm  ad  futuram  Yitam,  sed  etiam  quantum  ad 
pnesentem,  secuodCun  iitud  Apostoli  (I.  Urn.  iv,  8} :  Pietas  ad  omnia  utUit 
etty  promissionem  habens  vita  qum  nunc  ett,  et  futur»  (3).  £t  hoc  rationa- 
biliter.  Qui  enim  est  gratus  beneficio,  meretur  secundCim  quamdam  coo-* 
gnientiam  ut  sibt  benefidum  consmretur;  propter  ingratitucUnem  autem 
meretor  aliquis  benefidum  perdere.  Benefidum  autem  vitae  corporalis  post 
Deum  A  parentibus  habemus;  et  ideo  ille  qui  honorat  parcntes,  quasi  be^ 
neficio  ^atus,  meretur  vitae  oonseryationmn;  qui  autem  non  honorat  pa-» 
neates,  tanquam  ingratus,  meretur  vitA  privari.  Quia  tamen  praesentia 
bona  vel  mala  non  cadunt  sub  merito  yd  demerito,  nisi  inquantum  ordi-* 
nantur  ad  futuram  remoneratlonem ,  ut  dictum  est  (1  2,  quaest.  cxiv, 
art.  12),  ideo  quandoque  secundilm  oocultam  rationem  divinorum  judido- 
mm,  quae  maxima  futuram  remunerationem  respiciunt,  aliqui  qui  sunt 
pll  in  parentes,  cititis  vitA  privantur;  alii  ver6  qui  sunt  impli  in  parentas, 
diuliCis  vivunt  (3). 

ARTiCULUS  VL  ^  UimUM  ALU  sex  PRJECEPTA  BfiCALOai  GONTSVIEMTBa 

TSAftAIfTUK. 
D«  hit  etiam  Sent,  iii,  ditt.  31,  «i.  X  qmak,  I. 

Ad  sextum  «c  prooedltur.  1 .  Videtur  qu6d  alia  feex  prsecepta  Decalogi  fo- 
oonrenlenter  tradantur.  Non  enim  sufficit  ad  salutem  qu6d  aliquis  proximo 
suo  non  noceat",  sed  requiritur  qa6d  d  debttum  reddat,  secundum  iUud 
(Rom.  xin,  7) :  Reddite  omnibus  deMa.  Sed  in  sex  uitiims  praeceptis  soltUD 
prohibetur  nocimxmtum  proximo  inferendum.  Ergo  inconvmienter  pm* 
dicta  praecepta  traduntur. 

2.  Prasterea,  in  praedictis  prseceptls  proMbentur  bomiddium,  adulte- 
rium,  fUrtum  et  fakum  testimonium.  Sed  multa  alia  nocumenta  possuiU 

l\)  Per  pareatee  enim  intelligi  possnnt  omnee  modo  explicari  possit ;  ficnt  et  ibi  S.  Thomas 

qui  nobis  «unt  superiores  sive  in  ordine  spiri-  explicat  lect.  -I . 

tnaii,  sive  in  ordine  temporali.  0)  Quod  in  prascnti  textn  sire  in  noro  Testa- 

(2)  Etsi  ex  greeco  (vviSua  non  propria  pietaa  mento  maxime  Icccm  habet,  qiria  promtaaieaea 

ilia  inteiligitur  qua  parentibua  cultum  exhibet,  temporalcs  potins  in  veteri,  spiritualee  nntera  is 

sed  qua  potins  Deo«  ut  «tiam  ex  tota  ejus  loci  novo  proponuntur  :  unde  ad  Tetns  Testamea- 

serie  colligitar ;  quamvlsextenso  sensu  pertinere  turn  referenda  est  hoc  premissio  longwritctis  8s 

•d  primam  significadouem  possit,  ac  ntrolibet  facta  qui  colunt  et  honorant  pareatea. 
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proximo  inferri,  nt  patet  ex  his  quae  suprh  determinata  sunt  (qusest.  lkxu 
et  seq.}-  Ergo  videtur  qiiM  inGonveoieater  sint  tradita  hujusmodi  pra^ 
cepta. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  daplidter  potest  capi :  uno  modo,  secnn- 
dtun  qu6d  est  actus  voluntatis,  ut  dicilur  (Sap.  vi,  21) :  Concupiscentia 
sapientix  deducU  ad  regnum  perpetuum ;  alio  modo  secundum  quod  eat 
actus  seusuaiitatis^  sicut  dicitur  (Jacob!  iv) :  Unde  bella  tt  lUes  in  vobi§7 
nonne  ex  concupUcentiis  qux  militant  in  manbris  vestrisf  Sed  per  prHecep*- 
tum  Decalogi  non  prohlbetur  concupiscentia  sensualitatis^  quia  sei^uiidUm 
hoc  primi  motus  essent  peccata  mortalia,  utpote  contra  praeceplum  Deca« 
lo^  existentes :  similiter  etiam  non  prohibetur  concupiscentia  voluntatis, 
quia  haec  includitur  in  quoiibet  praecepto.  Ei'go  inter  praecepta  Decalogi  in- 
convenienter  ponuntur  quaedam  concupiscentiSB  prohibitiva. 

4.  PrsBterea,  homiddium  est  gravius  peccatum  qnkm  adulterium  vel  fur- 
tom.  Sed  non  ponitur  aliquod  praeceptum  prohibitivum  concupiscentia;  ho- 
micidli.  Ergo  etiam  inconvenienter  ponuutur  quaedam  praecepta  prohlU- 
dva  concupiscentiae  furti  et  aduUerii. 

Sed  in  contrarium  est  aucloritas  Scripturae. 

QONCLUSIO.  Prater  pneoepta,  quibiw  homines  religioDis  ct  piclatit  operibus  hi 
Demn  et  ia  parentes  institoeDdi  foeruat,  saperaddi  neoepsariom  fuit  alia  prffKxpla, 
quibus  erga  ostem  justitiam  servare  et  oolere  julMreDtur, 

Respoadeo  dicendum  quod,  sicut  per  partes  justitiae  debltum  redditor 
aliquibus  determinatis  personis,  quibus  homo  ex  aliqua  spedali  rat'rone 
oMigatar;  ita  etiam  per  justitiam  propria  dictam  aliquls  aebilum  reddit 
oommunfter  omnibus.  £t  ideo  post  praecepta  tria  perdnentia  ad  religionem, 
quk  redditur  debitum  Deo,  et  post  quartiun  praeceptum,  quod  est  pietatis, 
qud  redditur  parentibus  debltum^  in  quo  includitur  omne  debitum  quod 
ex  aliqua  special!  ratione  (1)  debetur,  necesse  fuit  qu6d  ponerentur  conse- 
quenter  aliqua  [Mraecepta  pertinentia  ad  justitiaaa  {Nroprid  dictam,  quae  In- 
differenter  omnibus  debitum  reddit* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  communiter  ad  hoc  obligatur  homo  ut 
nuUi  iuferat  nocumentum :  et  ideo  praecepta  negativa,  quibus  prohibentur 
nocumeuta,  quae  posauui  proximis  inferrl,  tanquam  communia,  fuerunt 
ponenda  inter  praecepta  Decalogi.  £a  verd  qua&  sunt  proximis  exhibenda, 
dlversunod^  exhibentur  diversis :  et  ideo  noa  fuerunt  uiter  praecepta 
calogi  ponenda  de  his  affirmativa  praecepta. 

Ad  secwndtm  dicendum,  qu6d  omnia  alia  nocumenta  quae  proximis  infe- 
ruutur,  possuot  ad  ista  redud  quae  his  prseeptis  prohibentur,  tanquam  ad 
quaedam  communiora  et  prindpalicura.  Mam  omnia  nocumenta  qus  in  per- 
sonam proximi  iaferuntur,  intelliguntur  prohiberi  in  homiddio  sicut  in 
prindpaliori.  Quae  ver6  inferuntur  in  personam  conjunctam  (2),  et  maxima 
per  modum  libidinis,  intelliguntur  prohiberi  simui  cum  adulterio.  Quae 
ver6  pertinent  ad  damna  in  rebus  illata,  intelliguntur  prohiberi'simul  cum 
forto.  Quae  autem  pertinent  ad  locuUones,  sicut  detracliones,  blasphemiae^ 
et  si  qua  hujusQK)di,  intelliguntur  prohiberi  in  falso  testimonio,  quod 
directiiis  justitiae  contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  praecepta  i»'ohibitiva  concupiscentiae, 

(4)  Putk  prsceptoribns  yel  magistris  quia  era-  (2)  Hoc  est  consanguineam  yel  affioem,  ut  est 

diernati coratoribss  ac  tutoribusquia  edHcaruat;  inceatui.  Nod  ?er6  minus  fornicatio  simplex  vel 

mag^ftratlbtts  et  principibus  quia  fuberDant^  concobilns  cnm  soluta  intelligilur  in  hoc  pn»* 

sacerdotibos  et  eccleslasticis  personis  quia  £ri-  cepto  probiberi,  sed  adulterium  specialiter  ei- 

lant  ad  salutem,  et  sic  de  aliis,  primitur »  quia  in  co  etidenter  appuet  iujuslitia. 
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non  intelligitur  prohiberi  primus  motus  concupiscentiae,  qui  consistU  intra 
limites  sensualitatis;  sed  prohibctur  directe  consensus  voluntatis,  qui  est 
in  opus  vel  in  deleetationem. 

Ad  quartum  dieendum,  qu6d  homicidimn  secundtun  se  non  est  concu- 
piscibile,  sed  magis  horribile,  quia  non  babet  de  se  rationem  alicujus 
boni.  Sed  adulterium  habet  rationem  alicujus  boni,  scilicet  delectabllis: 
furtum  etiam  babet  rationem  alicujus  boni ,  scilicet  utilis.  Bonum  autem 
de  se  habet  rationem  concupiscibiiis.  £t  ideo  fuit  specialibus  praeceptis 
prohibenda  concupiscentia  furti  et  adulterii,  non  autem  concupiscentia 
homicidii. 

QUiESTIO  CXXIII. 

DE  FORTITUDINE,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIYISA. 

GoDsequenter  post  justitiam  considerandum  est  de  fortitudine :  et  primo  de  ipsa 
virtute  fortitudinis;  secundo  de  partibus  ejus;  tertio  de  dono  ei  correspondente ; 
quarto  de  praeceptis  ad  ipsam  pertinentibus.  Circa  fortitudinem  aatem  oonsi.deranda 
sunt  tria :  primo  qaidem  de  ipsa  fortitudine;  secundo  de  actu  prsBcipuo  ejus,  sci- 
licet de  martyrio ;  tertio  de  vitiis  oppositis  ipsi  fortitudini.  Circa  primum  quaerun- 
tur  duodecim  :  i«  Utrum  fortitudo  sit  yirtus*  —  2«  Utrum  sit  virtus  speciaiis.  — 
3*  Utrum  fortitudo  sit  solum  circa  timores  et  audacias.  —  4*  Utrum  sit  solum  circa 
(imorem  mortis.  —  5"  Utrum  sit  solum  in  rebus  bellicis.  —  6*  Utrum  sustinere  sit 
praecipuus  actus  ejus.  —  7"  Utrum  operetur  propter  proprium  bonum.  —  8*  Utrum 
habeat  deleetationem  in  suo  actu.  —  9*  Utrum  fortitudo  maxime  consislat  in  repen- 
Cinis.  —  10*  Utrum  utatur  irk  in  sua  operatione.  —  11*  Utrum  s!t  virtus  cardinalis. 
—  12*  De  comparatioDC  ejus  ad  alias  virtutes  cardinales. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fortitudo  sit  virtus  (!}. 
Dt  hb etiam  infra,  art.  3,  4  el  \  et  qaae&t.  cxm,  art.  2  corp.  et  Sent,  ill,  dist.  33,  qumi.  in,  art  4« 
fuest.  I,  et  Opnac.  XLU,  cap.  47,  et  Psal.  xrii,  eom.  2,  et  Ethic,  lib.  iii,  lect.  \S,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  !•  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Apostolus  (11.  Corinth,  xii,  9):Virtu8  in  infirmiiaie  perficitur, 
Sed  fortitudo  inGrmitati  opponitur.  Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  si  est  virtus,  aut  est  theologica,  aut  inlellectualis,  aut  mo- 
ralis.  Sed  fortitudo  neque  continetur  inter  virtutes  theologicas,  neque 
^  inter  intellectuales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaBst.  lvii,  art.  2,  et 

quaest.  Lxn,  art.  3) :  neque  videtur  esse  virtus  moralis,  quia,  ut  philoso- 
phus  dicit  (Elh.  lib.  iii,  cap,  7  et  8),  «  videntur  aliqui  esse  fortes  prop- 
ter ignorantiam,  aut  propter  experientiam,  sicut  milites,  »  quae  magis 
pertinent  ad  artem  qu&m  ad  virtutemmoralem :  «quidam  etiam  dicuntur 
esse  fortes  propter  aliquaspassiones,  t»  put^  propter  timorem  comminatio- 
num,  vel  dehonorationis,  aut  etiam  propter  tristitiam,  vel  iram,  seu  spem. 
Virtus  autem  moralis  non  operatur  ex  passione,  sed  ex  electione,  ut  supra 
habitum  est  ( I  2,  quaest.  lv,  art.  4).  Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  humana  maxime  consistit  in  anima :  est  enim  «  bona 
qualilas  mentis,  »  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Sed  fortitudo  videtur  con- 
sistere  in  corpore,  vel  saltern  corporis  complexionemsequi.  Ergo  vide- 
tur qu6d  fortitudo  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiao^  cap. 
et  22)  fortitudinem  inter  virtutes  enumerat  (2). 

(4 )  JuiU  mentem  D.  Thorn*  foHitodo  dtBniri        (2)  Obi  earn  numerat  inter  TiHutea  f^<*'"^» 

potest :  Virtus  moderam  motus  animi  eirea  qtus  non  ait,  sed'  virtutem  qua4r%p»rnt» 

quaeumque  terribilia,  prasertim  eirea  pe-  focat 
rictf/a  mortis  sustinenda  vel  repellenda. 
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CONCXUSIO.  Fortitudo  est  virtus  iiomiuem  intra  ratioDis  limites  continens, 
prapellendo  ea,  qum  usum  rationis  vei  quas  secuodum  rationem  sunt,  quoquo  modo 
imfedire  possent 

Despondeodicendum  qu6d,  8ecund(im  Philosophum  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  6), 
<  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. »  Unde 
virtus  hominis,  de  qua  nunc  ioquimur,  eslqua^  facit  bonum  hominem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Bonum  autem  hominis  est  secundum  rationem 
esse,  secundtun  Dionysium  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Et  ideo 
ad  virtutem  humanam  pertinet  ut  bonum  faciat  hominem,  et  opus  ejus 
secundiim  rationem  esse.  Quod  quidem  tripliciter  contingit :  uno  modo 
secundum  qu6d  ipsa  ratio  rectificatur,  quod  nt  per  virtutes  intellectuales ; 
alio  modo,  secundum  qu6d  ipsa  rectitudo  rationis  in  rebus  humanis  insti- 
tuitur,  quod  pertinet  ad  justitiam;  tertio  modo,  secundum  qu6d  tolluntur 
impedimenta  hujus  rectitudinis  in  rebus  humanis  ponendse.  Dupliciter  au- 
tem impeditur  voluntas  humana  ne  rectitudinem  rationis  sequatur  :  uno 
modo  per  hoc  qu6d  attrahitur  ab  aliquo  delectabili  ad  aliquid  aliud  qxikta 
rectitudo  rationis  requirat :  et  hoc  impedimentum  tollit  virtus  temperan- 
tlae.  Alio  modo  per  hoc  qu6d  voluntas  repellitur  ab  eo  quod  est  secundum 
rationem,  propter  allquod  difficile  quod  incumbit;  et  ad  hoc  impedimen- 
tum tollendum,  requiritur  fortitudo  mentis,  quk  scilicet  hujusmodi  diffl- 
cultatibus  resistat ;  sicut  et  homo  per  fortitudinem  corporalem  impedimenta 
corporalia  superat  et  repellit.  —  Unde  manifestum  est  qu6d  fortitudo  est 
virtus,  inquantum  fadt  hominem  secundum  rationem  esse. 
^  Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  animae  non  perflcitur  in  infir- 
mltate  animae,  sed  in  infirmitate  carnis,  de  qua  Apostolus  loquebatur  (i ).  Hoc 
autem  ad  fortitudinem  mentis  pertinet  qu6d  infirmitatem  carnis  fortiter 
ferat,  quod  pertinet  ad  virtutem  patientise  vel  fortitudinis;  et  qu6d  homo 
propriam  infirmitatem  recognoscat,  quod  pertinet  ad  perfecUonem,  quae  di- 
citur  humilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  exteriorem  virtutis  actum  quandoque  all- 
qui  eificiunt  non  habentes  virtutem  ex  aliqua  alia  causa  quam  ex  virtute. 
Etideo  Philosophus  (Ethic,  lib.  hi,  cap.  8)  ponit  quinque  modes  eorum  qui 
simiiitudinari^  dicuntur  fortes,  quasi  exercentes  actum  fortitudinis  praeter 
virtutem.  Quod  quidem  contingit  tripliciter  :  prim6  quidem,  quia  feruntur 
in  id  quod  est  difficile,  ac  si  non  esset  difficile  :  quod  in  tres  modes  dividi* 
tur;  quandoque  enim  hoc  accidit  propter  ignorantiam,  quia  scilicet  homo 
non  percipit  magnitudinem  periculi :  quandoque  hoc  accidit  piopter  hoc 
quod  homo  est  bonae  spei  ad  pericula  vinoenda;  put&,  cdm  expiertus  est  se 
saepepericula  evasisse  :  quandoque  autem  hoc  accidit  propter  scientiamet 
artem  quamdam ;  sicut  contingit  in  militibus,  qui  propter  peritiam  armo- 
rum  et  exercitium  non  reputant  gravia  pericula  belli,  aestimantes  se 
per  suam  artem  posse  contra  ea  defend!,  sicut  Yegetius  dicit  (De  re 
militari,  lib.  i,  cap.  1) :  «  Nemo  facere  metuit  quod  se  bene  dldicisse  con- 
Adit.  » Alio  modo  agit  aliquis  actum  fortitudinis  sine  virtute  propter  unpul- 
Bom  passionis  sive  tristitiae,  quam  vult  repellere,  vel  etiam  urae.  Tertio 
modo  propter  electionem,  non  quidem  finis  debiti,  sed  alicujus  temporalis 
oommodiacquirendi,  put4  honoris,  voluptatis  vel  lucri ;  vel  alicujus  incom- 
modi  vitandi,  put&  vituperii,  afflictionis  vel  damni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  simihtudinem  corporalis  fortitudinis  di- 
citur  fortitudo  animae,  quae  ponitur  virtus  (2),  ut  dictum  est  (solut.  ad  i), 

(4)  De  itimiilo  nimirnm  carnii  quem  impoi^  (2)  Hinc  HierooTmas  ad  Epb.  ubi  supra  «  for 
tnni  86  vexantem  patiebator.  kitado  corporis,  Tirtus  animi  sxistimatur;  •  id 
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Nec  tamen  est  contra  ratioDem  viriuiis,  qu6d  ex  naiuraH  compiexlone  ali- 
quis  babeat  naturaiem  inclioalionem  ad  virtulem  ^  ut  supra  habilum  est 
1    quaest.  lxiii,  art.  1 ). 

ARTICULUS  II.  ^  omou  FMTfTimo  sit  vnrras  spbcialis. 

00 kis  etiim  4  2,  qiatft.  LSI,  fft.  3  •«  4»  «t  Sent,  in,  doL i^mmI.  i,  art.  4,  qtmal.  M corp.  etatll 

Ad  secundum  sicproceditur.  1«  Videtur  qnbd  fortitude  nou  sit  speclalis 
▼irtus.  Dicitur  arum  (Sapient,  yui,  7),  quddsapientiasobrletatemet  prudenr- 
tiam  docetjjuMtitiamtt  virtutem;  etponitur  ibi  Tirtus  pro  fortitudine  (i). 
Giim  ergo  nomen  virtutia  sit  commune  omnibus  virtutibos ,  videtur  qiM 
ibrtitudo  sitgeoeralis  virtos. 

2.  PraBCerea^  Ambrosius  dicit  (De  ofBc.  lib.  cap.  39,  in  princ.) :  «  Non 
mediocris  anhni  est  fortiludo,  qu»  sola  defenditornamentaTirtutninoiih 
nium,  et  judicia  custodit,  et  quas  inexpiablli  prselio  adversCis  omnia  vitit 
decertat,  invicta  ad  labores,  fortis  ad  pericala,  rigidior  adversiis  volupta- 
tes,  dura  adTerstis  iUecebraa,  avaritlam  fugat  tanquam  labem  quamdam, 
quse  virtutem  elfeminet; »  et  idem  postea  subdit  de  aliis  vitiis.  Hoc  autem 
non  potest  convenire  alicoi  spedali  virtuti.  Ergo  fortitudo  non  est  speeialis 
virtQS. 

3.  Praeterea,  nomen  fortitudinis  ft  firmitate  sitfDptam  esse  videtur.  Sed 
firmiter  se  habere  pertinet  ad  omnem  virtutem,  ut  didtur  (Ethic,  lib. 
cap.  4,  ante  med.).  Ergo  fortitudo  est  virtus  generalis. 

Sed  e<mtra  est  qu6d  (Moral,  lib.  xxii,  cap.  i,  k  med.)  Gregorius  aMmmne- 
rat  eam  aliis  virtutibus. 

CC^CLUSIO.  —  Fortitudo,  ut  qundam  animi  finnitas,  est  virtus  genemlis,  vel 
potius  virtutis  cujvslibet  conditio  est  s  vt  vod  im  gntvibas  et  maguis  p€sriettiis  sni* 
mam  firmat,  specialis  virtus  est. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2^ qusest.  lh,  art.) 
et  4),  nomen  fortitudinis  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo,  secundum 
qu6d  absolute  importat  quamdam  animi  firmitatem,  et  secutidiim  boc  est 
generalis  virtus,  vel  potius  conditio  cujuslibet  virtutis^  quia,  sicut  Phitogo* 
phus  dicit  (Ethic,  lib.  u,  loc.  cit.},  ad  virtutem  requiritur  firmiter  et  mmh 
biliter  operari  (2).  Alio  modo  potest  accipi  fortitudo,  secundtun  qu6d  ifli' 
portat  firmhatem  tantum  in  sustineoctis  et  repeilendls  his  in  quilHtt 
maxima  difficile  est  firmitatem  habere,  scilicet  in  aliquibus  pericolis  gra- 
vibns:  unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent  lib.  u,  aliquant,  ante 
fin.},  qu6d  •  fortitudo  est  consklerata  pdriculorum  susceptio  et  labortim 
perpe8sio(3).  »  Et  sic  fortitudo  ponitur  specialis  ^tus,  utpote  materiam 
determinatam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  secnndtun  Philosophom  (De  cixtot 
lib.  1,  text.  il6),  nomen  virtutis  t^fertur  ad  ultimum  potential.  Didtur  au- 
tem uno  modo  potentianatnraIis,secondtim  qoam  aliquis  potest  resistere 
cornimpentibus;  alio  modo,  secundum  qu6d  est  prindpium  agendi,  ttt 
patet  (Iftetaph.  lib.  v,  text.  17).  Et  ideo  quia  bsec  acceptia  est  eommunior, 
nomen  virtutis,  aecundtmi  qndd  importat  ultinram  talis  poleatias*  est  com* 
mune :  nam  virtus  community  sumpta  nihil  aliud  est  quam  babitus  qoo 
quia  potest  bene  operari.  Secundtim  aufem  qii6d  importat  ultimum  pot^n^ 


«8t,  ilia  dicitar  de  corpore,  hme  d«  aiiinia. 

(4)  Juftia  trvcnn  d«lft«  quod  nsurpat  ihukm 
■acer  textus  quasi  virilUatem  dicat. 

(2)  Juxta  Philosoplium  tria  dicuntor  ad  virtu- 
tem  requiri,  ut  teient,  tU  eligeni,  et  tU  /ir- 
miUr  opcrelur. 


foadafli  virtus  <ai  pramrti  afiiciaivr  ad  ^n- 
aala  coasidaral4  suacipieada  et  ad  laborcs  pa- 
tiendos,  effeclAf  nomen  nsurpando  pro  causa. 
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liaeprimo  modo  dictse,  qui  quidem  est  modus  magis  specialia,  attribuitur 
spedail  viriuti,  scilicel  fiortitudini,  ad  quam  pertioet  flrmiter  oontra  quse- 
cumque  impugnantia  stare  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ambrosius  accipit  fortitudinem  larg6,  se- 
cnndtini  qu6d  iniportat  animi  flmiilatein  respectu  qoorumcumque  impu- 
gnantlum.  EC  lamen  etlam  secundtim  qudd  est  speciaiia  virtus  habens 
determinatam  materiam,  coadjuTat  ad  resistendum  impugnalionibus  oib- 
nium  Tltiorum.  Qut  enim  potest  firmiter  stare  in  his  quae  sunt  difUcillinia 
ad  Bustlnendum,  eonsequens  est  qu6d  sit  idoneus  ad  resistendum  aliis  qu8B 
sunt  min^s  difiQcilia. 

Ad  tertian  dfcendum^  qu6d  objectio  ilia  procedit  de  fortitudine  primo 
modo  dicta. 

ARTICULUS  in.  —  xmxm  fortitudo  srr  circa  timores  bt  Ausiais  (2). 

De  his  etram  infra,  art.  6  corp.  et  quMst.  CKlfl,  art.  2  corp.  qocst.  CLVll,  art.  \  eorp.  at  qvaat 
CXLi,  art.  I  corp.  at  ad  2,  «t  part.  I,  qiHMt.  li,  art.  4  ad  2,  et  nosst.  XCf •  art.  8  ad  2,  at  Sent.  ill. 
dist.  55,  art.  2,  at  Da  yirt.  qn«st.  I,  art.  4  corp.  fin.  at  art.  5  corp.  v 

Ad  tertiuni  slcproceditur.  1.  Yidetur  qu6d  fortitudo  non  sit  circa  timores 
;  et  audacias.  Didt  enim  Gregorius  (Moral,  lib.  vu,  cap.  8,  in  princ.} : «  Jus- 
I     torum  fortitudo  est  camem  vinoere,  propriis  voluptatibus  contraire,  delec- 

tationem  prsesentis  vitae  extinguere.  m  Ergo  fortitudo  magis  videtur  esse 

drca  delectationes  qu&iii  circa  timores  et  audacias. 

2.  Pneterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant,  ante 
fin.},  qu6d  «ad  fortitudinem  pertinet  susoeptio  periculorum,  et  perpessio 
laborum. »  Sed  tioc  non  videtur  pertlnere  ad  passionem  timoris  vel  auda- 
dae,  sed  magis  ad  actiones  lionnnis  iaboriosas,  vel  ad  exteriores  res  peri- 
cnlosas.  Ergo  fortitudo  non  est  circa  timores  et  audadas. 

3.  Praeterea,  timori  non  soltim  opponitur  audacia,  sed  etiam  spes,  ut 
BDprahabitum  est  (4  2,  quaest.  xlv,  art.  i  ad  2),  cbm  de  passionibus  age- 
retur.  Ergo  fortitudo  non  magis  detect  esse  drca  audaciam  quAm  circa 
spam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  didt  (Ethic,  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  ui, 
I     cap. qu5d  fortitudo  est  circa  timorem  et  audaciam. 

GONCLUSIO.  — -  Virtus  fortitodinls  circa  timbres  et  aadacies  venatvr;  timom 
enim  cohibet,  et  audacias  moderatar. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  I  huj.  quaest.), 
advirtutemfortitudints  pertinet  removere  impedimentum,  quo  retrahitur 
voluntas  k  sequela  rationis.  Qu6d  autem  aliquis  retraliatur  ab  aliquo  diffl* 
dfi,  pertinet  ad  rationem  HmoHs,  qui  importat  recessum  quemdam  k  nialo 
^eultatem  habente,  ut  supra  babitum  est  (1  2,  quaest.  uii,  art.  3  et  5), 
cdmde  passionibus  ageretur.  Etideo  fortitudo  prindpaliter  est  drca  timo- 
res difficiiium  rerum,  quae  retrahere  possunt  voluntatem  k  sequela  ratio- 
nis. Oportet  autem  hujusmodi  rerum  difficiiium  impulsum  non  solto 
firmiter  tolerare  cohibendo  timorem,  sed  etiam  moderate  aggredi,  quando 
scfDcet  oportet  ea  exterminare  ad  securitatem  in  posterum  habendam, 
quod  videtur  pertinere  ad  rationem  audaciae.  —  Et  ideo  fortitudo  est  circa 
timores  et  audadas,  quasi  cohibitiva  timorum,  et  audadarum  moderativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  ibi  loquitur  de  fortitudine 
jostorum,  secundtim  qu6d  communiter  se  babet  ad  omnem  virtutem :  unde 

(4)  Habat  enim  ipeciala  objoetmn,  foUieat  qnam  circa  objactaai  prineipala  et  immedia- 

Cravia pericala  magnoaqne  labores  su&cipara.  tarn;  circa  labores  autem  et  pericale,  tanquaoi 

(2)  In  hoc  articnlo  docat  S.  Doctor  fortitudi-  circa  objeetom  minus  principala  at  remotom. 
nem  Tenari  circa  timores  at  audacias,  tan- 


Digitized  by 


180  QUiEST.  CXXllI,  ART.  Ul  ET  IV. 

prsemittit  qusedam  perlinentia  ad  temperanliam,  ut  dictum  est  ^1);  et 
subdit  de  bis  quae  pertinent  propria  ad  fortitudinem,  secundCim  qu^  est 
specialis  virtus,  dicens  :  «  Hujus  mundi  aspera  pro  aeternis  prsemiis 
amare.  * 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  res  periculosse  et  actus  laboriosi  non  re- 
trahunt  voluntatem  k  via  rationis,  nisi  inquantum  timentur.  Et  ideo  oportet 
qiiod  fortitudo  sit  immediate  circa  timores  et  audacias;  mediate  autem 
circa  pericula  et  labores,  sicut  circa  objccta  praedictarum  passionum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  opponitur  timori  ex  parte  objecti,  quiai 
apes  est  de  bono,  timorde  malo;  audacia  autem  est  circa  idem  objectum,* 
ett>pponitur  timori  secundiun  accessum  et  recessum,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  xlv,  art.  i).  Et  quia  fortitudo  propria  respicit  temporalia  mala 
retrahentia  k  virtute,  ut  patet  per  definitionem  Tullii  (cit.  in  arg.  2),  inde 
est  quod  fortitudo  propri^  est  circa  timorem  et  audaciam,  non  autem  circa 
spem,  nisi  inquantum  connectitur  audaciao,  ut  supra  babitum  est  (1  2, 
quaest.  xlv,  art.  2). 

ARTlGULUSuIV.  —  UTRmi  fortitudo  sit  solum  circa  pericula  mortis  (2). 

D«  hit  etiam  infra,  art.  W  et  42,  et  Sent,  ui,  dist.  53,  qa»st.  n,  art.  3  ad  6,  et  IT,  dist.  49,  quost  T, 
art.  3,  quaost.  if  ad  4,  et  De  Tirt.  quast.  i,  art  42  ad  6,  et  qottst  ?,  art.  4,  et  4  eorp.  et  Ethic 
lib.ui,  lect.48. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  non  solum  sit  circa 
pericula  mortis.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15, 
circa  med.),  qu6d  «  fortitudo  est  amor  facile  tolerans  omnia  propter  id 
quod  amatur.  »  Et  (Musicae  lib.  vi,  cap.  45,  circa  fin.)  dicit,  qu6d  fortir 
tudo  est  a/fectio  qum  nuLlas  adversiiates  mortemve  formidat.  Ergo  fortitudo 
non  est  soltim  circa  pericula  mortis,  sed  etiam  circa  aliaadversa. 

2.  Praeterea,  oportet  omnes  passiones  animae  per  aliquam  virtutem  ad 
medium  reduci.  Sed  non  est  dare  aliquam  virtutem  reducentem  ad  me- 
dium alios  timores.  Ergo  fortitudo  non  solCim  est  circa  timores  mortis,  sed 
etiam  circa  alios  timores. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  extremis.  Sed  timor  mortis  est  in  extre- 
mis, quia  est  maximus  timorum,  ut  dicitur  (Etbic.  lib.  iii,  cap.  6,  k  med.}* 
Ergo  virtus  fortitudinis  non  est  circa  timores  mortis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit  qu6d  «  fortitudo  est  virtus  irascibi- 
lis  non  facild  obstupescibiiis  k  timoribus  qui  sunt  circa  mortem. » 

CONCLUSIO.  —  Yersatur  fortitudo  circa  timores  perlculorum  mortis ,  cum  ea  sit 
inter  omuia  mala  corporaiia  maxime  terribilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ad  vir- 
tutem fortitudinis  pertinet  ut  voluntatem  bominis  tueatur,  ne  retrahatur 
a  bono  rationis  propter  timorem  mali  corporalis.  Oportet  autem  bonuni 
rationis  firmiter  tenere  contra  quodcumque  malum,  quia  nullum  bonum 
corporate  aequivalet  bono  rationis.  Et  ideo  oportet  qu6d  fortitudo  anlmi 
dicatur  quae  firmiter  retinet  voluntatem  bominis  in  bono  rationis  contra 
maxima  mala;  quia  qui  stat  Annus  contra  majora,  consequens  est  qu6d 
stet  firmus  contra  minora;  sed  non  convertitur.  Et  boc  etiam  ad  rationem 
virtutis  pertinet  ut  respiciat  ultimum.  Maxima  autem  terribile  inter  omnia 
corporaiia  mala  est  mors,  quae  toUit  omnia  corporaiia  bona.  Unde  Augus^ 


(I)  Putk  earnem  Tincere,  propriii  yolapta- 
tibus  contraire,  delectationem  vita  prsBseotia 
extinguere,  sicut  in  argumento  relatum  est; 
proBter  id  quod  subjungit,  prosperitatis  blandi- 
moQta  contemnere;  ct  mox  etiam  h  conyerso 
advenitatis  metum  in  corde  auperare. 


(2)  Juxta  mentem  D.  Thorn*  fortitado  ?ena- 
tor  circa  qnsRlibet  mala  ant  damna  sra?ia,sd 
pnecipui  circa  mortis  pericula,  quasi  omniuni 
maxima. 
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tiniis  didt  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  22,  parum  k  princ.)i  quM  « vin- 
culam  corporis,  ne  ooncutiatur  atque  vexetur,  iaboris  (1)  et  doioris  :  ne 
auferatur  autem  atque  perimatur,  mortis  terrore  animam  quatit. »  —  £t 
ideo  virtus  fortitudinis  est  circa  timores  periculorum  mortis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fortitudo  bene  se  babet  in  omnibus 
adversis  tolerandis;  non  tamen  ex  toleratione  quorumiibet  adversorum 
reputatur  homo  slmpliciter  fortis,  sed  solum  ex  hoc  qu6d  bene  tolerat 
etiam  maxima  mala  (3);  ex  allis  autem  dicitur  homo  forlissecund tun  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  timor  ex  amore  nascitur,  quaecum- 
que  virtus  moderatur  amorem  aliquorum  bonorum,  consequeus  est  ut  mo- 
deretur  contrariorum  malorum  timorem ;  sicut  liberalitas,  quae  moderatur 
amorem  pecuniarum,  per  consequens  etiam  moderatur  timorem  amissionis 
earum  :  et  idem  apparet  in  temperantia  et  aliis  virtutibus.  Sed  amare  pro- 
priam  vitam  est  naturale;  et  ideo  oportuit  esse  specialem  virtutem  quae 
moderaretur  timores  mortis. 

Ad  Itertium  dicendum,  qudd  extremum  in  virtutibus  attenditur  secun- 
d(un  excessum  rationis  rectae  :  et  ideo  si  aliquis  maxima  pericula  subeat 
secundtoi  rationem,  non  est  virtuti  contrarium. 

ARTIGULUS  V.  —  utrum  fortitudo  propria  consistat  circa  pericula 

MORTIS  QUiB  SUNT  IN  RELLO  (4). 
De  Iiii  •tiam  infirt,  qiuBSt.  Gxxir,  art.  2  corp.  et  quost.  cxLi,  trt.  8  eoi-p.  et  Sent,  u,  dist  44, 
qnoet.  n,  art.  I  ad  3,  et  ill,  dist.  55,  qumt.  ill,  art.  3,  qoMt.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  consistat  pro- 
pria circa  pericula  mortis  quae  sunt  in  bello.  Martyres  enim  praecipuc  de 
fortitudine  commendantur.  Sed  martyres  non  commendantur  de  rebus 
bellids.  £rgo  fortitudo  non  proprie  consisdt  circa  pericula  mortis  quae 
sunt  in  laeiio. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  35,  in  princ),  qudd 
« ibrUtudo  dividitur  in  res  bellicas  et  domesticas. »  Tullius  eUam  diicit  (De 
offlc,  in  tit.  :  Fortius  esse  in  rebus  bellicis  quiim  in  utbanis  antecellere) : 
«  Ciim  plerique  arbitrentur  res  bellicas  majores  esse  qu^m  urbanas,  mi- 
^luendBL  est  haec  opinio :  sed  si  verd  volumus  judicare,  multae  res  extiterunt 
urbanae  majores  clarioresque  qu^m  bellicae. »  Sed  circa  majora  major  for- 
titudo consistit.  Ergo  non  propria  consistit  fortitudo  circa  mortem  quae  in 
bello  est. 

3.  Praeterea,  bella  ordinantur  ad  pacem  temporalem  reipublicae  conser- 
vandam :  dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  i2,  circa  princ.)) 
qn6d  « intentione  pacis  bella  geruntur. »  Sed  pro  pace  temporali  reipu- 
blicae non  videtur  qu6d  aliquis  debeat  se  periculo  mortis  exponere,  cum 
talis  pax  sit  multarum  lasciviarum  occasio.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  forti- 
tudinis non  consistat  circa  mortis  bellicae  pericula. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  in,  cap.  6,  parum  ante 
fln.),  qu6d  «  maximd  est  fortitudo  circa  moitem  quae  est  in  bello. » 

GONCLUSIO.  —  Fortitudo  consistit  maxime  circa  pericula  mortiSf  non  modo  qus 
in  oommuni  imminet  bello,  sed  etiam  in  bello  particulaii. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  fortitudo  con- 

(4)£aftorefwldo<orehabeteditioNeapol.n63.  (5)  Undo  Apoatolni  ad  HebrB08(cap.  x) :  no- 

(20  Hine  precipaam  fortitudinis  offieiam  des-  mine  fortitndinis  cos  laudat  qa6d  inagnum 

ciibens  Dominos  ait  (Matth.  x)  :  NoliU  Itmere  *  eertamen  tuitinu^rwU  Tpattionum,  in  ofprth 

•Of  qvd  oeddunt  earput,  animam  autem  non  briii,  tribulaiionibus,  etc. 

powiml  oceidere,  sedpoUiU  limete  eum  qui  (4)  Per  beUum  intelUnlt  belliun  jnftnm,  site 

pofail  el  eorput  el  animam  ptrdert  in  ge-  sit  commnne,  sire  partieulara. 
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firmat  aBimum  homlnis  contra  maxima  pericula^,  quaesant  pericula  mortis. 
Sed  quia  fortltudo  TirtuB  est  ad  cujus  (i)  radonem  pertinet  qu6d  semper 
tendat  in  bonum,  consequent  est  ut  homo  pericula  mortis  non  refugisl 
propter  aliquod  bonum  prosequendum.  Pericula  autem  nnortis  quss  sunt 
ex  segrltudine,  vel  ex  tempestate  maris,  vel  ex  incursu  latronum,  vel  si 
qua  alia  sunt  hujusmodi,  non  videntur  alicui  direct^  immincre  ex  hoc  qu6d 
prosequatur  aliquod  bonum.  Sed  pericula  mortis,  qu«  sunt  in  bellids, 
direct^  imminent  homini  propter  aliquod  bonum,  inquantum  videlicet  dd- 
fendit  bonum  commune  per  justum  helium.  Potest  autem  aliquod  esse  jus- 
turn  helium  duplidter  :  uno  modo  generate,  siculctun  aliqui  decertantin 
acie;  alio  modo  particulare  (2),  put4  cUm  aliquis  judex  vel  etiam  persona 
privata  non  recedit  &  justo  judicio  timore  gladii  imminentis,  vel  cujuscuni- 
que  pericuH,  etiamsi  sit  mortiferum.  Pertinet  ergo  ad  fortitudinem  firmita- 
tern  animi  praebere  contra  pericula  mortis,  non  solum  quae  imminent  in 
bello  communi,  sed  etiam  quae  imminent  in  particuieri  impugnatione, 
quae  communl  nomine  helium  dici  potest.  Etsecundtim  hoc  concedendum 
estquM  fortitude  propria  est  drca  pericula  mortis  quee  est  in  hello.- 
Sed  et  circa  pericula  cujuscumque  alterius  mortis  fortw  bene  se  habet; 
praesertim  quia  cujuscumque  mortis  (3)  homo  potest  periculum  subire 
propter  virtutem ;  put^  ciim  aliquis  non  rcfugit  amico  infirmanti  obsequi 
propter  timorem  mortlferae  infectionis;  vel  cdm  non  refuglt  ittnerari  ad 
aliquod  piumnegotium  prosequendum  propter  timorem  naufragii  vel  la- 
tronum. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  qu6d  martyres  susfinent  personales  Impu- 
gnationes  propter  summum  bonum,  quod  est  Deus;  ideo  eorum  fortltudo 
praecipu^  commendatur.  Nec  est  extra  genus  fortitudinis  quae  est  drca 
hellica,  unde  dicuntur  fortes  facti  in  hello  (4). 

Ad  secundum  dlcendum,  qu6d  res  domesticae  vel  urbanae  distlnguuntur 
contra  res  bellicas,  quae  sdlicet  pertinent  ad  bella  communia.  Ic  ipsis  ta- 
men  rebus  doraesticis  vel  urbacis  possunt  imminere  pericula  mortis  ex 
Ixnpugnationibus  qulbusdam,  quae  sunt  qusedam  particularia  bella;  et  ita 
etiam  circa  hujusmodi  potest  esse  propria  dicta  fortitude. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  pax  reipublicae  est  secundfim  se  bona :  nec 
redditur  mala  ex  hoc  qu6d  aliqui  male  eft  utuntur  :  nam  et  mult!  alfi  sunt 
qui  bene  e^  utuntur  :  et  multo  pejora  mala  per  eam  prohibentur,  sdlicet 
homicidia,  et  sacrilegia,  qu&m  ex  ea  occasionentur,  quae  praedpud  per- 
tinent ad  vitia  carnis. 

ARTIGULUS  VI«  —  utbum  sustinebe  sit  principalis  actus  fortitudinis  [Kj. 
Pe  hii etiam  cupra,  «rt^  3corp.  et  infra,  art.  8  cerp.  et  art.  -lO  ad  9,  et  art.  44  ad  4,  et  quest.  CXXiT, 

art.  2  ad  3,  et  qneest.  CXU,  art.  2  et  3  corp.  el  Seat,  ii,  dist.  S5,  qaaBst.     art  5  ad  6,  et  guest,  ni, 

art.  3,  qusBSt.  i  corp.  et  De  virt.  quMt  I,  art.  42  corp. 

Ad  sextiim  sic  proceditur.  \^  Videtur  qu6d  sustinere  non  sit  princlpjaus 
actus  fortitudinis.  Virtus  enim  est  «  circa  difficile  et  bonum,  »  ut  dicitur 


(1)  Supple  virtulU,  ut  sitsensos  qn6d  yirlus 
omois  generaliter  aumpta  tendat  in  bouum  ut 
objectiim  proprium,  ac  proiude  fortitudini  ex 
ipsa  ratione  virtutis  cooreBiat  agere  propter 
bonum. 

(2)  Quod  strict^  tamen  ae  proinri^  non  aolet 
bcllum  dici,  sed  per  aimilhndinem  qnamdam , 
sicut  interdum  in  Scripture  :  hoc  enim  sensu 
(Ps.  xxxY,  5} :  MuUi  hell«knte»  advergum  me, 
(Is.  xui,  42) :  Erunt  quahi  non  tint  bellantet 


adversum  te),  (ffier.  i,  49) :  Betlabunt  adver- 
turn  te  nee  prtBvalebunt, 

@)  Ito  Mss.  editi  libri  passim.  Cod.  Alean., 
jorcneritm  etiam  c^t^utlibei  mortie. 

(4)  His  vertii  otitor  Apostolus  (Hebr.  Xi). 

<5)  Jvxta  mentem  D.  Tfaome  eutlinere,  tea 
inimobiiiter  persktere  in  perienlis  jam  urgan- 
tiiius  prinetpalior  est  aetus  fortit»diaie  qo^m 
aggredi  pericula  ad  res  diffieilei  ant  perica- 
losas  propnlsandas. 
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(Ethic,  lib.  u,  cap.  3,  circa  fin.).  Sed  difficillus  est  aggredi  qvAm  sustineie. 
Ergo  sustinere  non  est  praecipaus  actus  fortitudinis. 

2.  Praeterea,*majorispoteiitiseea6e  videtur  qu6d  aliquid  possit  in  aliud 
agere,  quam  qu6d  ipsum  ab  alio  non  immutetur.  Sed  aggredi  est  in  aliad 
agere,  sustinere  autem  eat  inunobiliter  perseverare.  Ctnn  ergo  fortitude 
perfectionem  potential  nominet,  videtur  qudd  magis  ad  fortitudinem  per* 
tineai  aggredi  qu4m  sustinere. 

S.  Prailerea,  magis  distat  ab  uno  oontrariorum  aliud  contrarium,  qulun 
simplex  ejus  negatio.  Sed  ille  qui  sustinet,  hoc  soltim  habet  qu6d  non  d* 
met;  ille  autem  qui  aggreditur,  contrari^  movetur  timenti  (1),  quia  inse- 
quitur.  Ergo  videtur  qi^  cCim  fortitude  retrah^t  maximd  animum  &  ti- 
more,  magis  pertineat  ad  eam  aggredi  quam  s'stioere. 

Sed  ccmtra  eat  quod  Philosophus  dicit  (Ethi-  lib.  ni,  cap.  9,  circa  princO^ 
qu6d  «  ill  sustinendo  Iristitias  maxima  aliqui  ortes  dicuntur. » 

GONCLUSiO.  ^  Sadtineia,  et  immobiiiter  in  perieQiit  tittese,  prindpalior  est  ac- 
tus fortitudiDis,  quam  aggredi  pericala. 

Reapondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest), 
et  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ni,  loc.  ciiOy  «  fortitude  est  magis  circa  ti* 
mores  reprimendos  qu&m  circa  audadas  moderandas. »  t^fflcilius  enim 
e»t  timorem  reprimere  quam  audaclam  moderari,  e6  qu6d  Ipsum  pericu- 
ium,  quod  est  objectum  audadse  et  timoris,  de  se  confert  aliquid  ad  r^ 
pressionem  audaciae,  sed  operatur  ad  augmentum  timoria.  Aggredi  autem 
perUnet  ad  fortitudinem,  secundum  qudd  moderatnr  audaciam;  sed  sus- 
tinere sequitur  repressionem  timoris.  —  Et  ideo  principalior  actus  forti* 
tudima  est  sustinere,  id  est,  iomiobiiiter  sistere  in  pericalis,  quion  aggredi. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6dsusUnere  est  difflcilius  qu^  aggredi 
triplici  ratione:prim6quidem,  quia  sustinere  videtur  aliquisab  aliquo  for- 
tiori in  vadente;  qui  autem  aggreditm*,  invadit  per  modum  fortioris.  Diffi- 
cihua  autem  est  pugoare  cum  fortiori  qu&m  cimi  debiliori.  Secundd,  quia 
ille  qui  sustinet,  jam  sen  tit  periculaimminentia;  ille  autem  qui  aggreditur, 
babetea  ot  futura.  Diffldliusautem  est  non  moveri  k  praesentibusquiun  k  fu- 
tuns.  Terti6,  quia  sustinere  importat  diuturnitatem  tmporis:  sed  aggredi 
potest  aliquis  ex  subito  motu.  DifiBidlius  autem  est  diu  manere  immobilem 
quam  subito  motu  moveri  ad  aliquod  arduum.  Unde  PhiIo6q;)hus  dicit 
(Ethic  lib.  m,  cap.  8),  qu6d  «  quidam  sunt  praevaientes  ante  pericula,  in 
ipsia  autem  discedunt;  fortes  autem  6  oontrariose  habent. » 

kA  secundum  dicendum,  quAd  sustinere  importat  quidem  paacAonem 
corporis;  sed  actum  anlm»  lortissimd  inhaerentia  Ixnio  :  ex  quo  .sequitur 
qu^  non  cedat  passioni  corporali  jam  imminenti.  Virtus  autem  magis  at- 
tenditur  circa  animam  qutoi  area  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  iUe  qui  sustinet,  non  timet,  praesente  jam 
caus&  timoris,  quam  non  habet  praesentem  ille  qui  aggreditur. 

A&Ti€DLUS  VII.      irtaos  Foavis  operktdk  pkopiee  bonum  psopaii 

lABITUS  (3). 

Ad  septimum  sic  proce^tur.  i.  Videtur  qu6d  fortis  non  operetur  propter 
bonum  proprii  habitOs.  Finis  enim  in  rebus  agendis,  etsi  sit  piior  in  in^* 
tentione,  est  tamen  posterior  in  executlone.  Sed  actus  fortitudinis  in  ^e- 


(4)  Sive  contrario  modo  te  hab«t  ac  timeni , 
quia  tioiens  refugit,  fed  aggrediens  persequitur 
•dferMrinm. 

(2)  Hinc  dicitir  (Maltb.  vj :  Beati  qui  per- 


9eeutionem  paliurUwr  propter  JuiUtiam,qtM- 
niam  iptorum  est  regnum  calorum. 

{JSi  lo  hoc  articulo  S.  Doctor  exponit  qnonam 
aeusu  sint  hao  Torba  Pbilosophi  intelligenda. 
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cutione  est  posterior  quam  ipse  fortitudinis  habitus.  Non  ergo  potest  esse 
qubd  fortis  agat  propter  bonum  proprii  habitds. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dlcU  (De  Trin.  lib.  xiu,  cap.  8^  ante  med.) : « Vir- 
tutes,  quas  propter  solam  beatitudinem  amamus^  sic  persuadere  quidam 
nobis  audent,  scilicet  dicendo  eas  propter  se  appetendas,  ut  Ipsam  beati- 
tudiaem  non  amemus.  Quod  si  faclant,  eliam  ipsas  amareutique  desisti- 
mus,  quando  iJlam,  propter  quam  solam  istas  amavimus,  non  amarnus.* 
Sed  fortitude  est  qusedam  virtus.  Ergo  actus  fortitudinis  non  est  ad  ipsam 
fortitudinem,  sed  ad  beatitudinem  referendus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  i5,  circa 
fin.),  qu6d  «fortitudo  est  amor  omnia  propter  Deum  facile  perferens. »  Deu8 
autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis,  sed  aliquid  melius,  sicut  oportet 
finem  meliorem  esse  his  quae  sunt  ad  finem.  Non  ergo  fortis  agit  propter 
bonum  proprii  habitCis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  7,  ante  med.}, 
qu6d  «  forti  fortitudo  est  bonum  (i).  »  Talis  autem  est  finis. 

CONCLUSIO.  —  Fortis  operatur  propter  bonum  sni  habitus,  ut  propter  proximum 
finem;  ut  scilicet  in  actu  similitudinem  sui  habitus  ezprimat;  quanquam  propter 
beatitudinem  et  Dei  amorem  fortes,  ut  propter  ultimum  finem,  operentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  finis,  scilicet  proximus  et  ulti- 
mus.  Finis  autem  proximus  uniuscujusque  agentis  est  ut  similitudinem 
suae  formae  in  alterum  inducat ;  sicut  finis  ignis  calefacientis  est  ut  inducat 
similitudinem  sui  caloris  in  patiente;  et  finis  aedificatoris  est  ut  inducat 
similitudinem  suae  artis  in  materia.  Quodcumque  autem  bonum  ex  hoc  se- 
quitur,  si  sit  intentum,  potest  dici  finis  remotus  agentis.  Sicut  autem  in 
factibilibus  materia  exterior  disponitur  per  artem ;  ita  etiam  in  agibilibusper 
prudentiam  disponuntur  actus  humani.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  fortis 
sicut  proximum  finem  intendit  ut  similitudinem  sui  habilds  exprimat  in 
actu,  intendit  enim  agere  secundum  convenientiam  sui  habitCts.  Finis  au- 
tem remotus  est  beatitude  vel  Deus  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  procedebat  ac  si 
ipsa  essentia  habitCis  esset  finis,  non  autem  similitudo  ejus  in  actu,  ut 
dictum  est.  Aliae  ver6  duae  procedunt  de  fine  ultimo. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  fortis  delectetur  in  sue  actu. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  fortis  delectetur  in  suo 
actu.  Delectatio  enim  «  est  operatio  connaturalis  habitCis  non  impedita, » 
ut  dicitur  (Ethic,  lib.  x,  cap.  4,  6  et  8).  Sed  operatio  fortis  procedit  ex  ha- 
bitu,  qui  agit  in  modum  naturae.  Ergo  fortis  habet  delectationem  in  suo  actu. 

2.  Praeterea  (Galat.  v),  super  illud  :  Fructus  autem  spiritHs  est  charitas, 
gaudiuniy  pax,  dicit  Ambrosius  qu6d  opera  virtutum  dicuntur  fructus, 
quia  «  mentem  hominis  sancta  et  sincere  delectatione  reficiunt.  »  Sed  for- 
tis agit  opera  virtutis.  Ergo  habet  delectationem  in  suo  actu. 

3.  Praeterea,  debilius  vincitur  4  fortiori.  Sed  fortis  plus  amat  bonum  vir- 
tutis qu^m  proprium  corpus,  quod  periculis  mortis  exponit.  Ergo  delecta- 
tio de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  corporalem ;  et  ita  delectabiliter  om- 
nia operatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  9),  qudd  «  fo^ 
tis  in  suo  actu  nihil  delectabile  videtur  habere.  » 
(X)NGLUSIO.  —  Fortis  ex  una  parte,  videlicet  ex  oonsideratione  sui  actus ,  ejusque 

(•l)Sicat  ex  grsco  *aX6v  yetus  interpres  reddit,  (2)  Cum  his  ergo  non  pugnat  quod  fortis  for* 
ted  modcrnus  honetium.  titer  agat  ac  propter  Deum  sustineat. 
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flnis  secondum  animam  deloclatur ;  ex  alia  parte  vero,  videlicet  ex  perpessione  iris- 
timn  et  molestorum  in  qoibas  existit,  doioiem  sentit  atque  tristatur. 

Respondeo  dlcendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxxi,  art* 
3, 4  et  5)^  cCiin  de  passionibus  ageretur,  duplex  est  deiectatio :  una  quidem 
oorporalis,  quae  consequitur  tactum  corporalem  alia  autem  animalis, 
quae  consequitur  apprehenslonem  animae :  et  haec  propria  consequitur 
opera  virtutum,  quia  in  els  consideratur  bonum  rationis.  Principalis  verd 
actus  fortitudinis  est  susUnere  aliqua  tristia  secundCim  apprehenslonem 
aDimae;  put&  qudd  bomo  amittat  corporalem  vltam^  quam  virtuosus  amat, 
non  solum  inquantum  est  quoddam  bonum  naturale,  sed  etiam  inquantum 
necessaria  est  ad  opera  vlrtutum,  et  quae  ad  ea  pertinent;  et  iterCim  sus- 
tinere  aliqua  dolorosa  secundum  tactum  corporis,  puta  vulnera  vel  fla- 
gella.  Et  Ideo  fortis  ex  una  parte  habet  unde  delectetur,  scilicet  secundCun 
delectadonem  animalem,  scilicet  de  Ipso  actu  virtutis  et  de  fine  ejus ;  ex 
alia  yer6  parte  habet  unde  doleat  et  animaliter,  dum  conslderat  amlssio- 
nem  propriae  vitae,  et  corporaliter.  Unde  legitur  (11.  Machab.  vi,  30),  quod 
Eleazarus  (2)  dixit :  Diros  corporis  susiineo  dolores ;  secundiim  animam 
verb  propter  timorem  tuum  lihenter  hxc paiior.  Senslbills  autem  dolor  cor- 
poris facit  non  sentiri  animalem  delectalionem  virtutis,  nisi  fort^  propter 
abundantem  Del  gratlam,  quae  fortitis  elevat  animam  ad  dlvina,  in  quibus 
delectatur,  qutoi  k  oorporalibus  poenis  afflcjatur;  sIcut  beatus  Tiburtius, 
cbm  super  carbones  incensos  nudis  plantls  Incederet,  dixit  qu6d  videba- 
tnrsibi  super  roseos  flores  ambuiare  (3).  Facit  tamen  virtus  fortitudinis 
nt  ratio  non  absorbeatur  k  corporallbus  doloribus.  TristUiam  aulem  ani- 
malem superat  deiectatio  virtutis,  Inquantum  homo  praefert  bonum  virtu- 
es corporali  vltae,  et  quibuscumque  ad  eam  pertlnentlbus.  Et  Ideo  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic,  lib.  ui,  cap.  9,  et  lib.  n,  cap.  3),  qu6d  «  k  forti  non  re- 
quintur  ut  delectetur,  quasi  delectatlonem  sentiens,  sed  sufficit  qu6d  non 
tristetur.  » 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  qu6d  vehementia  actOs  vel  passionis  unhis 
potentlaB  impedit  allam  pctentiam  In  suo  actu :  etideo  per  dolorem  sensOs 
Impeditur  mens  fortis  ne  In  propria  operatione  delectatlonem  sentiat  (4). 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  opera  vlrtutum  sunt  delectablha  praecl- 
pud  propter  finem ;  possunt  autem  ex  sui  natura  esse  tristia,  et  praecipud 
hoc  contlngit  in  fortltudlne.  Unde  Phllosophus  dIcIt  (Ethic,  lib.  iii,  cap.  9, 
ad  fin.},  qu6d  «  non  In  omnibus  virtutlbus  operari  delectabiliter  exlstlt, 
praeter  quam  Inquantum  finem  attlngit.  » 

Ad  tertium  dlcendum,  qu6d  tristitia  animalls  vlncltur  in  forti  k  delecta- 
tione  virtutis.  Sed  quia  dolor  corporalls  est  senslbilior,  et  apprehenslo 
senslttva  magis  est  homini  in  manifesto,  Inde  est  qu6d  k  magniludine  cor- 
poralls doloris  quasi  evanescit  deiectatio  splritualis,  quae  est  de  fine  vir- 
tutis. 

ARUCULUS  IX.  —  OTRUM  FORTrrUDO  MAXIMA  C0N8ISTAT  IN  REPENTINIS  (S). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  fortitudo  non  maxima  consis- 


[\)  Hane  delectationem  ita  describit  B.  Tho- 
mas, quia  Juzta  illios  mentem  ex  tacta  maxima 
corporaliam  delcctationam  leqai  solet- 

{2i  (7niM  de  primoribui  ieribarum  vir 
miate  provectus  et  vullu  deeorut  opUmique 
jam  d  pueriliat  eonvtreatut  t  ciirn  propter 
legisoliserTaDtiam  cruclari  ab  Antiocho  Juberetor 
(te^».^8,23,  30). 


(3)  Sic  in  illius  officio  ad  il  diem  Aagusii 
Erclesia  puLlice  legit. 

(4)  Nisi  eam  spiritualem  quam  yirtua  ips^ 
menti  fortis  inspirat,  dum  se  gaudet  propta* 
amorem  ejos  pati,  quamvis  doleat  corpus. 

(5)  In  hoc  articuio  S.  Doctor  oslendit  forti- 
tudinem  maxime  in  repcnlinis  consistere ,  non 
quantum  ad  eleclionem,  sed  quantum  ad  yir- 
tuusi  habit  As  maaifeslationem. 
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tat  in  repeotium.  Ulud  enim  videtur  esse  in  repentlnis  qnod  ex  !nopinato 
provenit.  Sed  TuUins  didt  (Khctor.  nb.n,  De  invent,  aliq.  ante  fin.),  quod 
«  fortitudo  est  consideraCa  periculorum  snsceptio,  et  laborum  perpessio.  » 
E^go  fortitudo  non  consifltlt  maxima  in  repentinis. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  didt  (De  ofBc.  lib.  i,  cap.  38,  drca  ned.) : «  Fortis 
Tin  est  non  dissimularecCim  allquid  immineat,  sed  prsetendere,  et  tanquam 
explorare  de  specula  quadam  mentis,  et  obviare  cogitatjone  prov'ida  re- 
bus futuris,  ne  fort&  dicat  postea  :  Ideo  in  ista  inddi,  quia  non  arbitrabar 
posse  erenire.  »  Sed  ubi  est  aliquod  repentinum,  ibi  non  potest  provideii 
in  futuruni :  ergo  operatio  fortitudinfs  non  est  drca  repentina. 

3.  Praeterea,  Philosophus  didt  fEthic.  lib.  iii,  cap.  8,  k  med.),  quM  «  for- 
tis est  bonas  spei.  »  Sed  spes  expectat  aliquid  in  futurum,  quod  repugnat 
repentino.  Ergo  operatio  fortitudinis  non  eonsistit  circa  repentina, 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  didt  (Ethic.  15b.  ni»  cap.  8,  ad  fin.), 
qn6d  «  fortitude  maxima  est  circa  quaecumque  quae  mortem  inferunt,  re-  j 
pentina  existentia.  • 

CONCLUSIO.  —  Portitndo,  quanlunt  ad  id  quod  in  i^  electione  est,  non  est  drca 
repentina,  qnamTis  repentina  magis  ftirtitndinis  habitum  in  anima  firmatnm 
patefaciant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  operatione  fortitudinis  duo  sunt  consl- 
deranda:  unum  quidem  quanttmiad  electionem  fpsius;  et  sic  fortitudo 
non  est  drca  repentina;  eiigit  enim  fortis  praemeditari  pericnla,  quan  po»- 
sunt  innninere,  ut  ds  resistere  possit,  aut  faciltds  ea  ferre :  quia,  ut  Gf»- 
gorius  dicit  (in  quadam  homil.  xxrr,  in  Evang.  in  princ.)  (I),  «}acula 
quae  praevidentur,  miniks  feriunt;  et  nosmaia  mundi  fadlKksf^mus, 
contra  ea  clypeo  prsesdentiae  praemunimur?  »  Aliud  ver6  considerandum 
est  in  operatione  fortitudinis  quantum  ad  manifestationem  virtuosi  habi-  | 
ttks;  et  sic  fortitudo  maxima  est  drca  repentina ,  quia  secnnddm  Philoso- 
phum  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  8,  ad  fin.),  « in  repentinis  pericul'is  maxima  man!- 
festaturfortitudfnfshabitus :  •  habitus  enim  agitfn  modum  naturas.  Undequ6d 
aliquis  absque  prasmeditatione  faciat  ea  quae  sunt  virtutis,  cfim  necessltas 
imminet  propter  repentina  pericula,  hoc  maxima  manifestat  quod  dt  for- 
titude habitualis  in  animo  confirmata.  Potest  autem  aliquis,  etiam  qui  ha« 
bitu  fortitudinis  caret,  ex  diuturna  praemeditatione  animum  suum  contra 
pericula  prasparare  :  quA  etiam  praeparatlone  fortis  utitur,  dim  tempus 
adest. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  X.  —  fnnuu  roRTis  utatub  pu  nc  suo  Acra  (2). 

1)«  lAt  €ti«in  infra,  art.  ti  De  tar.  qvnst.  XfTi,  art.  7 corp.  la.  «t ClVie.  Kb.  ill,  lect.  IT. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i .  Tidetur  qu6d  fortis  non  utatur  IrA  In  actu 
sun  :  nullus  enim  debet  assumere  quasi  instrumentum  suae  actionis  fllud 
quo  non  potest  uti  pro  suo  arbitrio.  Sed  homo  non  pcJ:est  uti  irA  pro  euo 
arbitrio,  ut  scilicet  posdt  earn  assumere  chm  velit,  et  dcponere  ciim  vellt : 
ut  enim  Philosophus  didt  fm  libro  De  memoria,  cap.  %  nub  fin.),  quando 
passio  corporalis  mota  est,  non  statim  qiiiescit,  ut  homo  vult.  Ergo  fortis 
non  debet  assumere  iram  ad  suam  operationem. 

2.  Praeterea,  ille  qui  per  seipsum  suflicit  ad  allquid  peragendum,  noa 
debet  in  auxilium  sui  assumere  id  quod  est  infinnius  et  imperfectius.  Sed 
ratio  per  seipsam  sufficit  ad  opus  fortitudinis  exequendum,  in  quo  ira- 

Cum  expticat  cor  Cbristos  discipnlos  ad-  (2)  Deelarat  S.  Doetor  viruin  Tortem  uti  irl 
monueril  qmpnam  pamii  mala  esient  et  quanta      in  sno  actu ,  inquantum  ad  officium  fortitudinb 


mundo  imminerent. 


exequendum  iram  moderatam  assumit. 
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cuncBa  deficit :  und^  Seneca  dicit  (De  ba,  lib.  cap.  inter  prino.  et 
med.) :  «  Non  ad  providendum  tantiiin,  sed  ad  rea  gerendaa  satis  est  per 
seipsam  ratio  :  et  quid  atuiiius  eat  quhm  banc  ab  irocundia  petere  prsesi- 
dium  ?  rem  stabilem  ab  incerta,  fideiem  ab  infida,  saoam  ab  asgra  ?  »  Ergo 
fortitude  DOD  debet  iram  assumere. 

3.  Praeterea^  sicat  aliqui  propter  iram  opera  fortiUidinia  velieinentiika 
exeqnuntur^  ita  etiam  propter  tristitiam  ve\  concui^scentiain :  undo  Ph^ 
ioaopbas  dlcit  (Ethic,  tib.  iii,  cap.  8),  qu6d  «  fer»  propter  trisUtiam  siye  do- 
iorem  incltamur  ad  pericula;  et  adulteri^  propter  ooncapiscentiam  midta 
audacia  operaiitnr. »  Sed  fiortltudo  non  assumlt  ad  actum  suum  neque  tria* 
titiam.  Deque  concopisceDtiam.  Ergo  pari  ratione  noo  debet  assumere 
iram. 

Sed  contra  est  quod  Fbilosoj^us  dicit  (Ethic,  lib.  iii  (i),  loe.  dt)^  qu6d 
«  furor  cooperatur  fordbus.  » 

CONCLUSIO.  —  Fortifl  ad  forlitudioift  actam  iram  asaimiiti  Boa  qaamlibet,  sed  ta- 
tione  moderatam. 

Respondeo  dicendtmi  qQ6d  de  Ira  et  de  ceteris  aiiim«  poasioaibus,  si** 
cut  supra  dictum  est  (i  2.  quaeat.  xxiy,  art.  2}^  aliter  saat  locuti  peripat^ 
tici,  et  aliter  stolci.  Stoici  enim  iram  et  omnes  alias  passlonea  aninue 
ab  auimo  sapientis,  mve  trrtuosi  exdudebant  Feripatetici  ver6^  quo- 
Twn  princeps  ftiit  Aristoteies,  et  iram  et  alias  anim»  passiones  attri- 
boebant  Tirtuosis,  sed  moderatas  ratione.  Et  fortd  quanttun  ad  rem 
non  differebant,  sed  soliim  quantum  ad  modum  loquendi :  nam  Pffli- 
patetici  omnes  motua  appetitOs  sensitlvi  qualitercumqne  (2)  se  haben- 
tes,  passiones  anhna^  nominabant^  ut  supra  dictum  est  (i  2,  qmrat.  ui?, 
art.  2).  Et  quia  appetitus  sensitivns  movetur  per  imperium  raUofiis  ad  taoe 
qu6d  cooperetur  ad  promptitis  agendum,  iddrco  pimebant  et  iram  et  allAa 
passiones  animae  assumendas  esse  d  Tirtuoos,  moderatas  secnnddm  hn- 
periam  rationis.  Stoid  verd  vocabant  aninuB  passiones  immoderatos  quoa* 
dam  affectus  appetietrs  sensitivi^  unde  nomlnabant  eas  sgritudlnes  vd 
morbos  :  et  ideo  penitiis  eas  a  virtute  seperabant  Sic  ergo  iram  mod»« 
rntam  assumit  fortis  ad  aoum  actrnn^  non  autem  iram  Inmioderatam. 

Ad  primum  ergo  dicendom^  quM  ira  moderata  seeondttm  rationem  sub* 
jidtur  Imperio  rationis  (3) ;  unde  consequens  est  uf  homo  eft  utatur  pro 
800  arbitrio,  non  autem  si  esset  imitioderata. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ratio  non  assumit  iram  ad  suum  actum, 
quasi  auxiiium  ab  ea  accipiens,  sed  quia  udtnr  appetitu  sen^Ativo  ut  in- 
stramento,  sicut  et  membris  corporis.  Nec  inconyeniens  est  si  Instru'^ 
mentum  sit  impcrfectius  prindpali  agente,  ut  martellus  fabro.  Seneca 
tern  sectator  fult  Stoicorum,  et  direct^  contra  Aristotdem  verba  prsmissa 
proponit. 

Ad  tertium  dlcendum,  qudd  cbm  fortitudo,  fl!cut  dictum  est  (art.  6  hujua 
qntesL\  habeatduos  actus,  sdlicetsustinere  etaggredi,  non  assumit  iram 
ad  actum  sustinendi,  quia  liunc  actum  sola  ratio  per  se  facit ;  sed  ad  actum 
aggrediendi,  ad  quern  magis  assumit  iram  qu&m  alias  passiones,  quia  ad 
iram  pertinet  insilire  in  rem  contristantem ;  et  sic  direct^  cooperatur  for* 
Gtadln!  in  aggrediendo.  Tristitia  autem  secundCim  propriam  rationem 

(4)  Hie  Homeri  plura  hemistichia  in  earn  sive  immoderate  commoTentar,  et  vel  ad  homm 

fiensum  citat  Philosophus,  ac  prsesertim  qu6d  jayant  Tel  instigant  ad  malum. 

n&i^<i  l^takt         id  est  Hret  injieit  ira.  (5)  Qnotd  fomtle  salttm  cjm  <|Kod  est  vin- 

(2)  Qualitercutn^ ,  id  etU  tire  moderate,  dieta  yitioram  ;  noo  aatem  siAuliter  quoad  ma- 


teriale  qood  est  accensio  sanguinis. 
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succumbit  nocivo;  sed  per  accidens  coadjuvat  ad  aggrediendum,  vel  in- 
quantum  tristitia  est  causa  irae^  ut  supra  dictum  est  (i  2,  qusest.  xlvii, 
art.  3),  vel  inquantum  aliquls  exponit  se  periculo,  ut  tristitiam  f ugiat.  Simi- 
liter etiam  concupiscentia  secundtim  propriam  rationem  tendit  in  bonum 
delectabiie,  cui  per  se  repugnat  aggressio  periculorum;  sed  per  accidens 
quandoque  coadjuvat  ad  aggrediendum,  inquantum  scilicet  aiiquis  vuU 
potiCis  in  pericula  incidere  quam  delectabili  carere.  Et  ideo  Philosophus 
dicit  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  8,  k  med.},  qu6d  «  inter  fortitudines  quae  sunt  ex 
passione,  naturalissima  esse  videtur  quae  est  per  iram,  et  accipiens  ele- 
ctionem,  et  cujus  grati&,  scilicet  debito  fine,  fortitudo  fit  vera  (1).  » 
ARTIGULUS  XI.  —  ittruii  fortitodo  sit  virtos  cardinalis^ 

De  his  etiam  infra,  qnasst.  CXU,  art.  7,  et^l  2,  quest.  LXI,  art.  2et  5,  et  quasi.  LXTI,  art.  Set  4 
corp.  et  Sent,  ill,  diet.  85,  qnast.  II,  art.  4 ,  qntnt.  iii  et  IT,  et  De  rirt.  qnost.  I,  art.  42  ad  25  et  26, 
et  quasst.  T,  art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  virtus 
cardinalis.  Ira  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec.},  maximam  afflnitatem  ha- 
bet  ad  fortitudinem.  Sed  ira  non  ponitur  passio  principalis;  nec  etiam  au- 
dacia  quae  ad  fortitudinem  pertinet.  Ergo  nec  fortitudo  debet  poni  virtos 
cardinalis. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum.  Sed  fortitudo  non  directs  or- 
dinatur  ad  bonum,  sedmagis  ad  malum,  scilicet  ad  sustinendum  pericula 
et  labores,  ut  Tullius  dicit  (2)  (De  invent,  lib.  ii,  aliquant,  ante  fin.}.  Ergo 
fortitudo  non  est  virtus  cardinalis. 

3.  Praeterea,  virtus  cardinalis  est  circa  ea  in  quibus  praecipu^  versatur 
vita  humana,  sicut  ostium  in  cardine  vertitur.  Sed  fortitudo  est  circa  pe- 
ricula mortis,  quae  rar6  occurrunt  in  vita  humana.  Ergo  fortitudo  non  debet 
poni  virtus  cardinalis  sive  principalis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral,  lib.  xxii,  cap.  i,  k  med.},  et  Am- 
brosius  (super  Luc.  cap.  6,  super  illud:  Beati  paupere$\  et  Augustinus  (in 
lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15)  numerfint  fortitudinem  inter  quatuor 
virtutes  cardinales  sive  principales. 

GONGLUSIO.  —  Fortitudo,  qnum  sibi  praecipui  vindioet  unam  communem  om- 
nium virtutum  oonditionem,  videlicet  firmltatis  rationem,  merito  in  numero  cardi- 
nalium  virtutum  ponitur. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  supra  dictum  est  (4  2,  qu8est.Lxi,art.3 
et  4),  virtutes  cardinales  sive  principales  dicuntur  quae  praecipu^  sibl  vin- 
dicant  id  quod  pertinet  communiterad  virtutes.  Inter  alias  autem  commu- 
nes virtutis  conditiones  una  ponitur  «  firmiter  operari, »  ut  patet  (Ethic,  lib. 
II,  cap.  4).  Laudem  autem  firmitatis  potissim^  sibi  vlndicat  fortitudo.  Tant5 
enim  magis  laudatur  qui  firmiter  stat,  quantd  habet  gravius  impellens  ad 
cadendum  vel  ad  retrocedendum.  Impellit  autem  bominem  ad  discedendum 
ab  eo  quod  est  secundum  rationem,  et  bonum  delectans  et  malum  affligens. 
Sed  gravits  impellit  dolor  corporis  qu^m  voluptas.  Dicit  enim  Augustinus 
(Quaest.  lib.  lxxxih,  quaest.  36,  aliquant,  k  princ.) :  «Nemo  est  qui  non 
magis  fugiat  dolorem  quim  appetat  voluptatem.  Namque  videmus  etiam 
immanissimas  bestias  &  maximis  voluptatibus  absterreri  dolorum  metu.» 
Et  inter  dolores  animi  et  pericula  maxima  timentur  ea  quae  ducnnt 
ad  mortem,  contra  quae  firmiter  stat  fortis.  Unde  fortitudo  est  virtus  ca^ 
dinalis. 

0)  Ita  omncs  edit,  post  Garciam,  Cod.  Alcan.,  (2)  C&m  fortitudinem  definiret  :  Moderatam 
fortUudo  tie  fuit  vera.  Edit.  Rom.,  fortitudo     periculorum  tuteeptionem  ei  laborum  per- 


fuit. 


penionem. 
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Ad  primtm  ergo  dicendum,  qu6d  audacia  et  ira  non  cooperanturforti- 
tudini  ad  actum  ejus  qui  est  sustinere^  in  quo  prgecipu^  commendatur  fir- 
mitasejus  (1);  per  hunc  enim  aclum  fortis  oohlbet  timorem  qui  est  passio 
principalis,  ut  supra  dictum  est(i  2,  qu.  xxt,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  ordinatur  ad  bonum  rationis,  quod 
conservari  oportet  contra  impulsus  malorum.  Fortitudo  autem  ordinatur 
Ed  mala  corporalia,  sicut  ad  contraria,  quibus  resistit;  ad  l)onum  autem 
rationis,  sicut  ad  finem,  quern  intendit  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  pericula  mortis  raid  immineant, 
tamen  occasiones  illorum  periculorum  frequenter  occurrunt,  dum  scilicet 
homiiii  adversarii  mortales  suscitantur  propter  justitiam,  quam  sequitur, 
et  etiam  propter  alia  bona  quae  facit. 

ARTICULUSXII.  —  ITTRUM  FOETirUDO  PILBCELLAT  INTER  DUNES  ALUS  TIRTCTES  (2). 

Ad  duodecimumsic  proceditur. I.  Videtur  qu6d  fortitudo  prsecellat  inter 
omnes alias  virtu tes.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  oflQc.  lib.  i,  cap.  35,  in  princ.} : 
cEst  fortitudo  velut  caeteris  excelsior. » 

2.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile  et  bonum.  Sed  fortitudo  est  circa 
difflcillima.  Ergo  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  dignior  est  persona  hominis  qakm  res  ejus.  Sed  fortitudo 
est  circa  personam  bominis,  quam  aliquis  periculo  mortis  exponit  propter 
bonum  virtutis;  justitia  autem  et  aliae  virtutes  morales  sunt  circa  alias 
resexteriores.  Ergo  fortitudo  est  praecipua  inter  omnes  virtutes  mo- 
rales. 

4.  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (Be  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  iustUia) : 
«In  justitia  virtutis  splendor  est  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominan- 
tor. » 

5.  Praeterea,  Philosopbus  didt  (Rhetor,  lib.  i,  cap.  9,  parum  k  princ.) : 
«Necesse  est  maximas  esse  virtutes  quae  maxima  aliis  utiles  sunt.»  Sed 
liberalitas  videtur  magis  utilis  qu^m  fortitudo.  Ergo  est  major  virtus. 

GONCLUSIO.  —  Prndentia  inter  virtutes  cardinales  principatum  tenet ,  quam  lo- 
quitur justitia,  deinceps  fortitudo,  post  quam  est  temperantiiB  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi, 
cap.  8,  parum  a  princ),  « in  his  quae  non  mole  magnA  sunt,  idem  est  esse 
majus  quod  melius : »  unde  tanto  aliqua  virtus  major  est,  quanto  melior 
est.  Bonum  autem  rationisest  hominis  bonum  (3),  secundtimDionysium  (De 
div.nom.cap.4,part.4,lect.22).Hoc  autem  bonum  essentialiter  quidem  ha- 
bet  prudentia,  quae  est  perfectio  rationis;  justitia  autem  est  hujus  lx>nifao- 
tiva  (4),  toquantum  scilicet  ad  ipsam  pertinet  ordinem  rationis  ponere  in 
omnibus  rebus  humanis.  Aliae  autem  virtutes  sunt  conservativae  hujus  boni, 
inquantum  scilicet  moderantur  passiones,  ne  abducant  hominem  k  bono 
rationis.  Et  in  ordine  harum  fortitudo  tenet  locum  praecipuum,  quia  timor 
periculorum  mortis  maxima  est  efflcax  (5)  ad  hoc  qu6d  hominem  faciat  re- 
cedere  k  bono  rationis  :  post  quam  ordinatur  temperantia,  quia  etiam  de- 
lectationes  tacttis  maxima  inter  caetera  impediunt  bonum  rationis.  Id 
autem  quod  essentialiter  dicitur,  potius  est  eo  quod  dicitur  efiPectiv^;  et 


(1)  Fortitado  est  virtus  cardiDslis  ratione  sai 
aetfts  principalis  qui  est  suitinere,  quia  timor 
qnein  sustinendo  moderatur  est  principalis  ani- 
nue  passio,  non  autem  ira  Tel  audacia  quam  in 
aggrediendo  debet  moderari. 

(2)  Ostendit  S.  Doctor  fortitudinem  non  pr«B- 
ceilere  inter  aliss  yirtntes  morales ,  sed  ordiue 
^snitatis  tertiaro  esse  inter  cardioales. 


(5)  Sive  bonum  bominis  est  secundum  ratio- 
nem  esse ;  quasi  dicat  Tivere,  operari  et  se  gerere 
in  omnibus  prout  dictat  ratio. 

(4)  Nicol.,  fruetut. 

(5)  Id  est  maximam  ad  id  vim  babet,  lioit  non 
semper  id  contingat. 
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hoc  eliam  potlns  est  eo  quod  dicitur  conservative  secandtim  remotloDem 
impedimeaU* — Unde  inter  virtutes  cardlnalesest  potior  prudentla^,  secunda 
justitia^  tertia  fortitndo^  quarta  teroperantia;  et  post  has  caeterae  virtntes. 

Ad  primujH  ergo  dicendum,  qu6d  Ambroslus  fortitodinem  aiiis  virtutibus 
pnefert,  secundiun  quamdam  generalemutilitateiD,  proat  scilicet  et  in  re- 
has  beilids,  et  in  rebus  civiiibas,  sive  domesUcis  utiiis  est.  Unde  ipse  ibi- 
dem praemittit : «  Nunc  de  forUtudi ne  tractemos,  quasvdat  excelsior  cete- 
ris, dividitur  in  res  bellicas  et  domesUcas.» 

Ad  secwidum  dioeodum,  quod  ratio  virtutis  magls  eonsistit  in  bono 
qakm  iii  diificili.  Unde  magis  est  mensuranda  magnitudo  virtutis  secundtm 
rationem  boai  quam  secundbm  rationem  difflcilis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  homo  non  exponit  personam  snam  mortis 
periculis  nisi  propt^  justitiam  conservandam;  et  ideo  laus  fortitudiais 
dependet  quodammodo  ex  jastitia.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i, 
cap.  35,  ante  med.},  qu6d  Mfortitudo  sinejustitia,  iniquitatis est  materia: 
quo  enim  validior  est,  e6  promptior  utinleriorem  opinimat. » 

Quartum  conoedimus. 

Ad  quitUum  dicendum,  qu6d  liberalitas  utills  est  in  quibasdam  pardeo- 
laribus  beneficiis;  sed  fortitudo  habetutilitalem  generalem  ad  conservan- 
dum  tolum  justitiie  ordinem.  Et  ideo  Phiiosophus  didt  (IUiet»  lib.  i,  cap.  9, 
k  princ),  quod  « justi  et  fortes  maxima  amantur,  quia  sunt  maximd  utiles 
inbelioet  inpaoe.» 


Deinde  consldenmdum  est  de  martyrio ;  et  circa  hoc  quaarantur  quinqtie :  1"  Utrum 
loartyrium  stt  actus  virtutis.  ^  v  Cujus  virtvtia  ait  actus.  —  3"  De  perfection  hvyai 
acti!is.  —  4*  De  pcsna  martyrii.  ^  6*  De  causa. 

ARTI€I}LUS  1.  -^uTiioif  MxaTTKiuu  air  actus  vwTima. 

Ad  primum  sieproceditar.i.  Yideturqa6dmartyrittm  non  i^t  actus  v]^ 
taUs«  Omnis  enim  actus  virtutis  est  voiuntarius.  Sed  martyrium  quandoque 
non  est  voluntarium^  ut  patet  de  Innocentibus  pro  Christooccisis,  deqai- 
bus  dicit  miarius  (sup.  Matth.  can.  I,  in  fin.),  qu6d  « in  asternitatis  profee- 
turn  per  martyrii  gloriam  efierebantur«»  £rgo  mart3rrium  oon  est  acios 
virtutis. 

2.  Pi-aBterea,  nullum  iiiidtum  est  actus  virtutis.  Sed  occldore  seipsumest 
illicUum,  ut  supra  habi  turn  es  t  (qusst.  lxiv,  art.  tt),  per  quod  tamen  martyrium 
consummatur;  dicit  enim  Augustinus  (De  dv.  Dei,  lib.  i,  cap.  26,  in  prioc.), 
qu6d  «quaxiam  saoctae  femtnae  t^pore  perseculionis,  ut  insectatoressuse 
pudicitias  devitarent,  se  in  fluvium  dejecerunt,  eoque  mode  defuncts 
sunt  (i),  earumque  martyria  in  cathoiica  Ecclesia  veneratione  oeldt^errima 
frequentantur.M  Non  ergo  martyrium  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea,  laudahile  est  qu6d  aliquisspont^seofferat  adexequendaiD 
actum  virtutis.  Sed  non  est  laudabile  qu6d  aliquis  martyrio  se  ingerat,  se(l 
magis  videtur  esse  praesumptuosum  et  periculosum.  Non  ergo  martyrium 
est  actus  virtutis. 

Sed  contra  est  qu6d  praemium  beatitudinis  non  debetur  nisi  actui  virti>- 
tis.  Debetur  autem  martyrio,  secundiim  illud  (Matth.  v^  iO) :  Beaii  quipef' 

(1)  Pelagiam  Antiochenam  et  •ororet  cam      broeius  (lib.  lU  De  yirginibus) ,  ac  Ptlafi'n 
malre  indicare  videtur,  etsi  de  soruribus  tan-      aam  ae  domi  occideoleia  Tel  k  enlmiiM  (i*D>Al 
torn  ac  de  metre  illioa  id  expresse  rcfcrai  Am-      prscipitanteai  lueiBoet. 
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DE  HARTTRIO,  IN  QUINQUE  ARTICCLOS  DIVISA. 
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seetUlonem  patiuntur  propter  Justittamy  quonxam  iptarwn  est  regnum  ccbIo' 
rum.  Ergo  martjTium  est  actus  Tirtutis. 

GONCLUSIO.  —  Martyriam  est  actus  virtntis,  qui  aliqnit  contra  persequentiniii 
unpetus  firmiter  in  justitiaet  veritate  pennanet. 

RespondeodloendumquM^sicot  dictum  est(qu8est.  praecart.i  et  3),  ad 
virtntem  pertinetqu6dallquls  In  bono  rationisconsenretur.  Consfstltautem 
bonum  raiionis  in  veritate  sicut  in  proprio  obj^to,  et  in  Justitia  sicut  In 
proprio  effectu,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest  cix,  art.  i  et  2,  et  qn« 
prgec.  art.  i2).  Pertinet  autem  ad  rationem  martyriiutaliquis  firmiter stct 
ia  veritate  et  justitia  contra  peraoquenUum  impetus.  Unde  manlfestum  est 
qodd  znartjrrium  est  actus  Tirtutis 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6dquidam  dixeruntqu6d  In  tnnocentibns 
acoderatus  est  miraculosd  liberl  arbitrii  usus,  ita  qu6d  edam  voluntari^ 
martyrium  passi  sunt.  Sed  quia  hoc  per  auctoritatem  Scripture  non  com- 
probatur  (1),  ideo  mellts  dicendum  est  qu6d  martjrii  gloriam,  quam  in 
aiiis  propria  voluntas  meretur,  iUi  parvuii  occlsl  per  Dei  gratiam  sunt 
assecuti.  Nam  effusio  sanguinis  propter  Christum  Yicem  gerit  baptlsmatis. 
Unde  ncut  in  puerls  baptizatis  per  gr^iam  baptismalem  meritum  Ghristi 
operatur  ad  gloriam  obtinendam ;  ita  et  in  oodsls  propter  Christum,  meritum 
martyrll  Christi  (2)  operatur  ad  palmam  martyril  oonsequendam.  Unde 
Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  Epiph.  (66,  De  divers,  cap.  3  in 
med.),  quad  eos  alloquens  :  « Ille  de  vestra  corona  dubitabit  in  pas- 
siooe  pro  Christo,  qui  etiam  parvulis  baptismum  prodesse  non  sestimat 
Christ!.  Non  habebatis  aetatem,  quft  in  passurum  Christum  crederetis;  sed 
I   habebatis  carnem,  in  qua  pro  Christo  passuro  passionem  sustinere- 

ti8(3).i» 

Ad  secundum  dicendum ^  qu6d  Augustinus  ibidem  dicit,  «es8e  possiMle 
qii6d  aliquibus  fide  dignis  testificationibus  divina  persuaserit  auctoritas 
Gcclesiae,  ut  istarum  sanctarum  memoriam  honoraret. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pr^oepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum. 
Dictum  autem  est  supra  (qusst.  evni,  art.  i  ad  4),  quaedam  praecepta  legis 
divinae  tradita  esse  secundum  praeparationem  animi,  ut  scilicet  homo  sit 
paratus  hoc  Tei  illud  facere,  ctun  fuerit  opportunum.  Ita  etiam  et  altqua 
pertinent  ad  actum  virtutis  secundum  prseparationem  animi,  ut  scilicet 
aupenreniente  taU  casn,  homo  secundtim  rationem  agat*  Et  hoc  praecipud 
videtur  observandum  in  martyrio,  quod  consistit  in  debita  sustineutia 
passionum  injustft  Inflictarom.  Non  autem  debet  homooccasfonem  dare  al- 
ter! Injust^  agendi;  sed  si  alius  Injust^  egerit,  ipse  moderate  tolerare 
debet 

ARTICULUS  n.  —  DTsmi  marttrwii  srr  actus  roaTnrciMif is  (4). 

Ad  secundum  sic  prooeditur.  4.  Videtur  qu6d  martyrium  non  sit  actus 
fortitudinis.  Dicitur  enim  fAotpTup  in  grseco,  quasi  testis.  Testimonium  autem 
redditur  fidei  Christi,  secundum  illud  (Act.  i,  8) :  ErUie  miki  ie$te$  in  Jem- 
M/em,  etc.,  et  Maximus  dicit  in  quodam  sermone  :  « Mater  martyril  est 
fides  catholics,  In  qua  illustres  athletaesuo  sanguine  subscripserunt.  i*  Ergo 
martyrium  est  potids  actus  fldei  qukm  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  actus  laudabiUs  adillam  virtutem  praedpud  perUnet  quaead 

H)  ContnriuD  affirmant  S.  Patrea  {Ci,  A«-  (S)  Una«  atmilitar  Eeclwia  eamil  qudd  DH 

KQst.serin.66etepist.  28,etPetriiaChr78ologas,  praeonium  tnnocenlet  martyret  non  Ic 

•crm.  4521  quendo,  ied  wwriendo  confetti  twi. 

(2)  Ila  Mas.  et  aditi  ptssim.  Al.,  mtritwm,  (4)  Dooat  B.  Thomas  martrriiim  essa  aetam 


Cfcnttt,  item,  meritum  martyrii  taDtmu. 


fortitaainis,  at  hoc  aententia  communis  eat. 
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ipsum  Incllnat,  et  quae  ab  ipso  manifestatar^  et  sine  qua  ipse  non  valet 
Sed  ad  martyrium  praecipu^  inclinat  charitas  :  nnde  in  quodam  sermone 
Ifaximi  dicitur :  «  Charitas  Christ!  in  suismartyribus  vincit. »  Maxim6  etiam 
charitas  per  actum  martyrii  manifestatur,  secundum  illud  (Joan,  xt,  13) : 
Majorem  dilectionem  nemo  habet  qudm  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  ami* 
cis  suis.  Sine  charitate  etiam  martyrium  nihil  valet,  secundtim  illud  (1. 
Corinth,  xni,  3) :  Si  tradidero  corpus  fneum  Ua  ut  ardeam^  charitatem  autem 
non  habuero.  nihil  mihiprodest.  Ergo  martyrium  magis  est  actus  charitatia 
qu^m  fortitudinis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  S.  Cypriano 
•  Facile  est  martyrem  celebrando  venerari,  magnum  ver6  fidem  ejus  et 
patientlam  imitari. «  Sed  in  unoquoque  actu  virtutis  prsecipud  iaudatur  vir- 
tus cujus  est  actus.  Ergo  martyrium  magis  est  actus  patientiae  qu&m  forU- 
tudinis. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  epist  ad  martyres  et  confessores 
(lib.  II,  epist.  6,  parum  k  princ.) :  «  0  beati  martyres,  quibus  vos  laudibus 
prsedicem?  0  milites  fortissimi,  robur  pectoris  vestri,  quopra3conio  vocis 
explicem?»  Quilibet  autem  Iaudatur  ex  virtute  cujus  actum  exercet.Ergo 
martyrium  est  actus  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  martyriam  Christi  fideles  in  justitiaetveritate  contra 
pericola  mortis  confirmentur,  palam  est,  ipsum  ad  fortitudinis  actum  pertinere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  praec.  art. 
1  et  seq.),  ad  fortitudinem  pertinet  ut  confirmet  hominem  in  bono  virtutis, 
et  maxin^  contra  pericula,  et  praecipud  contra  pericula  mortis,  et  maxim^ 
ejus  quae  est  in  beUo.  Manifestum  est  autem  quod  in  martyrio  homo  flrmi- 
ter  confirmatur  in  bono  virtutis,  dum  fidem  et  justitiam  non  deserit  propter 
imminentia  pericula  mortis,  quae  etiam  in  quodam  certamine  particulari  k 
persecutoribus  imminent.  Unde  Cyprianus  dicit  in  quodam  serm.  (loc. 
sup.  cit.) :  «Viditadmirans  praesentium  multitude  coeleste  certamen  :  et  in 
praeliostetisse  servos  Christi  voce  libera,  menteincorrupta,  virtute  diviaft. » 
Unde  manifestum  est  qu6d  martyrium  est  fortitudinis  actus :  et  propter  hoc 
de  martyribus  legit  Ecclesia  :  Fortes  facti  sunt  in  bello. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  actu  fortitudinis  duo  sunt  conside- 
randa,  quorum  unum  estbonum,  in  quo  fortis  firmatur,  ethoc  est  fortitu- 
dinis finis ;  aliud  est  ipsa  firmitas  quk  quis  non  cedit  contrariis  prohiben- 
tibus  ab  ilk)  bono;  etin  hoc  consistit  essentia  fortitudinis.  Sicut  autem 
fortitude  civilis  firmat  animum  hominis  in  justitia  humana,  propter  cujus 
conservationem  mortis  pericula  sustinet ;  ita  etiam  fortitude  gratuita  firmat 
animum  hominis  in  bono  justitiae  Dei,  qux  est  per  fidem  Christi  Jesu,  ut 
dicitur  (Rom.  lu,  22).  Et  sic  martyrium  oomparatur  ad  fidem  sicut  ad 
finem  in  quo  aliqds  confirmatur ;  ad  fortitudinem  autem  sicut  ad  habitum 
elicientem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  actum  martyrii  inclinat  quidem  cha- 
ritas, sicut  primum  et  principale  motivum,  per  modum  virtutis  imperantis; 
fortitude  autem  sicut  motivum  proprium ,  per  modum  virtutis  elicieDti& 
Et  inde  est  qu6d  martyrium  est  actus  charitatis  ut  imperantis  (1),  forti- 
tudinis autem  ut  ellcientis.  Inde  etiam  est  qu6d  utramque  virtutem  ma- 
nifestat.  Quod  autem  sit  meritorium ,  hoc  habet  ex  charitate,  sicut  et  qui- 
libet virtutis  actus.  £t  ideo  sine  charitate  non  valet. 


(4)  Jaxta  mentam  tuctoris  martyrium  proB- 
•upponit  ut  minimum  cbaritktem  qua  dicit 
flfrectum  sinceri  amoris  erga  Deum,  sed  non 


lemper  praesupponit  ckaritalem  habitnaleoi  in 
cordibus  diffusam,  ut  Tolunt  S.  BonaTeotara, 
Alcanus  et  quidam  alii. 


Digitized  by 


QUiEST.  CXXIV,  ART.  H  ET  ID.  193 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6),  prin- 
cipallor  actus  fortitudinis  est  sustiuere ,  ad  quern  pertinet  martyrium,  non 
autem  ad  secundarium  actum  ejus ,  qui  est  aggredi.  £t  quia  patientia  de- 
servlt  fortitu(UDi  ex  parte  acttis  principalis,  qui  est  sustinere,  indeest 
qa6d  concomitanter  in  martyribus  patientia  commendatur. 

ARTIGUIiUS  III.  —  UTRUM  lURTYRlUM  SIT  ACTUS  MAXUfiE  PCRFECTIOIOS  (i). 
De  his  •tiam  infra,  qnnt.  CUEXXIT,  art.  5  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  martyrium  non  sit  actus 
maximse  perfectionis.  lllud  enim  ad  perfectionem  videtur  perdnere  quod 
cadit  sub  consilio,  non  sub  prsecepto ,  quia  scilicet  non  est  de  necessitate 
saltttis.  Sed  martyrium  videtur  esse  de  necessitate  salutis :  dicit  enim 
Apostolus  (Rom.  x,  iO) :  Corde  creditur  ad  justUiam,  ore  autem  confessio 
fit  ad  scUutem;  et  (I.  Joan,  in,  i6)  dicitur  qu6d  nos  debemus  pro  fratribus 
animas  nosivBS  ponere.  Ergo  martyrium  non  pertinet  ad  perfectionem. 

2.  Praeterea,  ad  majorem  perfectionem  videtur  pertinere  qu6d  aliquia 
det  Deo  animam,  quod  fit  per  obedientiam,  qakm  qu6d  Deo  det  proprium 
corpus,  quod  fit  per  martyiium :  unde  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  ult.  cap. 
10  parum  k  princ),  qu6d  «  obedientia  cunctis  victimis  praefertur.  »  Ergo 
martyrium  non  est  actus  maximae  perfectionis. 

3.  PitBterea,  melius  esse  videtur  aliis  prodesse  qu^m  seipsum  in  bono 
conservare :  quia  «  bonum  gentis  melius  est  quam  bonum  unius  hominis, » 
secundtim  Philosophum  (Ethic,  lib.  cap.  2,  in  fin.).  Sed  ille  qui  mar- 
tyrium sustinet,  sibi  soli  prodest;  ille  autem  qui  docet,  proficit  multis. 
Ergo  actus  docendi  etgubernandi  subditos  est  perfectior  qu^m  actus  mar- 
tyrii. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (lib.  De  sancta  virginitate,  cap.  46,  in 
fin.)  praefert  martyrium  virginitati,  quae  ad  perfectionem  pertinet.  Ergo 
martyrium  maxime  ad  perfectionem  pertinere  videtur. 

GONCLUSIO.  —  Martyrium,  si  comparetur  ad  forUludinem,  dod  est  actus  maxl* 
mae  perfectionis  :  si  vero  comparetur  ad  cbaritatem,  quae  homioes  ad  iUud  impellit, 
maximae  est  i^erfectioois. 

Respondeo  dicendum  qudd  de  aliquo  actu  virtutis  loqui  possumus  du* 
plidter  :  uno  modo  secundCim  speciem  acttis  ipsius,  prout  comparatur  ad 
virtutem  proximo  elicientem  ipsum  :  et  sic  non  potest  esse  qu6d  mar- 
tyrium, quod  consistit  in  debita  tolerantia  mortis,  sit  perfectissimus  inter 
virtutis  actus;  quia  tolerare  mortem  non  est  laudabile  secundtim  se,  sed 
soliim  secundum  qu6d  ordinatur  ad  aliquod  bonum,  quod  consistit  in  actu 
virtutis,  put&  ad  fldem  et  ad  dilectionem  Dei :  unde  ille  actus  virtutis,  cCim 
sit  finis,  melior  est.  Alio  modo  potest  considerari  actus  virtutis,  secundtun 
qudd  comparatur  ad  primum  motivum,  quod  est  amor  cbaritatis;  et  ex 
hac  parte  praecipud  aliquis  actus  babet  qudd  ad  perfectionem  vitad  pert!- 
neat,  quia,  ut  Apostolus  dicit  (Col.  ni,  14),  charitas  est  vinculum  perfectio- 
nis. Martyrium  autem  inter  omnes  actus  virtuosos  maximd  demonstrat 
perfectionem  cbaritatis  :  quia  tant6  magis  ostenditur  aliquis  aliquam  rem 
amare,  quantd  pro  ea  rem  magis  amatam  contemnit ,  et  rem  magis  odio- 
sam  eligit  pati.  Manifestum  est  autem  qu6d  inter  omnia  alia  bona  praesen- 
tis  vitas  maximd  amat  bomo  ipsam  vitam,  et  d  contrario  maximd  odit 
IpBom  mortem,  et  praecipud  cum  doloribus  corporalium  tormentorum , 
«  quorum  metu  etiam  bruta  animalia  a  maximis  voluptatibus  abstrahun- 

\k}  Malliun  est  opus  qao  charitBs  melius  pro-  ponai  quU  pro  amieii  tuit ,  et  (I.  Juau.  ill)  r 
htui  pomi  Jnxta  illad  (Joan.  XT) :  Majorem  JMe  In  hoe  eognotimut  ekaritatem  Dei ,  qvmmiam 
4ilt9eHmMm  nemo  hdbei  uc  animam  .^uam     ille  animam  iuam  pro  nobie  potuiL 
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tar,  »  ut  Augustlnus  dicit  (Quast.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  inter  prlnc.  et 
med.).  Et  secandtim  hoc  patet  qudd  martyrium  inter  caeteros  actus  hnma- 
nosest  perfectius  seeundCim  suum  genus,  quasi  maxlmae  charitatis  id- 
gnum,  secundum  illud  (Joan,  xv,  13)  :  Majorem  charUatem  nemo  habet 
ptdm  ut  anvmam  suam  ponat  quis  pro  amicis  sui^  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  nullus  est  actus  perfectionis  sub 
coDsilio  cadens ,  qui  in  aliquo  eventu  non  cadat  sub  prsecepto  (2),  quasi  de 
necessitate  salutis  existens ;  sicut  Augustlnus  dicit  (lib.  De  adulterinia 
conjugiis,  cap.  13),  qu6d  aliquis  incidit  in  necessitatem  contlnentias  ser- 
▼andae  pi-opter  absentiam  vei  infinnitatem  uxoris.  Et  ideo  non  est  contra 
perfectionem  martyrii ,  si  in  aliquo  casu  sit  de  necessitate  salutis  :  est 
enim  aliquis  casus  in  quo  martyrium  perferre  non  est  de  necessitate  sa- 
lutis put&y  ctim  ex  zelo  fidei  et  charitate  fraterna  multoties  leguntur  sancti 
martyres  spontd  se  obmlisse  martyrio.  111a  autem  praecepta  sunt  intelli- 
genda  secundum  prseparationem  animi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  martyrium  complectitur  Id  quod  sum- 
mum  in  obedientia  esse  potest,  ut  scilicet  aliquis  sit  obediens  usque  ad 
mortem ,  sicut  legitur  de  Christo  (Philipp.  ii ,  8j,  qu6d  factus  est  obediens 
usque  ad  mortem,  Unde  patet  qu6d  martyrium  secundCuii  se  est  perfectius 
qu^  obedientia  absolute  dicta; 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  ilia  procedit  de  martyrio  secundtim 
propriam  speciem  actCis ,  ex  qua  non  habet  excellentiam  inter  omnes  ac- 
tus virtutum ;  sicut  nec  fortitiido  est  excellentior  inter  omnes  virtutes. 
AATIGCJLUS  IV.  —  utrum  mors  sit  de  rationb  marttrii  (3). 

.  0«  his  etiam  S«nt.  IT,  dist.  49,  qiuBst.  T,  art.  5,  qnmtL  a. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  mors  non  sit  de  ratione 
martyrii.  Dicit  enim  Hieronymus  (in  serm.  de  Assumpt.  sea  epist.  ad  Paul, 
et  Eustoc.  inter  med.  et  fin.} : «  Rect^  dixerim  qu6d  Dei  Genitiix  virgo  et 
martyr  fuit,  quamvis  in  pace  yitam  flniverit ;  »  et  Gregorius  dicit  (hom.  ni 
in  Evang.  in  fin.) :  «  Quamvis  occasio  persecutionis  desit,  habet  tamen  el 
pax  nostra  suum  martyrium ;  quia  etsi  carnis  colla  ferro  non  subjicimus, 
spirituali  tamen  gladio  carnalia  desideria  in  mente  trucidamus.  »  Ergo 
absque  passione  mortis  potest  esse  martyrium. 

2.  Praeterea,  pro  integritate  carnis  servanda  aliquae  mulieres  leguntur 
iaudabililer  contempsisse  vitam  suam  (4);  et  ita  videtur  qa6d  corporalis 
integrius  castitatis  praeferatur  vitae  corporali.  Sed  quandoque  ipsa  inte- 
gritas  carnis  aufertur,  aut  auferri  intentatur  pro  confessione  fidei  christia- 
nae,  ut  patet  de  Agnete  et  Lucia.  Ergo  videtur  qu6d  martyrium  magis  de- 
beat  dici,  si  aliqua  mulier  pro  fide  Ghristi  integritatem  carnis  perdat, 
quam  si  etiam  perderet  corporalem  vitam;  unde  et  Lucia  dicit :  «  Si  me 
invitam  feceris  violari,  castitas  mihi  duplicabitur  ad  coronam.  » 

3.  Praeterea,  martyrium  est  fortitudinis  actus.  Ad  fortitudinem  autem 
pertinet  non  solCim  mortem  non  formidare,  sed  nec  alias  adversitates,  at 
Augustlnus  dicit  (Musicae  lib.  vi,  cap.  i5,  ad  fin.).  Sed  maltae  sunt  aliaB 
^versitates  praeter  mortem,  quae  aliqui  possunt  sustinere  pro  fide  Ghristi, 
scilicet  carcerem,  exilium,  rapinam  bonorum,  ut  patet  (Hebr.  x),  unde  et 

(4)  D«  martTrii  excellentia  rideri  poasnnt  Ter-  (5)  Probat  S.  Doctor  ad  perfeetam  rationed 

tallianus  (lib.  Ad  roarlTres),  Cyprianas  (De  ex-  martTrii  propria  dicti  reqairi  q[a6d  aliqais  m/of 

hortat.  ad  inartTr.)»  B.  Cphrem  (in  duob.  serm.  tem  snstineat. 

Deland.  martyrOt  Aagnst.  (serm.  47  De  Sanctis).  (4)  Desancta  Pelagia  yirgine  ao  aororibns  ajaa 

(2)  Nam,  at  ait  ipse  S.  Doctor  (qnnt.  GLXXXi?,  pariler  nrsinibas  Jam  Botatnm  est  ez  Ambretioi 
art.  5),  perfectio  essentialiter  eonustik  in  pra- 
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sanoti  Mai*oelli  papae  martyrium  celebratur,  qui  tamen  fait  mortuus  in 
carcere.  Ergo  non  est  de  martyrii  necessitate  qu6d  aliquis  sustineat 
poenam  mortis. 

4.  Prseterea ,  martyrium  est  actus  meritorius,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
et  art.  2  hujus  qu*  ad  i).  Sed  actus  meritorius  non  potest  esse  post  mor- 
tem. Ergo  ante  mortem;  et  ita  mors  non  est  de  ratione  martyrii. 

Sed  contra  est  quod  Maxlmus  dicit  in  quodam  sermone  De  martyrio^ 
qu6d  «  vincit  pro  fide  moriendo,qui  vincer^ur  sine  fide  vivendo.  » 

CX)NCLUSIO.  —  Ad  perfectam  martyrii  rationem  spectat,  ut  aliquis  mortem  prop- 
ter Christum  vel  propter  Deum  suslineat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.) ,  martyr 
dicitur  quasi  testis  fidel  christianae ,  per  quam  nobis  visibilia  pro  invlsi- 
bilibus  contemnenda  proponlintur ,  ut  dicitur  (Hebr.  xi).  Ad  martyrium 
ergo  pcrtinet  ut  liomo  testificctur  fidem ,  se  opere  ostendens  omnia  prae- 
sentia  contemnerc ,  ut  ad  futura  et  invisibilia  bona  perveniat.  Quamdiu 
autem  bomini  remanet  vita  corporaiis,  noudum  se  opere  ostendit  corpo- 
ralia  cuncta  despicere.  Consueverunt  enim  homines  et  consanguineos  et 
omnia  bona  possessa  contemnere,  et  etiam  dolores  corporis  pati ,  ut  vi- 
tam  conservent.  Unde  et  Satan  contra  Job  induxit  (Job,  n,  4) :  Pellempro 
pelle,  et  cuncta  qux  homo  habety  dabit  pro  anima  suay  id  est  pro  vita  sua 
oorporali.  Et  ideo  ad  perfectam  raQonem  mai*tyrii  requiritur  qu6d  aliquis 
mortem  susdneat  propter  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illas  auctoritates,  et  si  quae  similes  in- 
veuiuntur,  loquuntur  de  martyrio  per  quamdam  similitudinem  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  muliere  quae  integritatcm  carnis  per- 
dit,  vel  ad  perdendam  cam  damnatur  occasione  fidei  cliristianae,  non  est 
apud  homines  manifestum  utriim  hoc  muiier  patiatur  propter  amorem 
fidel  chrisdanae,  vel  magis  pro  contemptu  castitatis ;  et  ideo  apud  homines 
non  redcUtur  per  hoc  testimonium  sufflciens;  unde  hoc  non  propria  habet 
rationem  martyrii.  Sed  apud  Deum ,  qui  corda  scrutatur,  potest  hoc  ad 
praemium  deputari,  sicut  Lucia  dixit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  4  et 
5),  fortitudo  principaliter  consistit  circa  pericula  mortis,  circa  alia  autem 
consequenter;  et  ideo  nec  martyrium  propria  dicitur  pro  sola  tolerantia 
carceris,  vel  exilii,  vel  rapinae  divitiarum,  nisi  fort^  secundum  qu6d  ex 
his  sequitur  mors  (2). 

Ad  guartum  dicendum',  qu6d  meritum  martyrii  non  est  post  mortem, 
sed  in  ipsa  volunlaria  sustinentia  mortis ,  prout  scilicet  aliquis  voluntari^ 
patitur  inflictionem  mortis.  ConUngit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis  post 
mortalla  vulnera  pro  Christo  suscepta,  vel  quascumque  alias  tribuladones 
continuatas  usque  ad  mortem,  quas  k  pftrsecutoribus  paUtur  pro  fide 
Christ! ,  diu  vivat :  in  quo  statu  actus  martyrii  meritorius  est,  et  etiam 
ipso  eodem  tempore  quo  hujusmodi  afillictiones  patitur. 

ARTICULUS  V.  —  IJTRUM  sola  fides  sit  causa  martyrii  (3). 
DiiUi  tliun  Saat  it,  dist.  49.  qnmt.  T,  art.  3,  qoMt.  ii  corp.  et  ad  9,  \0  et  42,  et  Rom.  Tin.  leet 

Adquintum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  sola  fides  sit  causa  martyrii 


(4)  Beata  Virgo  dicitur  martrrium  accepiase , 
faiain  ptBaione  D.N.  J.  C  acerbissimo  dolore 
cor  sonm  fait  traosliium. 

(2)  Hine  Ecclesia  aliquos  ut  martyres  colit,  de 
fp^n  cerium  est  qu6d  noa  obierint  morte 
viokntttTelntiS.  Felicem,  44 Jan.,  S.  SyWerinm. 


20  Junii,  S.  Martinum  papam,  42  noYembris, 
S.  Melcbiadem.  40  decembris. 

(3)  S.  I'bomas  et  com  eo  fori  omnes  tbeologi 
decent  fidem  oon  esse  solam  causam  martyrii, 
sed  cnjusvis  alterius  yirtutis  ofGcium,  Cbristi 
causA  susceptum ,  si  quis  pro  illo  officio  mortem 
patiAtur. 
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Dicltar  enim  (I.  Petr.  iv,  45) :  Nemo  vestH^m  patiatur  ut  homieidUy  auifur, 
out  aliquid  hufusmodi;  si  autem  ut  chrtstianus^  turn  erubescat,  glorifieet  au^ 
tern  Deum  in  isto  nomine,  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  christianus,  quia  tenet 
fldem  Ghristi.  Ergo  sola  fides  Christ!  dat  patientibus  martyrii  gloriam. 

2.  Praeterea,  inart3rr  dicitur  quasi  testis.  Testimonium  autem  non  reddi 
tar  nisi  yeritati.  Non  autem  aliquis  dicitur  martyr  ex  testimonio  cajusUbet 
▼eritatis,  sed  soitun  ex  testimonio  veritatis  divinse;  alioquin  si  quis  more- 
retur  pro  confessione  veritatis  Geometriae  vel  alterius  speculativae  sdentiae, 
esset  martyr;  quod  videtur  ridiculum.  Ergo  sola  fides  est  martyru  causa. 

3.  Praeterea,  inter  alia  virtutum  opera  ilia  videntur  esse  potlora  quae  or- 
dlnantur  ad  bonum  commune;  quia  « bonum  gentis  melius  est  quftm  bo- 
num  unius  hominis, »  secundtim  Philosophum  (Ethic,  lib.  i,  cap.  %  in  fin.). 
Si  ergo  aliquod  aliud  bonum  esset  causa  martyrii,  maxima  videretur  qudd 
!!Ii  essent  martyres  qt >i  pro  defensione reipublicae  moriuntur :  quod  Eode^ 
siae  observatio  non  habet :  non  enim  militum  qui  in  bello  justo  moriuntur, 
martyria  celebrantur.  Ergo  sola  fides  videtur  esse  martyrii  causa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  t,  iO) :  Beati  qui  persecutUmem  par 
tiuntur  propter  justitiam,  quod  pertinet  ad  martyrium,  ut  t^lossa  ord.  et 
Hieron.  in  hunc  loc.  ibidem  dicit.  Ad  justitiam  aiitem  pertinet  non  soltim 
fides,  sed  etiam  aliae  virtutes.  Ergo  et  alias  virtutes  possunt  esse  martyrii 
causa. 

GONGLUSIO.  —  Non  tantum  fides,  sed  omnium  virtutum  opera,  ut  in  Deum  refa- 
rontur,  martyrii  causa  esse  possunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.)^  martyres  di- 
cuntur  quasi  testes,  quia  scilicet  oorporalibus  suis  passionibus  usque  ad 
mortem  testimonium  perbibentveritati,  non  cuicumque,  sed  veritati  qusB 
secunddm  pietatem  est,  quae  per  Ghristum  nobis  innotuit :  unde  et  marty- 
res Ghristi  dicuntur  quasi  testes  ipsius.  Hujusmodi  autem  est  Veritas  fida. 
Et  ideo  cujuslibet  martyrii  causa  est  fidei  Veritas.  —  Sed  ad  fidei  veritatem 
non  soltim  pertinet  ipsa  credulitas  cordis,  sed  etiam  exterior  protestatio; 
quaequidem  fit  non  soltim  per  verba,  quibus  aliquis  confitetur  fidem,  sed 
etiam  per  facta,  quibus  aliquis  fidem  se  habere  ostendit,  secundtms  illnd 
(Jacob!  n,  18) :  Ego  ostendam  tibi  ex  operibus  fidem  meam.  Unde  et  de  qui- 
imsdam  dicitur  (Tit.  i,  46)  :  Confitentur  verbis  se  nosse  Deum^  factis  autem 
negant.  Et  ideo  omnium  virtutum  opera,  secundiun  quod  referontur  in 
Deum,  sunt  quasdam  protestationes  fidei,  per  quam  nobis  innotescit  qu6d 
Deus  hujusmodi  opera  k  nobis  requirit,  et  nos  pro  eis  remunerat :  et  se- 
cundCim  hoc  possunt  esse  martyrii  causa  (1).  Unde  et  beati  Joannis  Baptistae 
martyrium  in  Ecclesia  celebratur,  qui  non  pro  neganda  fide,  sed  pro  re- 
prehensione  adulterii  mortem  sustinuit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  christianus  dicitur  qui  Ghristi  est. 
Dicitur  autem  aliquis  esse  Ghristi,  non  solCmi  ex  eo  quod  habet  fidem 
Ghristi,  sed  etiam  ex  eo  qu6d  spiritu  Ghristi  ad  opera  virtuosa  prooedit, 
secundtim  illud  (Rom.  vni,  9) :  Si  quis  spirUum  Christi  non  habet,  hie  non 
est  ^us;  et  etiam  ex  hoc  qu6d  ad  imitationem  Ghristi  peccatis  moritur, 
secondtun  illud  (Galat.  v,  S4) :  Qui  Christi  sunt,  camem  suam  crucifixeruni 


(4)  Patitnr  enim  propter  Christnm,  ait  ipse 
S.  Doctor  (Led.  Vil  io  e.  8  ad  Rom.),  non  soi^m 
qui  patitnr  propter  fidem  Ghristi ,  sed  etiam  qui 
patitor  pro  qnocumqae  Jastitis  opere  pro  amore 
Christi. 

(2)  Qnemadmodnm  S.  Lambertns,  47  sept,  et 


S.  Rnmoldns,  4  jnlii;  sanctos  antam  Thomli 
Cantnariensis  pro  defensione  Jnrisdictioiiis  eo- 
clesiastica  interfectos  eelebratnr,  27  dec.  j  S.  Pe* 
lagia  ne  dispendiam  rirginitatis  pattretiir  oe* 
cubait,  et  sic  de  multis  aliis. 
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eumviiUsetconcupiscentiis.  Et  ideo  ut  christianus  patitar,  non  soltiin  qui 
patitur  pro  fidei  confessione.  quae  fit  per  verba^  sed  etiam  quJcumque  pa- 
titur  pro  quocumque  bono  opere  faciendo,  vel  pro  quocumque  peocato  vi- 
tando  propter  Christum,  quia  hoc  totum  pertinet  ad  fidei  protestationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  yeritas  aliarum  scientiarum  non  perti- 
net ad  cultum  divinitatis  :  et  ideo  non  dicltur  esse  Veritas  secundtim  pie- 
tatem,  unde  nec  ejus  confessio  potest  esse  directs  martyrii  causa.  Sed 
quia  omne  mendacinm  peccatum  est^  ut  supra  habitum  est  (qusest.  ex, 
art.  3  et  4),  vitatio  mendacii,  contra  quamcumque  veritatem  sit,  inquantum 
mendacium  est  peccatum  divinae  legi  contrarium,  potest  esse  martyrii 
causa. 

Ad  tetiium  dicendum,  qu6d  bonum  reipublicae  est  praecipuum  inter  bona 
humana.  Sed  bonum  divinum,  quod  est  propria  causa  martyrii,  est  potius 
qu^m  humanimi.  Tamen  quia  bonum  hiunanum  potest  efflci  divinum,  ut 
si  referatur  in  Deum  (i),  ideo  potest  esse  quodcumque  bonum  humaniun 
martyrii  causa,  secundtim  qu6d  in  Deum  refertar  (2}. 

QUiESTIO  CXXV. 

DE  THfORE,  IN  QUATUOR  ARTIGULOS  DIYISA. 

Deinde  eonsiderandum  est  de  vitiis  oppositis  fortitudini ;  et  prim6  de  timore;  ee- 
condo  ,  de  intimiditate;  tertid,  de  audacia.  Circa  primum  quaerantur  quatuor  : 
1*  Utram  timor  sit  peccatum.  —  2"  Utrum  opponatur  fortituchni.  —  3*  Utrdm  sit 
peccatum  mortale.  —  4*  Utrum  ezcuset  vel  diminoat  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  timor  sit  peccatum  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  timor  non  sit  peccatum. 
Timor  enim  est  passio  quaedam,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxin, 
art.  4,  et  quaest.  xui).  Sed  «ex  passionibus  non  laudamur  neque  vitupera- 
mur^^ »  ut  patet  (Ethic,  lib.  n,  cap.  5,  in  med.).  Cian  ergo  onme  peccatum 
sit  vituperabile,  videtur  qu6d  timor  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  in  lege  divina  mandatur,  est  peccatum  :  quia  lex 
Domini  est  immaeulata,  ut  dicitur  (Psalm,  xviii,  8).  Sed  timor  mandatur  in 
lege  Dei :  dicitur  enim  (Ephes.  vi,  5) :  Servij  obedite  domirUs  carnalibus  cum 
timore  et  tremore.  Ergo  timor  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  naturaliter  inest  homini,  est  peccatum,  quia 
peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  3/ 
et  lib.  nr,  cap.  ii).  Sed  timere  est  homini  naturale ;  unde  Philosophus  dicit 
(Ethic,  lib.  in,  cap.  7,  in  med.),  qu6d  «erit  aliquis  insanus,  vel  sine  sensu 
doloris,  si  nihil  timeat,  aequo  terras  n^otum,  neque  inundationes.  »  Ergo 
Jmor  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28} :  NoUte  timere  eos  qui 
cccidunt  corpus;  et  (Ezech.  u,  6)  dicitur  :  Ne  timeca  eos,  neque  sermones 
eorum  metuas.  ^ 

GONCLUSIO.  —  Tuner  quo  aliquis  timet  et  fugit  ea  quae  ratio  dictat  esse  susti- 
aenda ,  ne  desistat  ab  iis  qasB  sunt  prosequenda ,  peccatum  est :  noa  autem  is  quo 
limentur  ea  qa»  secundiim  rationem  fugienda  sunt. 


(4)  AdTertendam  est,  ait  Sylvius,  illos  qui  pro 
Afensione  reipablics  in  bello  justo  occidaatar, 
posM  MM  martrres,  si  illam  defendant  propter 
Deum,  amore  justitia  ac  legis  divinn. 

(2)  £z  antea  dictis  <iaatuor  conditionea  re- 
qaimntar  ad  Ternm  martrriam  :  4*  qa6d  veri 
■loxB  seqnatnr;  2*  qa6d  Tolontarii  acceptetur; 


5*  qa6d  causa  mortis  sit  opos  rirtatis  christiaaa 
in  ordine  ad  Denm  et  propter  Denm ;  4«  qv6d 
emninm  peccatomm  saomm  se  poniteat  patiens, 
•t  saltern  attritionem  habeat. 

(5)Timordeqao  h'lcagitur  non  estpasao ;  nam 
passiones  suot  indifferentes ,  sed  est  actus  qoo 
ezcessus  est  in  timendo  et  deCdcttts  in  audendo^ 
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Respondeo  dicendura  quod  aliquid  dicitur  essepeccatum  in  actibus  huma- 
nis  propter  inordinationem  :  nam  bonum  actCis  humani  in  ordine  quodam 
consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaes!,  cix,  art.  2,  et  quae^t.  cxiv,  art.  1). 
Est  autem  hie  debitus  ordo,  ut  appetitus  regimini  mtlonis  subdatur.  Ratio 
autem  dictat  aliqua  esse  refugienda,  et  aliqua  prosequenda;  et  inter  fu- 
gienda,  quaedam  dictat  esse  magis  fugienda  qu^m  alia;  et  similiter  eliam 
inter  prosequenda,  quaedam  dictat  esse  magis  prosequenda  quam  alia  :  et 
quantiim  est  bonum  prosequendum,  tantUm  est  aliquod  oppositum  malum 
fugiendum.  Inde  est  qudd  ratio  dictat  quaedam  bona  magis  esse  prose- 
quenda qu^m  quaedam  mala  fugienda  (1).  Quando  ergo  appetitus  fugit  ea 
quae  ratio  dictat  esse  sustinenda,  ne  desistat  ab  aliis  quae  magis  prosequi 
debet,  timor  inordinatus  est,  ethabet  rationem  peccati  Quando  autem  ap- 
petitus tlmendo  refugit  id  quod  est  secundum  rationem  fugiendum,  tunc 
appetitus  non  est  inordinatus,  nec  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  timor  communiter  dictus  secundtim 
suam  rationem  importat  universaliter  fugam.  Unde  quantfim  ad  hoc  non 
importat  rationem  boni  vel  mali,  et  similiter  est  de  qualibet  alia  passione. 
Etideo  Philosophus  dicit  qu6d  passiones  non  sunt  laudabiles  neque  vitu- 
perablles,  quia  scilicet  non  laudantur  neque  vituperantur  qui  irascuntur 
vel  timent,  sad  qui  circa  haec  aut  ordinate  aut  inordinate  se  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  ille  ad  quem  inducit  Apostolus, 
est  conveniens  rationi,  ut  scilicet  servus  timeat,  ne  deficiat  in  obsequiis 
quae  domino  debet  impendere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mala  quibus  homo  resistere  non  potest,  el 
ex  quorum  sustiuentia  nihil  boni  provenit  homini  (2),  ratio  dictat  esse  fu- 
gienda. Et  ideo  timor  talium  non  est  peccatum. 

ARTI€ULUS  11.  —  OTRUM  PEGCATUII  TIMORIS  OPPONATUR  FORTITDDINI  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  peccatum  timoris  non  op- 
ponatur  fortitudini.  Fortitudo  enim  est  circa  pericula  mortis,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  4  et  5).  Sed  peccatum  timoris  non  semper  per- 
tinet  ad  pericula  mortis  :  quia  super  illud  (Psal.  cxxvn)  :  Beaii  omnes  qui 
timent  Dominum.  Glossa  (ord.  Aug.)  dicit  qu6d  «  humanus  timor  est  quo  ti- 
memus  pati  pericula  carnis  vel  perdere  mundi  bona;  »  et  super  illud 
(Maith.  xxvi) :  Oravit  tertid  eumdcm  sermonem^  etc.  dicit  Glossa  (ord.  Aug. 
Quaest.  evangel,  lib.  i,  qu.  ult.)  quod  « triplex  est  malus  timor,  scilicet  ti- 
mor mortis,  timor  doloris  et  timor  vilitatis.  »  Non  ergo  peccatum  timoris 
opponitur  fortitudini. 

2.  Praeterea,  praecipuum  quod  commendatur  in  fortitudine,  est  qu6d  expo- 
nit  se  periculis  mortis.  Sed  quandoque  aliquis  ex  timore  servitutis  vel 
ignominiae  exponit  se  morti;  sicut  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  24) 
narrat  de  Catone,  qui,  ut  non  incurreret  Caesaris  servitutem,  morti  se  tra- 
didit.  Ergo  peccatum  timoris  non  opponitur  fortitudini,  sed  magis  habet 
similitudinem  cum  ipsa. 

3.  Praeterea,  omnis  desperatio  procedit  ex  aliquo  timore.  Sed  desperatio 
non  opponitur  fortitudini,  sed  magis  spei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xz. 


(4)  Nempe  ratio  dietat  pcenas  oorporales  esse 
•oflcipiendas  polios  qaam  famam  nostram  aat 
Jnstitiam  qnaliCercumqae  Were,  quia  bona  spi- 
ritnalia  corporalibus  sunt  aoteponenda. 

(2)  Qualia  nimirnm  sant  qua  pro  exempio  in 
atKumento  afferantar;  nec  enim  innndationibos 
vel  etiam  terrc  motibos  eiun  acctdunt  resisti 


potest;  et  nulla  est  homini  apparena  atilitas  at 

ea  patiatur. 

(5) Timor  deque  hic  agitur  est  inordinatna 
timor  malonim  temporalinm  ac  prscipoe  peri- 
culorum  mortis ,  circa  qua  versatnr  fortitu Jo. 
Hinc  patet  huie  virtnti  illod  peccatum  eaa  op- 
positum. 
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art.  1,  et  1  2)  qusest.  xl,  art.  4).  Ergo  neque  peccatum  timoris  opponitur 
fortitudini. 

Sed  cofitra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic,  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  in,  cap.  7) 
timiditatem  ponit  fortitudini  oppositam. 

CONCLUSIO.  —  Timor  mortis  inordinatns  advergatar  fortitudini;  timor  autam 
oommuoiter  sumptus,  non  uni,  sed  variis  virtutibus  opponi  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  3,  et 
I  %  quaest.  xuii,  art.  i),  omnis  timor  ex  amore  procedit;  uullus  enim  timet 
nisi  contrarium  ejus  quod  amat.  Amor  autem  non  determinatur  ad  aliquod 
genus  virtutis  vel  vitii;  sed  amor  ordinatus  includitur  in  qualibet  virtute; 
quilibet  enim  virtuosus  amat  proprium  bonum  virtutis :  amor  autem  inor- 
dinatus  includitur  in  quolibet  peccato;  ex  amore  enim  inordinate  procedit 
inbrdinata  cupiditas.  Undo  similiter  inordinatus  timor  includitur  in  quo- 
libet peccato;  sicut  avarus  timet  amissionem  pecuniae,  iniemperatus  amis- 
sionemyoluptatis,  et  sic  de  aliis.  —  Sed  timor  praecipuus  est  periculorum 
mortis,  ut  probatur  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  6,  k  med.}.  Et  ideo  talis  timoris  inor- 
dinatio  opponitur  fortitudini,  quae  est  circa  pericula  mortis.  Et  propter  hoc 
antonomastlc^  dicitur  timiditas  (i)  fortitudini  opponi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aucioritates  illae  loquuntur  de  timore 
inordinato  communiter  sumpto,  qui  diversis  virtutibus  opponi  potest 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  actus  humani  praccipu^  dijudicantur  ex 
fine,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  i,  art.  3,  et  quaDSt.  xvni,  art.  6).  Ad 
fortem  autem  pertinet  ut^se  exponat  periculis  mortis  propter  bonum.  Sed 
ille  qui  se  periculis  mortis  exponit,  ut  fugiat  servitutem,  vel  aliquid  labo- 
riosum,  A  timore  vincitur,  quod  est  fortitudini  contrarium.  Unde  Philoso- 
phus dicit  (Ethic,  lib.  cap.  7,  ad  fin.},  quod  «  mori  fugientem  inopiam, 
vel  cupidinem,  vel  aliquid  triste,  non  est  forUs,  sed  magis  timidi :  moUities 
est  enim  fugere  laboriosa. » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xlv, 
art.  2),  sicut  spes  est  principium  audaciai,  ita  timor  est  principium  despe- 
rationis.  Unde  sicut  ad  fortem,  qui  utitur  audaci&  moderate,  praeexigitur 
spes;  ita  ^  cou verso  desperatio  ex  aliquo  timore  procedit.  Non  autem 
oportet  quod  quaellbet  desperatio  procedat  ex  timore  quolibet,  sed  ux  eo 
qui  est  generis  sui.  Desperatio  autem  quae  opponitur  spei,  ad  aliud  genus 
refertur,  scilicet  ad  res  divinas :  timor  autem  qui  opponitur  fortitudini, 
pertinet  ad  pericula  mortis.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  UTROM  timor  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  procediiur.  i.  Videtur  qu6d  timor  non  sit  peccatum  mor- 
tale. Timor  enim,  ut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xxm,  art.  i),  est  in  irasd- 
bill,  quae  est  pars  sensualitatis.  Sed  in  sensualitate  est  tanttim  peccatum 
veniale,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  lxxiv,  art.  4).  Ergo  tunor  non 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  totaliter  cor  avertit  a  Deo.  Hoc 
autem  non  facit  timor;  quia  super  illud  (Judicum  vn) :  Qui  formidolosus 
est,  etc.,  dicit  Glossa  ord.  qu6d  «  timidus  est  qui  prime  aspectu  ad  con- 
gressum  trepidat,  non  tamen  toto  corde  terretur,  sed  repaiuri  et  anunari 
denuo  potest. »  Ergo  timor  non  est  peccatum  moitale. 

3.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  soltun  retrahit  A  perfectlone,  sed 
etiam  a  praecepto.  Sed  timor  non  retrahit  A  praecepto,  s^  solum  a  p^ 

(4)  Timiditas  ferm^  idem  est  Tiliwn  qnhm      Sed  haec  dno  snbeodemnomioetimiditatis  Solent 
igntria ;  in  eo  tantiiun  differant  qu6d  timiditas     eontiaeri,  quia  sunt  valdi  affinia. 
■leedat  in  tiraendo,  itnavia  deficiat  in  aadendo. 
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fectione  :  quia  saper  illud  (Deuteron.  xx) :  Qui  est  homo  formidolosusy  et 
corde  pavidOy  etc.,  dicit  Glossa  (ord.  Isid.): «  Docet  non  posse  quemquam 
professionem  contemplationis  vel  militias  spiritualis  arripere,  qui  adhuc 
nudaii  terrenis  opibus  pertimescit.  »  Ergo  timor  non  est  peecatum 
mortale. 

Sed  contra  est  qu5d  pro  solo  peccato  mortal!  debetur  poena  inferni :  quae  ^ 
tamen  debetur  timidis,  secundum  illud  (Apoc.  xxi,  8} :  Timidis,  etincredulis, 
tt  execratiSy  etc.,  pars  erit  in  stagno  igniSy  et  suiphuris^  quod  est  mors  se- 
cunda.  Ergo  timiditas  est  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Timor  ita  inordinatus^  ut  aliquis  propterea  ddiberate  quidpiam 
velit,  quod  contra  charitatem ,  vel  legem  divinam  sit,  peccatum  mortale  est;  timor 
vero  in  sensualitate,  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qusest.}, 
timor  peccatum  est  secundiim  qu6d  est  iuordinatus,  prout  scilicet  refo^t 
quod  non  est  secundum  rationem  reftigieudum.  Uaec  autem  inordlDatlo 
timoris  quandoqne  quidem  consisdt  in  solo  appetitu  sensillvo,  non  super- 
veniente  consensu  rationalis  appetitOs;  et  sic  non  potest  esse  peccatum 
mortale,  sed  soliim  veniale  (1).  Quandoque  verd  hujusmodi  inordinatio 
timoris  pertingit  usque  ad  appetitum  rationsdem,  qui  didtur  voluntas,  qui 
ex  libero  arbitrio  refugit  aliquid  non  secundCun  rationem :  et  talis  inordi- 
natio timoris  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale.  SI  enim 
allquis  propter  timorem,  quo  refugit  perlculum  mortis  vel  quodcumque 
aliud  temporale  malum^  sic  dispositus  est  ut  faciat  aliquid  prohibitum,  vd 
praetermittat  aliquid  quod  est  prseceptum  in  lege  divina  (2),  talis  timor  est 
peccatum  mortale :  alioquin  erit  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  lUa  procedit  de  timore,  secundtim 
qu&d  consistit  intra  sensualitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  Glossa  ilia  potest  intelligi  de  timore 
In  sensualitate  existente.  Vel  potest  meUCis  did  qu6d  Hie  toto  corde 
terretur  cujiis  animum  timor  vincit  irreparablliter.  Potest  autem  oontin- 
gere  qu6d  etiamsi  timor  sit  peccatum  mortale,  non  tamen  allquis  ita  obsti- 
nate terretur  (3)  quin  persuasionibus  revocarl  possit;  sicut  quandoque 
aliquis  mortaliter  peccans,  concupiscentiae  consentiendo,  revocatur  ne 
opere  impleat  quod  proposuit  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Glossa  ilia  loquitur  de  timore  revocante  ho- 
minem  k  bono,  quod  non  est  de  necessitate  praeceptl,  sed  de  perfectione 
oonsllii.  Talis  autem  timor  non  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque  ve- 
niale; quandoque  etiam  non  est  peccatum,  put&  cdm  aliquis  habet  ratio- 
nabilem  causam  timoris. 

ARTICULUS  IV.  —  OTRUM  timor  excdsbt  a  peccato  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  timor  non  excuset  k  peocato. 
Timor  enim  est  peccatum,  ut  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.)*  Sed  pecca- 
tum non  excusat  a  peccato,  sed  magis  aggravat  ipsum.  Ergo  timor  non 
excusat  k  peccato. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  timor  excusat  k  peccato,  maximd  excusaret  timor 
mortis,  qui  dlcitur  cadcre  in  constantem  virum.  Sed  hlc  timor  non  videCor 

(4)  Potest  fieri  in  hac  hTpotbcsi  «t  nallam  fit  pidd  eiiam  timor  iit  peccatum  mortale,  nom 

peecatom,  qnia  niotns  iUe  potest  esse  solum-  tamen  aliquis  ita  ohstinaU  terretur,  ete.  vm 

mod6  materialis.  lectio  miuos  vera  videtar,  at  per  se  patek. 

(2)  Sapponit  S.  Doctor  aliqaid  prohibitum  (4)  Docet  S.  Doctor  timorem  non  excnsirs  i 

aut  imperatum  sub  gravi .  nam  alioquin  pecca-  toto,  sed  &  tanto  peccato ,  quatends  ToloDtariudi 

turn  foret  tantum  veniale.  minuit. 

{5)  Nirtolai  habet  :  potest  autem  eontingere 
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excusare,  quia  cdm  more  ex  necessitate  immineat  omnibus,  non  videtur 
esse  timenda.  Ergo  Umor  non  excusat  k  peccato. 

3.  Praeterea,  omnis  timer  aut  est  mail  temporalis  aut  spiritualis.  Sed 
timor  mali  spiritualis  non  potest  excusare  peccatum,  quia  non  inducit  ad 
peccandum,  sed  magis  retrahit  k  peccato :  timer  etiam  mali  temporalis 
non  excusat  k  peccato,  quia,  sicut  Philosophus  diclt  (Ethic,  lib.  iii,  cap.  6, 
ante  med.), « inopiam  non  oportet  timere,  neque  a?gritudinem,  neque  quae- 
cumque  non  k  propria  malitia  procedunt.  »  Ergo  videtur  qu6d  timor  nullo 
modo  excuset  k  peccato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Decret.l,  qusest  i,  cap.  Constat) :  «  Vim 
passus  et  invitns  ab  hsereticis  ordinatus,  colorem  habet  excusationis. » 

GONCLUSIO.  —  Is  tantum  timor  qui  est  ordinatus ,  et  ex  ea  parte,  quk  sibi  invo- 
luntarium  permisoetur,  excusat  k  peccato. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsc),  Umor 
intantum  hiJ)et  rationem  peccati,  inquantum  est  contra  ordinem  rationis. 
Ratio  autem  judicat  quaedam  mala  esse  magis  aliis  ftigienda.  Et  ideo  qui- 
camque,  ut  fugiat  mala  quae  secundtim  rationem  sunt  magis  fngienda, 
non  reftigit  mala  quae  sunt  mintis  fugienda,  non  incurrit  peccatum;  sicut 
magis  est  fugienda  mors  corporalis  qu^m  amissio  rerum  tempor&lium. 
Unde  si  quis  propter  timorem  mortis  latronibus  aliquid  promitteret,  aut 
daret,  excusaretur  A  peccato;  quod  incurreret,  si  sine  causa  legitima,  prae- 
termissis  bonis,  quibus  esset  magis  dandum,  peccatoribus  largiretur.  Si 
autem  aliquis  per  timorem  fugiens  mala  quae  secundtim  rationem  sunt 
mintis  fugienda,  incurrat  mala  quae  secundtun  rationem  sunt  magis  fu- 
gienda, non  posset  totaliter  k  peccato  excusari,  quia  timor  talis  inordinatus 
esset.  Sunt  autem  magis  timenda  mala  animae  qu^m  mala  corporis;  cor- 
poris autem  magis  qu&m  mala  exteriorum  rerum.  Et  ideo  si  quis  incurrat 
mala  animae,  id  est,  peccata,  fugiens  mala  corporis,  put^  flagella,  vel  mor- 
tem, aut  mala  exteriorum  rerum,  put^  damnum  pecuniae,  aut  si  sustineat 
mala  corporis,  ut  vitet  damnum  pecuniae,  non  excusatur  totaliter  k  pec- 
cato (1).  Diminuitur  tamen  secundtun  aliquid  ejus  peccatum,  quia  miniis 
voluntarium  est  quod  ex  timore  agitur;  imponitur  enim  homini  quaedam 
necessitas  aliquid  faciendi  propter  timorem  imminentem.— Unde  Philoso- 
phus (Ethic,  lib.  HI,  cap.  1),  bujusmodi  quae  ex  timore  fiuut,  diclt  esse  non 
simpliciter  voluntaria,  sed  mixta  ex  voluntario  et  involuntario. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  timor  non  excusat  ex  ea  parte  quft  est 
peccactum,  sed  ex  ea  parte  qu&  est  involuntarium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  lic^t  mors  omnibus  imijiineat  ex  necessi- 
tate, tamen  ipsa  diminutio  temporalis  vitae  est  quoddam  malum,  et  per 
oonsequens  timendum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundtim  Stoicos,  qui  ponebant  bona  tem- 
poralia  non  esse  homlnis  bona,  sequitur  ex  consequenti  qu6d  mala  tempo- 
lalia  non  sint  homlnis  mala,  et  per  consequens  nullo  modo  timenda.  Sed 
secundtun  Augustinum  (De libero  arbitrio,  lib.  n,  cap.  18  et  19),  bujusmodi 
lemporalia  sunt  minima  bona,  quod  etiam  Peripatetic!  senserunt :  et  ideo 
contraria  eorum  sunt  quidem  timenda;  non  tamen  multlun,  ut  pro  eis  re- 
cedator  ab  eo  quod  est  bonum  secundtun  virtutem. 

(4)  Voluntariom  enim  noD  omnino  dcsinit :  oa  qnsD  per  mctain  finnt  magis  sunt  voluntaria 
nam,  ut  ait  ipse  D.Thomai(-l  2,  quaBsl.Ti,  art.  6),      quam  involanlaria.  /ff^'^^ 
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QU^STIO  CXXVI. 

DE  INTIMIDITATE,  IN  DUOS  ARTICULOS  BIYISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  vitio  intimiditatis ;  et  circa  hoc  quffiruntur  dao : 
1*  Utrum  intimidum  esse  sit  peccalum.  —  2*  Utrum  opponatur  fortitudini. 
ARTICULUS  I.  —  UTECM  intihiditas  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intimiditas  non  sit  pecca- 
tum. Quod  enim  ponitur  in  commendationem  viri  justi,  non  est  peccatum. 
Sed  in  commendationem  viri  justi  dicitur  (Proverb,  uviii,  i):  Justus  quasi 
leo  confidenSf  absque  terrore  erit.  Ergo  esse  impavidum  non  est  peccalum. 

2.  Praeterea,  «  maximum  terribilium  est  mors^ »  secundtun  Pbilosophum 
(Ethic,  lib.  in,  cap.  6,  a  med.).  Sed  nec  mortem  oportet  timere,  secundum 
illud  (Matth.  28)  iNolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus j  etc.,  nec  etiam 
allquid  quod  ab  homine  posset  inferri,  secundtim  illud  (Is.  u,  i2) :  Quis 
tUy  ut  timeas  ab  homine  mortalif  Ergo  impavidum  esse  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea ,  timor  ex  amore  nascitur,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
prsec.  art.  2).  Sed  nihil  mundanum  amare  pertinet  ad  perfectionem  virtu- 
tis  :  quia,  ut  Augustitius  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28  in  princ), 
«  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui  facit  elves  civitatis  coelestis.  »  Ergo 
nihil  humanum  formidare,  videtur  non  esse  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  de  judice  iniquo  dicitur  (Luc.  xviu,  2),  qu6d  nec  Dewn 
timebaf,  nec  hominem  reverebatur, 

GONCLUSIO.  —  Intimiditas,  sive  ex  amoris  defectu,  sive  animi  elatione  vel  stoli- 
ditate  procedat,  vitiosa  est :  excusat  tamen  a  peccato,  quando  invincibilis  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  timor  ex  amore  nascitur,  idem  judicium 
videtur  esse  de  amore  et  timore.  Agitur  autem  nunc  de  timore  quo  mala 
temporalia  timentur,  qui  provenit  ex  temporalium  bonorum  amore.  Indi- 
tum  autem  est  unicuique  naturaliter  ut  propriam  vitam  amet,  et  ea  quae 
ad  ipsam  ordinantur,  cum  debito  modo  :  ut  scilicet  amentur  hujusmodi 
non  quasi  finis  constituatur  in  eis,  sed  secundum  quod  eis  utendum  est 
propter  ultimum  flnem.  Unde  qu6d  aliquis  deficiat  k  debito  modo  amoris 
ipsorum,  est  contra  naturalem  inclinationem,  et  per  consequens  est  pec- 
catum. —  Nunquam  tamen  k  tali  amore  aliquis  totaliter  decidlt :  quia  id 
quod  est  naturale,  totaliter  perdi  non  potest;  propter  quod  Apostolus  dicit 
(Eph.  V,  29) :  Nemo  unquam  camem  svam  odio  habuit.  Unde  etiam  illi  qui 
seipsos  Interimunt,  ex  amore  carnis  suae  hoc  faciunt,  quam  volunt  a  prae- 
sentibus  angustiis  liberare.  Unde  conti ngere  potest  qu6d  aliquis  mi  ntis  qu^m 
debeat,  timeat  m^tem  et  alia  temporalia  mala,  propter  hocqu6d  miniis 
debito  amet  ea.  Sed  qu6d  nihil  horum  timeat,  non  potest  ex  totali  defectu 
amoris  contingere ,  sed  ex  eo  qu6d  aestimat  mala  opposita  bonis  quae 
amat,  sibi  supervenire  non  posse.  Quod  quandoque  contingit  ex  superbia 
animi  de  se  praesumentis  et  alios  contemnentis,  secundtim  quod  dicitur 
(Job,  xLi,  24) :  Factus  est  ut  nullum  timeret : omne  sublime  videt  .-quando- 
que autem  contingit  ex  defectu  rationls,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic, 
lib.  Ill,  cap.  7,  circa  med.),  qu6d  «  Geltae  propter  stultitiam' nihil  timent.  » 
Unde  patet  qu6d  esse  unpavidum  est  vitiosum  (2),  sive  causetur  ex  defectu 


(<!)  Intimiditas,  sen,  at  alii  Tocant,  timoris  ya- 
enitas  est  qoA  quispiam  mortis  et  alioram  ma- 
loram  pericnla  non  timet  ubi ,  qoando  vel  quo- 
modo  timere  oportet,  quod  est  contra  rectam 
rationem  ac  proinde  peccatum. 


(2)  Peccatum  illud  est  mortale ,  ait  Sylvias,  si 
aut  ex  causA  mortali  provcniat,  aut  propter  inti- 
miditatem  magno  periculo  quia  se  objiciat, 
absque  justa  causa. 
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amoris,  slve  causetur  ex  elatione  animi,  sive  causetur  ex  stoliditate;  quae 
tamen  excusat  k  peccato^  si  sit  invincibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Justus  commendatur  k  tlmore  non  re- 
trahente  eum  A  bono,  non  qu6d  sit  absque  omni  timore :  dicitur  enim 
(Eocli.  1, 28) :  Qui  sine  timore  est,  non  poterit  Justipcari. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mors  vel  quidquid  aliud  ab  homine  mortal! 
potest  inferri,  non  est  eft  ratione  timendum  ut  A  jusUtia  recedatur  (1);  est 
tamen  timendum  inquantum  per  hoc  homo  potest  inipediri  ab  operibus 
virtuosis  vel  quanttun  ad  se,  vel  quanttm  ad  profectum  quem  in  aliis  facit. 
Unde  dicitur  (Proverb,  xiv,      Sapiens  timet  et  declinat  it  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bona  temporalia  debent  contemni  inquan- 
tum nos  impe^unt  ab  amore  et  timore  Dei :  et  secundum  hoc  eUam  non 
debent  timeri :  unde  dicitur  (Eccli.  xxxnr,  46} :  Qui  timet  Dominumj  nihil 
trepidabit.  Non  autem  debent  contemni  bona  temporalia,  inquantum  ins- 
trumentaliter  nos  Juvant  ad  ea  quae  sunt  divini  timoris  et  amoris. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  ESSE  UIPAVIDUM  OPPONATUR  FORTITUDIMI  (2). 
D*  hii  etitm  Sent.  U»  dist.  26,  qncBst.  ii,  art.  2  ad  4,  ot  dist  54,  qacBst.  i,  art.  2  eorp.  fin.  et 
dist.  44,  quflMf .  n,  art.  4  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  esse  impavidum  non  oppo- 
natur  fortitudini.  De  habitibus  enim  judicamus  per  actus.  Sed  nuUus  actus 
fortitudinis  impcditur  per  hoc  qu6d  aliquis  est  impavidus  :  remoto  enim 
timore,  aliquis  et  fortiter  sustinet,  et  audacter  aggceditur.  Ergo  esse  im- 
pavidum non  opponitur  fortitudini. 

2.  Praeterea,  esse  impavidum  est  vitiosum  vel  propter  defectum  debiti 
amoris  (3),  vel  propter  superbiam,  vel  propter  stultitiam.  Sed  defectus  de- 
niti  amoris  opponitur  charitati,  superbia  autem  humilitati,  stultitia  autem 
prudentisB  sive  sapientiae.  Ergo  vitium  impavlditatis  non  opponitur  forti- 
tudini. 

3.  Praeterea,  virtuti  opponuntur  vitia  sicut  extrema  medio.  Sed  unum 
medium  ex  una  parte  non  habet  nisi  unum  extremum.  Ctim  ergo  fortitu- 
dini ex  una  parte  opponatur  timor,  ex  alia  ver6  parte  opponatur  ei  au- 
dau)ia ;  videtur  qu5d  impaviditas  ei  non  opponatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  7)  ponlt  impavidita- 
tem  fortitudini  oppositam. 

GONCLUSIO.  —  Intimiditas  86U  impavidum  esse ,  fortitudini  adversatur  secun- 
dum defectum  timoris,  quo  aon  timentur  ea  qusB  timeri  debent;  sicut  timiditas  per 
excessum,  inquantum  timentur  quae  timeri  non  debent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxin,  art.  3), 
fortitude  est  circa  timores  et  audacias.  Omnia  autem  firtus  moralis  ponit 
modum  rationis  in  materia  circa  quam  est.  Unde  ad  fortitudinem  pertinet 
timor  moderatus  secundiuia  rationem,  ut  scilicet  homo  timeal  quod  opor- 
tet,  et  quando  oportet;  et  similiter  de  aliis.  Ilic  autem  modus  rationis  oor- 
rumpi  potest  sicut  per  excessum,  ita  et  per  defectum.  Unde  sicut  timiditas 
opponitur  fortitudini  per  excessum  timoris,  inquantum  scilicet  homo  timet 
quod  non  oportet  (4);  ita  etiam  impaviditas  opponitur  ei  per  defeo- 


(<!)  Contra  monitom  Sapientis  .  ecclesiastic! 
(eap.  4}  :  Pro  jutlitia  agonizarelpro  anima 
iua»et  uique  ad  mortem  terta  projuttilia. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  for- 
titadinis  est  timorem  ita  moderari  nt  intra  limi- 
tea  recttt  rationis 'semper  sistat. 

^)  Quia  scilicet  non  timemus  id  amittere 
quod  non  amamns ,  quantnmcumque  dignnm  sit 


qaod  ametnr  vel  obligemnr  ad  amandom;  sicnt 
faciuttt  qui  peccare  non  timent  et  per  peccatnm 
damnatioaem  incurrere ,  quia  non  satis  Deum 
amant,  nec  satis  bouum  strum  sive  salutcm  ca- 
rant. 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.  :  Timet  quod 
non  debet,  vel  secundtim  quod  non  debet, 
vel  secundiim  quod  non  oportet. 
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turn  timoris,  inquantum  scilicet  aliquis  non  timet  quod  oportet  timere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  fortitudinis  est  mortem  sine 
timore  sustinere  et  aggredi.  non  qualitercumque,  sed  secundum  ratio- 
nem;  quod  non  facit  impavidus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  impaviditas  ex  sua  specie  comimplt  me- 
dium fortitudinis,  et  ideo  directs  opponitur  fortitudini :  sed  secundtmi 
fiuas  causas  nihil  prohibet  quin  opponatur  aliis  virtuUbus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  vitium  audaciae  opponitur  fortitudini  secun- 
dfun  excessum  audaciae,  impaviditas  autem  secundtma  defectum  timoris. 
Fortitude  autem  in  utraque  passione  medium  ponit.  Unde  non  est  incon- 
veniens  qu6d  secundiun  diversa  habeat  diversa  extrema. 

QUJESTIO  CXXVII. 

DB  AUDACIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  audacia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1*  Utrum  aa- 
dacia  sit  peccatum.  —  2**  Utrum  opponatur  fortitudini. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  audacia  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  audacia  non  sit  peccatum. 
Dicitur  enim  (Job,  xxxix,  21}  de  equo,  per  quem  designatur  bonus  praedi- 
cator,  secundum  Gregorium  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  11),  qu6d  «  audacter  in 
occursum  pergit  armatis.  »  Sed  nullum  vitium  cedit  in  commendationem 
alicujus.  Ergo  esse  audacem  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  9,  a  princ.), 
«  oportet  consiliari  quidem  corde,  operari  autem  velociter  consiliata. »  Sed 
ad  banc  velocitatem  operandi  juvat  audacia.  Ergo  audacia  non  est  pecca- 
tum, sed  magis  aliquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  audacia  est  quaedam  passio  quae  causatur  k  spe,  ut  supra 
habitum  est  (1 2,  quaest.  xlv,  art.  2),  ctun  de  passionibus  ageretur.  Sedspes 
non  ponitur  peccatum,  sed  magis  virtus.  Ergo  nec  audacia  debet  poni  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  vin,  18) :  Cum  audaci  non  ects  in  via, 
ne  forte  gravet  mala  sua  in  te  (2).  NuUiusautem  societas  est  declinanda,  nisi 
propter  peccatum.  Ergo  audacia  est  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Audacia  moderatione  carens  tarn  ratione  defectus  quam  ratione 
•xoessds  y  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  audacia,  sicut  supra  dictum  est  (1 2,  qu.  xxiii, 
art.l,  et  quaest.  xi^),  est  quaedam  passio.  Passio  autem  quandoque  quidem 
est  moderata  secundiun  rationem,  quandoque  autem  caret  moderatione 
vel  per  excessum,  vel  per  defectum ;  et  secundCim  hoc  est  passio  vitiosa. 
Sumuntur  autem  quandoque  nomina  passionum  k  superabundant! ;  sicut 
ira  dicitur  non  quaecumque,  sed  superabundans,  proutscillcet  est  vitiosa : 
et  hoc  etiam  modo  audacia  per  snperabundantiam  dicta  ponitur  esse  peo- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  audacia  ibi  sumitur,  secundum  qudd 
est  moderata  ratione  :  sic  enim  pertinet  ad  virtutem  fortitudinis. 

(4)  Audacia  non  hic  sumitar  pront  limpliciter  et  nimis  confidentem,  qui  quidvis  aadet,  nee  n- 

est  qusedam  passio,  sed  quatenos  importat  ex-  tionis  Judiciom  seqnitor,  sedimpetom  Maram 

eessnm  passioais  illins,  quA  qais  in  invadendo  passionnmet  soa  voluntatis  insolentiant.  Et  eap. 

Tel  aggrediendo  pericula  niminm  sibi  prsfidit;  xxu  de  iilia  audaci  dicit  qn6d  patrem  et  virwm 

qaod  t'st  contra  rationem  ac  proinde  vitiosum.  eonfundii ,  ei  ab  impiit  non  minorabitur ,  id 

(2)  Per  aadacem  intelligit  Sapiens  temerarium  est,  non  edt  in  vitiis  inferior  qukm  inipiL 
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▲d  secundum  dicendum,  qu6d  operatio  festiva  commendabilis  est  post 
consilium,  quodesl  actus  rationis.  Sed  si  quis  ante  consilium  veUet  festin^ 
agere,  non  esset  hoc  laudabile,  sed  vitiosum ;  esset  enim  quaedam  prssdr 
pitatio  actionis,  quod  est  vitium  prudentise  oppositum,  ut  supra  dictum  est 
(qusst.  LIU,  art.  3).  Etideo  audacia^  quae  operaturadvelocitatem  operandi, 
intantum  laudabilis  est,  inquantum  k  ratione  ordinatur. 

Ad  iertiurn  dicendum,  qu6d  quaedam  vitia  innominata  sunt,  et  simiHter 
qnaedam  virtutes,  ut  patet  per  Pliilosophum  (Ethic,  lib.  iv.  cap.  4,  5  et  6, 
et  lib.  n,  cap.  7).  Et  ideo  oportuit  in  quibusdam  passionibus  uti  nomine 
virtutum  et  vitiorum.  Prsecipu^  autem  illis  passionibus  utimur  ad  vitia  de- 
eagnanda,  quarum  objectum  est  malum ;  sicut  patet  de  odio,  timore,  ira  et 
audacia.  Spes  autem  et  amor  habet  bonum  pro  objecto,  et  ideo  magis  eis 
utimur  ad  designanda  nomina  vurtutum. 

ARTIGULUS  n.  —  UTRUM  audacia  opponatur  fortituduii  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  audacia  non  opponatur 
fortitudini.  Superfluitas  enim  audaeiae  videtur  ex  animi  [Ihesumptione  pro- 
cedere.  Sed  praesumptio  pertinet  ad  superbiam,  quae  opponitur  humilltati. 
Ergo  audacia  magis  opponitur  humilltati  quto  fortitudini. 

2.  Praeterea,  audacia  non  videtur  esse  vituperabilis,  nisi  inquantum  ex 
ea  provenit  vel  nocumentum  aliquod  ipsl  audaci,  qui  se  periculis  inor- 
dinate ingerit,  vel  etiam  aliis,  quos  per  audaciam  aggreditur,  vel  in  peri- 
cula  praBcipitat.  Sed  hoc  videtur  ad  Injustitiam  pertinere.  Ergo  audacia,  se- 
cundtm  qu6d  est  peccatum,  non  opponitur  fortitudini,  sed  justitiae. 

3.  Praeterea,  fortitude  est  circa  timores  et  audacias,  ut  dictum  est(quaest. 
Gxxm,  art.  3).  Sed  quia  timiditas  opponitur  fortitudini  secundCim  excessum 
timoris,  habet  illud  vitium  oppositum  timiditati  secundtim  defectum  timo- 
ris.  S  ergo  audacia  opponitur  fortitudini  propter  excessum  audaeiae,  pari 
ratione  opponetur  ei  aliquod  vitium  propter  audaciaedefectum.  Sed  hoc  non 
invenitur.  Ergo  nec  audacia  debet  poni  vitium  oppositum  fortitudini. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  Ilk  u  et  m,  cap.  ult.  utrobique) 
ponit  audaciam  fortitudini  oppositam. 

GONGLUSIO.  ^  Audacia  adversatur  fortitudini,  qu»  circa  timores  et  audacias 
▼ersatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  praec.  art.  2), 
ad  virtutem  moralem  pertinet  modum  rationis  servare  in  materia  circa 
quam  est  Et  ideo  omne  vitium  quod  importat  immoderantiam  circa  ma- 
teriam  alicujus  virtutis  moralis,  opponitur  illi  virtuti  morali,  sicut  immo- 
deratum  moderate.  Audacia  autem,  secundtim  qu6d  sonat  vitium,  impor- 
tat excessum  passionis,  qui  audacia  dicitur.  Unde  manirestum  est  qu6d 
opponitur  virtuti  fortitudinis  quae  est  circa  timores  et  audacias,  ut  supra 
dictum  est(qu8est.  cxxiu,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oppositio  vitii  ad  virtutem  non  atten- 
ditur  principaliter  secundtim  causam  vitii,  sed  secundimi  ipsam  vitii  spe- 
dem.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  audacia  opponatur  eidem  virtuti  cui  op- 
ponitur praesumptio,  quae  est  causa  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  directa  oppositio  vitii  non  attenditur 
circa  ejus  causam,  ita  etiam  non  attenditur  secundtun  ejus  effectum.  No- 
enmentum  autem  quod  provenit  ex  audacia  est  effectus  ipsius.  Unde  nec 
etiam  secundCim  hoc  attenditur  audaeiae  oppositio. 

(4)  Avdaeia  immodcrata  de  qua  hk  sermo  eat  fortitudini  adTersatar ;  sicnt  aadaeia  raeti  tern* 
perata  ad  banc  Tirtutem  pertinet. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  audaciae  consistii  in  invadendu  id 
qaod  est  homlni  contrarium,  ad  quod  natara  inclinat,  nisi  inquantnm  talis 
inclinatio  impeditur  per  timorcm  patiendi  nocumentum  nb  eo.  Et  ideo  vi- 
tiom  quod  excedit  in  audacia,  non  habet  contrarium  defectum,  nisi  timi- 
ditatem  tanttim  (i).  Sed  audacia  non  semper  concomitatur  tanttun  defec- 
tum timiditatis :  quia,  sicut  Pliilosophus  dicit  (£thic.  lib.  cap.  7),  «  ao- 
daces  sunt  praevolantes,  et  volentes  ante  pericula,  sed  in  ipsis  discedunt,* 
scilicet  pras  timore. 

QUiESTIO  CXXVIII. 

DB  PARTIBUS  FORTITDDINIS. 

Oeinde  oonsiderandom  est  de  partibns  fortitudinis :  et  primo  eonsiderandnm  est 
qiiae  sint  fortitudinis  partes;  secundo  de  singulis  partibus  est  agendum. 
ARTICULI7S%  UNIGUS.  —  dtrum  partes  fortitudinis  conyenientbr 

ENUHERE^TUR. 

I>«  hit  ttiam  infra,  qnost  cxxix  ,  art.  5,  et  qosst.  cxxht,  art  4,  et  qncst.  cxxxfl,  art.  4,  ft 
qwett.  CLXI,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  in.  dist.  33,  qncst.  in,  art.  5,  qant.  u  et  IT. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  inconvenienter  partes  forti- 
tudinis enumerentur.  Tulliusenim  in  sua  Rbetor.(De  invent,  lib.  n,  aliquant 
ante  fin.)  ponit  fortitudinis  quatuor  partes,  scilicet  «magnificentiam,  fidu- 
dam,  patientiam  etperseverantiam :  n  et  videtur  quod  inconvenienter.  Ma- 
jgnificentia  enim  videtur  ad  liberalitatem  pertinere,  quia  utraque  est  circa 
•pecuuias,  et  «  necesse  est  magniflcum  liberalem  esse,  »  ot  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2).  Sed  liberalitas  est  pars  justitiae,  ut  supra  babi- 
turn  est  (qusest.  cxvn,  art.  5).  Ergo  magnificentia  non  deliet  poni  pars  for- 
titudinis. 

2.  Praeterea,  ftduda  nihil  aliad  videtur  esse  qntoi  spes.  Sed  spes  non 
videtur  ad  fortitudinem  pertinere,  sed  potitis  per  se  est  virtus.  Ergo  fiduda 
Don  debet  poni  pars  fortitudinis. 

8.  Praeterea,  fortitudo  facit  hominem  bene  se  habere  circa  pericula.  Sed 
magnificentia  etflducia  non  important  in  sui  raUone  aliquam  habitudinem 
ad  pericula.  Ergo  non  ponuntur  convenienter  partes  fortitudinis. 

4.  Praeterea,  patientia,  secundtim  Tullium  (loc.  sup.  cit.),  importat  diffi- 
dlium  perpessionem;  quod  etiam  ipse  attribuit  fortitudlni.  Ergo  patientia 
est  idem  fortitudini,  et  non  est  pars  ejus. 

5.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  in  qualibet  virtute,  non  debet  poni 
pars  alicujus  specialis  virtutis.  Sed  perseverantia  requiritur  in  qualibet  vir- 
tute :  didtur  enim  (Matth.  xxiv,  i3) :  Qui  perseveraverit  usque  in  finem.  hie 
scdvus  erit.  Ergo  perseverantia  nondcbet  poni  pars  fortitudinis. 

6.  Praeterea,  Macrobius  (lib.  i,  in  Somn.  Sdp.  cap.  8  drca  med.)  ponH 
septem  partes  fortitudinis,  scilicet «  magnanimltatem,  fiduciam,  securita- 
tern,  magnificentiam.  oonstantiam,  tolerantiam,  firmltatem. »  Andronicus 
etiam  ponit  septem  virtutes  annexasfortitudini,  quas  sunt  «  eupsychia,  le- 
nia,  magnanimitaa,  virilitas,  perseverantia,  magnificentia,  andragathia.  • 
Ergo  videtur  qu6d  insufOrienter  TuUius  partes  fortitudinis  enumeret 

7.  Praeterea,  Aristoteles  (Ethic*  lib.  m,  cap.  8}  ponit  quinque  partes  fop- 
litadinis;  quarum  prima  6st  politica,  quae  fortiter  operatur  propter  timorem 
vel  exhonorationis,  vel  poenae ;  secunda  est  militaris,  quae  fortiter  operatur 


(4)  Q^od.  Temm  cat,  vt  animadyertit  SylTias, 
d  per  timiditatem  inteUigatar  qaidquid  eo  do- 
sUm  aolet  iignifieari  et  compreliendi.  Nam 


ignavia  qnatenus  opponitnr  fortitndini  per  de- 
fectum andacia,  compreheodi  solet  nomioetimi' 
ditatis,  at  dictum  est  (qamt.  CXIT,  art.  2). 
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propter  artem  vel  experientiam  rei  belticse;  tertia  est  fortitado,  quae  for- 
^ter  operatur  ex  passione,  prseclpud  ir»;  quarta  est  fortitudo,  quae  fortiter 
operator  propter  consuetudinem  vlctoriae;  quinta  est  fortitndo,  quae  forti- 
ter operatur  propter  Inexperientiani  perieulorum.  Has  autem  fortitudines 
nulla  praedictarum  ehumerationum  con tinet.  Ergo  praedictaeenumerationes 
partlum  fortitudinis  videntur  esse  inconvenienles. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  fortitudinis  integrales  partes ,  quarum  fiducia  ic 
magnificentia  ad  actum  ejus  aggrediendi,  patientia  vero  et  perseverantia  ad  susti- 
nendi  actum  spectant :  qu»  virtutes  extra  fortitudinis  materiam  extensn^  etiam  po- 
tentiaies  fortitudinis  partes  recte  dioi  possunt 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xltui},  alicujus 
virtutls  possunt  esse  triplices  partes,  scilicet  sub  ectivae^  integrales  et  po- 
tentiales.  Fortitudini  autem,  secundum  qu6d  est  specialis  virtus,  non  pos- 
sunt assignari  partes  subjectivae  (1),  ed  qu6d  non  dividitur  in  multas  vir- 
tutes specie  differentes,  quia  est  drca  materiam  vald^  specialem  (2).  — 
Assignantur  autem  ei  partes  quasi  integrales  et  potenUales :  integrales 
quidem  secundum  ea  quae  oportet  concurrere  ad  actuAi  fortitudinis  (3); 
potentiales  autem,  secundiim  qu6d  ea  quae  fortitudo  observat  circa  diffi- 
cillima,  scilicet  circa  pericula  mortis,  aliquae  aliae  virtutes  observant  circa 
quasdam  alias materias  mintis  difficiles;  quae  quidem  virtutes  acyunguntur 
fortitudini,  sicut  secundariae  principali.  Est  autem,  slcut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxiii,  art.  3  et  6},  duplex  fortitudinis  actus,  scilicet  aggredi  et  sus- 
tinere.  Ad  actum  autem  aggrediendi  duo  requiruntur.  Quorum  primum 
pertinet  ad  animi  praeparationem,  ut  scilicet  aliquis  promptum  animum 
habeat  ad  aggredicndum,  et  quantum  ad  hoc  ponit  Tullius  fiduciam :  unde 
dieit  (loc.  cit.  in  arg.  1},  qu6d  «  fiducia  est  per  quam  magnis  et  honestis 
in  rebus  multiun  ipse  animus  in  se  fiduciae  certa  cum  spe  collocavit. »  Se- 
cundum autem  pertinet  ad  operis  executioncm,  ne  scilicet  aliquis  deficiat 
in  executione  illorum  quae  fiducialiter  inchoavit :  et  quantCim  ad  hoc  ponit 
Tullius  magnificentiam :  unde  dicit  qu6d  «  magnificentia  est  rerum  ma- 
gnarum  et  excelsarum  cum  animi  ampla  quadam  et  splendida  propositio- 
ne  cogitatio  (4)  atque  administratio, »  id  est,  executio;  ut  scilicet  amplo 
proposito  administratio  non  desit.  Haec  ergo  duo  si  coarctentur  ad  propriam 
materiam  fortitudinis,  scilicet  ad  pericula  mortis,  erunt  quasi  partes  inte- 
grales ipsius.  sine  quibus  fortitudo  esse  non  potest;  si  autem  referantur  ad 
allquas  alias  materias,  in  quibus  est  minus  difflcultatis,  erunt  virtutes  dis- 
tinctae  k  fortitudine  secundtun  speciem  suam ;  tamen  adjungentur  ei  sicut 
secundarium  principali :  sicut  magnificentia  k  Philosopho  (Ethic,  lib.  nr, 
cap.  2}  ponitur  drca  magnos  sumptus ;  magnanimitas  autem,  quae  videtur 
idem  esse  fiduciae,  circa  magnos  honores. —  Ad  alium  autem  actum  forti- 
tudinis, qui  est  sustinere,  duo  requiruntur  :  quorum  primum  est  ne  difOi^ 
cultate  imminentium  malorum animus  frangatur  per  tristitiam,  et  decidat 
48uamagnitudine;et  quant(unadhocponitpa^i6n^iam;unde  diclt  qu6d 
«  patientia  est  honestatis  aut  utilitatis  causi,  rerum  anluarum  aut  dl£Qi- 
cilium  voluntaria  ac  diuturna  pe^essio. »  Aliud  autem  est  ut  ex  diuturna 
^Ufficilium  passione  homo  non  fatigetur  usque  ad  hoc  qu6d  desistat,  se- 

^  (4)  Quia,  at  ainnt,  ipsa  est  species  apecialis-  fortitudinis,  sed  quia  ad  intesram  ^ns  of&cium 

•ima,  id  est,  qaa  non  alias  species  sob  se  con-  requiruntur. 

tinet.                                              ^  (4)  Ita  Mas.  et  editi  passim.  Theologi,  et  edit. 

(2)  Scilicet  pericula  mortis  qa»  omnia  sunt  Patar.  ex  Tullii  textu,  agitatio.  £t  rect6.  Noa 

ejusdem  generis,  etiamsi  alia  sint  aliis  majora.  enim  tantnm  ad  magnificentiam  pertinet  aliquid 

^  (3)  Ex  his  patct  quod  partes  integrales  non  sic  magnum  cogitare,  sed  esequi;  quod  signiticat 
sint  intelligendtt,  quasi  ex  ipsis  coalescat  virtus 
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cundiim  iUud  (Hebr.  iii,  3):  Non  fatigemini  animis  ve$tris  deficientes  ;  et 
quantum  ad  hoc  ponit  perseverantiam  ;  unde  dicit  qu6d  «  pei*severantia  est 
in  ratione  bene  considerate  stabilis  et  perpetua  permans!o.»  Haec  etiam 
duo  si  coarctentur  ad  propriam  materiam  fortitudinis,  erunt  partes  quad 
integrales  ipsius :  si  autem  ad  quascumque  materias  difflciles  referantur, 
erunt  virtutes  k  fortitudine  distinctae;  et  tamen  ei  adjungentur  sicut  secun- 
darise  principali. 

Adpn'mttmergo  dicendum,  quod  magnificentiacircamateriamliberalitatis 
addit  quamdam  magnitudinem,  quae  pertinet  ad  rationem  ardui;  quod 
est  objectum  irascibilis,  quam  principaliter  perficit  fortitude  :  et  ex  hac 
parte  pertinet  ad  fortitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  spes  qu&  quis  de  Deo  confidit,  ponituf 
virtus  theolog^ca,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xvn^  art.  5,  et  1  2,  quaest. 
Lxn,  art.  3).  Sed  per  fiduciam,  quae  nunc  ponitur  fortitudinis  pars,  homo 
habet  spem  in  seipso,  tamen  sub  Deo  (1). 

Ad  tertium  difeendum,  qu6d  quascumque  res  magnas  aggredi,  lidetor 
periculosum  esse,  quia  in  his  deficere  est  yald^  nocivum.  Unde  etiamri 
magnificentiaetfiducia  circa  quaecumque  alia  magna  operanda  vel  aggre- 
dienda  ponantur,  habent  quamdam  afflnitatem  cum  fortitudine,  ratioae 
periculi  imminentis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  patientia  non  soltim  patitur  pericula  mor* 
ds,  circa  quae  est  fortitude,  absque  superabundanti  tristitia,  sed  etiam 
quaecumque  alia  difflcilia  sive  periculosa :  et  secundCim  hoc  ponitur  vkius 
adjuncta  fortitudini;  inquantum  autem  est  circa  pericula  mortis,  est  pars 
integralis  ipsius. 

Ad  quintum  (Ucendum,  qu6d  perseverantia,  secundum  qu6d  dicit  conti- 
'qultatem  boni  operis  usque  in  finem,  circumstantia  omnis  virtutis  esse  po- 
test; ponitur  autem  pars  fortitudinis,  secundiim  quod  dictum  est  (in  corp. 
art). 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  Macrobius  ponit  quatuor  praedicta  h  Tnllio 
posita,  scilicet  fiduciam,  magnificentiam,  tolerantiam,  quam  ponit  loco  par 
tientiae,  et  firmitatem,  quam  ponit  loco  perseverantlae;  superaddit  autem 
tria^  quorum  duo,  scilicet  magnanimitas  et  securitas»  k  TuHio  sub  flducia 
comprehenduntur.  Sed  Macrobius  magis  per  specialia  distinguit.  Nam  fidu- 
cia  importat  spem  hominis  ad  magna  :  spes  autem  cujuslibet  rel  praesup- 
ponit  appetitum  in  magna  protensum  per  desiderium,  quod  pertinet  ad 
magnanimitatem  (2).  Dictum  est  enim  supra  (i  2,  quaest.  xL,art.7),  qu6d 
spes  praesupponit  amoremet  desiderium  rei  speratae.  Yel  potest  3)f litis  dici, 
qu6d  fiducia  pertinet  ad  spei  certitudinem ;  magnanimitas  mtem  ad  ma- 
gnitudinem  rei  speratae.  $pes  autem  flrma  esse  non  potest  nisi  amoveatur 
contrarium :  quandoque  enim  aliquis,  quanttim  ex  selpso  est,  speraret 
aliquid ;  sed  spes  tollitur  propter  impedimentum  timoris  :  timer  enim 
quodammodospei  contrariatur,  ut  supra  habitum  est  (1 2,  quaest.  xl,  art.  4 
ad  1).  Et  ideo  Macrobius  addit  securitatem,  quae  excludit  timorem.  TerUum 
autem  ad(Ut,  scilicet  constantiam,  quae  sub  magnificentia  comprehend! 
potest.  Oportet  enim  in  his  quae  magnifice  aliquis  facit,  constantem  cni- 


('I)  Quasi  ei  ejus  auxilio  effectum  sue  spei 
apectans  :  alioquin  confidens.in  seipso  sine 
respecta  ad  auxilium  Dei,  sine  qno  quttvis  hu- 
inana  fortitudo  inGrmitas  est,  in  earn  incnrreret 
Propbettt  sententiam  qnam  (Hier.  XTli)  videre 
est :  Maledicliu  qui  confidii  in  homine,  etc. 

(2)  Magnanimitas  utmmque  parit,  scilicet 


credulitatem  mali  vitandi,  seu  boni  conseqiicnJi 
et  inde  spem  conficlendi ;  facit  enim  at  id  quod 
est  arduum  credatur  fieri  posse,  et  ejus  d<*side- 
rium  injicit,  ut  mod6  patebit :  ande  S.  Tliomai 
(qusDst.  sequent.)  magnanimitatem  loco  fidentiM 
ponit. 
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mum  habere.  Etfdeo  TuUius  ad  magnificentiam  pertinere  dicit  non  solum 
administrationem  reram  magnaram,  sed  etiam  animi  amplam  excogitatlo- 
nem  ipsarum.  Potest  etiam  constantia  ad  perseverantiam  pertinere,  ut  per- 
severans  dicatm*  aliqois  ex  eo  qudd  non  desistit  propter  diutumitatem, 
constans  autem  ex  eo  qu6d  non  desistit  propter  qusecumque  alia  repugnan- 
tia.  Dla  etiam  quae  Andronlcus  ponit,  ad  eadem  pertinere  videntur.  Ponit 
enim  perseverantiam  et  magnificentiam  cum  Tullio  et  Hacrobio,  magna- 
nimitatem  autem  cum  Macrobio.  Lenia  autem  est  idem  quod  patientia  Tel 
tolerantia :  dicit  enim  qu6d  « lenia  est  habitus  promptus  tributusadconan 
qnalia  oportet,  et  sustinere  quse  ratio  dicit. »  Eupsychia  autem,  id  est, 
bona  animositas,  idem  videturesse  quod  securitas  :  dicit  enim  qu6d  est 
«  robur  animse  ad  perficiendum  opera  ipsius. »  Yirilitas  autem  videtur  idem 
esse  quod  flducia ;  dicit  enim  qu6d  «  virilitas  est  habitus  per  se  sufflciens, 
tributus  in  his  quse  secundtun  yirtutem  sunt. »  Hagnificentise  autem  addit 
andragathiam ,  quasi  virilem  bonitatem,  quae  apud  nos  strenuitas  potest 
did.  Ad  magnificentiam  autem  pertinet  non  sollun  qu6d  homo  consistat  in 
executione  magnorum  operum,  quod  pertinet  ad  constantiam,  sed  etiam 
cum  quadam  virili  prudentia  et  sollicitudine  ea  exequatur,  quod  pertinet 
ad  andragathiam,  sive  strenuitatem  (i ) :  undo  dicit  qu6d  andragathia  «  est 
viri  virtus  adinventiva  oommunicabilium  operum.»  Et  sic  patet  qu6d  om- 
nes  hujusmodi  partes  ad  quatuor  prineipales  reducuntur,  quas  Tullius 
poi^t. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  ilia  quinque  quae  ponit  Aristoteles  defi- 
cinnt  k  vera  ratione  virtutis :  quia  etsi  conveniant  in  actu  fortitudinis, 
differunt  tamen  in  motive,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  cxxm,  art.  1  ad  2). 
Et  ideo  non  ponuntur  partes  fortitudinis,  sed  quidam  fortitudinis  modi. 


Donde  oonsiderandum  est  de  singulis  fortitudinis  partibns,  ita  tamen  ut  tab  qua- 
tuor prineipalibusy  quas  Tuilius  ponit,  alias  comprehendamus;  nisi  qu6d  mngnani- 
mitalem  de  qua  etiam  Aristoteles  tractat,  iooo  fiducin  ponemus.  Primo  ergo  conside- 
randum  erit  de  magnanimitate;  secund6  de  magnificentia;  tertio  de  patientia ;  quart6 
de  peneverantia.  Circa  primnm  primo  oonsiderandum  est  de  magnanimitate,  se- 
cnnddde  vitiis  oppositis.  CSrca  primum  quasruntur  octo:  t*Utrum  magnanimitas 
sit  circa  honores.  —  2'  Utrum  magnanimitas  sit  solum  circa  magnos  bonores.  — 
3*  Utrum  sit  virtus.  —  4*  Utrum  sit  virtus  specialis.  —  5*  Utrum  sit  pars  fortitudi- 
nis. —  6*  Quomodo  se  habeat  ad  fiduciam.  —  7*  Quomodo  se  habeat  ad  securitatem. 
—  8*  Quomodo  se  habeat  ad  bona  fortunsB. 

ARTICULIIS  I.  —  UTRUM  MAGNANIMrrAS  SIT  CIRCA  HONORES  (2). 
Dt  hk  etiam  sapra,  qnmU  xxTin,  et  infra,  prMenti  qnast.  art.  4  etS,  et  qnMt.  cxxxi,  art.  2  corp. 
•t  Seot.  in,  aist.  26.  qnatt.  ii,  art.  2  ad  4,  et  dift.  85,  qnast.  ill,  art.  S ,  qnast.  I  corp.  et  ad  3, 
et  dist^  34,  qunet.  I,  art  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  circa 
honores.  Magnanimitas  enim  est  in  irascibili,  quod  ex  ipso  nomine  patet : 
nam  magnanimitas  dicitur  quasi  magnitude  animi.  Animus  autem  pro  vi 
irrascibili  ponitur,  ut  patet  (De  anima,  lib.  in,  text.  42),  ubi  Philosophus 
dicit^  qudd  in  «  sensitive  appetitu  est  desiderium  et  animus, »  id  est 

('I)  Sic explicat  ipse  Badarasgrfficiim  4v^p«YatU;  (2)  Jaxta  mentem  D.  Thorns  magnanimitas  est 
addeos  quod  etiam  ad  probitatem  significandam      Tii  tns  indinans  ad  magna  in  omni  virtalnm  genera 
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'  concapiscibilis  et  irascibilis.  Sed  honor  est  quoddam  bonum  concupis- 
cibile^ctim  sit  prsemium  virtutis.  Ergo  videtur  qu6d  magDanimltas  non  sit 
circa  honores. 

2.  Praeterea,  magnanimitas,  ctm  sit  ^rtus  moralis,  oportet  quod  sit  circa 
passiones  vel  operationes.  Non  autem  est  circa  operationes,  quia  sic  esset 
pars  jusUtiae :  et  sic  relinquitur  qu6d  sit  circa  passiones.  Honor  autem  non 
est  passio.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

3.  Praeterea,  raUomagnanimitatis  videtur  pertinere  magis  ad  prosecution 
nem  qu^m  ad  fugam :  dicitur  enim  magnanimus ,  quia  ad  magna  tendit. 
Sed  virtuosi  non  laudantur  ex  hoc  qu6d  cupiunt  lionores^  sed  magis  ex  eo 
qu5d  eos  fugiunt.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(£lhic.  lib.  iv,  cap.  3),  qu6d  «  ma- 
gnanimitas est  circa  honores  et  inhonorationes(l].  » 

GONCLUSIO.  —  Gum  in  rebus  magnis  versetur  magnanimitas ,  at  suum  nomen 
indicat,  honores  autem  inter  res  externas  maxime  emineant,  recte  dicitar  magnani- 
mitatem  circa  honores  versari. 

Respondeo^dicendum  qu6d  magnanimitas  ex  suo  nomine  importat  quam- 
dam  extensionem  animi  ad  magna.  Gonsideratur  autem  habitude  virtutis 
ad  duo:  prim6  ad  materiam  circa  quam  operatur;  alio  modo  ad  actum 
proprlum,  qui  consistit  in  debito  usu  talis  materiae.  Et  quia  habitus  virtu- 
tis principaliter  ex  actu  determinatur,  ex  hoc  principaliter  dicitur  aliquis 
magnanimus ,  quia  habet  animum  ad  aliquem  magnum  actum  (2).  Aliquia 
autem  actus  potest  dici  dupUciter  magnus :  uno  modo  secundtun  propor- 
tionem  ;  alio  modo  absolute.  Magnus  quidem  potest  dici  actus  secundCin: 
proportionem,  etiam  qui  consistit  in  usu  aiicujus  rei  parvae  vel  mediocris, 
put^  si  aliquis  iil&  re  optime  utatur;  sed  simpliciter  et  absolute  magnus 
actus  est  qui  consistit  in  optimo  usu  rei  maximae.  Res  autem  quad  in  usum 
hominis  veniunt,  sunt  res  exteriores;  inter  quas  simpliciter  maximum  est 
honor,  tum  quia  propinquissimum  est  virtuti ,  utpote  testiflcatio  quaedam 
existens  de  virtute  aiicujus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cm,  art.  1  et  2} ; 
tum  etiam  quia  Deo  et  optimis  exhibetur ;  tum  etiam  quia  homines  propter 
honorem  consequendum ,  ut  et  vituperium  vitandum,  alia  omnia  postpo- 
nunt.  Sic  autem  dicitur  aliquis  magnanimus  ex  his  quae  sunt  magna  abso- 
lute et  simpliciter,  sicut  dicitur  aliquis  fortis  ex  his  quae  sunt  difflcilia 
simpliciter.  Et  ideo  consequens  est  qu6d  magnanimitas  consistat  circa 
honores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  vel  malpm ,  absolute  quidem 
considerata  pertinent  ad  concupiscibilem ;  sed  inquantum  additur  ra- 
tio ardui,  sic  pertinent  ad  irascibilem :  et  hoc  modo  honorem  respicit 
magnammitas,  inquantum  scilicet  honor  habet  rationem  magni  vel 
ardui. 

Ad  secundum  dlcendum,  qu6d  honor,  etsi  non  sit  passio  vel  operatio, 
est  tamen  aiicujus  passionis  objectum,  scilicet  spei,  quae  tendit  in  bonum  ar 
duum.  Et  ideo  magnanimitas  est  quidem  immediate  circa  passionem  spei: 
mediate  autem  circa  honorem,  sicut  circa  objectum  spei ;  sicut  et  de  ford- 
tudine  supra  dictum  est  (quaest.  cxxni,  art.  4  et  5},  quod  est  circa  pericula 
mortis ,  inquantum  sunt  objectum  timoris  et  audaciae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illi  qui  contemnunt  honores  hoc  modo 

OJE^groeodLttifclMtqaod  modernos  interprts  rerbis  qua  sic  habent  :  mafoiaminitas  porrA 

vertit  ignominicUf  vetus  aatem  at  hic.  (|fctY°^'Xo4»uxla)  circa  magna  ex  ipso  ^as  nomine 

(2)  Hoc  etiam  indicat  Philosophus  in  antiqnis  versari  videtar. 
et  apud  S.  TKomam  lect.  8  statim  k  primin 
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quod  pro  eis  adipiscendia  nil  Inconveniens  faciunt,  nec  eos  nimis  appi  e- 
tiantur,  laudabites  sunt  (1).  Si  quis  autemhoc  modo  conteraneret  honores, 
qa6d  non  curaret  facere  ea  quse  sunt  dignahonore,  hoc  vitupcrabile  esset. 
Et  hoc  modo  magnanimitas  est  circa  honores,  ut  videlicet  studeat  facere 
ea  quae  sunt  honore  digna,  non  tamen  sicut  pro  magno  aestimethumanum 
honorem. 

ARTICULUS  II.  —  OTRUu  magnanimitas  de  sin  rations  habeat  quod  sit 

GIRCA  IIAGNUU  HONOREU. 
D%  Ui  •tiam  npra,  qasst.  LX,  art.  5  corp.  et  infra,  prtssenti  qnaost.  art.  •)  ad  4,  et  qnmt  CBa, 
art.  2  ad  2,  et  Sent,  in,  dist.  9,  (ptaest.  I,  art.      qnmt  il  eorp.  etqa«st.  ill  ad  8,  et  dial.  34» 
qttwt.  I,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  !•  Videtur  qu6d  magnanimitas  de  «ul  ra- 
tlone  non  habeat  qu6d  sit  circa  magrmm  honorem.  Propria  enim  materia 
magnanimitatis  est  honor,  ut  dictum  est.(art.  praec.).  Sed  magnum  et  par- 
vum  accidunthonori.  Ergo  de  ralione  magnanimitatis  non  est  quod  sit  circa 
magnum  honorem. 

2.  Praeterea,  sicut  magnanimitas  est  circa  honores ,  ita  mansuetudo  est 
circa  iras.  Sed  non  est  de  ratione  mansuetudinis  quod  sit  circa  Iras  ma- 
gnasTcl  parvas  (2).  Ergo  eliam  non  est  de  ratione  magnanimitatis  quod 
sit  circa  magnos  honores. 

3.  Praeterea,  parvus  honor  mints  distat  k  magno  honore  quSm  exhono- 
ratio.  Sed  magnanimitas  bene  se  habet  circa  exhonorationes.  Krgo  etiam 
et  circa  parvos  honores.  Non  ergo  est  soltim  circa  honores  magnos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  7),  qu6d  «  ma. 
gnanimitas  est  circa  magnos  honores.  » 

OONCLUSIO.  —  De  ratione  magnanimitatis  est,  qu6d  circa  magnos  honores  ver- 
■etur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundtim  Philosophum  (Physic.  Hb.  vn> 
text.  17  et  18),  virtus  est  perfecUo  quaedam;  et  intelligitur  esse  perfectio 
potentiaB  ad  cujus  ultimum  pertinet,  ut  patet  (De  coelo,  lib.  i,  text.  il6). 
Perfectio  autem  potentiae  non  attenditur  in  quaHcumque  operatione,  sed  in 
operatione  quae  habet  aliquam  magnitudinem  aut  difflcultatem.  Quaelibet 
enim  potentia^quantumcumque  imperfecta,  potest  in  aliquam  operalionem 
modicam  et  debilem.  Et  ideo  ad  rationem  virtutis  pertinet ,  ut  sit  circa 
difficile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  3,  in  fin.).  Difficile  autcm 
et  magnum  (quae  ad  idem  pertinent)  in  actu  virtutis  potest  attendi  dupll- 
dter :  nno  modo  ex  parte  rationis,  inquantum  scilicet  difficile  est  medium 
rationis  adinvenire,  et  In  aliqua  materia  statuere ;  et  ista  difflcultas  soltim 
invenitur  in  actu  vlrtutum  intellectualium,  et  etiam  In  actu  justitiae.  Alia 
autem  difflcultas  est  ex  parte  materiae,  quae  de  se  repugnantiam  habere 
potest  ad  motum  rationis,  qui  est  circa  cam  ponendus ;  et  ista  difflcultas 
praeclpud  attenditur  in  aliis  virtutibusmoralibus,  quae  sunt  circa  passiones, 
quia  «  passiones  pugnant  contra  rationem ,  »  ut  Dionysius  dioil  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  20  et  21).  Circa  quas  considerandum  est  qu6d 
quaedam  passiones  sunt  quae  habent  magnam  vim  resistendi  rationi,  prin- 
cipaliter  ex  parte  passionis  :  quaedam  verd  principaliter  ex  parte  rerum 
quae  sunt  objecta  passionum.  Passiones  autem  non  habent  magnam  vim 


(4)  Sicnt  h  contrario  Tituperatione  digni  qni 
ob  explendam  ambitioncm  snam  nequiter  $e 
humiliant ,  ut  Sapiens  loquitur;  sive  «  curvantur 
obsequio  at  honore  donentnr,  a  sicut  loquitur 
Ambrosioa. 


(2)  Sire  indifferens  ei  est  an  sint  ira  magnn 
Tel  panrc  quas  vcluti  objecfa  reapiciat  rel  quas 
proponat  sibi  moderanda.<i,  cum  mqnh  parrn  ad 
ejus  rationem  ac  magnea  sufOciant. 
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repugnandi  rationi ,  nisi  fuerint  vehementes  :  e6  quod  appetitos  sensiti- 
vus,  in  quo  sunt  passiones ,  naturaliter  subditur  rationi.  Et  ideo  virtutes 
quae  sunt  circa  hujusmodi  passiones,  non  opponuntur  nisi  circa  id  qood 
est  magnum  in  ipsis  passionlbus :  sicut  fortitudo  est  circa  maximos  timo- 
res  et  audacias;  temperanda  autem  circa  maximarum  delectationum  con- 
cupisoentias ;  et  similiter  mansuetudo  est  circa  maximas  iras.  Passdones 
autem  quaedam  habent  magnam  vim  repugnandi  rationi  ex  i[»i8  rebus 
exterioribus,  quae  sunt  passionum  objecta^  sicut  amor  vel  cupiditas  peca- 
niae  sive  honoris.  Et  in  his  oportet  esse  virtutem  non  soKun  circa  id  quod 
est  maximum  in  eis,  sed  etiam  circa  mediocria  vel  minora :  quia  res  exte- 
ritis  existentes,  etiamsi  sint  parvae,  sunt  multtim  appetibiles,  utpote  ne- 
oessariae  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  circa  appetitum  pecuniarum  sunt  duad 
virtutes :  una  quidem  circa  mediocres  vel  moderatas,  scilicet  liberalitas , 
alia  autem  drca  peeunias  magnas,  scilicet  magniiicentia.  Similiter  etiam 
et  circa  honores  sunt  duae  virtutes :  una  quidem  circa  mediocres  honores, 
quae  innominata  est ;  nominatur  tamen  ex  suis  extremis  quae  sunt  philoH-- 
mia^  id  est,  amor  honoris;  et  aphilotimia^  id  est,  sine  amore  honoris :  lau 
datur  enim  quandoque  qui  amat  honorem,  quandoque  autem  qui  non  cu- 
1^  de  honore,  prout  scilicet  utrumque  moderate  fieri  potest.  Circa  magnos 
autem  honores  est  nutgnanimitas.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  propria  ma- 
teria magnanimitatis  est  magnus  honor  (1);  et  ad  ea  tendit  magnanimus, 
quae  sunt  magno  honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnum  et  parvum  per  aoddens  ae 
habent  ad  honorem  secundtim  se  consideratum ;  sed  magnam  differentiam 
faciunt,  secundtim  qu6d  comparantur  ad  rationem, cujus  modum  in  usu 
honoris  observari  oportet,  qui  mult6  difficilitis  observatur  in  magnis  hono- 
ribus  qu^m  in  parvis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ira  et  in  aliis  materiis  non  habet  diffl- 
cultatem  notabilem  nisi  illud  quod  est  maximum,  circa  quod  solum  opor- 
tet esse  virtutem  (3).  Alia  autem  est  ratio  de  divitiis,  et  honoribus,  quae 
sunt  res  extra  animam  existentes. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ille  qui  bene  magnis  utitur,  mult6  magis 
potest  bene  uti  parvis.  Magnanimus  ergo  intendit  magnos  honores,  ^cat 
quibus  est  dignus,  vel  etiam  sicut  minores  his  quibus  est  dignus,  quia  sci- 
licet virtus  non  potest  sufflcienter  honorari  ab  homine ,  cui  debetur  honor 
k  Deo.  Et  ideo  non  extoUitur  ex  magnis  honoribus,  quia  non  reputat  eos 
supra  se,  sed  magis  eos  contemnit ;  et  mult6  ma^s  moderates  aut  parvos. 
Et  shniliter  etiam  dehonorationibus  non  frangitur,  sed  eas  contemnit,  ut- 
pote quas  reputat  sibi  indignd  afferri. 

ARTIGULUS  lU.  —  utruii  MAGNANnnTAS  srr  virtus  (4). 

Dfl  his  etiam  infra,  qanst.  cxxx,  art.  2,  et  Sent.  n.  dbt  42,  <iiunt.  ii,  art.  4  corp.  el  IT,  diat  Si, 
qnost.  ni,  art.  2  ad  4,  et  De  malo,  qnnftt.  Tin,  art  2  eorp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  ^t  virtus. 
Omnia  enim  virtus  moralis  in  medio  consistit.  Sed  magnanimitas  non  coo- 
sistit  in  medio ,  sed  in  maximo  :  quia  magnanimus  «  maximis  dignificat 

(4)  Itaque,  nt  ait  Billnart,  qaamTis  magnani-  .  ^) Nempe  ?ei  absolute  tel  secoudum  rationem  ? 

mos  parvipeodat  honorem  mundanum,  quia  fra-  non  enim  qnsvis  et  qoaliscamque  Yirtns  quod  aat 

gUis  et  flaxns  est,  atqne  bonis  ac  [malis  comron-  maximnm  absolute  respicit,  sed  secondam  qnod 

nis;  attamen  rerum  et  solidum  ex  virtute  hono-  Jnxta  proportiooem  suam  potest. 

remapadOenm,aanctoset?iroehonesto68estimat  (4)  lo  hoe  articnlo  docetS.  Doetormagnani- 

et  8ecnndari6  appetit.  mitatem  esse  virtutem. 

(2)  Qaaat6  magis  honores  magni  hlandiuntnr 
vel  mcntcm  suo  fastu  titillant 
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fldpsom, »  at  dicitar  (Ethic,  lib.  it,  cap.  3).  Ergo  magnanimitas  non  est 
▼irius. 

2.  Praeterea,  qui  imam  virtutem  habet,  habet  omnes,  ut  supra  habi- 
turn  est  (i  2,  quaest  lit,  art.  1).  Sed  aliquis  potest  habere  aliquam  vu-tu- 
tem  non  habens  magnanimitatem :  (^dt  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  it, 
cap.  3,  circa  prmc),  qa6d  «  qui  est  parvis  dignus,  et  his  dignificat  seipsum, 
leniperatus  est,  magnanimus  autem  non.  »  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

3.  PnBterea,  «  virtus  est  bona  qualitas  mentis,  »  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  Lv,  art  4).  Sed  magnanimitas  habet  quasdam  corporales  d!s- 
positiones  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3,  k  med.},  qu6d 
«  tnotos  lentus  magnanimi  videtur,  et  vox  gravis,  et  locutio  stabilis. » 
Ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur  alteri  virtuti.  Sed  magnanimitas  op- 
ponitur  humihtati :  nam  «  magnanimus  se  dignum  reputat  magnis,  et  alios 
contenmit, »  ut  dicitar  (Ethic,  lib.  iv,  ioc.  clt.).  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

5.  Praeterea,  cujuslibet  vututis  proprietates  sunt  laudabiles.  Sed  magna- 
aimitas  habet  quasdam  proprietates  vituperabiles  :  prim6  quidem,  quia 
magnanimus  non  est  memor  beneficiorum ;  secundd,  quia  est  otiosus  et 
tardus;  terti5,  quia  utitur  ironift  ad  multos;  quart6,  quia  non  potest  allis 
oonvivere;  quint6,  quia  magis  posddet  infiructuosa  qu^m  fructuosa.  £i^ 
magnanimitas  non  est  virtms. 

Sed  contra  est  quod  in  laudem  quorumdam  dicitur  (0.  Machab.  xiv,  18) : 
Nicanor  audiens  virtutem  eomiium  JudXj  et  animi  magnitudinem,  quui^i 
pro  patrias  certaminibus  habebant^  sanguine  judicium  facere  metuebat, 
Laudabilia  autem  sunt  soltun  virtutum  opera.  Ergo  magnanimitas  ad  quam 
pertinet  magnum  animum  habere,  est  virtus. 

GONCLUSIO.  —  Magnanimitas  est  virtus;  quippe  qu»  modum  rationis  pdnit  drca 
magnos  honores. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem  virtutis  humanae  pertinet  ut  in 
rebus  humanis  bonum  rationis  servetur,  quod  est  proprium  hominis  bo- 
num.  Inter  caeteras  autem  res  humanas  exteriores  honores  praecipuum  lo- 
vam  tenent,  ucut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  et  1  2,  quasst.  u,  art.  % 
ai^.  3).  Et  ideo  magnanindtas,  quae  modum  rationis  ponit  circa  magnos 
honores,  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  (Eihic. 
lib.  IV,  cap.  3,  parum  k  princ),  «  magnanimus  est  quidem  magnitudine 
extremus, » inquantom  scilicet  ad  maxima  tendit;  eo  autem  quod  ut  opor- 
tet,  medius,  quia  videlicet  ad  ea  quae  sunt  maxima,  secundCun  rationem 
tendit :  eo  enim  quod  est  secundtim  dignitatem  seipsum  dignificat,  ut  ibi- 
dem dicitur;  quia  sdlicet  se  non  extendit  ad  majora  qu^m  dignus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  connexio  virtutum  non  est  intelligenda/ 
secundiim  actus,  at  scilicet  cuilibet  competat  habere  actus  omnium  vir-j 
tutum.  Undo  actus  magnanimitatis  non  competit  cuilibet  wtuoso,  sea 
solCim  magnis.  Sed  secundtoi  principia  virtutum,  quae  sunt  prudentia  e  j 
gratia,  omnes  virtutes  sunt  oonnexae  secundtim  habitus  simul  in  animaj 
existentes  vel  in  actu  vel  in  propinqua  dispositione.  Et  sic  potest  aliquis 
cui  non  competit  actus  magnanimitatis,  habere  habitum  magnanimitatis,  t 
per  quern  sdlicet  disp^^nitur  ad  talem  actum  exequendum,  si  sibi  secuu'  \ 
dton  statum  suum  competeret. 

Ad  tertium  dicendum.  gu6d  corporales  motus  diversiflcaotur  secundhm 
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diversas  animae  apprehensiones  et  afifectiones.  Et  secundtwn  hoc  contingit 
qu6d  ad  magnanimitatem  consequuntur  quaedam  accidentia  determiData 
circa  motus  corporales.  Velocitas  enim  mottls  provenit  ex  eo  qu6d  homo 
ad  multa  intendit  quae  explore  festinat.  Sed  magnanimus  intendit  soltun 
ad  magna,  quae  pauca  sunt,  quae  etiam  indigent  magnft  attentione,  et  ideo 
habet  motum  tardum.  Similiter  etiam  acuitas  vocis  et  velocitas  praedpud 
competit  his  qui  de  quibuslibet  contendere  volunt,  quod  non  pertinet  ad 
magnanimos,  qui  non  intromittunt  so  nisi  de  magnis.  Et  sicut  praedictae 
dispositiones  corporalium  moLuum  convenhmt  magnanimi^  secundtim 
modum  affectionfs  eorum;  ita  etiam  in  his  qui  sunt  naturaliter  dispositi  ad 
magnanimitatem,  tales  conditiones  naturaliter  inveniuntur. 

Ad  quartum  dicondum,  qu6d  in  homine  invenitur  aliquid  magnum,  quod 
ex  dono  Dei  possidet;  et  aliquis  defectus,  qui  competit  ei  ex  infirmitate 
naturae.  Magnanimitas  ergo  facit  qu6d  homo  se  magnis  dignificet  secun- 
dCim  considerationem  donorum  quae  possidet  ex  Deo;  sicut  si  habet  ma- 
gnam  virtutem  animi,  magnanimitas  facit  qu6d  ad  perfecta  opera  virtntis 
tendat :  et  similiter  est  dicendam  de  usu  cujuslibet  alterius  boni,  put^ 
scientiae,  vel  exterioris  fortunae.  Humilitas  autem  feciLquiifeom^ 
CarvjpfxR#_^A.  ^^^Un.^'''?^  considerationem  proprii  defeclOg-  Similiter  etiam 
magnanimitas  cohlemnit  alios  secundum  quod  deficiunt  donis  Dei;  non 
enim  tantiim  alios  appretiatur  qudd  pro  eis  aliquid  indecens  faciat.  Sed 
humilitas  alios  honorat  et  superiores  aestimat,  inqnantum  in  eis  aliquid 
inspidt  de  donis  Dei.  Unde  dicitur  (Psal.  xiv,  4)  de  viro  justo  (4)  :  Ad 
nihilum  deductus  est  in  conspectu  ejus  malignus,  quod  pertinet  ad  con- 
temptum  magnanimi;  timentes  autem  Dominumy  glorificaty  quod  pertinet 
ad  honorationem  humilis.  Et  sic  patet  quod  magnanimity^  et  humilitas  non 
sunt  contraria,  quamvis  in  contraria  tendere  videantur,  quia  procedunt 
secundtim  diversas  considerationes  (2). 

'  Ad  quintum  dicendum,  qu6d  proprietates  iUae  secundum  qu6d  ad  ma- 
gnanimum  pertinent,  non  sunt  vituperabiles,  sed  superexcedenter  lauda- 
biles.  Quod  enim  prim6  dicitur  qu6d  magnanimus  non  habet  in  memoria 
ees  k  quibus  beneficia  recipit,  intelligendum  est  quantdm  ad  hoc  qu6d 
non  est  sibi  delectabile  qu6d  ab  aliquibus  beneficia  recipiat,  quin  eis 
majora  recompenset :  quod  pertinet  ad  perfectionem  gratitudinis,  in  cnjus 
actu  vult  superexcellere,  sicut  et  in  actibus  aliarum  virtutum.  Similiter 
etiam  secundd  dicitur  qu6d  est  otiosus  et  tardus,  non  quia  deficiat  ab  ope- 
rando  ea  quae  sibi  conveniunt,  sed  quia  non  ingerit  se  quibuscumque 
operibus,  sed  soldm  magnis,  qualia  decent  eum.  Dicitur  etiam  tertio  qu5d 
utitur  ironi&  non  secundum  qu6d  opponitur  veritati,  ut  scilicet  dicat  de 
se  aliqua  villa,  quae  non  sunt,  vel  neget  aliqua  magna,  qua  sunt;  sed  quia 
non  totam  magnitudinem  suam  monstrat,  maximd  quanttun  ad  inferiorum 
multitudinem :  quia,  sicut  etiam  Philosophus  didt  ibidem  (scilicet  Ethic 
lib.  IV,  cap.  3),  «  ad  magnanimum  pertinet  magnum  esse  ad  eos  qui  in 
dignitate  et  bonis  fortunae  sunt,  ad  medios  autem  moderatum  (3).  Quart5 
etiam  dicitur,  quod  ad  alios  non  potest  convivere,  scilicet  famUiariter, 
nisi  ad  amicos:  quia  omnino  vitat  adulationem  et  simulationem,  quae  per- 


(4)  De  quo  intellisenolain  potios  qahm  de  Deo, 
qn6d  ad  nihilnm  sit  deductas  in  conspectu  ejus 
malignQs,  id  est  ab  illo  pro  nlhilo  hahitos. 

(2)  Magnanimitas  animnm  roborando  contra 
desperationem  de  magnis  ,  impellit  ad  prosecu- 
tiooem  maynornm;  humilitas  animum  refre- 


nando  facit  ne  immoderate  ad  exceba  tendit 
(quest.  GLXI,  art.  4). 

(3)  Non  igoorat  enim  quim  sit  inTidiosnm  ae 
inferisribus  molest'um,  si  quis  apad  eos  te  Telati 
jactetac  Teoditet. 
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tinent  ad  anlmi  parvitatem.  Gonvivit  tamen  omnibus  et  magnis  et  parvis, 
secundum  qu6d  oportet^  ut  dictum  est  (In  resp.  ad  1).  Quint6  etiam  dicitor 
qn6d  vult  habere  magis  infructuosa  non  quaecumque,  sed  bona,  id  est, 
hcnesta  :  nam  in  omnibus  praeponit  honesta  utilibus,  tanquam  majora: 
'  ntilia  enim  quaeruntur  ad  subveniendum  aiicui  defectui,  qui  magnani* 
mitati  repugnat. 

ARTICULUS  IV.  —  IITBUM  MAGNANIMITAS  sit  virtus  8PEGIAL1S. 
Oebis  etiam  infra,  art.  5  ad  2,  et  qaast.  cxxxnr*  art.  2  ad  2.  et  Seat,  u,  diet.  42,  quMt.  ll,  art  4 
corp.  t-t  HI,  d*st.  9,  qamt.  i,  art.  4.  qiuMt.  ll  eorp.  et  dist^  53,  quMt.  Ill,  art.  3,  qoMt.  if  eorp- 
«l  ad  i  et  IT.  dist.  14,  qacst.  1,  art.  4 ,  qornt.  lu  ad  2,  et  dist.  46,  qamt.  IT,  art  4 ,  quaet.  u  ad  2» 
et  De  malo,  quBst.  Till,  art.  2  ad  4. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Nulla  enim  specialis  virtus  operatur  in  omnibus  virtutibus. 
Sed  Pbilosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.)  dicit  qu6d   ad  magna- 

I    nimum  pertinet  quod  est  in  unaquaque  virtute  magnum.  *•  Ergo  magnani- 

I    mitas  uon  est  specialis  virtus. 

2.  Pra3terea,  nulli  speciali  virtuti  attribuuntur  actus  diversarum  virtu- 
torn.  Sed  magnanimo  attribuuntur  diversarum  virtutum  actus :  dicitur  enim 
(Ethic.  lib.  iv<,  loc.  cit.),  qu6d  «  ad  magnanimum  pertinet  non  fugere  com- 

I  monentem  (quod  est  actus  prudentiae]^  neque  facere  injusta  (quod  est 
actus  justitiae),  et  quod  est  promptus  ad  benefaciendum  (quod  est  actus 
charitatis),et  qu6d  ministrat  prompt^  (quod  est  actus  liberalitatis),  et  qu6d 
est  veridicus  (quod  est  actus  veritatis),  et  qu6d  non  est  planctivus  (quod 
est  actus  patientiae).  »  Ergo  magnanimitas  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  quaelibet  virtus  est  quidam  specialis  ornatus  animae,  secuii- 
I    dtun  illud  (Isaiae  lxi,  10) :  InduU  me  Dpminus  vestimentis  salutis;  et  postea 

siibdit:^a5i  sponsam  oHiatam  monilibus  suis  (1).  Sed  magnanimitas  est 
woatus  omnium  virtutum^  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  iv,  loc.  cit.}.  Ergo  magna- 
nimitas est  virtus  generalis, 

^dcontra  est  quod  Pbilosophus  (Ethic,  lib.  u,  cap.  7}  distinguiteam  contra 
alias  virtutes  (2). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  magnanimitas  ex  consequenti  omnes  virtutes  respi- 
I     ciat,  est  tamen  absolute  specialis  virtus,  ciun  drca  bonorem  speciale  bonum  versetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  cxxin,  art.  2},  ad 
specialem  virtutem  pertinet  quod  modum  rationis  in  aliqua  determinata 
materia  ponat.  Magnanimitas  autem  ponit  modum  rationis  circa  delermi- 
natam  materiam ,  scilicet  circa  honores,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2 
hnjus  quaest.).  Honor  autem  secundiim  se  considcratus,  est  quoddam  spe- 
cie bonum;  et  secundum  hoc  magnanimitas  secundtma  se  considerata 
est  specialis  quaedam  virtus.— Sed  quia  honor  est  cujusliljet  vhrtutis  pra&- 
miuin,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cm,  art.  1  ad  2),  ideo  ex  consequently 
T&tione  suae  materiae,  respicit  omnes  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnanimitas  non  est  circa  bonorem 
qaemcumque,  sed  circa  magnum  bonorem.  Sicut  autem  honor  debetnr 
^utl,  ita  et  magnus  honor  debetur  magno  operi  virtutis.  Et  inde  est 
<|u6d  magnanimus  intendii  magna  operari  in  qualibet  virtute,  incruautum 
scilicet  tendit  ad  ea  quae  sunt  digna  magno  honore. 

secundum  dicenduin,  qu6d  quia  magnanimus  tendit  ad  magna,  con- 

j       (4)  Qood  ad  Tirtutee  qiioque  refert  ibi  Hiero-  (2)  Nempe  contra  liberalitatem ,  magnificea 

aymiis  qaibns  anima  tanquam  spoosa  oroatur,  tiam ,  mansuetadinem ,  jostitiam ,  Toracitatem, 

ejuQ  mduitor  Christo  qui  factos  est  nobis  Jos-  Terecundiam  et  alias  yirtates  morales. 
Ma,  sanctitas,  etc.  nt  dicitnr  (I.  Cor.  l). 
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soquens  est  qu6d  ad  ilia  praecipu^  tendat  quae  important  aliquam  excel* 
lentiam,  et  ilia  fugiat  quae  pertinent  ad  defectam.  Pertinet  autem  ad  quam- 
dam  excellentiani  qu6d  aDquis  benefaciat,  et  qu6d  sit  oommnnicativus  et 
plmium  retributivus  (1).  Et  ideo  ad  isfo  promptum  se  exhibet  inquanlum 
habent  rationem  cujusdam  excellentiae,  non  autem  secundCim  earn  ratio- 
nem  quft  sunt  actus  aliarum  virtutum.  Ad  defectum  autem  pertinet  qu6d 
aliquis  intantum  magnipendat  aliqua  exteriora  bona  vel  mala,  qu6d  pro 
eis  k  justitia  vel  quacumque  virtute  recedat  et  declinet.  Similiter  etiam  ad 
defectum  pertinet  omnis  occultatio  veritatis,  quia  videtur  ex  timore  pro- 
cedere.  Qu6d  etiam  aliquis  sit  planctivus  (2),  ad  defectum  pertinet,  quia 
per  hoc  videtur  animus  exterioribus  malis  succumbere.  Et  ideo  haec  et 
similia  vitat  magnanimus  secundtim  quamdam  specialem  rationem,  sdlicet 
tanquam  oontraria  excellentise  vel  magnitudini. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quaelibet  virtus  habet  quemdam  decorem 
sive  ornatum  ex  sua  specie,  qui  est  proprius  unicuique  virtuti,  sed  super- 
additur  alius  omatus  ex  ipsa  magnitudine  opens  virtuosi  per  magnanimi- 
tatem,  quae  omnes  virtutes  majores  facit,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  iv,  cap.  3). 
ARTIGULUI?  V.  —  UTRDM  magnanimitas  sit  pars  fortitddinis  (3). 

De  his  eliam  sapra,  quest,  cxxtui,  et  locis  ibid,  notatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  mngnanimitas  non  sit  pars 
fortitudinis.  Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  magnanimitas  videtur 
idem  esse  fortitudini :  dicit  enim  Seneca  fin  lib.  De  quatuor  virtutibus,  cap. 
De  magnanim.,  in  princ.) :  «  Magnanimitas,  quae  et  fortitude  dicitur,  si 
insit  animo  tuo,  cum  fiducia  magna  vives;  »  et  Tullms  dicit  (De  offic.  lib.  i, 
in  tit  Fortitudinenif  si  ah  konestate  recedat,  etc.) : «  Viros  fortes,  magnanl- 
mos  eosdem  esse  volumus,  veritatis  amicos,  minimdque  fallaces.  »  Ergo 
magnanimitas  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3,  k  med.)  dicit  qu6d  »  ma- 
gnanimus non  est  philokindynos, » id  est,  amator  periculi.  Ad  fortem  autem 
pertinet  se  exponcre  periculis.  Ergo  magnanimitas  non  convenit  cum  for- 
titudine,  ut  poBsit  dici  pars  ejus. 

3.  Praeterea,  magnanimitas  respicit  magnum  in  bonis  sperandis,  forti- 
tude autem  respicit  magnum  in  malis  timendis  vel  audendis.  Sed  bonum 
est  principalius  quam  malum.  Ergo  magnanimitas  est  principalior  virtus 
qu&m  fortitude.  Non  ergo  est  pars  ejus. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  et  Andronicus 
ponunt  magnanimitatem  fortitudinis  partem. 

GONGLUSIO.  —  Magnanimitas  est  pars  fortitudinis,  dque  adjuncta  at  secnndaria 
nrtus  principali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxi, 
art.  3),  principalis  virtus  est  ad  quam  pertinet  aliquem  generalem  modum 
virtutis  constituere  in  aliqua  materia  principali.  Inter  alios  autem  gene- 
rales  modos  virtutis  unus  est  firmitas  animi;  quia  «  firmiter  se  habere  re- 
quiritur  in  omni  virtute,  »  ut  ^citur  (Ethic,  lib.  n,  cap.  A).  Vrdddpn^  tamen 
laudatur  hoc  in  virtutibus  quae  in  aliquod  arduum  tendunt,  in  quibus  diffi- 
cillimum  est  flrmitatem  servare.  Et  ideo  quantd  difficiUus  est  in  aliquo 
arduo  firmiter  se  habere,  tant6  principalior  est  virtus  quae  circa  iUud  flr- 
mitatem praestat  animo.  —  Difficilius  autem  est  firmiter  se  habere  in  peri- 

(^]  Id  est,  ut  plura  reddat  quiim  accepit,  si  Tix^^quasipropriamsortem  important lamentans. 
earn  ab  aliquo  beueficiain  accipere  contingat.  (3)  In  hoc  articuio  probat  S.  Doetor  magaani- 

(2)  Quasi  promptus  et  pronus  ad  plangendnm  mitatem  esse  partem  fortitndiois  potentialem. 
quod  sibi  deest;  sed  signiflcantiHsgrfiecb^>9p;;/o- 
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culiB  mortis,  in  qiiibus  confinnat  animum  fortitudo,  qu^m  in  maximis  bonis 
sperandis  vel  adipiscendis,  ad  quse  confinnat  animum  magnanimitas :  quia, 
flicut  homo  maximd  diUgit  vitam  suam,  ita  maxima  refugit  mortis  peri- 
cuia.  Sic  ergo  patet  quM  magnanindtas  convenit  cum  fortitudine,  inquan- 
tum  confinnat  animum  circa  aliquid  arduum;  deficit  autem  ab  ea  in  lioc 
qudd  confinnat  animum  in  eo  drca  quod  fadlius  est  firmitatem  servai'e. 
Unde  magnanimitas  ponitur  pars  fortitudinis,  quia  adjungitur  ei  sicut  se- 
eondana  piindpali. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Pliilosophus  dicit  (Ethic,  lib.  v, 
cap.  1,  drca  med.,  et  cap.  3,  in  fin.),  «  carere  malo  accipitur  in  ratione 
bool;  »  unde  et  non  superari  ab  aliquo  gravi  malo,  put^  k  periculis  mor- 
tis,  acdpitur  quodanunodo  pro  eo  quod  est  attingere  ad  magnum  bonum: 
quorum  primum  pertinet  ad  fortitudinem,  sed  secundum  ad  magrianimi- 
tatem;  et  secundum  hoc  fortitude  et  magnanimitas  pro  eodem  accipi  pos- 
sunL  Quia  tamen  alia  ratio  difflcultatis  est  in  utroque  praedictorum,  ideo 
proprid  loquendo  magnanimitas  k  Phiiosopho  (Ethic,  lib.  u,  cap.  7)  ponitur 
alia  virtus  a  fortitudine. 

Ad  leeundutn  dicendum,  qu6d  amator  periculi  dicitur  qui  indiflSerenter 
se  periculis  exponit,  quod  videtur  pertinere  ad  eum  qui  indifferenter  muita 
quasi  magna  existimat,  quod  est  contra  rationem  magnanimi :  nullus  enim 
videtur  pro  aliquo  se  periculis  exponere,  nisi  iiiud  magnum  existimet.  Sed 
pro  liis  que  verd  sunt  magna,  xnagnanimus  promptissimd  se  periculis 
exponit,  quia  operatur  magnum  in  actu  fortitudinis,  sicut  in  actibus  alia- 
rnm  virtutum.  Unde  et  Philosophus  (ibid.)  dicit  qu5d  magmnimtu  nan  est 
microkindunos,  id  est,  pro  parvis  periclitans,  sed  est  megalokindynos,  id 
est,  pro  magnis  periditans  (1).  Et  Seneca  dicit  in  libro  De  quatuor  virtuti- 
bus  (cap.  De  magnanim.,  in  fin.): «  Eris  magnanimus,  si  pericula  nec  ap- 
petas  ut  temerarius,  nec  formides  ut  timidus.  Nam  nil  timidum  fladt  ani- 
mum, nisi  reprehensibihs  vitae  conscientia. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  malum,  inquantum  hi^usmodi,  fugiendum 
est :  qu6d  autem  contra  ipsum  sit  persistendum ,  est  per  accidens,  id  est, 
inquantum  oportet  sustinere  mala  ad  conservationem  bonorum.  Sed  bo- 
num de  se  est  appetendum ;  et  qu6d  ab  eo  refugiatur,  non  est  nisi  per 
acddens,  hiquantum  scilicet  existimatur  excedere  facultatem  desiderantis. 
Semper  autem  quod  per  se  est,  potius  est  qakm  iliud  quod  est  per  aod- 
dens.  £t  ideo  magis  repugnat  firmitati  animi  arduum  in  malis  quAm  ar- 
duum hi  bonis.  Et  ideo  principalior  est  virtus  fortitudinis  qutoi  magnani* 
mitatis  (2).  Licdt  enim  bonum  sit  simpiiciter  prindpalius  quam  malum, 
malum  tamen  est  prindpalius  quantCun  ad  hoc. 

ARTIGULUS  VI.  —  utedm  fidugu  pertineat  ao  magnanuhtatbh  (3J» 
D«  hit  etiam  npra,  quaiL  CXXTU,  «t  Seat,  ui,  dist.  85.  qnwt.  ni,  art.  5,  quMt.  I  eorp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fiducia  non  pertineat  ad  ma- 
gnanimitatem.  Potest  enim  aliquis  habere  fiduciam  non  solCim  de  seipso, 
sed  etiam  de  alio,  secundtun  illud  (11.  Corinth,  m,  4) :  Fiduciam  autem 
talem  habemus  per  Christum  Jesum  ad  Deum^  non  qudd  sufficientes  slmus 
cogitare  aliquid  h  nobis  quasi  ex  nobis.  Sed  hoc  videtur  esse  contra  ratio- 


(4)  Vel  jnxta  aliam  interpretatiooem  qua  nobia 
Bagit  plttBet :  Non  parva  peritiUa  tubii,  i$d 
magna, 

(2)  Qaia  fortitndo  respicit  inagnum  in  ma- 
lis perferendis  ?el  audendis  ;  magnanimitas 
miem  respicit  magnnm  in  bonis  sperandis  et 
andendis. 


(5)  Fiducia  de  qua  hk  sermo  nihil  aliod  ait  \ 
qnim  spes  firms,  ex  aliqna  fide  Tel  eerta  oj^niana 
conoepta.  Juxta  mentem  D.  Thorns  fiducia  sie 
intellecta  est  quidam  modus  aut  conditio  ad 
magnanimitatam  pertinans. 
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nem  magnanfmitatis.  Ergo  fiducia  ad  magnanlmltatem  non  pertineL 

2.  PrsBterea,  iiducia  videtur  esse  timori  opposita,  secundCin)  illud  (Isa.  xii, 
f) :  FiducialUer  agam^  et  non  timebo.  Sed  carere  timore  magis  perdnet  ad 
fortitudinem.  Ergo  et  fiducia  magis  ad  fortitudinem  pertio^t  qulim  ad  ma- 
gnanimitatem. 

3.  Prseterea ,  prsemmm  non  debetur  nisi  virtuti.  Sed  fiduciae  debetnr 
prsemium :  dicitiir  enim  (Hebr.  iii,  6),  quod  nos  sumus  domus  Christie  si  /f- 
duciam  et  gloriam  spei  iisque  in  finem  firmam  retineamus.  Ergo  fiducia  est 
quaedam  virtus  distincta  k  magnanimltate ;  quod  etiam  videtur  per  hoc 
qu6d  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  earn  magnanimitati  con- 
dividit.  * 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius  (in  sua  Ahetor.  De  invent,  lib.  u,  aliquant, 
ante  fin.)  videtur  ponere  fiduciam  loco  magnanimitatis  (1 ),  ut  supra  dictum 
est  (quBist.  praec.  ad  6,  et  in  divis,  huj.  quaest.). 

GONCLUSIO.  —  Fiducia  y  cum  robur  quoddam  spei  boni  oonsequendi  importet, 
ad  magnanrmitatem  special. 

Respondeo  dicendum  qn6d  nomen  fiduciae  ex  fide  assumptura  esse  vide- 
tur. Ad  fidem  autem  pertkiet  aliquid  et  alicui  credere.  Pertinet  antem  fi- 
ducia ad  spem.  secundum  illud  (Job,  xi,  18) :  Habebis  fiduciam  propositd 
tibi  ipe.  Et  Ideo  nomen  fiduciae  hoc  principaliter  significare  videtur  qu6d 
aliquis  spem  concipiat  ex  hoc  qu6d  credit  verbis  alicujus  auxilium  promit- 
tentis.  —  Sed  quia  fides  dicitur  etiam  opinio  vehemens,  conUngit  autem 
aliquid  vehementer  opinari  non  soliim  ex  eo  quod  est  ab  alio  dictum^  sed 
etiam  ex  hoc  quod  est  in  alio  consideratum,  iiide  est  qu6d  fiducia  etiam 
potest  dici,  qxxk  aliquis  spem  alicujus  rei  concipit  ex  aliquo  considerate; 
quandoque  quidem  in  seipso,  put&  cCim  aliquis  videns  se  sanum,  confidit 
se  diu  victurum ;  quandoque  autem  in  alio,  put4  ciim  aliquis  considerans 
allum  amicum  suum  esse  et  potentem ,  fiduciam  habet  adjuvari  ab  eo. 
—  Dictum  est  autem  supra  (art.  i  huj.  quaest.  ad  2)qu6d  magnanimitas 
propria  est  circa  spem  alicujus  ardui.  Et  iw'eo  quia  fiducia  importat  quod- 
dam robur  spei,  proveniens  ex  aliquaconsideratione,  quae  facit  vehemen- 
tem  opinionem  debono  assequendo,  inde  est  qu6d  fiducia  ad  magnanimi- 
tatem  pertinet  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  it, 
cap.  3,  ad  fin.),  «  ad  magnanimum  pertinet  nullo  indigere,  »  quia  hoc  de- 
ficientis  est.  Hoc  tamen  debet  intelligi  secundCim  modiim  humanum :  unde 
addit  vel  vix.  Hoc  est  enim  supra  hominem,  ot  omnino  nullo  indigeat.  In- 
diget  enim  omnia  homo  prim6  quidem  divino  auxilio,  secundd  autem 
etiam  auxilio  humane ,  quia  homo  est  naturaliter  animal  sociale ,  e6  qu6d 
sibi  non  sufflcit  ad  vitam.  Inquantum  ergo  indiget  aliis,  sic  ad  magnanir 
mum  pertinet,  ut  habeat  fiduciam  de  aliis,  quia  hoc  etiam  ad  excellentiam 
hominis  pertinet  qu6d  habeat  alios  in  promptu  qui  eum  possint  juvare. 
Inquantum  autem  ipse  aliquid  potest,  intantum  ad  magnanimitatem  perti- 
net fiducia  quam  habet  de  seipso. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictum  est(l  2,  quaest.  xxm, 
art.  2,  quaest.  xl,  art.  4),  ctim  de  passionibus  ageretur,  spes  quidem  directs 
opponitur  desperationi,  quae  est  circa  idem  objectum,  scilicet  drca  bo- 
num ;  sed  secundtun  objectorum  contrarietatem  opponitur  timori ,  cujus 
objectum  est  malum.  Fiducia  autem  quoddam  robur  spei  importat ;  et  ideo 

(I)  CAm  no  ait .  Portiiudinii  partei  magnt-  (2)  Cf.  (jood  Jam  diciam  est  de  magnaoimitate 
fi99nUa,  fidentia,  patientia,  perteveranUa.        qnam  looo  fiducia  aactor  posuit  (rpiMt.  cxxTiu). 
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opponitur  timori,  sicut  et  spes.  Sed  quia  fortitudo  propria  flrmat  hominem 
circa  mala,  magnanimitas  autem  circa  prosecuiionem  bonorum,  inde  est 
qu6d  fiducia  magis  propria  peninet  ad  magnanimitatem  qnkm  ad  forUta- 
diuem.  Sed  quia  spes  causat  audaciam,  quae  perlinet  ad  forlitudinem,  inde 
est  qu6d  fiducia  ex  oousequenti  ad  fortitudinem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  fiducia,  ut  dictum  est  (iHCorp.  art.)i  impor- 
tat  quemdam  modum  spei ;  est  enim  fiducia  spes  roborata  ex  aliqua  firma 
opinione.  Modus  autcm  adhibitus  aiicui  afilectioni  (i)  potest  pertinere  ad 
oonomendationem  ipsius  actds,  ut  ex  hoc  sit  meritorius;  non  tamen  ex 
hoc  detenninatur  ad  speciem  virtutis,  sed  ex  materia.  Et  ideo  fiducia  non 
potest,  propria  ioquendo,  nominare  aiiquam  virtutem,  sed  potest  nominare 
coDditionem  virtutis;  et  propter  hoc  numeratur  inter  partes  fortitudinis, 
non  quasi  virtus  adljuncta,  nisi  secundCim  qu6daccipitur  pro  magnanimi- 
tate  aTuliio  (loc  cit.  in  arg.  Sed  contra)^  sed  sicut  pars  int^aiis,  ut  dic- 
tum est  (qusest.  praec.). 

ARTIGULUS  VII.  —  otrdm  securitas  ad  magnanuhtatem  pertimeat  (2). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  securitas  ad  magnanimi- 
tatem non  pertineat.  Securitas  enim ,  ut  supra  habitum  est  (qua»t.  pra^c. 
ad  6>,  importat  quietem  quamdam  k  perturbatione  timoris.  Sed  hoc  maximd 
&cit  fortitudo.  Ergo  securitas  videtur  idem  esse  quod  fortitude.  Sed  forti- 
tudo non  pertinet  ad  magnanimitatem,  sed  potiiis  6  converse.  Ergo  neque 
securitas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

i.  Praiterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  5),  qu6d  «  securus 
didtur  quasi  sine  cura.. »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  virtutem,  quae  curam 
habet  de  rebus  honestis,  secundtim  iilud  Apostoli  (11.  Tim.  n,  IS) :  Soiliclte 
cura  teipsum  prohabUem  exhibere  Deo,  Ergo  securitas  non  pertinet  ad  ma- 
gnanimitatem, qusQ  operatur  magnum  in  omnibus  virtutibus. 

3.  Prseterea,  non  est  idem  virtus  et  virtutis  praemium.  Sed  securitas 
ponitur  virtutis  praemium,  ut  patet  (Job,  xi,  14) :  5i  iniquitatem^  qum  est  in 
manu  tua ,  abstiUeris...  defossus  securus  dormies  (3).  Ergo  securitas  non 
pertinet  ad  magnanunitatem,  neque  ad  aiiam  virtutem,  sicut  pars  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Tuilius  dicit  (De  offlciis,  iib.  i,  in  tit.  MagnanimUas 
in  duohus  sita  est) ,  qu6d  «  ad  magnanimum  pertinet,  neque  perturi)a- 
tioni  animi,  neque  homiui,  neque  fortunae  succumbere.  »  Sed  in  hoc  con- 
sistit  hominis  securitas.  Ergo  securitas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

CONCLUSIO.—  Quemadmodum  fiducia  ad  magnaniinilatem,  itasecaritasy  quai 
animi  quielem  a  timore  importat,  ad  fortitudinem  spectat;  ex  coiueqaeati  tamen  ad 
magnaoimitatem  pertinere  potest,  sicut  fiducia  ad  fortitudinem. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5, 
k  med.),  «  timer  facit  homines  consiliativos,  »  inquantum  scilicet  curam 
habent,  qualiter  possint  evadere  ea  quas  tlment.  Securitas  auteip  dicitur 
per  remotionem  hujus  curae,  quam  timer  ingerit :  et  ideo  securitas  impor- 
tat quamdun  pei^ectam  quietem  animi  k  timore ,  sicut  fiducia  importat 
quoddam  robur  spei.  Sicut  autem  spes  direct^  pertinet  ad  magnanimita- 
tem, ita  timer  directs  pertinet  ad  fof  titudinem.  Et  ideo  sicut  fiducia  immc- 


(4)  Sea  qntlittti  tffieienti  Tel  panioni,  qvalis 
est  spas,  qua  ntrolibat  mode  accipitar  at  at  pat* 
lio  et  ot  virtua }  ac  penaa  atnimlibet  roeritoriof 
I'otest  fieri  actua  C||iia ;  a<UiuictA  aiU  eooditiona 
li'ir  notati. 

1.2)  Osteodit  S.  Doctor  aeeuritatam  immediate 
partinere  ed  fortiUMUoem  et  ex  coueqvente  ai 
■afrnanimitateiB. 


(5)  Non  eldem  aerie,  aed  pluribva  aliia  intar- 
Jectia,  nempe  aie  :  Si  iniquitaiem  qum  e«l  im 
manu  tua  abitulerii  d  <a,  et  nonmanterU  in 
tabernaeulo  tuo  injuttitia ,  tune  iafMre  po- 
terit  fiuiem  tuam  ab$qu»  maeula,  et  en'l 
itabilie  et  non  timebii  (vera.  44  et  aaq.),  torn 
deiode  ^Tera.  iS):  Et  habebii  /tdueiam  pro- 
po9it4  tpe,  et  defosiue  $eeuru$  darmiu. 
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diat^pertinet  ad  magnanimitatem^ita  securitas  imme^at^  pertinet  adfor- 
titudinem.  —  Considerandum  tamen  est  qu6d  sicnt  spes  est  causa  audaciae, 
ita  timor  est  causa  desperationis,  ut  supra  habitum  est  (1  2 ,  qusest.  xlv, 
art.  2),  ciun  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  sicutfidudaex  consequenti 
pertinet  ad  forlltudlnem,  inquantum  utitur  audacift;  ita  et  securitas  ex  con- 
sequenti pertinet  ad  magnanimitatem,  inquantum  repellit  desperationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fortitudo  non  prsecipud  laudatur  gk 
hoc  quod  non  timeat,  quod  pertinet  ad  securitatem,  sed  inquantum  im- 
portat  firmitatem  quamdam  in  passionibus.  Unde  securitas  non  est  idem 
qu6d  fortitudo,  sed  est  qusedam  conditio  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  quselibet  securitas  est  laudabilis ,  sed 
quando  deponit  aliquis  curam,  prout  debet,  etin  quibus  timere  non  opor^ 
tet :  et  hoc  modo  est  conditio  fortitudinis  et  magnanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  in  virtuUbus  est  qusedam  similitudo  et 
participatio  futurae  beatitudinis ,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  qusest.  y, 
art.  3  et  7).  Et  ideo  nihil  prohibet  securitatem  quamdam  esse  condi- 
tionem  alicujus  virtutis,  quamvis  perfecta  securitas  ad  praemium  virtutis 
pertineat. 

ARTIGULUS  VIII.  —  UTRUM  bona  FORTIINiE  CONFERAHT  AD  MAGNANIMITATEII  (1). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bona  fortunae  non  conferant 
ad  magnanimitatem  :  quia,  ut  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  9,  et  lib.  De 
vita  beietta,  cap.  16),  »  virtus  sibi  sufflciens  est.  »  Sed  magnanimitas  facit 
omnes  virtutes  magnas,  ut  dictum  est  (art.  4  huj.  qusest.  ad  3).  Ergo  bona 
fortunae  non  oonferunt  ad  magnanimitatem. 

2.  Praeterea,  nuUus  virtuosus  contemnit  ea  quibus  juvatur.  Sed  magna- 
nimus  contemnit  ea  quae  pertinent  ad  exteriorem  fortunam :  dicit  enim 
Tullius  (De  offic.  lib.  i,  in  tit  Magnanimit.  in  duobus  potiss,  sUa\  quod 
«  magnus  animus  in  externarum  rerum  despicientiacommendatur. »  Ei^o 
magnanimitas  non  adjuvatur  k  bonis  fortunae. 

3.  Praeterea,  ibidem  Tullius  subdit,  qu6d  «  ad  magnum  animum  perti- 
net, ea  quae  videntur  acerba  ita  ferre ,  ut  nihil  k  statu  naturae  discedat, 
nihil  k  dignitate  sapientis. »  Et  Aristoteles  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3,  ante 
med.)i  qu6d  «  magnanimus  in  infortuniis  non  est  tristis.  »  Sed  acerba  et 
infortunia  opponuntur  bonis  fortunae :  quilibet  enim  tristatur  de  subtrac* 
tione  eorum  quibus  juvatur.  Ergo  exteriora  bona  fortunae  non  confenmt 
ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  didt  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  3,  ante  med.)^ 
qu6d  «  bona  fortunae  videntur  conferre  ad  magnanimitatem. » 

GONGLUSIO. — Fortunn  bona  quam  maxime  juTant  ad  virtatem  magnanimitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.), 
magnanimitas  ad  duo  respicit :  ad  honorem  quidem  sicut  ad  materiam,  et 
ad  aliquid  magnum  operandum  sicut  ad  finem.  Ad  utrumque  autem  isto- 
rum  bona  fortunae  cooperantur :  quia  enim  honor  virtuosis,  non  soltun  k 
sapientibus,  sed  etiam  a  multitudine  exhibetur,  quae  maxima  reputat  hu- 
jusmodi  exteriora  bona  fortunae ;  fit  ex  consequent!,  ut  ab  eis  major  honor 
exhibeatur  his  quibus  adsunt  exteriora  bona  fortunae.  Similiter  etiam  ad 
actus  virtutum  organic^  vel  instrumentaliter  bona  fortunae  deserviunt, 
quia  per  divitias  et  potentias  et  amicos  datur  nobis  &cultas  operandi.  Et 
ideo  manifestum  est  qu6d  bona  fortunae  conferant  ad  magnanimitatem  (2). 

(4)  Per  bona  fortons  intelligit  tnctor  dintiat ,        (2)  AtttnMD,  nt  dietnm  est  (art.  5  ed  2>«  sine 


potentias,  amicos  et  alia  hi^iisinodi. 


illis  bonis  ezteniis  potest  qnispiam  esse  m»ftQA- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  virtus  sib!  suffldens  esse  dicltur,  quia 
sfne  his  etiam  exterioribus  bonis  esse  potest;  indiget  tamen  his  exter]ortt>U8 
bonis  ad  hoc  qu6d  expeditiCis  operetur. 

Ad  secundum  diceodum,  qu6d  magnanimus  exteriora  bona  oontemnit, 
inquantam  non  reputat  ea  bona  magna,  pro  quibus  debeat  aliquid  indecena 
focere ;  non  tamen  quanttun  ad  hoc  oontemnit  ea,  quin  reputet  ea  utiiia  ad 
opns  lirtatis  exequendum. 

Ad  tertium  dicendum,  qiidd  qnicumqae  non  reputat  aliquid  magnum, 
neqne  multtun  gaudet,  si  illud  obtineat,  neque  multdm  tristatur,  si  illud 
amittat;  et  ideo  quia  magnanimus  non  sestimat  exteriora  bona,  scilicet 
bona  fortune,  quasi  aliqua  magna,  inde  est  qu6d  nec  de  eis  multCim  extol- 
litur,  si  adsint,  neque  in  eorum  amissione  multtim  dejicitur. 

QUiESTIO  CXXX. 

DE  PRiESUMPTIONE,  Of  DUOS  ARTICULOS  DHTISA. 

Deinde  oonsiderandam  est  de  vitiis  oppositis  magnanimitati :  et  primd  de  illis 
qu»  opponontor  ei  per  excessnm,  quiB  sunt  tria,  scilicet  praesumptio,  ambitio ,  et 
iaanis  gloria ;  secundd  de  pusillanimitate ,  quiB  opponitur  ei  per  modum  defectils. 
Et  circa  primum  quiBnmtur  duo  :  1"  Utrum  pnesumptio  sit  peccatum.  —  2*  Utrum 
opponatur  magnanimitati  per  ezcessum. 

ARTIGULUS  I.     UTRUM  pilgsuiiptio  snr  pbcgatum  (1). 

De  his  etiam  sapra,  <iaMt.  xxi ,  art  2  ad  4,  et  qowt.  Lxx,  art.  5 ad 2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  preesumptio  non  sit  peccatum. 
Didt  enim  Apostolus  (Philipp.  ui,  13) :  Qux  retro  sunt  obliviscensy  ad  ante* 
riora  me  extendo.  Sed  hoc  videtur  ad  praesumptionem  pertinere  qu6d 
aliqtds  tendat  in  ea  quae  sunt  supra  seipsum.  Ergo  praesumptio  non  est 
peccatum. 

t.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7,  ad  fin.)  qu6d  «  opor- 
tet  non  secundtun  suadentes,  humana  sapere  hominem  entem,  neque  mor* 
taUamortalem,  sed  inquantum  contingit  immortalem  facere ;  »  et  (Metaph* 
lib.  I,  cap.  2,  A  med.)  dicit  qu6d  «  homo  debet  se  trahere  ad  divina ,  in- 
quantum  potest. »  Sed  divina  et  inunortalia  maxima  videntur  esse  supra 
hondnem.  Cian  ergo  de  ratione  praesumptionis  sit  qu6d  aliquis  tendat 
in  ea  quae  sunt  supra  seipsum ,  videtur  qu6d  praesumptio  non  sit  pec- 
catum, sed  magis  sit  aliquid  laudabiie. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (II.  Corinth,  ni,  5) :  Non  eumus  sufficientes 
aUquid  cogitareit  nobis^  quasiexnobis.Si  ergo  prsesumptio,  secundtim  quam 
aliqcds  nititur  in  ea  ad  quae  non  sufflcit,  sit  peccatum,  videtur  qu6d  homo 
nec  cog^tare  aliquod  bonum  lidt^  possit :  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
praesumptio  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxvn,  3) :  O  prxsumptio  nequissima^ 
mde  creata  esflM  respondet  Glossa  (interl.) :  «  De  mala  scilicet  voluntate 
c^eatnrae. »  Sed  omne  quod  procedit  ex  radice  malse  voluntatis,  est  peccatum. 
Ergo  praesumptio  est  peccatum. 


nimaa,  <iaantAi]i  ad  habitom.  H&c  pertinere 
potest  (Eccles.  Til)  :  Ulilior  e«l  iapien$ia  eum 
divUiis, 

(t)  Prasamptio  de  qn«  bic  agitar  non  est  ea  qnk 
({lu*  ex  nimia  diyins  misericordis  confidentia 


expectat  k  Deo  yeniam  peccatoram  absque  pci- 
nltentia  ant  gloriam  sine  meritis ;  nam  ea  oppo- 
nitar  partim  spei,  partim  timori ;  sed  questio 
est  de  prtesamptioue  qiifl  qnis  aggrcditur  Tel 
aggredi  contendit  id  qnod  vires  illias  superat. 
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CONCLUSIO.  —  Pnesumptio  peccatum  est,  quo  aliquis  ea  agere  assumit,  qua 
suas  vires  superant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ctim  ea  quse  sunt  secundtun  naturam^  sinl 
ordinata  ratione  divin&,  quam  bumana  ratio  debet  imitari ;  quicquid  secun- 
dCiin  rationem  humanam  fit  quod  est  contra  ordinem  communiter  in  nata- 
ralibus  rebus  inventum,  est  vitiosum  et  peccatum.  Hoc  autem  communiter 
in  omnibus  rebus  naturalibus  invenitur,  qu6d  quaelibetaclio  commensuratur 
virtut!  agentis;  nec  aliquod  agcns  naturale  nititur  ad  agendum  id  quod 
excedit  suam  facultatem.  Et  ideo  vitiosum  est,  et  peccatum  quasi  contra 
ordinem  naturalem  existens,  qu6d  aliquis  assumat  ad  agendum  ea  quae 
praefei untur  suae  virtuti (i); quod pertinet ad  rationem  praesumptionis, sicut 
et  ipsiim  nomen  manifestat.  Unde  manifestum  est  qu6d  praesumptio  est 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquidesse  supra  poten- 
tiamactivam  alicujus  rei  naturalis,  quod  non  est  supra  potenliampassi- 
vam  ejusdem :  inest  enim  aeri  potentia  passiva,  per  quam  potest  transmu- 
tan  in  boc  quod  habet  actionem  et  motum  ignis,  quae  excedunt  polentiam 
activam  aeris.  Sic  etiam  vitiosum  esset  et  praesumptuosum  qu6d  aliquis 
in  statu  imperfectae  virtutis  existens,  attentaret  statim  assequi  ea  quae 
sunt  perfectae  virtutis.  Sed  si  quis  ad  hoc  tendat  ut  proficiat  in  virtu- 
tem  perfectaniy  hoc  non  est  praesumptuosum  nec  vitiosum.  Et  hoc  modo 
Apostolus  in  anteriora  se  extendebat,  scilicet  per  continuum  profectum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divina  et  immortalia  secundum  ordinem 
naturae  sunt  supra  hominem.  Homini  tamen  inest  quaedam  potentia  natu- 
ralis, scilicet  intellectus,  per  quam  potest  conjungi  immortalibusetdivinis*. 
Et  secundtun  hoc  Philosophus  dicit,  qu6d  «  oportet  hominem  se  trahere  ad 
immortalia  et  divina, »  non  quidem  ut  ea  opereturquae  decet  Deum  facere, 
sed  ut  ei  uniatur  per  intellectum  et  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  3. 
k  med.},  «qu8e  per  alios  possumus,  aliqualiter  per  nos  possumus.w  Et  ideo 
quia  cogitare  et  facere  bonum  possumus  cum  auxilio  divino  (2),  non  tota- 
liter  hoc  excedit  nostram  facultatem.  Et  ideo  non  est  praesumptuosum,  si 
aliquis  ad  aliquod  opus  virtuosum  agendum  intendat :  esset  autem  prae- 
sumptuosum, si  ad  hoc  aliquis  tenderet  absque  fiducia  divini  auxilii. 

ABTIGULUS  II.  —  UTRUM  PRiCSUllPTIO  OPPONATUR  UAGNAMMITATI  P£R  EXCBSSOH. 
D«  hii  «Uam  infra,  quest,  cxxxm,  art  4  corp.  et  De  malo,  qiUMt.  fin,  art.  5  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  praesumptio  non  opponatiir 
inagnanimitati  per  excessum.  Praesumptio  enim  ponitur  species  peccatiin 
Spiritum  sanctum,  ut  supra  habitum  est(qu.  xiv,  art.  2,  et  qu.  xxi,  art.  1). 
Sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  opponitur  magnanimitati,  sed 
magis  charitati.  Ergo  etiam  neque  praesumptio  opponitur  magnanimitatL 

2.  Praeterea,  ad  magnanimitatem  pertinet  qu6d  aliquis  se  magis  dignifl- 
cet.  Sed  aliquis  dicitur  praesumptuosus^  etiamsi  se  parvisdignificet,  dum- 
modo  hoc  excedat  propriam  facultatem.  Non  ergo  direct^  praesumptio  oppo- 
nitur magnanimitati. 

3.  Praeterea,  magnanimus  exteriora  bona  reputat  quasi  parva.  Sed  se- 

(4)  Sic  tant  prwamptoosi  qui  absque  suffi-  qui  propriA  anctoritate  at  noo  pravio  loot* 

daoti  capacitate  soscipiaot  ofiicia  JuUicis,  advo-  ttodio  Scriptaram  tacram  interpretantar,  eta. 
cati,  pastorit,  cnnfetsarii,  etc.,  qui  usarpani  po-        (2)  Huo  pertinere  potent  quod  B.  Tbomaa  ait 

testatem  quam  ooo  habent,  vel  maiorcm  quam  {\  2,  quMt.  Cix,  art.  4  ad  2),  illud  quod  | 


liabent,  ut  si  diaconus  Tellet  sacriGcarC}  qui  museum  auxilio  divino  non  esse  nobis  omniii6 
absque  done  prophetia  aut  miraculorum  ten-  impossibile,  secundum  illud  Pbilnsopbi  :  ■  Qusa 
tarent  (iitnra  pnsdicare  ant  facere  miraeuta  ;      per  amicus  possumus  aliqualiter  noa 
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candCim  Philosophum  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3,  circa  med.},  «praesuinptuosl 
propter  exteriorem  fortunara  flunt  despeclores  et  injurialores  aliorum, 
quasi  magnum  aliquid  sestimantes  exterlora  bona.*  Ergo  praesumptio 
non  opponitur  magnanimitati  per  excessum,  sed  soltun  per  defectum. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophusdicit  (Ethic,  lib.  n,cap.7,  etlib.iy,cap.3, 
ad  fin.),  qu6d  «  magnanimo  opponitur  per  excessum  chaunos,  id  est,  fu- 
mosus,  yel  veotosus,  qucm  nos  dicimus  praesumptuosum. 

GONCLUSIO.  —  Pnesumptio  Boagnanimitati  advenatur  per  exoessmn,  secandiim 
proportioDein  propris  facultatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  3 
ad  i),  magnanimitas  consistit  in  medio,  non  quidem  secundCim  quantita- 
tem  ejus  in  quod  tendit,  quia  tendit  in  maximum,  sed  constituitur  in  medio 
secundi^m  proportionem  ad  propriam  facultatem;  non  enim  in  majora 
tendit  quam  sibi  conveniant. —  Praesumptuosus  autem,  quanttim  ad  id  in 
quod  tendit,  non  excedit  magnanimum,  sed  multdm  quandoque  ab  eo  defi- 
cit; exceditautem  secundtim  proportionem  suae  facultatis,  quammagnani- 
mus  non  transcendit.  Et  hoc  modo  opponitur  praesumptio  magnanimitati 
per  excessum. 

Ad  primum  er;gQ  dicendum,  qu6d  non  qnaBlibet  praesumptio  ponitur  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum,  sed  ilia  qu&  quis  divinam  justitiamcontemnit 
ex  inordinata  confidentia  divinaemisericordiae;  et  talis  praesumptio  ratione 
materiae,inquantum  scilicet  per  eamcontemnitur  aliquid  divinum,  opponi- 
tur charitati,  vel  potiCis  dono  timoris  (2),  cujus  est  Deum  revereii.  Inquan- 
tnm  tamen  talis  con temptus  exdeditpi-oportionem  propriae  facultatis,  potest 
opponi  magnanimitati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  magnanimitas,  ita  et  praesumptio 
in  aliquod  magnum  tendere  videtur.  Non  enim  multCim  consuevit  dici  ali- 
quis  praesumptuosus,  si  in  aliquo  modico  vires  proprias  transcendat.  Si 
tamen  talis  praesumptuosus  dicatur,  haec  praesumptio  non  opponitur  magna- 
nimitati, sed  illl  virtuli  4uae  est  circa  mcdiocres  honores,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2;. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nuUus  attentat  aliquid  supra  suam  faculta- 
tem, nisi  inquantum  facultatem  suam  aestimat  majorem  qu^m  sit.  Circa 
quod  potest  esse  error  dupliciter  :  uno  modo  secundtim  solam  quantita- 
tem ;  putA  c£im  aliquis  sestimat  se  habere  msijorem  virtu tem,  vel  scientiam, 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi,  quam  habeat  (3);  alio  modo  secundtim  genus 
rei;  puta  dim  aliquis  ex  hoc  aestimat  se  magnum  et  magnis  digniim,  ex  quo 
non  est,  puift  propter  divitias,  vel  propter  aliqua  bona  fortunae.  Ut  enim 
Phiiosophusdicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3,  circa  med.), «  qui  sine  virtutetalia  bona 
habent,  neque  just6  magnis  scipsos  dignificant,  neque  rectd  magnanimi 
dicuntur.*  Similiter  etiam  illud  ad  quod  aliquis  tendit  supra  vires  suas, 
quandoque  quidem  secundCim  rei  veritatem  est  magnum  simpliciter,  sicut 
patet  de  Petro,  qui  tendebat  ad  hoc  qu6d  pro  Christo  pateretur,  quod  erat 
supra  virtutem  suam :  quandoque  vero  non  est  aliquid  magnum  simpliciter, 
sed  solum  secundtim  stultorum  opinionem,  sicut  pretiosis  vestibus  indui, 
despicere,  et  injuriari  aliis :  quod  quidem  pertinet  ad  excessum  magnani- 
mitatis,  non  secundCim  rei  veritatem,  sed  secundum  opinionem.  UndeSe- 


(4)  Ex  gneco  x«^voc  qaod  iignificat  tiifolffi- 
ffM,  fumtdum  el  inflaium;  male  legit  cum  ex 
intiqaa  translationereddiderit,  id  est,  fumotui, 
nX  veniotut,  qoasi  in  textu  Icgeretnr  wmh^, 

(2)  Cf.  qumt.  zif ,  art.  2«  et  qaest.  xxi,  art.  5. 


(3)  Peccatum  illnd  est  mortalc  si  prmumptio 
oriatar  ex  errore  Tincikili,  si  eonjunota  ut  cam 
ootabili  damno,  vel  noUbilis  damoi  corporalii 
periculo;  et  si  ratiooe  illins  vitii  bomo'se  vd 
tliam  exponat  pericalo  mortaltter  peccaadi. 
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neca  didt  in  libro  De  quatuor  virtutibus  (cap.  De  moderanda  fortUud.) 
qa6d  «inagnanimitas,  si  se  extra  modum  suum  extollat,  faciei  Yirum  mi- 
nacem,  inflatum,  turbidum,  inquietum,  et  in  quascumgue  excellentias, 
dlctonim  factorumque,  neglects  honestate,  festinum.D  Et  sic  patet  qu6d 
prasumptaosus  secundttm  rei  veritatem  quandoqae  deficit  k  magnanlmo, 
Bed  seciindtim  apparentiam  in  excessu  se  habet. 

QUiESTIO  CXXXL 

DE  AMBITIONE,  IN  DUOS  ARTIGULOS  DIYISA« 

Deinde  considerandum  est  de  ambitione,  et  circa  hoc  quiBnintur  duo  :  1"  Utmni 
ainbitio  sit  peccatum.  —  2"  Utrum  opponatur  magnaDimitati  per  excessum. 

ARTIGULUS  I.  ~  DTRDM  AHBITIO  SIT  PECCATUM  (i). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  ambitio  non  sit  peccatum. 
Importat  enim  ambitio  cupiditatem  honoris.  Honor  autem  de  se  quoddam 
bonum  est,  et  maiumum  inter  exteriora  bona  :  unde  et  illi  qui  de  honore 
non  curant)  vituperantur.  Ergo  ambitio  non  est  peccatum,  sed  mag^s  aliquid 
laudabile,  secundum  quod  bonum  laudabiliterappetitur. 

2.  PrsBterea^  quilibet  absque  vitio  potest  appetereillud  quod  sibi  debetur 
pro  praemio.  Sed  honor  est  praemiom  virtatis,  ut  Philosoplius  dicit  (Ethic, 
fib.  I,  cap.  12,  et  lib.  iii,  cap.  3,  et  lib.  vm,  cap.  ult.).  Ergo  ambitio  honoris 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  illud  per  quod  homo  provocatur  ad  bonum,  et  revocatur  k 
malo,  non  est  peccatum.  Sed  per  honoi^m  homines  provocantur  ab  bona 
facienda  et  mala  vitanda  :  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  m,  cap.  8, 
drca  princ.),  qu6d  «  fortissimi  videntur  esse  apud  quos  timidi  suntinhono- 
rati,  fortes  autem  honorati) ;  et  Tullius  dicit  (De  Tusculanis  quaestionibus, 
jib.  I,  parum  k  princ),  qu6d  « honor  alit  artes. »  Ergo  ambitio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Gor.  xin,  5),  qu6d  &haritas  non  est  ambiHosOy 
non  quserit  qum  sua  sunt.  Nihil  autem  repugnat  charitati  niGU  peccatum. 
Ergo  ambitio  est  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Ambitio  peccatum  est  quo  quis  inordinate  honorem  desiderat, 
Yel  quem  non  meretur,  vei  quem  non  in  Deum,  sed  ad  sui  ipsius  tantum  utilitatem 
refert 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cm,  art.  1  et 
2),  honor  unportat  jquamdam  reverentiam  alicul  exhibitam  in  testimonium 
excellentias  ejus.  Circa  excellentiam  autem  hominis  duo  sunt  attendenda  : 
primd  quidem,  qu6d  illud  secundtim  quod  homo  excellit,  non  habet  homo 
k  seipso,  sed  est  quasi  quiddam  divinum  in  eo ;  et  ideo  ex  hoc  non  debetur 
ei  principaliter  honor,  sed  Deo.  Secund6  considerandum  est,  qu6d  illud  in 
quo  homo  excellit,  datur  homini  k  Deo,  ut  ex  eo  aliis  prosit ;  unde  Intantum 
debet  homini  placere  testimonium  suae  excellentiaa,  quod  ab  aliis  exhibe- 
tur,  inquantum  ex  hoc  paratur  sibi  via  ad  hoc  qu6d  aMis  prosit.  —  Triplici- 
ter  autem  appetitum  honoris  contingit  esse  inordinatum :  uno  modo  per 
hoc  qu6d  aliqfuis  appetit  testimonium  de  excellentia  quam  non  habet,  quod 
est  appetere  honorem  supra  suam  proportionem ;  alio  modo  per  hoc  qu6d 
honorem  ^bi  cupit  non  referendo  inDeum;  terti6  per  hogJiuMjappeliliis 
ejus  in  ip^o  honore  quiescit^  non  referens  honorem  ad  utili^^maliaQim  (2J. 

(1)  Ambitio  definiri  potest :  inordinatos  ap-  in  honore  finem  snom  nUimnm  constitaat;  si 
p«titus  honoris.  honorem  qnsrat  ez  aliquo  peccato  mortaH;  si 

(2)  Peccatum  est  roortaU ,  ait  Sylvius ,  si  qnis      honorem  cfuarat  oh  finem  qni  sit  peccatum 
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Ambitio  autem  importat  inordinatum  appetitum  honoris.  Unde  manlfestam 
est  qu6d  ambitio  semper  est  peccatum. 

Ad  pr/mttm  ergodicendum^qu6dappet]tusboni  debet  regulad  secandtim 
rotionem,cujusregulam  si  transoendat,  eritvitiosus.  £t  hocmodo  vitiosam 
estqu6d  aliquis  hoooremappetatnoD  secundtim  ordinem  rationis.  Vitupe- 
lantur  aatem  qui  non  curant  de  honore»  secandtim  quod  ratio  dictat,  ut 
scilicet  non  vitentea  quae  sunt  contraria  honori. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  honor  non  est  preemium  virtutis  quoad 
ipsum  \irtuosum,  ut  scilicet  hoc  pro  praemio  expetere  debeat;  sed  pro 
praemio  expetit  beatitudinem,  quae  est  finis  virtutis.  Dicitur  autem  esse 
prasmium  virtutis  ex  parte  aliorum,  qui  non  habent  aliquid  majus^  quod 
virtuoso  retribuant,  qu&m  honorem ;  qui  ex  hoc  ipso  magnitudinem  habet? 
qu6d  perhibet  testimonium  virtuti.  Unde  patet  qudd  non  estsufficiens  prse- 
minm,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.). 

Ad  tertium  dlcendum,  qudd  sicut  per  appetitum  honoris,  quando  debito 
mode  appetitur,  aliqui  provocantur  ad  bonum  et  revocantur  k  malo,  ita 
etiam  si  inordinate  appetatur,  potest  esse  homini  occasio  multa  mala  fa- 
dendi,  dum  scilicet  aliquis  non  curat  qualitercumque  honorem  consequi 
possit.  Unde  Sallustius  (£cit  in  Catilinario  (non  remote  ^princ),  qu6d  «glo- 
riam  et  honorem  et  imperium  bonus  et  ignavus  aequ^  sibi  exoptant.  Sed 
ille,  scilicet  bonus,  ver^  \\k  utitur;  hie,  scilicet  ignavus,  quia  bonae  artes 
desunt,  dolls  atque  fallaciis  contendit. »  Et  tamen  illi  qui  soldm  propter 
honorem  vel  bona  faciunt,  vel  mala  vitant,  non  sunt  virtuosi,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  8,  in  princ),  ubididt  qu6d  non  suntverd 
fortes  qui  propter  honorem  fortla  faciunt. 

ARTIGULUS  II.  —  DTRUM  ambitio  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ambitio  non  opponatur 
magnanimitati  per  excessum :  uni  enim  medio  non  opponitur  ex  una  parte 
nisi  unum  extremum.  Sed  magnanimitati  per  excessum  opponitur  praesump- 
tio,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  non  opponitur  ei  ambitio  per 
excessum. 

2.  Praeterea,  magnanimitas  est  circa  honores.  Sed  ambitio  videtur 
pertinere  ad  dignitates  :  dicitur  enim  (II.  Machab.  iv,  7),  qu6d  Jason  am- 

sacerdotium.  Ergo  ambitio  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  ambitio  videtur  ad  exterioremapparatum  pertinere;  dicitur 
enim  (Act*  xxv,  23),  qu6d  Agrippa  et  Berenice  cum  multa  ambitUme 
Mroierunt  prmtoHum;  et  (II.  Paralip.  xvi,  44),  quod  super  corpus  Asa  mot* 
tui  combusserunt  aromata  et  unguenta  ambitione  nimid,  Sed  magnanimitas 
nonestjdrca  exteriorem  apparatum.  Ergo  ambitio  non  opponitur  magna- 
nimitati. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  oflQc.  lib.  i,  in  tit.  FortUudinem^  si  ab  ho- 
nestate  recedat,  etc.)  dicit  qu6d  «  sicut  quisque  magnitudine  animi  excelJis^ 
ita  maxima  vult  omnium  princeps  solus  esse. »  Sed  hoc  pertinet  ad  ambitio^ 
nem.  Ergo  ambitio  pertinet  ad  excessum  magnanimitatis. 

GONCLUSIO.  —  Ambitio  advenatur  magnanimitati »  at  inordinatam  propter  ex- 
oessum,  ordinate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  ambitio  impor- 
tat appetitum  inordinatum  honoris.  Magnanimitas  autem  est  circa  honores, 
et  utitur  eis,  secundiim  quod  oportet.  Unde  manifestum  est  qu6d  ambitio 
opponitur  magnanimitati,  sicut  inordinatum  ordinate. 

mortale ;  et  deincept  si  earn  qasrat  cam  noiabili  alteriut  dsiDDo  ?•!  injuria.  Alib  fer^  semper  est 
peccatom  Teoiale. 


V. 
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Ad  prtmtm  ergo  dicendum,  qu6d  magnanimitas  ad  duo  respidt :  ad 
unum  quidem  respicit  sicut  ad  fioem,  intantum  qu6d  est  aliquod  magnfm 
opns  quod  magnanhnua  attentat  secundtun  snam  facultatem :  et  quanttiih 
ad  hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessom  praesumptio;  praesumptio 
enim  attentat  aliquod  magnum  opus  supra  suam  facultatem  (I).  Ad  aliud 
autem  respicit  magnanimftas  sicut  ad  materiam  qak  debitd  utitar,  sdlioet 
ad  honorem :  et  quantCmoi  ad  hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessmn 
ambitio.  Non  est  autem  inoonveniens,  secanddm  dirersa  esse  plures  ex- 
oessus  unius  me(ffi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mis  qui  sunt  consdtnt!  in  dignitate^  prop- 
ter quamdam  exceDentiam  statics  debetur  honor;  et  secundum  hoc  inordi- 
natns  appetftus  dignitatum  pertinet  ad  ambitionem.  Si  quis  enun  inordinate 
appeteret  dignitatem,  non  ratione  honoris,  sed  propter  debitum  dignitatis 
usum  snam  facultatem  excedentem,  non  esset  amliitiosus,  sed  magis  pra&- 
snmptnoBus. 

Ad  terHum  dicendum,  qudd  ipsa  solemnitas  exterioris  cultAs  ad  qaem- 
dam  honorem  pertinet;  unde  et  taiibus  consnevit  honor  exhiberi :  quod 
dgnificatur  (Jacobi  n,  2) :  Si  Mroierit  in  eonvenium  vestrum  9ir  anmUtan 
annmm  habem la  veite  Candida^  et  dixeritis  ei:  Tu  sede  Me  bene,  etc.  Unde 
ambitio  non  est  drca  exteriorem  cultum,  niri  secundtun  qudd  pertinet  ad 
lionorem* 

QU^no  cacxxn. 

DB  nVAin  GLORIA,  IM  QVINQCE  ARTlGtJLOS  I)IVI84. 

Made  eoDiidenmdttm  est  de  inani  ^oria;  et  circa  hoe  qvierantor  ^aqve : 
1*  Utram  appetitas  glorin  sit  peeoatam.  —  a*  Utram  magaaaimitati  opponatur. 
3*  UMmait  peoeatum  Biortalew>  4*  Utrum  ntyitiam  etpitale.  —  &*  DefiUabas 

AETIGULUS  h     OTRUM  appetitob  glorijc  sit  pecgatum  (2). 
kb  etkii  D«  malo,  vimI.     art.  4,  «t  2  eorp. 

Ad  primum  sic  prooeditor.  1.  Yidetur  qui6d  appetitus  glaiiae  non  rit  pee- 
catum.  NuUua  enim  peocat  in  hoc  qudd  Deo  assimilatur ;  quinim6  mandatnr 
^phes.  I) :  E$$oU  imitatores  Dei^  Had  filU  ckarissimi.  Sed  in  hoc  qudd 
luono  quierit  gloriMU,  videtur  Deum  imitari,  qui  ab  hominibua'gloriam 
queerit;  unde  didtor  (Isa«  xun,  %)iAffer  fiUos  mea$  de  hnginquOf  et  fiUas 
mea$  ab  extremii  terra^  et  omnem  qui  invocat  nomen  meum,  (m  §loHam 
meam  ereapi  eunu  Ergo  appetitus  glorisB  non  est  peccatnnu 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquis  provocalur  ad  l)onum,  non  Yidetur 
esse  peccatum.  Sed  per  appetitum  glorise  liominea  provocantur  ad  ]x>num: 
dicit  enim  Tullius  (De  Tuscul.  qnaest.  lib.  i,  A  princ.),  qu6d  «  omnes  ad 
studia  incenduntur  gloriA;  »  in  sacra  etiam  Scriptiva  promittitur  gloria 
pro  bonis  operibus,  secundtim  illud  (Rom.  l)i His  quidem  qui  secunMm 
patientiam  bont  operis,  gloriasn  et  homrem.  Ergo  appetitus  gloriae  non  est 
peccatum. 

8.  PreteiWt  TuUiua  didt  in  sua  Rhetorica  (De  invent  lib.  a,  aliquant 

(I)  PraramptvoBii  tpp^tit  magna  qpm  waai  (2)  BMpontio  affirmativa  ex  Scriptaria  pateft 

fapra  focnitatem,  solummodft  quia  luec  sant  (Gal.  ▼)  :  Hon  effleiamur  inanii  glorim  em- 

nagna  at  ardna;  dam  k  contra  ambitiosos  ad  pidi;(?h\\.n)  t  Nihil  jmt&ml$nHonem,  neqm§ 

dignitataa  «t  ofBcia  qosrenda  movetar  honore,  per  inanem  gloriam, 
qui  solet  exhiberi  iis      alib  praaiuit,  «t  patet 
ex  raapona.  leq. 


Digitized  by 


QUiEST.  CXXm,  ART.  L  2S7 

BDte  fin.)^  quM  «  c^taria  est  frequenii  de  aliqno  fama  cnni  laude;  »  et  ad 
idem  partinet  quod  AugasUniis  (1)  didt  (Gont.  Haximin.  lib.  cap.  13,  A 
med.)  qu5d  «  gloria  est  quasi  dara  cum  laude  notitia. »  Sed  appetere  laocto- 
fcileni  fiunam  non  est  peccatum;  quinin]6  videtur  esse  laudabile,  secundiim 
fllud  (Cccli.  XLi,  15) :  Curam  habe  de  bono  nomine ;  et  (Rom.  xn,  17) :  Phh 
wideaies  bona  non  <o/te  coram  Dea^  ged  eiiam  emtam  omntima  hemMbm^ 
Ei9»  appetitus  inanis  glorise  non  est  peccatum. 

Sed  eotdra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  clr.  Del,  lib.  t,  cap.  13,  in 
princ.):  •  Saaite  ^et  qui  et  amorem  laodis  vUum esse  eognosdt. » 

OQNCLUSia  —  Qnanquam  vitiam  aoa  til  i;lonam  iq>pctm»  pneataia  tuBfls  flit 
faBsa  qufBrere  gMam,  videlicel ,  y«1  de  «» quod  aon  eat  gloriA  digniin(i»  vd  da 
eo  ffiiod  jadioo  hominum  tantom  laadiiar»  gloriam  «xpet«ndo»  vel  ipsaia  gbriaia 
ad  finem  indebiUun  reierendo. 

Bespondeo  dioeadom  qudd  gloria  darilatera  quamdam  significat :  uikte 
«  g^riflcari  idem  est  quod  dviflcari,  »  ut  Augustinus  dicit  (super  Joaou 
tract.  g2  et  100,  A  prkic.,  et  104,  vers.  fin.).  Glaiitas  autem  et  deo^  quam^ 
dam  habeot  maidfestationem;  et  ideo  ncmien  gloriaa  propria  importat  ma- 
nifiestationem  alicujus  de  hoc  quod  apud  homines  decorum  videtur,  sive 
iUud  dt  bonum  corporale  aliquod,  sive  ^Mrituale.  (}uia  ver6  iUud  quod 
aiii^)llclter  clarum  est,  A  multia  conspid  potest  et  A  remotis,  ideo  proprid 
p^  nomen  glorise  designator  qudd  bonum  alicujus  deveniat  in  multorum 
notitiam  et  apprdiMUionem,  secundtun  quod  Sallustius  didt  in  Gatilinario 
«  Gloriari  ad  unum  non  est.  »  —  Largiiis  tamen  accepto  gloriae  nominei 
non  solum  ooosistit  in  muUitudinis  cognitione,  sed  etiam  pauoom,  ve] 
unius,  aut  sui  solius,  dum  scilicet  aliquis  proprium  bonum  suum  cond-« 
derat  ut  dignum  laude.  QuM  autem  afiquis  bonum  suum  cognoscal  et  ap* 
pvobet,  non  est  peccatum :  dicitur  aaim  (I.  Cor.  n,  13) :  Kob  amUm  mm 
9fMiuim  hufui  mtmdi  accepimuSf  sed  spirUum  qui  ex  Deo  est,  id  eckanm 
qam  d  Deo  donata  suni  nobis,  ^roiliter  etiam  non  est  peccatum  qul^  ali* 
qaa  velit  bona  opara  sua  ^[^bari :  dicitur  enim  (Matth.  v,  16) :  Luseat 
hup  9esira  coram  homitUbus.  Et  ideo  appetitus  gkkriae  de  ae  non  nominal 
aliquid  vitiosum;  sed  appetitus  inanis  vel  vanse  gloria  vitinm  importat: 
nam  qnodlihet  vanum  appetere  vitioeum  est,  secundiun  illud  (Psal.  iv,  3) : 
Ut  quid  diligiiis  vanitatemj  et  qnssrUis  fnendadmmf  Potest  autem  gjoria 
did  vana  tripliciter :  uno  modo  ex  parte  rd  de  qua  quis  gloriam  quierit; 
potA  dun  quis  quaerit  gloriam  de  eo  quod  non  est  gioriA  dignum,  sicut 
de  aliqua  re  fra^li  et  caduca  (2);  alio  modo  ex  parte  ^us  a  quo  quis  glo* 
liam  quaont,  potA  bominis,  cujus  judicium  non  est  oertum  (3);  tertio 
modo,  ex  parte  ipsius  qui  ^riam  appetit,  qui  viddicet  appetitum  gloria 
suae  non  re&rt  in  debitum  finem,  putA  ad  honorem  Dd,  vd  proximi 
salutem. 

Ad  prkmm  ergo  dioendum,  qu6d,  dcut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan*  xm) :  Fos  vocatis  mcy  Magister  et  DonUne^  et  bene  dicitis  (tract  88,  A 
princ.) ; «  FericuloBum  est  sibi  plaoere,  cm  cavendum  est  superl^re.  die 
autem  qui  super  omnia  est,  quantumcumque  se  laudet,  non  extoUit  se. 
Nobis  namque  expedit  Deum  iK>8se,  non  illi;  nec  eum  quisque  eognosdt, 


•  (4)Sie  reelh  Nioolai,  et  edit,  posteriores.  Al., 
Jwftrwew ,  et  in  margiae  :  14  haktt  Angu9' 
iinui,  lib.  Lxxxiu  QwBit.,  quiBtt.  51 «  eirea 

(2)  Hinc  dieitnr  (ffier.  ix)  :  Non^  ghrieiur 
MpieM  i%  iopinUia  ma,  e#  non  ghrieiwr 


fbrtis  in  firrOMine  iua,  et  non  gloHOwr 
divei  in  divitOi  fiitt. 

(3)  Qdo  pertinet  illad  (Joan,  t)  :  Quomod^ 
90$  poteitii  er$dor9 ,  qni  gloriam  ab  iwoieom 
aecipilH  et  gloriam  qum  d  tolo  Deo  ett 
non  qnetritie.  Et  cap.  iii  :  Dilexemnt  gto*  t 
riam  hominMm  tnmgii  qudm  gloriam  DeL 
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si  non  se  indicet  Ipse  qui  novit. »  Unde  patet  qa6d  Deus  suam  gloriam  non 
quffirit  propter  se,  sed  propter  nos.  Et  similiter  etiamhomo  laudabiliter 
potest  ad  aliorum  uUlitatem  gloriam  suam  appetere,  secundCim  illud 
(Matth.  16) :  Fideant  opera  vestra  bonay  et  glorificent  Patrem  vestrum 
qui  in  ccRlis  est. 

Ad  secundum  dicehdum,  qu6d  gloria  quae  habetur  A  Deo,  non  est  gloria 
vana,  sed  vera :  et  talis  gloria  bonis  operibus  in  prsemium  repromitUtur: 
de  qua  dicitur  (II.  Corinth,  x,  17) :  Qui  gloriatuty  in  Domino  glorietur :  non 
enim  qui  seipsum  commendcUy  Ule  probatus  esty  sed  quern  Deus  commendat. 
Provocantur  etiam  aliqui  ad  virtutum  opera  ex  appetitu  glorias  humanae, 
sicut  etiam  ex  appetitu  alionim  terrenorum  bonorum.  Non  tamen  est  verd 
Tirtuosus  qui  propter  humanam  gloriam  opera  virtutis  operatur,  ut  Au- 
gustinus  probat  (De  dv.  Dei,  lib.  v,  cap.  12,  circa  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  perfectionem  hominis  perdnet  q[u6d  ipse 
se  oognoscat;  sed  qu6d  ipse  ab  aliis  cognoscatur,  non  pertinet  ad  ejus 
perfectionem;  et  ideo  non  est  perse  appetendnm.  Potest  tamen  appeti, 
mquantum  est  utile  ad  aliquid,  vel  ad  hoc  qudd  Deus  ab  bominibus  glorift- 
oetur,  vel  ad  hoc  qu6d  homines  proficiant  ex  bono  quod  in  alio  cognos- 
cunt,  vel  ex  hoc  qu6d  ipse  homo  ex  bonis  quae  in  se  cognoscit,  per  testi- 
monium laudis  alienae,  studeat  in  eis  perseverare  et  ad  meliora  profloere. 
Et  secundhm  hoc  laudabile  est  qu6d  curam  habeat  aliquis  de  bono  nomine, 

I  et  qu6d  provideat  bona  coram  Deo  et  hominibus;  non  tamen  qudd  in  ho- 

I  minum  laude  inaniter  delectetur. 

'       ARTIGULUS  II,  —  OTRUH  INANIS  GLORU  lUGNANIinTATI  OPPONATUE  (1). 
De  his  «tiam  Sent,  ii,  dist.  42,  qnaest.  ii,  art.  4. 

d  secundum  i^c  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inanis  gloria  magnani- 
mltati  non  opponatur.  Pertinet  enim  ad  inanem  gloriam,  ut  dictum  est 
(art.  praec.),  qu6d  aliquis  glorietur  in  his  quae  non  sunt,  quod  pertinet  ad 
falsitatem,  vel  in  rebus  terrenis  et  caducis,  quod  pertinet  ad  cupidita- 
tem  (2);  vel  in  testimonio  hominum,  quorum  judicium  non  est  certum, 
quod  pertinet  ad  imprudentiam.  Hujusmodi  autem  vitia  non  opponuntor 
magnanimitati.  Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea,  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati  per  defectum, 
sicut  pusillanimitas,  quae  inani  glorias  repugnans  videtur;  similiter  etiam 
nec  per  excessum;  sic  enim  magnanknitati  praesumptio  et  ambitio  oppo- 
nuntur,  ut  dictum  est  (quaest.  cix^,  art.  2),  k  quibus  inanis  gloria  differt. 
Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praelerea  (ad  Philipp.  u),  super  iilud :  Nihil  per  eontentUmem  aut  Uut- 
nem  gloriam^  dicit  Glossa  (oid.  Ambrosii  in  hunc  loc.}: «  Erant  aliqui  inter 
eos  dissentientes,  inquieti,  inanis  gloriae  causft  contendentes.  •  Ck)Dtentlo 
autem  non  opponitur  magnanimitati.  Ergo  neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Magnan.  in 
duoims  sita) : «  Gavenda  est  gloriae  cupiditas :  eripit  enim  animi  liberta« 
tern,  pro  qua  magnanimis  viris  omnis  dd)et  esse  oontentio. »  Ergo  oppomtor 
magnanimitati. 

G0NGLU8I0.  —  Inanis  gloriae  inordinata  cupidius,  magnanimitati  adversalur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cm,  art.  i  ad 
3),  gloria  est  quidam  eflectus  honoris  et  laudis :  ex  hoc  enim  qu6d  aliquis 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  quia  ma-  rum  eamalinm  et  ad  corporis  usnm  pertlnen- 
gnanimus  honore  et  glori&  moderate  ntitar,  tiam ;  contra  monltam  HieremiaB  (cap.  iXt 
Usdem  verb  inanis  glorift  capldiu  immoderate.  38)  :  Non  glorietur  fariis,  nec  dtM«,  ete. 

(2)  SIve  divitiarnm,  sWe  honomm,  alve  boao- 
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landaturvvel  qusscumque  reverentia  ei  exhibetur,  redditar  clarns  in  notitia 
aliorum.  Et  quia  magnanimltas  est  circa  honorem,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  cxxix,  art.  i  et  2),  consequens  est  etiam  ut  sit  circa  gloriam  :  ut 
scilicet  sicut  aiiquis  moderate  utitur  honore,  ita  et  moderate  utatur  glo- 
rift :  et  ideo  inordinatus  appetitns  glorlae  direct^  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  hoc  ipsum  magnitudini  animi  repa- 
gnat,  qudd  aiiquis  res  modicas  tantiun  appretietur  qu6d  de  eis  glorietur. 
Unde  (Ethic  lib.  iv,  cap.  3,  ant.  med.)  dicitur  de  magnanimo  qu6d  ei  sit 
honor  parvus.  Similiter  etiam  alia  quse  propter  honorem  quaeruntur,  putA 
potentatus  et  divitiae,  parva  reputantur  ab  eo.  Similiter  etiam  magnitu- 
dini animi  repugnat  quod  aiiquis  de  his  quse  non  sunt  glorietur;  unde  de 
magnanimo  dicitur  (Ethic,  lib.  it,  cap.  3,  ad  fin.),  qudd  magis  curat  veri- 
tatem  qu4m  opinionem  (1).  Similiter  eliam  magnitudini  animi  repugnat 
qa6d  aiiquis  glorietur  in  testimonio  laudis  humanse,  quasi  hoc  magnum 
aliquid  aestimetur;  unde  de  magnanimo  dicitur  (Ethic,  lib.  iv,  ibid.},  qu6d 
non  est  ei  cura  ut  laudetur.  Et  sic  ea  quae  aliis  virtutibus  opponuntur, 
nihil  prohibel  opponi  magnanhnitati,  secundtun  qudd  habent  pro  magnis 
quae  parva  sunt. 

Ad  secuTidum  dicendum,  qu6d  inanis  gloriae  cupidus  secundtun  rei 
veritaiem  deficit  A  magnanimo,  quia  videlicet  gloriatur  in  his  quae  ma- 
gnanimus  parva  aestimat,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec.}.  Sed  considerando 
aesUmationem  ejus,  opponitur  magnanimo  per  excessum ,  quia  videlicet 
gloriam  quam  appetit ,  reputat  aliquid  magnum ,  et  ad  earn  tendit  supra 
suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dictodum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxvu,  art.  2 
ad  2),oppositio  vitiorum  non  attenditur  secundum  efiiectum  (2);  et  tamen 
hoc  ipsum  magnitudini  animi  opponitur  qudd  aiiquis  contentionem  inten- 
dat ;  nullus  enim  contendit,  nisi  pro  re  quam  aestimat  magnam.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3  ad  fin.),  qudd  «  magnanimus  non  est 
contentiosus,  quia  nihil  aestimat  magnum.  » 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  inanis  gloru  sit  pbcgatom  mortale  (3). 
D«  bit  etiam  D«  malo,  quMt.  ii,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  inanis  gloria  sit  peccatum 
mortaie.  Nihil  enim  excludit  mercedem  seternam  nisi  peccatum  mortale. 
Sed  inanis  gloria  excludit  mercedem  seternam :  dicitur  enim  (Mattb.  vi,  i) : 
AttendUe  ne  justitiam  vestram  fadatis  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis : 
alioquin  mercedem  non  habebitis  apud  Patrem  vestrum  qui  in  co^lis  est  Ergo 
inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  quicumque  surripit  sibi  quod  est  Dei  proprium,  mortaliter 
peccat.  Sed  per  appetitum  inanis  gloriae  aiiquis  sibi  attribuit  quod  est 
proprium  Dei :  dicitur  enim  (Isa.  xlii,  8) :  Gloriam  meam  aUeri  non  dabo ; 
et  (I.  ad  Timoth.  i,  17) :  Soli  Deo  honor  et  gloria.  Ergo  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  illud  peccatum  quod  est  maxima  periculosum  et  nocivum, 
videtur  esse  mortale.  Sed  peccatum  inanis  gloriae  est  hujusmodi :  quia 
super  illud  (I.  Thess.  ii) :  Deo,  qui  probat  corda  nostra^  dicit  Glossa  Augus- 
tini  (ord.  ex  epist.  22,  al.  64,  k  med.) : «  Quas  vires  nocendi  habeat  human® 

(1)  Id  est,  mavult  reipsft  talis  esse  qaiim  ab  (8)  DocetS. Doctor  Inanem  glortain  secnndtlm 
»Ul8  flBStimari  ;  quod  dim  dictum  est  de  Aris-  ae  non  esse  peccatum  mortale,  sed  tamen  fieri 
tldo>  posse  mortale  ratlone  materfe  et  rationo  homi- 

(2)  Ita  Mas.  et  editi  melioris  notes  llbri.  AI.»  nis  qui  hoo  vltio  elaborat. 
affectum. 
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gloriae  amor,  non  BsatM  nisi  qui  ei  belluin  indixerit;  quia  etsi  cuiquiai 
facile  est  laadem  non  cupere,  dum  negatur,  difficile  tameii  est  eaoon 
delectaii,  cOm  offertur.  »  Ghrysostoinus  etiam  dlcit  (Matth.  yi,  horn, 
oarum  k  princ.) :  qu6d  « Inanis  gk>ria  occulta  ingreditur,  et  omnia  qu£ 
mtds  sunt,  insensibiliter  aufert.  »  Ergo  inams  gloria  est  peocatum 
mortale. 

Sed  conira  est  quod  Ghrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Mattfa. 
(horn,  xn ,  in  Oper.  imperL^^  ante  medO^  qu6d  dim  «  vitia  caetera  locum 
liabeantin  aervis  diaboli,  inanis  gloria  etiam  locum  habet  in  servisChristi; » 
in  quibos  tamen  nttUum  est  peccalom  moriale.  Ergo  inanis  gloria  non  cat 
peccatum  mortale. 

QONGLUSIO. Inaaii  gloria  bod  mi  aiortale  peooatam,  nisi  cfaaritati  pwlBcft 
adveraetur. 

Respondeodicendumqu6d,rieiasnpradictmnesl(qaaB8t  xx^  12, 
et  quxst  cx,  art  4,  et  qoaest.  cxii,  art.  ^  exbocaliquod  peccatum  est 
mortale  qu6d  dnritati  oontrariatur.  Peccatum  autem  inanis  glorise,  se- 
cunddim  se  conskieratunL,  non  videtur  contrarian  charitati  quanttun  ad 
dilecUonem  proximi :  quanttun  autem  ad  dilectionem  Dei  potest  contra- 
rian cfaaritati  dupliclter.  Uno  mode  ratione  materiaede  qua  qnis  gloriatur; 
paik  ctun  quia  gloriatiir  de  aliquo  fatso,  quod  oontrariatur  divinaB  reve- 
rendsB  (1),  secundtmi  Ulud  (Ezech.  xx¥ui,S):  Elevatwn  est  cor  tuum^  et 
dixisti  :  Deus  ego  sum  ;  et  (1.  Cor.  jt,  7) :  Quid  habes  quod  non  aecepikif 
Si  atUem  accepiUif  quid  gioriaris,  quasi  mon  acceperit  f  Vel  etiam  cum  quia 
bonum  temporale,  de  quo  gloriatur,  prsefert  Deo  :  quod  prolubetur 
(Jerem.  ix,  23} :  Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua,  nec  fortis  in  forti- 
iudineMua^nec  dives  in  divitiis  suis ;  sed  in  hoe  glorietur  qui  gloriatur^  scire 
et  nosse  me.  Aut  etiam  cimi  quia  praefert  testimonium  hominum  testimonio 
Dei,  sicut  contra  qaosdun  dicitur  (Joan,  xu,  43) :  Qui  dilexerwU  magis 
gloriam  homkum  qudm  Dei.  —  Alio  modo  ex  parte  ipsios  gloriantis,  qui  ia- 
tentionem  suam  refert  ad  gloriam  tanquam  ad  ultimum  finem:  ad  quern 
sdlicet  ordinat  etiam  virtutis  opera ,  et  pro  quo  consequendo  non  prster- 
mittit  facere  etiam  ea  quse  sunt  contra  Deum.  Et  sic  est  peccatum  mortale. 
Undo  Augustinus  didt  (De  dvit.  Dei, lib.  ▼ ,  cap.  i4,  A  princ),  qtt6d  «  hoc 
vitium,  scilicet  amorhuman8Blaudis,tam  inimicum  est  piae  fidei,  si  major 
in  oorde  sit  cupiditas  gloriae  quAm  Dd  timer,  vel  amor ,  ut  dioerel  Domir 
nus  »  (Joan,  v,  iA) :  Quomodo  potestis  credere,  gloriam  o6  invicem  expee- 
tanies^  et  gloriam  qux  a  solo  Deo  est,  non  quserentes  (2)  ?  —  Si  autem  amor 
humanae  gloriae,  quamvis  sit  inanis,  non  tamen  repugnet  charitati,  neque 
quanttun  ad  id  de  quo  est  gloria,  neque  quanttun  ad  intendonem  gloriam 
quaerentis,  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nullus  peocando  meretur  vitam  sBter- 
nam;  unde  opus  virtuosum  amittit  vim  merendi  vitam  aeternam,  si  propter 
inanem  gloriam  fiat,  etiamsi  ilia  inanis  gloria  non  sit  peccatum  mortale. 
Sed  quando  aiiquis  simplidter  amittit  aaternam  mercedem  propter  inanem 
gloriam,  et  non  soltun  quantiun  ad  unum  actum ;  tunc  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  omnia  qui  est  inanis  gloriae  cn- 


(I)  Shre  contra  yeritatem  fidei,  velati  c&m 
m  Tyri  elevato  eorde  diceret :  Dent  ego  $um, 
live  c&iu  aliqais  da  Dei  donis  gloriatur  quasi  ea 
Don  accepisset,  nt  patet  ex  verbis  Apostoli. 

(2;)  Est  etiam  peccatum  mortale ,  quando  ex 


inani  gloria  qnam  aiiquis  desiderat  aequitnr 
alteri  damnum  ootabile  :  nt  quando  mediaoa 
in  morbo  periculoso  socinm  sibi  adjungere  re* 
cnsat,  aut  errorem  retractare  non  Yult,  neqnid 
detrimenti  fama  sua  capiat. 
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pMos,  appefit  sibi  lUam  excellentiam  qaas  competit  8o6  Deo.  Alia  enim 
est  gloria  quae  debetnr  soli  Deo,  et  alia  quae  debetur  homini  ^virtuoso  vd 
divitl. 

kdtertlum  dicendum,  quodinanis  gloria  dicitur  esse  pcricniosum  pec- 
catam,  non  tanttim  propter  gravitatem  su! ,  sed  etiam  propter  hoc  qudd 
est  dlspositio  ad  gravia  peccata ,  inquantum  sciUoet  per  inanem  glo- 
riam  reddltur  homo  prsesumptuosus,  et  nimis  de  seipso  confidens :  et 
fSc  etiam  paniatim  disponit  ad  hoc  qu6d  homo  privetur  interioribus 
bonis. 

ABTIGULUS IV.  ^  utrcti  mms  gloria  srr  TmuM  capitale 

De  kit  etiam  infn,  irt.  5,  et  locia  ibidem*  not. 

Ad  qnartmn  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  inanis  gloria  non  sit  vitium 
capitale.  Titimn  enim  quod  semper  ex  altero  oritur,  non  videtur  esse  capi- 
tale. Sed  inanis  gloria  semper  ex  superbia  nasdtur.  Ergo  inanis  gloria  non 
estTitium  capitale. 

2.  Prseterea,  honor  videtnr  esse  aliquid  principaHus  qu^m  gloria,  quae 
est  ejus  effectus.  Sed  ambltio,  quae  est  inordinatus  appetitus  honcnis,  non 
estTidmn  capitale.  Ergo  etiam  neque  appetitus  inanis  gioriae. 

3.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  aliquam  princIpaUtatem.  Sed  inanis 
gloria  non  videtur  habere  aliquam  principah'tatem  neque  quantiun  ad 
rationem  peccati,  quia  non  semper  est  peccatum  mortede,  neque  etiam 
quantdm  ad  rationem  boni  appetibills,  quia  gloria  humana  videtur  esse 
quiddam  fra^le,  et  extra  hominem  existens.  Ergo  inanis  gloria  non  est 
titium  capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral,  lib.  xxxi,  ca:p.  17,  k  med.)  numerat 
inanem  gloriam  inter  septem  vitia  capitalia. 

CSONCLUSIO.  —  Inanis  glorias  cupiditas  vitium  capitala  eat,  siquidem  ex  ipsa 
rnnlta  vitia  oriunfur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  vitiis  capitalibus  dupliciter  aliqui  loquun- 
tnr:  quidam  enim  ponunt snperbiam  unum  de  vitiis  capitalibus;  et  hi  non 
ponunt  inanem  gloriam  inter  vitia  capitalia  (2).  Gregorius  autem  (MoraL 
lib.  xxxiy  loc.  cit.)  superblam  ponlt  reginam  omnium  vitiorum ;  et  inanem 
gloriam,  quae  immediate  ab  ipsa  oritur,  ponit  vitium  capitale.  Et  hoc  ratio- 
nabiliter :  superbia  enim,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clxu,  art.  1  et  2),  impor- 
tat  inordin^^  autem  l)6hO  quod  qiiis 

appeal^  quamdam  perfectioneih  et"  excellentiam  consequitur ;  et  ideo  fines 
omnium  vitiorum  ordinantur  in  finem  superbiae ;  et  propter  hoc  videtur 
qa6d  habeat  quamdam  generalem  causalitatem  super  alia  vitia,  et  non 
debeat  computari  inter  specialia  vitiorum  principia,  quae  sunt  vitia  capita- 
lia. Inter  bona  autem  per  quae  excellentiam  homo  consequitur,  praecipud 
ad  hocoperari  videtur  gloria,  inquantum  importat  manifestationem  boni- 
tatis  alicujus;  nam  l)onum  naturaiiter  amatur  et  houoratur  ab  omnibus. 
Et  ideo  sicut  per  gloriam  quae  est  apud  Deum,  consequitur  homo  excel- 
lentiam in  rebus  divinls,  ita  etiam  per  gloriam  hominum  consequitur  homo 
excellentiam  in  rebus  humanis.  Et  ideo  propter  propinquitatem  ad  excel- 
l^tiam,  quam  homines  maxime  desiderant,  consequens  est  quod  sit  mul- 
ttun  appetibllis.  Et  quia  ex  ejus  inordinato  appelitu  multa  vitia  oriuntur, 
ideo  inanis  gloria  est  vitium  capitale. 


{\]  AfBrmativi  respondet  S.  Doctor,  qniaina- 
Bis  gloria  nialtnrum  vitiorum  conaueTit  ease 
radix,  principiam  et  causa. 

(2)   Quod  uimc  generaliter  reeeptvin  eat. 


Quamyia  enim,  at  ait  Sylvius,  inter  se  differaot 
Buperbia  et  inanis  gloria  ;  propter  affiutatem 
taraen  unam  pro  alio  subinde  poaitur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  aliquod  vitium  oriri  ex  superbia  non 
repugnat  ei  quod  est  esse  Yitium  capitale,  e6  qu6d,  sicut  supra  dictum  est 
0n  corp.  et  1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  2),  superbia  est  regina  et  mater  omnium 
vitiorum. 

Ad  secundum  dioendum ,  qu6d  laus  et  honor  comparantur  ad  gloriam, 
ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  sicut  causae  ex  quibus  sequitur 
gloria ;  unde  gloria  comparatur  ad  ea  sicut  finis.  Propter  hoc  enim  aliquis 
amat  honorari  et  laudari,  inquantum  per  hoc  aliquis  aestimat  se  in  aliorum 
notitia  fore  praRclarum. 

Ad  tertium  dicendum,  qpdd  inanis  gloria  habet  principalem  rationem  (i) 
appetibilis,  ratione  Jam  dictft  (in  corp.),  et  hoc  sufficit  ad  rationem  vitii  cap!- 
iaiis.  Non  autem  requiritur  qu6d  vitium  capitale  semper  sit  peccatum  mor- 
tale :  quia  etiam  ex  venial!  peccato  potest  mortale  oriri,  inquantum  scilicet 
veniale  disponit  ad  mortale. 

ARTIGULUS  V.  —  otruii  convenienter  dicantdr  hlije  mAiiis  glorlb  esse 

niOBEDIEMTIA  ,  JACTANTU  ,  HYPOCRISIS,  CONTENTIO,  PERTmACU,  NSCOnDIA  ,  ET 
IfOTITATUM  PRiESUllPTIO. 

Dfl  bit  etiim  sapri ,  qoost.  xxi,  art.  4,  et  quest.  Cf ,  art  4  ad  2,  et  infra,  qvaat.  cxxxvm,  art  8 
td  4,  at  Sent,  ii,  dist.  42,  qoMt.  xi,  art.  5  corp.  at  De  malo,  qunt.  Tin,  art.  4  eorp.  et  quest,  ii, 
art.  5,  et  qoMt.  ziii,  art.  5  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dicantur 
flliae  inanis  gloriae  esse  « inobedientia,  jactantia,  hypocrisis,  contentio,pe^ 
tinacia,  discordia ,  et  novitatum  praesumptio. »  Jactantia  enim,  secundum 
Gregorium  (Moral,  lib.  xxiii,  cap.  4, 5  et  7),  ponitur  inter  species  superbiae. 
Superbia  autem  non  oritur  ex  inani  gloria,  sed  potitis  ^  converso,  ut  Grego- 
rius  dicit  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.}.  Ergo  jactantia  non  debet  pooi 
fliia  inanis  gloriae. 

2.  Praeterea,contentiones  et  discordiae  videntur  ex  ira  maxima  pro  venire. 
Sed  ira  est  capitale  vitium  inani  glorias  condivisum.  Ergo  videtur  qu6d 
non  sit  fllia  inanis  gloriae. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  implicit^  horn.  i9)  qu6d 
ubique  vana  gloria  malum  est,  sed  maxima  in  philanthropia,  id  est,  in  mi- 
sericordia ;  quaetamen  non  est  aliquid  novum,  sed  in  consuetudine  homi- 
nnm  existit.  Ergo  praesumptio  novitatum  non  debet  specialiter  poni  fiUa 
inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  17,  &  med.},  ubi 
praedictas  filias  inanis  gloriae  assignat  (2). 

GONGLUSIO.  —  Inobedientia,  jactantia,  hypocrisis^  contentio ,  pertinacia,  discor- 
dia, et  novitatum  praesmnptio  convenienter  dicuDtur  fills  inanis  gloris. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  8,  et 
quaest.  xxxv,art.  4,  et  1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et4),  ilia  villa  quae  de  se 
nata  sunt  ordinari  ad  finem  alicujus  vltii  capitalis,  dicuntur  filiae  ejus. 
Finis  autem  inanis  gloriae  est  manifestatio  propriae  excellentiae,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  1  huj.  quaest.).  Ad  quod  potest  homo  tendere 
dupliciter :  uno  modo  directs,  sive  per  verba,  et  sic  est  jactantia ;  sive  per 
facta,  et  sic,  si  sint  vera,  habentia  aliquam  admirationem,  est  praesumptio 
novitatum,  quas  homines  solent  magis  admirari ;  si  autem  failsa  sint,  sic 
est  hypocrisis  (3).  Alio  autem  modo  nititur  aliquis  manifestare  suam 


'4)  Ita  Mas.  9%  editi  omnes.  Theologi  legendnm 
monent,  habet  pHneipaliialem. 

(2)  Sic  euim  ait  :  «  De  inani  gloria,  inobe* 
dientia,  jactantia,  hTpocrisis,  coi^tentiones,  per- 


tinacia ,  discordia  et  noyitatum  prasnmptionei 
oriuntur. 

(3j  Ita  cam  Nicolai  posteriores  edit.  Cod.  Ga- 
mer, aliiqne  :  Si  autem  perfeeta  (lege  per 
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excellentiam  indirect^,  ostendeudo  se  non  esse  alio  mlnorem,  et  hoc 
qoadrupliciter.  Primd  quidem  quanttun  ad  intellectum ;  et  sic  est  pertino' 
da,  per  qaam  homo  nimis  innititur  susb  sententiae,  nolens  credere  sen* 
tentisB  meliori.  Secund6,  quantum  ad  voluntatem;  et  sic  est  discordta, 
dnm  non  vult  k  propria  voluntate  disoedere ,  ut  aliis  concordet.  Tertid, 
quanttun  ad  locutionem ;  etsic  est  contention  ctan  aliquis  verbis  clamosd 
contra  alium  litigat  Quart6,  quantiun  ad  factum;  et  sic  est  inobedUniia^ 
dum  scilicet  aliquis  non  vult  exequi  superioris  praeceptum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxii, 
art.  I  ad  2),  jactantia  ponitur  species  superbiae  quantum  ad  interiorem 
causam  ejus,  quae  est  arrogantia :  ipsa  autem  jactantia  exterior,  ut  dicitur 
(Ethic,  lib.  IV,  cap.  7,  k  med.},  ordinatur  quandoque  quidem  ad  lu- 
crum, sed  frequenti£i8  ad  gloriam  et  honorem,  et  sic  oritur  ex  inani 
gloria. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ira  non  causat  dlscor^am  et  conten- 
tionem,  nisi  cum  adjunctione  inanis  gloriae,  per  hoc  scilicet  qu6d  aliquis 
^i  gloriosum  reputat  qu6d  non  cedat  voluntati  vel  verbis  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inanis  gloria  vltuperatur  circa  eleemosy- 
nam  propter  defectum  charitatis,  qui  videtur  esse  in  eo  qui  praefert  ina- 
nem  gloriam  utilitati  proximi ,  dum  hoc  propter  illud  facit.  Non  autem 
yituperatur  aliquis  ex  hocqu6dpraesumat  eleemosynam  facere,  quasi  all- 
quid  novum. 


QUiESTIO  CXXXIII. 


DB  PUSlLLATinilTATE,  IN  DUOS  ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde  eonsiderandum  est  de  pasillanimitate ;  et  circa  boo  qa»rantiir  duo ; 
1*  UUum  pusillanimitas  sit  peocatum.  •  2*  Cui  virtuti  opponatur. 

AJRTIGULUS  I.  —  UTRUN  pusiLLANiiirrAS  sit  pegcatom 

D8  hit  etiam  Ethic,  lib.     lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  pusillanimitas  non  sit  pec- 
catum.  Ex  omni  enim  peccato  aliquis  efflcitur  mains,  sicut  ex  omni  virtute 
aliquis  effidtur  bonus.  Sed  pusillanimus  non  est  mains,  ut  Philosophus 
Hell  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.).  Erq^  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicil  ibidem,  qu6d  ^  maxima  videtur  pusilla- 
nimus esse  qui  magnis  bonis  dignus  existit,  et  tamen  his  non  digniflcat 
selpsum."  SednuUus  est  dignus  magnis  bonis,  nisi  virtuosus :  quia,ut  Phi- 
losophus ibidem  dicit,  «  secundum  veritatem  solus  bonus  est  honoran- 
dus.  »  Ergo  pusillanimus  est  virtuosus.  Non  ergo  pusillanimitas  est  peo- 
catum. 

3.  Prseterea,  initium  omnis  peccati  est  superbia,  ut  dicitur  fEccli.  s,  18}. 
Sed  pusillanimitas  non  procedit  ex  superbia,  quia  superbus  extoUit  se 


Helm)  f  Ce  $tt  hypoeriiU.  Cod.  Aloan.  :  Si  au- 
fern  per  facia  fieta,  sie,  «te.  Edit  Rom.  :  Si 
amUm  per  faUa  i tl,  $ie,  ete. 

{\)  De  his  filiabus  feri  omnibus  sigillatim 
igitor  Tariis  locis  ha j.  part.  De  inobedientta 
(Vi«st.  Cf),  De  lactontia  (qnast.  CXli),  De  hypo- 
crisi(<iiuB8t.  Ill),  Deeontentionelqusst.  ixxviii), 
De  pertiDacii  (quest,  czxivili),  De  disoordia 
(UlTii).  Restaf  ooyilatiim  praesumptio,  de  qua 
B.  Thomas  non  speoialiter  traclat.  Est  hoe 


▼iiiiim  ^nando  alSqais  novitates  prasnmit  eno- 
ffitare  site  in  opinionibas,  sive  in  mode  loqvendi, 
sive  in  cibis  aut  vestibus,  et  hissibi  propouit  sai 
admirationeni  apud  alios  excitare ,  quod  non  est 
mortale  peccatum  ex  geoere  sao»  sed  fieri  potest 
ratione  oircamstantiarnm. 

(2)  Pusillanimitas  est  Titium  qno  qaispiam 
refugit  ea  aggreiii  tel  tentare  qua  ipains  faeol- 
tatem  non  superant. 
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tapra  id  qaod  est;  pu^Uanimas  autem  subtrahit  se  ab  his  quibus  digona 
est.  Ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3,  k  princ.}  quod  «  qui 
diguificat  se  miooribus  qakm  sit  dignus,  didtur  pusiUaounus. »  Sed  quan- 
doque  sancti  viri  dignificant  seipsos  mintisqaAiD  sint  digui;  sicut  patet  da 
Moyse  et  Jeremia,  qui  digni  eraut  officio  ad  quod  assumebantur  k  Deo,  quod 
tamen  uterque  eorum  humiliter  recusabat,  ut  habetor  (Exod.  lu,  Jerem*  i). 
Non  ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 

Sed  cotUra,  nihil  in  moribus  hominum  est  Yitandnm  nisi  peccatum.  Sed 
pusillanimitas  est  vitanda  :  dicit  enim  (Goloss.  id,  fi)  iPatre$,  noliie  ad 
kndignatUmem  provocare  filios  vestros,  ut  man  pusUlo  tudmo  /ian$  (i}.  Ergo 
posillanimitas  est  peccatum. 

GONGLUSIO.  —  PusiUanimitaa  peoeatom  est ,  quo  quis  ea  bob  attentat  qam  m» 
naturali  virtuti  sunt  commensurata,  sicat  prssumptio  peccatum  est,  qao  qoisaadet 
aggredi  ea  qum  suam  facultatem  exoedunt* 

Respondeo  dicendum  qu6d  onme  iUud  quod  contrariator  naturali  incli- 
nationi,  est  peccatum ,  quia  oontrariatur  legi  naturae.  Inest  autem  unicui- 
que  rei  naturalis  indinatio  ad  exequendam  actionem  commensuratam 
msB  potentiae,  ut  patet  in  omnibus  rebus  naturalibuis  tam  animatis  qakm 
huanimatis.  Sicut  autem  per  praesumptionem  aliquis  exoedit  {N-oportionem 
suae  potenliae,  dum  nititur  ad  majora  qokm  possit;  ita  punllanimus  etiam 
deficit  k  proportione  suae  potentiae,  dum  recusat  in  id  tendere  quod  est  suae 
potentiae  conunensuratum.  Et  ideo  sicut  praesumptio  est  peccatum,  ita  et 
pusillanimitas.  Et  inde  est  qu6d  servus  qui  acceptam  pecuniam  domioi 
sui  fodit  in  terram,  nec  est  operatus  ex  ea  propter  quemdam  pusillanimi- 
tatis  timorem, punitur  k  domino,  ut  habetur  (Matth.  xxv  et  Luc.  xix). 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  illos  nominat  malosqui 
proximis  inferunt  nocumenta :  et  secundum  hoc  pudilanimus  dicitur  non 
esse  malus,  quia  nuUi  infert  nocumentum,  nisi  per  accidens,  inquantoro 
sdlicet  deficit  ab  operationibus  quibus  posset  alios  juvare.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  in  Pastorali  (part.  1,  cap.  5,  circa  fin.)  qu6d  «  illi  qui  prodesse  uti- 
litati  proximorum  in  praedicatione  refugiunt,  si  districts  judicentur,  ex 
tantis  procul  dubio  rd  sunt,  quantis  venientes  ad  publicum  prodesse  po- 
tuenint. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquem  habentem  hahi- 
tum  virtutis  peccare,  vemaliter  quidem,. etiam  ipso  habitu  remanente, 
mortaliter  autem  cum  corruptione  ipslus  habilOs  virtutis  gratuitae;  et  ideo 
potest  contingere  qu6d  aliquis  ex  vurtute  quam  habet,  sit  dignus  ad  aliqua 
magna  facienda,  quae  sunt  digna  magno  bonore,  et  tamen  per  hoc  qu5d 
ipse  non  attentat  suA  virtute  uti,  peccat  quandoque  quidem  venlaliter, 
quandoque  autem  mortaliter.  Vel  potest  did  qu6d  pusillanimus  est  dignus 
magnis  secundtun  habilitatem  ad  virtutem,  quae  inest  ei,  vel  ex  bona  dis- 
positione  naturae,  vel  ex  scientia,  vd  ex  exteriori  fortuna,  quibua  dum  le- 
cusat  uti  ad  virtutem,  pusillanimus  redditur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  pusillanimitas  aliquo  modo  ei^ au- 
perlHa  potest  oriri  (3);  dum  sdlicet  aliquis  nimis  prcq>rio  sensu  innitituri 


(4)  Hie  quoqiM  pertiaet  panitio  senri  pigrl 
(Matth.  ny)  qui  per  aniai  pntiUanunitatem  ti- 
flMreouioe  deficieodi,  pecuniam  sni  domini  non 
■pplimieral  nefotiaiioiu.  Eoclesiastici  etiam  (f u) 
ita  legitur :  Noli  w  putilltMimii  in  aniiM 


(2)  Potest  etiam  oriri  ex  neglSgentia  conside* 
randi  vel  diyinam  benignitatem,  yel  adjatoiiaMf 
Tel  suam  iMaltatem,  at  pateHt  ai  ragom.  4» 
aH.  2. 
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quo  r^tatse  Insafficientem  ad  ea  respecta  quorum  suffldentlam  habet. 
Uode  dicitur  (Proverb,  xnri,  16} :  Sapientior  sUd  piger  videtur  septem  virii 
loquattilms  seittentias.  JiMl  enim  prohibet  quM  se  quantiim  ad  aliqua 
de^^dat,  et  qoantdm  ad  alia  se  in  giiblime  extoUat.  Vn&d  Gregorius  in  Pas- 
lofifi  fpiui.  eap.  7,  k  med.)  de  Ifojae  didt  quM  «  snperbus  fortasse 
Met,  si  dncatoin  plebis  innumeraB  sine  trepidatione  suadperet ;  et  rurstim 
superbus  existeret,  si  auctoris  imperio  obedire  recusaret.  » 

Ad  quoiHum  dioendum,  qudd  Ifoyses  et  leremias  digoi  erant  offido  ad 
qaod  diYiiiitiis  eligebantur  ex  divina  gratia;  iKd  ipsi  considerantes  pro- 
priaB  inflmitatk  insufileientiain)  reoo8al)an^;  noa  tamen  pwtiDadter^  ne  in 
nperbiam  i^d)erentur. 

ARTIGIXIIS  IL  —  ununi  rosiLiJLNiiinrAs  opvoRAtuR  iiAcaiAifiHrrATi  (i). 

Dt  «it  ciiani  infini,  ^owt.  CLIii,  art.  4  ad  5,  ct  Ethie.  1ft.     foot  S  fln. 

Ad  aecunAom  sic  prooeditur.  i.  Videtur  qudd  pusiUanimitas  non  oppo- 
Datur  magnanimitati.  Didt  enim  Philosophus  (Ctliic.  lib.  iv,  eap.  3,  ad  fin.}, 
qndd  «  pualUanimns  ignorat  adpaom :  appeteret  enim  bona^  quibos  dignus 
en,  si  se  itignoscereL  »  Sed  Ignorantia  sui  Yidetor  opponi  prudendffi.  Ergo 
poaiilanimitas  opponitnr  pradentiee. 

2.  Praeierea  (Matth.  xxv},  servum  qui  fmpler  pusiUanimitatem  pecuniA 
ttti  recusavit,  Tocat  Ikxmnua  malum  et  pigrum.  Philosophus  etiam  dieit 
(Etidc  lib.  IV,  loc.  dt),  qoM  pusillanimi  videntur  pigri.  Sed  pigritia  op- 
ponitur  sollidtudini,  quae  est  actus  prodentis,  Qt  supra  hidbitum  est 
(quant  xLvn,  srt.  9}.  Ergo  pusiUanimitas  non  oppoifltur  magnanimitad. 

X.  Praeierea,  pusiUanimitas  vi^tur  ex  inordinate  timore  procedere :  unde 
didtur  (feai8Bxxxv,4) :  DMte  pusUlawimis  (2) :  Confortamini  et  nolUe  ttnere. 
Yidetor  etiam  procedere  ex  inordinata  ira,  secunddm  iUnd  (Goloss.  m ,  21} : 
Patresy  nolite  ad  indignationem  provocare  filios  vestros,  ut  non  pusilto  animo 
fiant,  Sed  inordinatio  timoris  opponi  tur  fortitudini,  inordinatio  autem  irae 
mansuetudini.  Ergo  pusiUanimitas  non  opponitur  magnanimitati. 

4.  Praeterea,  vitium  quod  opponitur  alicui  virtuti,  tant6  gravius  est, 
qaant5  est  ms^s  virtuti  dissimile.  Sed  pusiUanimitas  ma^s  est  dissimiUs 
magnanimitati  quam  praesumptio.  Ergo  si  pusiUanimitas  opponeretur  ma- 
gnanimitati, sequeretur  qu6d  esset  gravius  peccatum  quam  praesumptto: 
qnod  est  contra  iUud  quod  dicitur  (Eccli.  xxxvu,  3) :  O  prmumpUo  nequU- 
tinuiy  unde  creata  esfinon  ergo  pusiUanimitas  o^onitur  magnanimitati. 

Sed£ontra  est  qu6d  pusiUanimitas  et  magnanimltas  differunt  secundhm 
magnitudinem  et  parvitatem  animi ,  ut  ex  ipsis  nominibus  apparet  Sed 
magnum  et  parvum  sunt  oppoMta.  Ergo  poafUanimitas  opponitur  magna- 
nimitati. 

GONGLUSIO.  —  Gum  oppositio  vitu  ad  virtutflm  magis  leeandiiun  propriam  ape- 
dem,  quam  secundum  causam  yd  efFeetum  attendatur  :  puaiUanimitatem  magna- 
nimitati directe  opponi  perspicuun  eat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pusiUanimitas  potest  tripliciter  considerari: 
uno  mode  secundum  sdpsam;  et  sic  manifestum  est  qu6d  secundiim  pro- 
priam ratlonem  opponitur  magnanimitati,  A  qua  differt  secundtmi  diffe- 
rentiam  magnitudinis  et  parvitatis  circa  idem :  nam  sicut  magnanimus  ex 
anim!  magnitudine  tendit  ad  magna,  ita  pusillanimus  ex  animi  parvitate 
se  retrabit  A  magnis  (3).  AUo  mode  potest  considerari  ex  parte  suas  causae, 

(4)  Ostendik  8.  Doctor  pmillaiiimHatem  adyttDMe,  ferii  t»  hebdomadi  4,  qvasi  nomina- 

recti  opponi  ntavnanimitati ,  qaia  ilK  opponitur  tivo  casu  vel  roaatito  sie  osarpat :  Dieitey  pu- 

wcaadBin  propriam  rationam.  iiUunime*,  eonforkMimii, 

'2)SicutViilfatale|it}«lai  EodatiaiBoffiaiA  (o)  Coatra  moaitom  Savieniia  eocletiastid 
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quae  ex  parte  intellectCis  est  ignorantia  propnae  conditlonis,  ex  parte  autem 
appetUds  est  timer  defidendi  in  his  quae  fals6  aestlmat  excedere  suam  fa- 
cultatem.  Tertio  modo  potest  considerari  quantbm  ad  effectum,  qui  est 
retrahere  se  k  magnis,  quibus  est  dignus.  Sed,  sicat  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2  ad  3),  oppositio  vitii  ad  virtutem  attenditur  magis  se- 
cundCim  propriam  speciem  qu^m  secundtm  causam  vel  effectum.  Et  ideo 
pusillanimitas  directs  magnanimitati  opponitur. 

Ad  pHmvm  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  iUa  prooedit  de  pusillanimitate 
ex  parte  causae,  quam  habet  in  intellectu.  Et  tamen  non  propria  pote^ 
did  qu6d  opponatur  prudentiae  etiam  secundtun  causam  suam :  quia  talis 
ignorantia  non  procedit  ex  insiplentia,  sed  magis  ex  pigritia  con^derandi 
suam  facultatem,  ut  didtur  (Ethic,  lib.  nr^  cap.  3,  drca  fln.),  vel  exequendi 
quod  suae  subjacet  potestati. 

Ad  Mecundum  dicendum,  qu6d  ratio  iUa  procedit  de  pusillanimitate  ex 
parte  effectas. 

Ad  tertium  dioendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  ex  parte  causae.  Nec  tamen 
timer  causans  pusillanimitatem  semper  est  timer  periculorum  mortis.  Undo 
eUam  ex  hac  parte  non  oportet  qu6d  opponatur  fortitudini.  Ira  autem  se- 
cundtm raUonem  proprii  motds,  quo  quia  extollitur  in  yindictam.  non 
causat  pusillanimitatem,  quae  dejicit  animum,  sed  magis  tollit  eam.  Indudt 
autem  ad  pusillanimitatem  ratione  causarum  irae,  quae  sunt  injuriae  illatae, 
ex  quibus  dejicitur  animus  patientis. 

Ad  qtuirtum  dicendum,  qu6d  pusillanimitas  est  gravius  peccatum,  se- 
cundtun propriam  spedem,  quam  praesumptio,  quia  per  ipsam  recedit 
homo  k  bonis;  quod  est  pessimum,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  nr,  loc.  sup.  dt.). 
Sed  praesumptio  didtur  esse  nequissima  ratione  superbiae,  ex  qua  pro- 
cedit. 


Oeinde  oonsiderandum  est  de  magnifioeatia  et  vitiis  oppositis.  Circa  magnifieen- 
tiam  autem  quaBrantur  quatuor  :  1*  Utrum  magnifloentia  rit  virtus.  —  2»  Utrum 
sit  virtus  specialis.  —  3*  Quas  sit  materia  ejus.  —  4*  Utrum  sit  pan  fortitndinis. 
ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  magnificentia  sit  vutus  (1). 

De  hii  etiam  EUiie.  lib.  Vf,  leet.  6. 

Ad  primpm  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  magnificentia  non  sit  virtus. 
Qui  enim  habet  unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra  habitum  est  (i  2, 
quaest.  lxv,  art.  i).  Sed  aliquis  potest  habere  alias  virtutes  sine  magnifi- 
centia :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  2,  paul6  A  princ),  qu6d 
«  non  omnia  liberalis  est  magnificus. »  Ergo  magjiificentia  non  est  mrtas. 

2.  Praeterea,  virtus  moralis  consistit  in  medio,  ut  patet  (Ethic,  lib.  n, 
cap.  6).  Sed  magnificentia  non  videtur  consistere  in  medio,  superexoellit 
enim  liberalitatem  magnitudine;  magnum  autem  opponitur  parvo,  sicut 
extremum,  quorum  medium  est  aequale,  ut  didtur  (Metaph.  lib.  x,  text.  17, 
18  et  i9),  et  dc  magnificentia  non  est  in  medio,  sed  in  extreme.  Ergo  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  ^drtus  contraiiatur  naturali  inclinationi,  sed  magjs 
perficit  ipsam,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cvni,  art.  2,  et  quaest.  cxvn, 

{yiu^Oi  t  Noli  esse puiUlanimit  im  awimo tn0,     magnum,  at  ei  ipso  nomine  patet;  mtigni^ 
(1)  Ad  magoifieentiam  pertinet  faeert  aliqaid     eeiiKa  enim  est  quasi  magna  iae§r$. 


QUiESTIO  CXXXIV. 


BE  MAGNIFtCEMm,  IK  QUATUOR  ARTICUL08  DIVISA. 


QUiEST.  CXXXIV,  ART.  1  ET  II.  237 
art.  i,  arg.  i}.  Sed,  aicut  Philosoi^as  dicit  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  2,  k  med.), 
«inaguiflcus  non  est  sumptuosns  in  seipsum;  »  quod  est  contra  naturalem 
inclinationem  per  quam  aliquis  maxima  providet  ubi.  Ergo  magnificentia 
non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  secundilim  Philosophum  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  4), «  Ars  est  recta 
ratio  factibilium. »  Sed  magnificentia  est  circa  factibilia,  ut  ex  ipso  nomine 
apparet.  Ergo  mag^s  est  ars  qu^  virtus. 

Sed  contra,  humana  virtus  est  participatio  qusdam  virtutis  divine.  Sed 
magnificentia  pertinet  ad  virtutem  divinam,  secundtmi  illud  (Psal.  lxvu. 
35) :  MagnificetMa  eftu  et  virtus  <fi  nubUnu.  Ergo  magnificentia  est 
virtus. 

CONGLUSIO.  —  Magnificentia  recte  annnmeratar  inter  virtates. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  text.  i6},  «  virtus 
dicitur  per  comparationem  ad  ultimum  in  quod  potentia  potest : »  non  qui- 
dem  ad  ultimum  ex  parte  defectOs,  sed  ex  parte  excessils  cujus  ratio  con- 
nistit  in  magnitudine.  Et  ideo  operari  aliquid  magnum,  ex  quo  sumitur 
nomen  magnificentiae,  propria  pertinet  ad  raUonem  vbtutis.  Unde  magni- 
ficentia nominat  virtutem  (4). 

Ad  primum  iergo  dicendum,  qu6d  non  omnis  liberalis  est  magnlficus 
quanttm  ad  actum  (2),  quia  desunt  ipsi  ea  quibusuti  neoesse  est  ad  ac- 
tum magnificum.  Tamen  omnis  liberalis  habet  habitum  magnificentis 
vel  actn,  vel  in  propinqua  dispositione,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cxm, 
art.  9  ad  2,  et  i  2,  quaest.  lxv,  art.  I},  dim  de  connexione  virtutum  age- 
retur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  magnificentia  consistit  quidem  in  ex- 
tremo,  considerate  quantitate  ejus  quod  facit;  sed  tamen  in  medio  con- 
sistit  consideratA  regulft  rationis,  k  qua  non  deficit,  nec  earn  excedit,  siout 
^am  de  magnanimitate  dictum  est  (quaest.  cxxix,  art.  3  ad  i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  magnificentiam  pertinet  faoere  aliquid 
magnum.  Quod  autem  pertinet  ad  personam  uniusci:\jusque,  est  aliquid 
parvum  in  comparatione  ad  id  quod  convenit  rebus  divinis,  vel  rd>us 
comrounibus.  Et  ideo  magnificus  non  principaliter  inten^t  sumptus  fii- 
cere  in  his  quae  pertinent  ad  personam  propriam,  non  quia  bonum  suum 
non  quaerat,  sed  quia  non  est  magnum.  Si  quid  tamen  in  his  quae  ad  ipsum 
pertinent,  magnitudinem  habeat,  hoc  etiam  magnified  magnificus  prose- 
quitur; sicut  ea  quae  semel  fiunt,  ut  nuptiae,  vel  aliquid  aliud  hijgusmodi; 
vel  etiam  ea  quae  permanentia  sunt;  sicut  ad  magnificum  pertinet  praepa- 
rare  convenientem  habitationem  (3),  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  it,  ioc.  dL  in 
arg.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  fi^cut  dicit  Philosophus  (Ethic,  lib.  vi, 
cap.  5.,  k  med.),  «  oportet  artis  esse  quamdam  virtutem,  »  scilicet  mo- 
ralem ,  per  quam  scilicet  appetitus  inclinetur  ad  rectd  utendum  ratione 
artla;  et  hoc  pertinet  ad  magnificentiam.  Unde  non  est  ars.  sed  virlua, 
ARTIGULUS  II.  —  imuM  luaiiiFicBirnA  sit  spbcuus  vmnm. 

Ad  secundum  sic  prooeditur.  i.  Videtur  qu6d  magnificentia  non  sit  spe- 
dalis  virtus.  Ad  magnificentiam  enim  videtur  pertinere  facere  aliquid 


(I)  Finis  ilHos  virtntii  est  Itieere  ali<niid 
nagnnm,  scilicet  mtgnb  snmpftilHis,  in  eiteriori 
Biateria )  sieat  fMere  domam,  codesiun  ant  alia 
hniamiodi. 

^■Liberalitasyersatnr  eirca  impensam  peennia 
BMdiocreni  et  ordioariam }  macnificentia  antem 
sifti  magnos  snmptna  copiosamqna  peeoniam. 


iJSi  Inter  opera  magna  ad  qna  tendit  matnifi- 
centia  primom  loenm  obtintre  debentea  qjtm 
apeetant  euHnm  diyinnm,  vt  altaria,  templa, 
▼asB  sacra  et  similia;  his  proiimi  acoedant  mo- 
nasteria,  domns  pi«,  hospitaiia  )  seenndom 
■dificia  saenlaria  ad  bonom  pnbiieun;  tertiom, 
qm  pertinent  ad  nsnm  propriom. 
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magnnm.  Sed  feoere  aliquid  magnum  potest  cx>nveiiire  CDillbet  tin 
mti,  si  sit  magna;  Meat  qui  habet  magnam  virtutiem  temperantiee,  &dt 
magnum  temperanti»  opus.  Ergo  magnidcentla  ix««Bt  aliqua  spedalis 
virtus,  sed  significal  statum  perfectum  cujuslibet  virtutis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  aliquid  facere,  et  tendere  in  iUud.  Sed 
iendere  in  aliquid  magnum  pertinet  ad  magnanimitatem,  ut  supra  dictum 
est  (quKSi.  cxra,  ad  4  et  2).  Ergo  et  fecere  aliquid  magnum  pertinet  ad 
magnanimitatem.  Non  ergo  magnifioentlB  est  Tirtns  distincta  k  magaaoi- 
mitate.  . 

3.  Prseterea,  magiiifioentia  videtur  pertinere  ad  sancCitatem :  dicitor 
enim  (Exodi  xv,  It) :  Magnifieus  in  sancUtate;  et  (Psal.  xcv,  6) :  SandUas 
et  tnagnificentia  In  waneti/ieaticm  Sed  sanctitaa  est  id^  religioni,  ut 
supra  habitum  est  (qusst.  uoxi,  art.  8).  Ergo  magnficentia  videtur  idem 
esse  religioni.  Non  ergo  est  virtus  specialis  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  quM  Piiilosoplius  (Ethic,  lib.  u,  cap.  7,  eC  iib.  nr,  cap.  t) 
connumerat  eam  aliis  virtutibus  specialibus. 

GONCLUSIO.  —  Magoifloeatia  qnatentis  raspieit  txterotm  lantAm  mafmriaa  dm 
quam  aliquid  magnum  et  pneclaram  efficitur,  spedalis  virtos  est  :  qoateniiu  w6 
quamtibel  materiam  lam  interaam  videtiott  quam  aHemam  rwpieit,  genaialis  (nk 
tins  qoian  spedalis  virtw  est. 

Respondeo  dioendum  qii6d  ad  magniflcentiam  pertinet  faom  aliquid 
magnam,  sicut  ex  ipso  nomane  ai^ret.  FaeereMjMm  daplidter  potest 
acdpi :  uno  modo  propria  alio  raodo  oommuniter.  Pro|H*i6  autem  facere 
dicitur  operari  aliquid  in  exleriori  materia,  sicut  facere  domum,  vel  all- 
qmd  aiiud  hujusmodi;  communiter  autem  ^dtm  facere  pro  quacumque 
actione,  ^ve  transeat  in  exteriorem  materiam,  sicut  ureie  et  secare;  sive 
maneat  in  ipso  agente,  sicut  intelligere  et  velle.  Si  ergo  magnifioentia 
acdpiatur  secundiun  qu6d  factionem  alicujus  magni  imporlat,  prout  factio 
propiid  didtor,  sic  magnificentia  est  spei^is  virtus.  Opus  emm  factibile 
produdtur  ab  arte :  in  cujus  quidem  usu  potest  attend!  una  spedaiis  ratio 
bonltatis,  qa6dipsumopus  factum  per  artem  sit  magnum,  scilicet  in  quan- 
titate,  pretiositate,  vd  dignifate,  quod  facit  magnifioentia.  Et  secundikm 
hocmagniflcenfo  estapedalis  virtus.  Si  vert  nomen  magmfioendmao- 
dfteturabeo  quod  est  ilBuoere  magnum,  seonnddm  qudd /iicere  oommuni- 
ter sumitur,  sic  magniiScentia  non  est  spedalis  virtus  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  ad  quamHbet  virtutem  perfisctam  per- 
tinet magnum  ftioere  in  suo  genere,  secundtun  qu6d  facere  oommuniter 
somitur :  noa  autem  secundikm  qu6d  sumitur  propria ;  sad  lioc  eat  pr»* 
prium  magnificentisB. 

Ad  tecundum  dicendum,  quM  ad  magnanimitatem  pertinet  non  sdimi 
tendere  in  magnum,  sed  etiam  in  omnibus  virtutilras  magnum  operarif 
vel  fadendo  vel  quidlitercumqueagendo(2),ut  dicitur  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3). 
Ita  tamen  qudd  magnanimitas  drca  hoc  respadt  soltmi  rationem  magni ; 
alias  autem  virtules,  quae,  si  sint  perfeciae,  magnum  operantur,  non  prin- 
dpaiiter  dirigunt  intentionem  suam  ad  magnum,  sed  ad  id  quod  est  pio- 
priom  unioaiqiia  virtutL  Ifagnitudo  autem  consequiturox;quaatitate  vir* 
tutis.  Ad  magnificentiam  verS  p^tioet  non  solCun  facere  magnum,  secun- 
diim  qu6d  facere  propria  sumitur,  sed  etiam  ad  magnum  £adeadum  ten- 


(4)  Sed  est  en^fulibet  ▼irintii  ttitds  per  fee  (lu, 
et  per  omnja  virtntnm  genera  drfinnditiir,  tan- 
qaam  enjnsque  rirtutis  exceUentii. 

(2)  Jaxta  distmctionem  stniuq;oe  Jam  pratt 


anU  iDdieatam  teilieet  faeiSonii  qnm  eirot  ine 
teriam  exterrorem  attenditvr,  et  aetiotUi  tpm 
adoperatiooem  interiorem  gife  nSbSL  in  materfai 
relinquentem  pertinet. 
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dereanlmo.  UndeTuilius  dicit  in  sua  Rhetorica  (De  invent,  lib.  ii,  aliquant, 
ante  fin.),  qu6d  «  magaiflcentia  est  rerum  magnarum  at  excelsanim  cum 
animi  quadeuoo  ampla  et  splendida  proposltione  agitatio  atque  administra- 
tio, »  ut  agitatio  referatur  ad  interiorem  intentionem,  administratio  aatem 
ad  exteriorem  execntioneou  Unde  oportet  qubd  sicut  magnanimitaa  in- 
tendit  ailquod  magnum  in  omni  mataria,  itaet  magnifieentia  in  fdiqoo 
opera  bctibfll  (1).  « 

Ad  terUum  dioendum,  qu&d  magnlflcentia  intendit  opus  magnum  fi^ 
oere.  Opera  autem  ab  hominibuB  facta  ad  aliqnem  finem  ordinantur.  Nui- 
Iq8  autem  finis  humanoram  operum  est  adeo  magnus,  sicut  honor  Del :  et 
idea  magnifieentia  praeclpud  magnum  opus  fadt  in  ordine  ad  honorem 
\kL  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  S,  ante  med.},  quod  •  ho- 
zmrablles  aumptus  sunt  maximd  qid  pertinent  ad  divina  sacrificia;  »  et 
drca  hos  maximd  studet  magnificus.  Et  ideo  magnifieentia  oonjungitor 
sanctitati^  quia  praedpuua  ejus  efifectus  ad  rell^onem  sive  ad  sanctitatem 
ordinatar. 

ARTKICLUS  IIL  —  DTBDM  HATBBU  HAfilXIFICKllTLB  Sm  SUMPTUS  MAfim. 
Dt luifltiaBi  iafra,  fUMft.  GU,  art  i  eorp.«t  «iiait  cu ,  art.  4  eoip.  et 4  2,  onaat.  LX,  art  5«oip. 
at  8ant  ni,  iist.  51,  qoMt  I,  art.  2,  at  if«  diit.  7,  qamai.  n,  at  HtL  17,  qpMMt  iii»  art  2»  quaat  in, 
ctdkt.  S,  qvMt  m,  art.  2,  et  Etlue.  Ub.  IT,  leeC.  S. 

Ad  terdum  sic  proceditar.  I.  Videtur  quM materia  magnifioentitt  non 
^t  sumptas  magni.  Circa  eamdem  enim  moteriam  non  sunt  duse  virCates. 
Sed  drca  sumptus  est  Uberalitas,  at  supra  habkum  est  (quaest.  exfii, 
WLt).  Ergo  magnifieentia  non  est  eirea  sumptus. 

2.  Prseterea,  «  omnia  magnificus  est  liberaiis,  »  ut  didtur  (Ethic,  fib.  rr, 
cap.  %  princ).  Sed  fiberafitas  est  magia  circa  dona  quto  drca  sumptna. 
Ergo  etiam  magnifieentia  non  prsdpud  est  drca  sumptus,  sed  magis  drca 
dona. 

3.  Praeterea,  ad  magniflcentiara  pertmet  aliquod  opm  exterins  facere. 
Ron  autem  qi]dbuslibet  sumptibns  fit  aliqaod  exterios  epos,  etSamsi  aint 
sumptus  magni ;  put4  dim  aliquis  mutta  expendit  in  xenlis  (2)  mittendb. 
firgo  sumptus  non  sunt  propria  materia  magnificentiiB. 

4.  Praeterea,  magnos  sumptus  non  possunt  facere  nisi  divHes.  Sed  om- 
nes  irlrtutes  possnnt  habere  etiam  panperes,  quia  « -virtutes  non  ex  m- 
cesffltate  indigent  exterlori  fortunft,  sed  sibiipsis  snffichmt,  »  ut  Seneca 
dicit  (De  ira,  lib.  cap.  9,  et  lib.  De  vita  beata,  cap.  16).  Ergo  magnifieen- 
tia non  est  drca  magnos  sumptus. 

Sed  cowtra  est  quod  Philosophus  didt  (Ethic,  lib.  rr,  cap.  S,  ante  med.), 
qnbd  «  magnifieentia  non  extenditnr  drca  omnes  operationes  qu»  sunt 
in  pecnidis,  sicut  liberafitas,  sed  drca  sumptuosas  solta),  in  qniboa  excel- 
fit  Uberalitatem  magnitnd!ne.  »  Ergo  est  solhm  drca  magnos  sumptus. 

C0NCLUSIO.  —  Non  modo  magni  snmptns  materia  rant  magaifloenti»,  aed  et  pa- 
caaia,  etejus  amor,  quern  moderator  magnificus,  ne  funptus  magni  faapedisBtuf. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificentiam,  sicut  dictum  est  (art. 
proBc),  i>ertinet  intendere  ad  aliqnod  magnum  opus  fadendum.  Ad  hoc 
antem  qu6d  diquod  magnum  opus  oonvenienter  fiat,  requiruntur  propor- 
tioDatiauDiptiia:  noneoim  posaunt  siagna  opera  fieri  nisi  cummagnb 

(4)Bihie  patat  magBifieentiaBi  k  nuiKiumuiu*        (2)  Qua  tie  jazta  grMm  Uvwv  appaHaitar 
tela  Afferre  at  tpeciem  k  genere  :  quia  macna-     «nari  KotpiUm  dpao,  led  ad  qaodfibet  aoBW 
auaitas  inteadit  nwgnnaB  in  omoi  materia,  aitandiutir. 
Wfaificaatia  ymh  u  datermiaata  at  qpaeiaU 
materia ;  nempe  in  qpere  iMtihiU, 
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expensis.  Unde  ad  magnificentiam  pertinet  magnos  smnptus  facere,  l9id 
hoc  quAd  opus  magnum  convenienter  flat.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic, 
lib.  IV,  loc.  cit.),  qu6d  «  magnificus  ab  sequali,  id  est,  k  proportionato, 
sumptu  opus  faciet  magis  magnificum.  »  Sumptus  autem  est  quaedam  pe- 
cuniae emissio,  k  qua  potest  aiiquis  prohiberi  per  superfluum  amorem 
pecuniae.  Et  ideo  materia  magnificentiae  possunt  dici  et  ipsi  sumptus, 
quibus  utitur  magnificus  ad  opus  magntfo  faciendum,  et  ipsapecunia  (i) 
qjak  utitur  ad  sumptus  magnos  faciendos,  et  amor  pecuniae,  quem  mode- 
ratur  magnificus,  ne  sumptus  magni  impediantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxix, 
art.  2),  virLutes  illae  quae  sunt  circa  res  exteriores,  habent  aiiquam  difficul- 
tatem  ex  ipso  genere  rei  circa  quam  est  virtus,  et  aliam  difflcultatem  ex 
magnitudine  ipsius  rei.  Et  ideo  oportet  circa  pecuniam  et  usum  ejus  esse 
duas  virtutes;  scilicet  liberalltatem,  quae  respicit  communiter  usum  pe- 
cuniae; et  magnificentiam,  quae  respicit  magnum  in  pecuniae  usu(2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  usus  pecuniae  aliter  pertinet  ad  liberaiem, 
et  aliter  ad  magnificum.  Ad  Iil)eralem  enim  pertinet,  secundum  qu6d  pro- 
cedit  ex  ordinate  affectu  circa  pecunias  (3)  :  et  ideo  omnis  usus  debitus 
pecuniae,  cujus  impedimentum  tollit  moderatio  amoris  pecuniae,  pertinet 
ad  iiberalltatem,  scilicet  dona  et  sumptus.  Sed  usus  pecuniae  pertinet  ad 
magnificum  in  ordine  ad  aliquod  magnum  opus,  quod  faciendum  est :  et 
talis  usus  non  potest  esse  sine  sumptu,  sive  expensa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magnificus  etiam  dat  dona  vel  xenia,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2),  non  tamen  sub  ratione  doni,  sed  potiiis  sub 
ratione  sumptiis  ordinati  ad  aliquod  opus  faciendum,  piiti  ad  honoran- 
dum  allquem,  vel  ad  faciendum  aliquid  unde  proveniat  honor  toti  civitati ; 
sicut  cdm  facit  aliquid  ad  quod  tota  civitas  studet  (4). 

Ad  qiMrtuin  dicendum,  qu6d  principalis  actus  virtutis  est  interior  dec- 
Ho,  quam  virtus  potest  habere  absque  exteriori  fortuna;  et  sic  eUam  pau- 
per potest  esse  magnificus.  Sed  ad  exteriores  actus  virtutum  requiruntur 
bona  fortunae,  sicut  quaedam  histrumenta;  et  secundtun  hoc  pauper  non 
potest  actum  magnificentiae  exteriorem  exercere  in  his  quae  sunt  magna 
simpliciter,  sed  fortd  in  his  quae  sunt  magna  per  comparationem  ad  ali- 
quod opus;  quod  etsi  in  se  sitparvum,  tamen  potest  magnified  fieri  se- 
cundum proportionem  illius  generis  :  nam  parvum  et  magnum  dicuntur 
relative,  ut  Philosophus  dicit  in  Praedicamentis  (cap.  Ad  aliquid). 
ARTICULUS  IV.  —  DTROii  magnificentia  sit  pars  foetitudimis  (5). 

De  hb  etiam  saprt  q^wtK,  CXZix,  et  loeii  ibi  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  magnificentia  non  sit  para 
fortitudinis.  Magnificentia  enim  convenit  in  materia  cum  llberalitate,  ut 
dictum  est  (art.  praec.}.  Sed  liberalitas  non  est  pars  fortitudinis,  sed  justi- 
tiae.  Ergo  magnificentia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praterea,  fortitude  est  circa  timores  et  audacias.  Magnificentia  autem 
in  nollo  (6)  videtur  respioere  timorem,  sed  solum  sumptus,  qui  sunt  ope- 

(4)  Objeetnm  proximam  illius  Tirtntit  rant  (4)  Vel  drea  qaod  civitas  tota  oeenpatnr,  qnaii 
matni  snmptus;  remotias  yer&  pecuiia  qoA  ad  stndinm  saamad  id  conferens;  at  insinuat  phr^ 
illos  sumptus  atitor.  sis  graca  tl  m^l  tl  vio*  i^  <neou£4Cu. 

(2)IUMss.eteditimeliorisDot«.Al.,ma(^iim  (5)  Ostendit  S.  Doctor  magniilcentiam  can 
petwUm  tMttin.  partem  fortitudinis,  non  sobjeclivam  sed  poten* 

(5)  Ut  eas  nempe  non  plus  amet  qakm  oporteat,  tialem. 

yel  non  tarn  eas  velit  sibi  ad  osam  tantim  snum        (6)  Sen  nullo  modo,  ait  Nieolal,  ne  qais  tl» 
qnkm  nt  aliis  inde  benefMiat,       oportet  ac  at     mcllo  quasi  subjecto  intelligendum  piitet; 
eportet  vis  et  ilia  duo  eonnexa  sunt. 
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rationes  qusedam.  Ergo  magniflcentia  magls  videtur  pertinere  ad  justi- 
tiam,  quae  est  circa  operationes,  qukm  ad  fortitudinem. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  2,  k  princ.},  cpidd 
c  magnificus  sdenti  assimiiatur.  »  Sed  scientia  magis  oonvenit  cum  pru- 
dentia  qukm  cum  fortitudine.  Ergo  magniflcentia  non  debet  poni  para 
fDrtitudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Tul]ius(Da  invent,  lib.  u,  aliquant,  ante  fin.),  et  Ha- 
crobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8,  circa  med.),  et  Andronicus  magnifi- 
oentiam  partem  fortitudinis  ponunt. 

GONCLUSip.  —  Magnifioenlia  est  pars  fortitadinis,  non  quidem  subjectiva,  sed  el 
adjuncta,  ut  flrtns  secundaria  principali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  magniflcentia.  secundum  qu6d  est  specialis 
vlrtuSy  non  potest  poni  pars  subjectiva  fortitudinis,  quia  non  oonvenit  cum 
ea  in  materia;  sed  ponitur  pars  ejus,  inquantum  adjungitur  ei  sicut  virtus 
secundaria  principali.  Ad  hoc  autem  qu6d  aliqua  virtus  adjungatur  alicui 
principali,  duo  requiruntur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx)  ,  quorum 
unmn  est  ut  secundaria  conveniat  cum  principali  *,  aliud  autem  est  ut  in 
aliquo  excedatur  ab  ea.  Magniflcentia  autem  convenit  cum  fortitudine  in 
hoc  qu6d,  sicut  fortiludo  tendit  in  aliquod  arduum  et  difficile,  ita  etiam 
et  magniflcentia :  unde  etiam  videtur  esse  in  irascibili  sicut  et  fortitudo. 
Sed  magniflcentia  deficit  k  fortitudine  in  hoc  qu6d  illud  arduum  in  quod 
tendit  fortitudo,  habet  difflcultatem  propter  periculum,  quod  imminet  per- 
sons; arduum  autem  in  quod  tendit  magniflcentia,  habet  difficuitatem 
propter  dispendium  rerum,  quod  est  mult6  minus  quam  periculum  per- 
sonae.  Et  ideo  magniflcentia  ponitur  pars  forUtudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  respicit  operationes  secundtmi 
se,  prout  in  els  consideratur  ratio  debiti ;  sed  liberalitas  et  magniflcentia 
considerant  operationes  sumptuum  secundum  qu6d  comparantur  ad  pas- 
siones  animae ;  diversimod^  tamen  :  nam  liberalitas  respicit  sumptus  per 
comparationem  ad  amorem  et  concupiscenliam  pecuniarum,  quae  sunt  pas- 
siones  concupiscibilis,quibusnonimpediturliberalis^donationibusetsump- 
tibus  faciendis :  unde  est  in  concupiscibili.  Sed  magniflcentia  respicit  sump- 
tus per  comparationem  ad  spem ;  attingendo  ad  aliquid  arduum,  non  sim- 
pliciter,  sicut  magnanimitas(1 ),  sed  in  determinata  materia,  scilicet  in  sump- 
tibus :  unde  magniflcentia  videtur  esse  in  irascibili,  sicut  et  magnanimitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  magniflcentia,  etsi  non  conveniat  cum 
fortitudine  in  materia,  convenit  tamen  cum  ea  in  conditione  materiae,  in- 
quantum  sdlicet  tendit  in  aliquid  arduum  circa  sumptus,  sicut  et  forti- 
tudo in  aliquid  arduum  circa  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magniflcentia  ordinat  usum  artis  ad  aliquid 
magnum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec).  Ars  autem  est  in  raUone. 
Et  ideo  ad  magnificum  pertinet  bene  uti  ratione  (2)  in  attendendo  propor- 
tionem  sumpttks  ad  opus  quod  faciendum  est;  et  hoc  praecipu^  necessa- 
rium  est  propter  magnitudinem  utriusque;  quia  nisi  diligens  considera- 
tio  adhiberetur,  inunineret  periculum  magni  damni. 

(4)  Qua  tametri  honores  respiciat  per  se  ac     d&m  qaid  telsecnDdftm  determinatam  rationein 
direciA,  tainen  eornm  in  omnibus  vel  materiam     ac  materiam,  sed  simpliciter. 
conrenientem  qaarit  vel  despcctom  exhibet)        (2)'  Propter  hanc  enim  caosam  earn  scieol 
atqae  ita  >-idetiir  in  ardanm  tendere  non  seeon-     assimilari  dicit  Philosophus.  Hincet  inryaXov^t*^ 

gracA  fnasi  magnid$C9ni  vocatnr. 
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BE  PARnnCBNTIA,  DC  DVOS  ARTICIHIjOS  DIYISAr 


Deinde  oonsideraDdum  est  de  vittis  oppositis  magnificentis,  et  circa  hoe  qoonUH 
tur  duo :  i*  Uthun  parviflcaitia  iit  vituun.  —  l*  De  vitio  ei  oppoalo. 


Ad  primum sic  proceditur.  i.  Tidetur  qu6d  parvificentia  non  sit  vitium. 
Virtus  enim  sicut  est  moderativa  magnorum,  ita  etiam  est  moderatiyapar- 
vorum :  unde  et  liberales,  et  etiam  magDifid  aliqua  parva  faeiunL  Sed 
magnificentia  est  virtus.  Ergo  etiam  similiter  parvificentia  magis  est  virtus 
qu^  vitium.' 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  2,  ante  med.),  qu6d 
«  diligentia  ratiocinii  (2)  est  parvifica. »  Sed  diiigentia  ratiocinii  videtur 
esse  laudabilis,  quia  «  bonum  hominis  est  secundum  rationem  esse,  >  uX 
Dionysius  dicit  (De  div.  nomln.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Ergo  parvificentia 
non  est  vitium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  <Ucit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  2,  in  finO«  qu6d  «  par- 
vificus  consumit  pecuniam  tristatus.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam 
fflve  ad  illlberalitatem.  Ergo  parvificentia  non  est  vldum  ab  aliis  dis- 
tinctum. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic  lib.  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2, 
ad  fin.)  ponit  parvificentlam  speciale  vitium  magnificentiae  oppositum. 

GONGLUSIO.  —  Parvificentia  vitium  est,  quo  homines  ab  ea  proportiooe  defidont^ 
qu»  debet  esse  secundum  rationem,  inter  sumptus  et  opus. 

Respondeo  dicendumqu6d^  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qusest.  i,  art.  3^ 
et  quaest.  xvin,  art.  6),  moralia  speclem  k  fine  sortiuntur,  unde  et  A  fine  ut 
pluries  nominantur.  Ex  hoc  ergo  dicitur  aliquis  parvificus,  qu6d  intendit 
ad  aliquid  parvum  faciendum.  Parvmn  autem  et  magnum,  secundCim 
Philosophum  in  Praedicamentis  (cap.  Ad  aliquid)^  relative  dicuntur.  Unde 
ctmi  dicitur  qu6d  parvificus  intendit  aliquid  parvum  facere,  intelligenduin 
est  in  comparatione  ad  genus  operis  quod  fadt.  In  quo  quldem  parvum  et 
magnum  potest  attend!  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  operis  fiendi,  alio 
modo  ex  parte  snmptds.  Hagnificus  ergo  principaliter  intendit  magnitu- 
dinem  opeiis ;  secundari5  autem  intendit  magnitudinem  sumpttls,  quam 
non  vitat,  ut  fadat  magnum  opus.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv, 
cap.  4^  drca  med.)  qu6d  «  magnificus  ab  aequali  sumptu  opus  fadet  ma- 
gis magnificum.»  Parvificus  autem  h  converse  piindpaliter  qm'dem  intendit 
parvitatem  sumpttls:  unde  et  Philosophus  didt  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  2,  adiln.), 
qudd  icintendit  qualiter  minimum  consumat.»  Ex  consequentiautem  intendit 
parvitatem  operis,  quam  scilicet  non  recusat,  dmnmodo  parvmn  snmptum 
iiaciat :  unde  Philosophus  dicit  ibidem,  qudd  «  parvificus  maxima  consQ- 
mens  in  parvo, »  sdlicet  qu6d  non  vuit  expendere,  bonum  perdit,  scilicet 
magnifici  operis.  Sic  ergo  patet  qu6d  parvificus  defldt  A  proportionCj  qoas 
debet  esse  secundtum  rationem  inter  sumptus  at  opua.  DeSoctus  autem  ab 

(4)  Piuftfieenlu  Mnri  porloit  Wtira  qfm  (2)  Boe  Mt  auui  tkuM  «l  aoMrata  wmm, 
alibis  deficit  k  Mita  frapartMM  eipaoMi—  tatio. 

ad  opus,  iatendens  miniv  expendare  qukm  di- 
ktat operis  reqnirat. 


ARTICULITS  I.  —  OTRUM  PARVincBNTU  srr  vrriini  (i). 


De  his  etiam  Ethic.  Kb.  it,  loet.  7. 
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eo  quod  est  secniicKini  rationem,  causat  rationem  Titii.  Unde  manifestum 
est  qu6d  parvificentia  vitinm  est  (1). 

id  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Tirtas  moderatur  parva  secundtim  re- 
gnlam  ratioiils,  k  qua  deficit  pwrviflcus,  ut  dictum  est  (in  corp.) ;  dod  enim 
didtnr  parvificas  qm  penra  moderatur,  sed  qui  in  moderando  magna  vel 
parra,  deficit  k  regula  rationis :  et  ideo  habet  vitii  rations. 

Ad  Mecundum  (Uoendum,  qu6d  sicut  Phiiosophus  didt  fRhetor.  lib.  n, 
cap.  5,  drea  med.), «  timor  fodt  oonsiliativos;  >  et  ideo  parvificus  diligen- 
ter  ratiodniis  hitendit ;  quia  inordinate  timet  bonorum  suorom  oonsum^ 
ptionem  etiam  in  minimis.  Unde  hoc  non  est  laudabile,  sed  vitiosum  et 
TitnperalMle,  quia  non  dirigit  affectum  sonm  seeonddm  rationem,  sed  po- 
titis  rationis  usum  applicat  ad  inordinationemsui  affeeti^s. 

Ad  UrHwn  dicendum ,  qn6d  sicut  magnificus  convenit  cum  liberal!  in 
hoc qu6d  prompts  et  delectabiliter  pecunias emittit, ita  etiam  parvificus 
oottTenit  cum  illiberal!  sive  araro  in  hoc  4|o6d  cum  tristiti&et  tarditate 
expensas  fiiclt.  Differt  autem  in  hoc  qu6d  iiliberalitas  attenditur  drca  com- 
munes snmptus;  parvificentia  autem  drca  magnos  sumptus,  quos  difflci- 
lius  est  facere ;  et  ideo  minus  vitium  est  parvificentia  quam  iiliberalitas^ 
Unde  PMloeophus  dicit  (Ethic^  lib«  iv,  cap.  Sin  fin.},  qu6d  «  quamvis  par- 
vificentia et  vitium  oppositnm  sint  maUtise,  non  tamen  oiqprot»1a  inferunt; 
quia  nee  sunt  nodvae  proximo,  nec  sunt  vald^  turpes  (2). 

ARTICULDS  II.  —  VTRuii  PAavflnciarruc  aliquod  yrmn  owoiUTsa  (3). 

De  bU  «Uam  fithie.  lib.  If,  l«ct.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  parvifloentise  nullum  Ti- 
fium  opponatur.  Parvo  enim  opponitur  magnum.  Sed  megnificentia  non 
est  vitium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentlae  non  opponitur  vitium. 

2.  Praeterea,  ctim  parvificentia  sit  vitium  ex  defeetu,  ut  dictum  est 
(art.  prsBC.),  videtur  qu6d  si  aliquod  vitium  esset  parvificentiae  oppositum, 
consisteret  soltmi  in  superabundant!  oonsumptione.  Sed  ill!  qui  consumunt 
multa  uIn  pauca  consumere  oporteret,  consumunt  pauca  ub!  multaopor- 
terat  consumere,  ut  ^citur  (Ethic  lib.  iv,  cap.  2,  drca  fin.),  et  sic  habent 
aliquni  de  parvifioralia.  Non  ^go  est  aliquod  vitium  parvificentiae  oppo- 
situm. 

3.  Praeterea,  mon^a  sortiuntur  speciem  ex  fine,  ut  dictum  est  (art. 
praec.).  Sed  ill!  qui  superflu^  consumunt,  hoc  faclunt  causA  ostentationis 
divitiarum,  ut  didtur  (Ethic,  lib.  iv,  loc.  dt.).  Hoc  autem  pertinet  ad  inanem 
gIor]am,quaeoppoQitnrmagnanimitati,  ut  dictum  est  (quaest  cxxxi,  art.  2). 
Ergo  nullum  vitium  parvificentiae  opponitur. 

Sed  cotUra  est  auctoritas  PhilosopU,  qui  (Ethic,  lib.  n,  cap.  8,  et  lib.  iv^ 
cap.  2)  ponit  magnificentiam  medium  duorum  oppositorum  vitiorum. 

GONCXiGSIO.  —  ParvifleMili«»  oaasiimptio  vel  nimia  profosio  maxima  adver- 
litor. 

itespondeo  dicendum  qudd  parvo  opponitur  magnum.  Parvum  autem 
et  magnum  rdativ^  dicuntur,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sicut  autem  con- 
fingft  sumptum  esse  parvum  per  comparationem  ad  <^s,  ita  etiam  contin- 
git  sumptum  esse  magnum  in  comparatione  ad  opus,  nt  scilicet  excedat 


(4)  Ex  bh  patet  partificiim  non  Toeari  qn 
^tam  intendit  wconcliiiii  dictanmi  recte  nrtiv* 
jui^sed  qin  miniis  pwos  samptns  intendit  oom- 
pmtiooe  opens  qnoA  faciendum  est. 

(2)  Hine  coaclndi  potest  Titium  istnd  esse  tsB- 
t&m  venide ,  sed  tamen  fieri  potest  mertafe  ex 
qoibofdam  eireamttantiis;  yelnt  si  quia  ad  vpoa 


magnnm  ficiendam  obligatiis  sit  vote,  Jar»- 
nento,  vd  testaoMato,  et  inea  notdkiiilersom- 
ptns  diminoat. 

(8)  In  hoe  artieiilo  prabat  S.  Doctor  ntmiaai 
pnAisionem  qnam  Greei  vocant  ^vaurtav ,  id 
est,  ineptam  operoaitaten ,  oppoai  torn  yirtati 
magnificentisi  tarn  vitio  par?ifieentis. 
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propoiHonem  quae  esse  debet  sumpttis  ad  opus  seconddm  regolam  ratio- 
nis.  Unde  manifestum  est  qu6d  vitio  parvificentiae,  quo  aiiquis  deficit  4 
debita  proportione  expensanim  ad  opus,  Intendens  inintis  expendere 
qu&m  dignltas  opens  requirat,  opponitur  vitiuin  qao  aiiquis  dictam  pro- 
portionein  excedit,  ut  scilicet  plus  expendat  qn^ro  sit  open  proportio- 
natum.  —  Et  hoc  vitium  grax^e  quidem  dicitur  pavovm  (1)  k  furno  dicta, 
quia  Tidelicet  ad  modum  ignis^  qui  est  in  furno  ^  omnia  consumit.  Yel 
dicitur  a1n>poxaa^fl^  id  est,  sine  l)ono  Igne,  quia  ad  modum  ignis  omnia 
consumit  non  propter  bonum.  Unde  latind  hoc  vitium  potest  nominari 
consumptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  magniflcentia  dicitur  esse  ex  eo  qa6d 
facit  magnum  opus ,  non  autem  ex  eo  qu6d  in  sumptu  excedat  pro- 
portionem  opens.  Hoc  enim  pertinet  ad  vitium  quod  opponitur  parvi- 
ficentiffi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  idem  vitium  oontrariatur  virtuti,  qus 
est  in  medio ,  et  contrario  vitio.  Sic  ergo  vitium  consumptionis  oppo- 
nitur parviflcentiae  in  eo  qu6d  excedit  in  sumptu  operis  dignitatem,  ex- 
])endens  multa  ubi  pauca  oporteret  expendere.  Opponitur  autem  ma- 
gnificentiffi  ex  parte  operis  magni,  quod  praecipu^  intendlt  magnificua, 
inquantum  scilicet  ubl  oportet  multa  expendere,  nihil  aut  parum  ex- 
pendit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  consumptor  ex  ipsa  specie  actOis  opponi- 
tur parvifico,  inquantum  transcendit  regulam  rationis,  k  qua  parvificoa 
deficit.  Nihil  tamen  prohibet  quin  hoc  ad  finem  alterius  vitii  ordinetur, 
potJk  inanis  gloriae,  vel  cujuscumque  alterius  (2). 

QUiESTIO  CXXXVI. 

DB  PATIENTU,  IN  QUINQUB  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  patientia ;  et  circa  hoc  qusrantur  qainque :  1*  Utrta 
patieatia  sit  virtas.  —  2*  Utrum  sit  maxima  yirtutum.  —  3*  Utrum  possit  haberi  sioa 
gratia.  —  4*  Utrum  sit  para  fortitadinis.  —  5*  Utrum  sit  idem  cum  longanimitate. 
ARTIGCJLUS  I.  —  CTRCii  patientia  srr  virtus  (3). 
De  his  etitm  infira,  art.  5  eorp.  et  supra,  <nimt.  cxinn. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  patientia  non  sit  virtus. 
Tirtutes  enim  perfectissim^  sunt  in  patria,  ut  Augustinus  didt  (De  Trin. 
lib.  XIV,  cap.  9).  Sed  ibi  non  est  patientia :  quia  nulla  sunt  ibi  mala  tole- 
randa,  secundtun  illud  (Isa.  xlix,  10} ;  et  (Apocal.  vn,  16) :  Non  esurient, 
neque  sitient,  et  non  percutiet  eos  xstus^  neque  sol  (4).  Ergo  patientia  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  in  malis  potest  inveuiri,  quia  virtus  est  «  quffi 
bonum  facit  habentem.  »  Sed  patientia  quandoque  in  malis  hominibus  in- 

(1)  Reetft  yocem  illam  interpretator  S.  Doctor;  (8)  Patientiam  commenaat  Seriptnra  (M,  i 
Mm  in  lerieis  ^va»m<  dicitar  eaminariui,  atii;Tob.  U }  Jae.  Y),  at  taiHinain  naeeisariaa 
fu  drea  fornaces  et  eaminos  aMreetor;  sed  prsoipit  (Ue.  xxi) :  Inpalietma  witra  ftt- 
translate  est  vox  ills  ad  omnes  artes  qua  ma-  gidehilit  aninun  oettroi.  (Hebr.  x) :  Palteii- 
Mnm  opifido  peragontar.  It'a  vo6{t  neeei$ar%m  eat  ul  vofimfofem 

(2)  PoGcatum  illud  JoxU  mcntem  D.  Thoma  faei^tet  reportetit  pramitiionem. 

est  reniale  ex  genere  sno ;  sed  fieri  potest  mor-  (4)  His  enim  ipsis  yarbis  ita  dicitnr  :  la.  Qm. 

tale  si  qnis  ineptA  soa  consnmit  per  inanem  eit.) :  sed  implicit^  tant&m  yel  ssqaiyalentibas 

gloriam  mortalem,  ant  seandali  ratione .  ant  aliis  (Apoc.  Tii) :  JVmi  eiurimU  neque  atlM 

propter  notabile  damnom  qnod  aliis  inda  eon-  amp<MM,iMfUf  eadel  iuperilloi  iol,neemih» 
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venitar;  ^cut  patet  in  avaris,  qui  multa  mala  patienter  tolerant,  ut  pecu- 
nias  congregent  ^  secundiim  illud  (Eccle.  v,  16} :  CuncHs  diebus  vitx  su» 
eomedU  in  tenebris^  ei  in  cutis  multis,  et  in  arumna  atque  iristUia.  Ergo 
patientia  iion  est  virt^is. 

3.  Praeterea,  fructus  k  virtutibus  differunt^ut  supra  habitum  e8t(i  2, 
qasest.  lxx,  art.  1  ad  3).  Sed  patientia  ponitur  inter  fructus,  ut  patet  (GaL  v). 
Ergo  patientia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  didt  (in  lib.  De  patientia,  in  princ): 
ffYirtus  animi,  quae  patientia  dicitur,  tarn  magnum  Dei  donum  est, 
at  etiaro  ipsius  qui  nobis  earn  largitur,  patientia  praedicetur  (i}. 

GONCLUSIO.  —  Patientia  est  virtus,  qa&bonum  rationisoonservatar  contra  trie- 
titiam,  ne  ratio  ipsa  ei  saocumbat. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  supra  (quaest.  cxxiu,  art.  i), 
Tirtutes  morales  ordinantur  ad  bonum,  inquantum  oonservant  bonum  ra- 
ttonis  contra  impetus  passionum.  Inter  alias  autem  passiones  tristitia 
efflcax  est  ad  impediendum  bonum  rationis,  secundtun  illud  (II.  Cor.  vn, 
iO) :  SsRculi  tristitia  mortem  operatur  ;  et  (Eccli.  xxx,  25) :  Multos  occidit 
tristitia^  et  non  est  utUitas  in  ilia.  Unde  necesse  est  babere  aliquam  vir- 
tatem  per  quam  bonum  rationis  conservetur  contra  tristitiam,  ne  scilicet 
ratio  tristitiae  succumbat.  Hoc  autem  fadt  patientia.  Unde  Augustinus 
dicit  (lib.  De  patientia,  cap.  2,  in  princ),  qu6d  «  patientia  hominis  est  quft 
mala  aequo  animo  toleramus,  id  est,  sine  perturbatione  tristitiae,  neanimo 
iniquo  bona  deseramus,  per  quae  ad  mdiora  perveniamus  (2). »  Unde  ma- 
nifestum  est  patientiam  esse  virtutem.- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtutes  morales  non  remanent  secun- 
dtun eumdem  actum  in  patria  quern  habent  in  via,  scilicet  per  compara- 
tionem  ad  bona  praesentis  vitae,  quae  non  remanebunt  in  patria ;  sed  per 
comparationem  ad  finem,  qui  erit  in  patria,  sicut  justitia  nonerit  in  patria 
drca  emptiones  et  vendltiones,  et  alia  quae  pertinent  ad  praesentem  vitam, 
sed  in  hoc  quod  est  subditum  esse  Deo.  Similiter  actus  patientiae  in  patria 
non  erit  in  sustinendo  aUqua,  sed  in  fruitione  bonorum,  in  quae  pervenire 
volebamuspatiendo.  Unde  Augustinus  dicit  (Decivit.  Dei,  lib.  xiv,cap.  9,  ad 
fin.),  qu6d  « in  patria  non  eritipsa  patientia,  quae  necessaria  non  est,  nisi  ubi 
toleranda  sunt  mala ;  sed  aeternum  erit  id  qu6  per  patientiam  pervenitur.» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  patientia, 
cap.  2,  et  cap.  5,  k  med.), «  patientes  propria  dicuntur  qui  malunt  mala  non 
committendo  ferre ,  qu^m  non  ferendo  committere.  In  illis  autem  qui  mala 
sustinent,  ut  mala  faciant,  nec  miranda,  nec  laudanda  est  patientia  quae 
nulla  est ;  sed  miranda  duritia,  neganda  patientia.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest  xi, 
art.  i) ,  fructus  in  sui  ratione  importat  quamdam  delectationem.  Sunt  au- 
tem opierationes  virtutum  delectabiles,  secundtun  seipsas,  ut  dicitur  (Ethic, 
lib.  i^cap.  8, ^med.).  Ck>nsuetumestautem  ut  nomine  virtutis  etiam virtutum 
actus  signincentur.  Et  ideo  patientia  quantCim  ad  habitum  ponitur  virtus; 
quantiun  autem  ad  delectationem  quam  habet  hi  actu,  ponitur  fructus ;  et 
praBclpu^  quanttun  ad  hoc  qu6d  per  patientiam  anunus  praeaervatur,  ne 
i^bmatur  tristitift. 


(1)  8ie  nimimm,  (Eiod.  zxxit,  6) :  Patient 
•I  wmltiB  mi$traUwMt  uppelUtwr,  (Num. 
xn,  18)  :  Pattern  et  multm  mUerieordim;  rel 
f^ient  et  multiimmiserieort  (Pf.  Giu?  8)  at 
■ic  dtinctpt  in  muUis  locis  tUis. 


(2)  A  B.  Thoma  patMotia  ddinitw  ? irtns  qoA 
qnis  laudabiliter  la  habat  \a  patiando  qiw  pni- 
■antialiter  oocant ,  vt  leilioet  non  inordinaU  ax 
aif  triitatur  (Gf.  art  4  ad  SI) 
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ARTICULUS  II.  —  DTRUM  PATIENTIA  SIT  P0TI88I1IA  VIRTDTVM. 
De  liu  etiam  4  %  ^tmi,  uri,  ni.  8  4. 

Ad  secandnm  sic  proceditnr.  i.  Videtnr  qu6d  patientia  sit  potisrima 
▼iitutum.  Id  enim  quod  est  perfectum ,  est  potissimum  in  unoquoquege- 
nere.Sed  paiienHa  habet  opus  perfectum^  at  dicitar  (Jacob!  4).  Ei^^  pa- 
tientia  est  potissima  Yirtutmn. 

2.  Praeterea,  omnes  virtutes  ad  bonmn  aninuB  ordhiantur .  Sed  lioc  pr»- 
dpad  Yidetar  pertinere  ad  patientiam  :  dicitar  enim  (Lac.  xxi,  i9) :  /» 
patientia  veHra  possidebiUs  animoM  veitroi.  Ergo  patientia  est  BUxiDUi 
virtutiun. 

3.  Praterea ,  iDnd  qood  est  conservativam  et  causa  aliornm,  ^detnr 
potius  esse.  Sed,  sicut  Gregorius  didt  in  quadam  bomil.  (35  in  Evang.,  ptr 
rum  ante  med.))  «  patientia  est  ra^x  et  castos  <»miam  virtatum  Eigo 
patientia  est  maxima  virtutom. 

Sed  contra  est  qu6d  non  enumeratur  inter  quatuor  virtates  quae  Grego- 
rius (Moral.  lib.  xxii,  cap.  1}  et  Augustinus  (lib.  De  moribos  Eodesin, 
cap.  45)  vocant  prindpales. 

CONCLUSIO.  —  Patientia,  edm  k  tribus  Yirtntibm  thedogids  et  qaataor  monli- 
bufl  saperetur  (inter  quas  pnidentia  et  justitia  direde  hominim  in  bono  oonstitmuit, 
fortitndo  autem  et  tempenintia  k  majoribns  impedimentis  retrahant)  noo  est  aa- 
niam  yirtotam  potissima. 

Respondeo  dicendum  qQ6d  virtutes  secundtun  suam  ralionem  ordinan- 
tar  ad  bonum.  Est  enim  virtus  «  quse  iadt  bonom  habent^  et  opus  ejus 
bonum  reddit, »  ut  didtur  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  6).  Unde  oportet  qudd  tanto 
prindpalior  sit  virtus  et  potior,  quant6  magis  et  directids  ordinat  hominem 
in  bonum.  Directit»  autem  ad  bonum  ordinant  bominemvirtulea  quae  sunt 
oonstitutivae  boni,  qutoi  Ulae  quae  sunt  impeditivae  eorum  quae  abducant 
A  bono;  et  dcut  inter  eas  quae  sunt  oonstitutivae  boni  tant6  aliqua  poticnr 
est  quant6  in  m^|ori  bono  atatuit  hominem  (dcut  fides,  spes  et  charitas, 
quam  prudentia  et  Justitia);  ita  etiam  inter  illas  quae  sunt  impeditivae  re- 
trahentium  A  bono,  tan(&  aliqua  est  potior  quantd  id  quod  ab  ea  inpeditar 
magis  k  bono  retrahit.  Plus  autem  k  bono  retrahunt  pericula  mortis ,  drca 
quae  est  fortitudo,  vel  delectationes  tactAs,  drca  quas  est  temperanUa, 
qukm  quaevis  adversa,  cbca  quae  est  patientia.  Et  ideo  patientia  non 
est  poUssima  virtutum ;  sed  defidt  non  soltuon  A  virtutibus  thedogicis, 
et  prudentiA,  et  justitiA,  quae  direct^  statuunt  hominem  in  bono;  sed 
etiam  A  fort!tu<fine  et  temperantia,  quae  relrahunt  A  majoribus  impe- 
dimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  patientia  didtur  habere  <^us  perfeo- 
tum  In  adversis  lolerandis  (2):  ex  quibus  prim6  procedit  tristitia,  quam 
moderatur  patientia ;  8ecand6  ira,  quam  moderatur  mansuetudo ;  terd5 
odium,  quod  toMt  charitas;  quartft  injuatum  nocumentum,  quod  pro- 
hibet  Justitia.  Tollere  autem  prhidpium  uniuscqjusque  eat  perfectios. 
liec tamen  aequitor, slin  hoc  patioitia  est per&otior,  qu6d  dt  perfiedior 
dmpUdter. 

Ad  tecimdum  dioendum,  qudd  posaesdo  impiHlat  quietum  damhiiom; 
et  ideo  per  padentiam  didtur  homo  suam  animam  posddm,  inquaatum 
'  radicitds  evellit  passiones  adversitatum,  quibus  anima  inquietatur. 

(4)  Ita  loqnitnr  8.  Gragoriiis  eiprieanao  quod  4hm  e9i9HmtU$  dm  in  tetiMionu  mriM 

•apra  pramittitar  ex  Loe.  xxi  :  In  patienUa  inHderiiit;  ieienin  fnM  fr^bmUo  Udeifoti' 

vetlrapottidebUUanimai9$ttrttt.  irm  pmHenHam  •peroliir,  f&UetiUm  mMh 

(2)  Ot  ex  toto  eontexto  patet :  Otnne  gtnt-  oput  perfectum 
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Ad  tertirm  dicendum,  qu6d  patfeDtia  dicitur  esse  radix  et  custos  omniuni 
virtutnm,  noa  quasi  direct^  eas  causaodo  et  ooDservando^sed  aoltim  re- 
moTendo  prohibens  (i). 

ARTIGULUS  III.  —  Dimoii  patuhtu  possit  habbei  simi  gbatu 
Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Yidetur  qu6d  patientia  possit  haberi  aine 
gratia.  lUud  enim  ad  quod  ratio  magis  inclinat,  mag^  potest  Implere  ra^* 
tionalis  creatura.  Sed  magis  est  ratiouabile  qu6d  aliquis  patiatur  nmla 
propter  bonum  qu^  propter  malum.  Aliqui  autem  paUuntor  mala  propter 
malum  ex  propria  virtute  sine  auxilio  gratis :  didt  enim  Augustinua  (lib. 
De  patientia,  cap.  3,  in  prina),  qu6d  «  multa  in  laboribus  et  doloribus  soa- 
tinent  homines  propter  ea  qu»  vitiosd  diligunt.  »  Ergo  mulio  magis  homo 
potest  mala  sustinere  propter  bonum,  quod  est  Ter6  patientem  esse^pFsater 
auxilium  gratise. 

2.  Praeterea,  aliqui  non  exlstentes  in  statu  gratiaB  magis  abhoiTent  mala 
▼itiorum  qu^m  oorporalia  mala :  undo  quidam  Gentilium  leguntur  multa 
malatolerasse,  ne  patriam  proderent  aut  aliquid  aliud  inhonestum  com- 
mitterent.  Sed  hoc  est  verd  patientem  esse.  Ergo  videtur  qu6d  paUentia 
possit  haberi  absque  auxilio  gratise. 

3.  Prseterea ,  manifest^  apparet  quM  aliqui  propter  sanitatem  corporis 
recaperandam  gravia  quaedam  et  amara  patiuntur.  Salus  autem  animsB 
non  est  mints  appetibilis  qu^m  sanitas  corporis.  Ergo  pari  ratione  pro  sa- 
lute animae  potest  aliquis  multa  mala  sustinere,  quod  est  verd  patientem 
esse,  absque  auxilio  gratise. 

Sed  amtra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxi,  6) :  Ab  ipso^  scilicet  Deo,  patim- 
Ha  tnea, 

CONCLUSIO.  —  Cum  patientia  qu»  vera  Yirtus  est ,  ex  charitate  naacator,  cUrum 
est  ipsam  sine  gratia  haberi  non  posse. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  patientia, 
cap.  4,  drca  fin.},  «  yIs  desideriorum  facit  tolerantiam  laborum  et  dolo- 
rum ;  et  nemo,  nisi  pro  eo  quod  delectat,  spontd  suscipit  ferre  quod  cru* 
dat.  N  Et  hujus  ratio  est,  quia  tristitiam  et  dolorem  secundum  se  abhorret 
animus :  unde  nunquam  eligeret  eam  pati  propter  se,  sed  soliun  propter 
finem.  Ergo  oportet  qu6d  illud  bonum  propter  quod  aliquis  vult  pati  mala, 
sit  magis  volitum  6t  amatum  qu^  illud  bonum  cujus  privatio  ingerit  do- 
lorem, quern  patienter  toleramus.  Qu6d  autem  aliquis  prseferat  bonum 
gratiae  omnibus  naturalibus  bonis,  ex  quorum  amissione  potest  dolor  cau- 
sari,  pertinetad  cbaritatem,  quae  diligitDeum  super  omnia.  Unde  manifes- 
turn  estqu6d  patientia,  secundCim  quodest  virtus,^charitate  causatur,8ecun- 
dtsn  illud  (I.  Corinth,  xni,  4):  Charitas  pattens  —  Hanifestum  est  autem 
qvM  charitas  non  potest  haberi  nisi  per  gratiam,  secundtun  illud  (Rom.  y, 
5) :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordihus  nostris  per  Spiritum  sanctum^  quida^ 
ttts  est  nobis.  Unde  patet  qu6d  patien  tia  non  potest  haberi  sine  auxilio  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  natura  humana,  si  esset  integra, 
praevaleret  inclinatio  rationis ;  sed  in  natura  corrupta  praevalet  inclinatio 
concupiscentiae,  quae  in  homine  dominatur.  Et  ideo  pronior  est  homo  ad 
sustinendum  mala  propter  bona  (3}  in  qulbus  concupiscentia  delectatur 

(4)  Si  pttientia  non  sh  tirtiitaiii  potbnma,  ex  tibns  «t  catedramenis  nondam  jnstlfieatit  non 

In  patet  earn  tamen  adeo  esse  necesBariam  at  sine  aliam  gratiam  qvAm  actnalem  sappouit. 

iUa  nemo  dici  possit  in  via  virtntam  permanere.  ^)  Ita  editiones  omnea  Nicolai  postaricnea. 

(2)  Patientia  perfecta  qnoad  statom  non  po-  God.  Alcan.  aliiqne ,  et  editiones  veterea  plorea 

tMt  liakeri  sine  gratia  sanctifieante ,  aed  pa-  omittnnt,  propter  hma,        habent,jn'0  his 

tiea&i  imperfecta  qoalis  reperitar  in  pooniten-  in  quibus^  etc. 
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praesentialiter,  qakm  tolerare  mala  propter  bona  futurd,  quae  secundtm 
rationem  appetuntnr;  quod  tamen  pertinetad  verampatientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boDum  politicae  virtutis  commensu- 
ratum  est  naturae  humanse  :  et  ideo  absque  auxilio  gratiaB  gratum  fa- 
eienlis  potest  voluntas  humana  In  illud  tendere,  lic^t  non  absque  auxilio 
gratiae  Dei  (i).  Sed  bonum  gratise  est  supematurale  :  unde  in  illud  non 
potest  tendere  homo  per  virtutem  suae  naturae.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tolerantia  etiam  malorum  quae  quis  sustinet 
propter  corporis  sanitatem,  procedit  ex  amore  quo  homo  naturaliter  dili- 
git  suam  carnem.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  patientia ,  quae  procedit 
ex  amore  supernaturali  (2). 

ARTIGIILUS  IV.     UTRUM  patientu  sit  pars  fortitudinis  (3). 

Da  his  etiam  tapra,  qusst.  CXXviii ,  et  loeis  ibi  notatis. 

Adquartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  patientia  non  sit  pars  forti- 
tudinis. Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  patientia  videtur  idem  esse 
fortitudini,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  6) ,  proprius 
actus  fortitudinis  est  sustinere ;  et  hoc  etiam  pertinet  ad  patientiam :  did- 
tur  enim  in  lib.  Sentent.  Prosperi  (id  habet  Gregorius,  hom.  xxxv  in  Evang., 
circa  med.),  qu6d  «  palientia  consistit  in  alienis  malis  tolerandis. »  Ergo 
patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitude  est  circa  timoreset  audacias,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  cxxiu,  art.  3) ;  et  ita  est  in  irascibili.  Sed  patientia  videtur  esse  circa 
tristitias,  et  ita  videtur  esse  in  concupiscibili.  Ergo  patientia  non  est  pars 
fortitudinis,  sed  magis  temperantiae. 

3.  Praeterea,  totum  non  potest  esse  sine  parte.  Si  ergo  patientia  sit  pars 
fortitudinis,  fortitude  nunquam  posset  esse  sine  patientia ;  ctim  tamen  for- 
tis  quandoque  non  toleret  patienter  mala,  sed  etiam  aggrediatur  eum  qui 
mala  facit.  Ergo  patientia  non  est  pai  s  fortitudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius  in  sua  Rhetorica  (De  invent,  lib.  ii,  aliquant 
ante  fin.)  ponit  eam  fortitudinis  partem. 

CONCLUSIO.  —  Patientia  fortitudiniadjuDgiturtanqaam  secundaria  virtus  prin- 
cipali,  et  proinde  potentialis  pars  fortitudinis  recte  appellatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  patientia  est  pars  fortitudinis  quasi  potentia- 
lis^ quia  adjungitur  fortitudini  sicut  virtus  secundaria  principal].  —  Ad  pa- 
tientiam enim  pertinet  «  aliena  mala  aequanimiter  perpeti, «  ut  Gregorius 
dicit  in  quadam  hom.  (35  in  Evang.,  parum  ante  med.}.  In  malis  autem 
quae  abaliis  inferuntur,  praecipua  sunt  et  difflcillima  ad  sustinendum  ilia 
quae  pertinent  ad  pericula  mortis,  circa  quae  est  fortitudo.  Unde  patet 
qu6d  in  ista  materia  principalitatem  tenet  fortitudo ,  quasi  vindicans  sibi 
id  quod  principalius  est  in  hac  materia.  Et  ideo  patientia  ad^jungitur  ei 
sicut  secundaria  virtus  principali :  unde  (in  Sent.  18i)  fortem  patientiam 
vocat  Prosper  (4). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qudd  ad  fortitudinem  pertinet  non  qualia- 
cumque  sustinere,  sed  illud  quod  est  summ^  difficile  in  sustinendo,  scilicet 

(1)  Patientia,  ut  est  Tirlns,  qaalb  in  Ethnicia  (3)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  patientiaA 
ff^ritar,  son  reqairit  gratiam  propria  dictam,  ease  partem  fortitudinis,  turn  potentialem,  turn 
led  qnoddam  Dei  aaxiliuin  auimom  roborantis.  integralem. 

(2)  Motiva  supernaturalia  sunt  patientia  Dei  (4)  Quatenos  Tersatur  patientia  circa  ipsa 
peecatores  tolerantis;  patientia  Christi  pro  nobb  mortis  pericula  fit  pars  integralis  fortitndinis» 
morientia;  patientia  sanctorum }  fractos  pa-  nt  patet  ex  respons.  ad  5  f  nam  sine  ea  noa  po- 
tiantia  in  altera  yita ;  redemptia  k  pcanis,  etc.  test  officium  fortitudinis  cmw  perfectom. 
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sostinere  pericula  mortis.  Ad  patientiam  autem  potest  pertlnere  sastinentia 
quorumcumque  malorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu^d  actas  fortitudinis  non  soltuii  cor.Ristit  in 
lioc  qu6d  aliquis  in  bonopersistat  contra  timores  fUturorum  p^iculonirn 
sed  etiam  ut  non  deficiat  propter  prsesentium  tristitiam  sive  dolorem,  ctcx 
liac  parte  habet  affinllatem  cum  fortitudine  patientia.  Et  tamen  forUtudo 
est  principaliter  circa  timores,  ad  quorum  rationem  pertinet  fiigere,  quod 
¥itat  fortiludo :  patientia  vero  prindpalitis  est  circa  tristitias :  nam  patiens 
didtur  aliquis  non  ex  hoc  qu6d  non  fugit,  sed  ex  hoc  qu6d  laudabiliter  se 
habet  in  paUendo  quae  preesenUaiiter  nocent,  ut  sdlicet  non  inordinate  ex 
eis  tristetur.  Et  ideo  fortitude  est  propria  in  irascibili,  patientia  autem  in 
concupiscibili.  Nec  hoc  impedit  quin  patientia  sit  pars  fortitudinis,  quia 
ddjttnctio  virtutis  ad  virtutem  non  attenditur  secundum  subjectum,  sedse- 
cundtim  materiam  vel  formam.  Nec  tamen  patientia  ponitur  pars  tempe- 
rantia^  quamvis  utraque  sit  in  concupiscibili,  quia  temperantia  est  solum 
circa  iMtias  quae  opponuntur  delectationibus  tactCis,  put&  quae  sunt  ex 
abstinenua  cil)orum  vel  venereorum ;  sed  patientia  praecipu^  est  circa  tris- 
titias quae  ab  aliisinferuntur.  EtiterCimad  temperantiam  pertinet  refrenare 
hujusmodi  tristitias  sicut  et  delectationes  contrarias.  Ad  patientiam  autem 
pertinet  ut  propter  hujusmodi  tristitias,  quantaecumque  sint,  homo  non 
recedat  k  bono  virtutis. 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  patientia  potest  quantdm  ad  aliquid  sui  poni 
pars  integralis  fortitudinis  :  de  qua  parte  objectio  procedit,  prout  scilicet 
aliquis  patienter  sustinet  mala,  quae  pertinent  ad  pericula  mortis.  Nec  est 
contra  rationem  patientiaequod  aliquis,  quando  opus  fuerit,  insiliat  in  eum 
qui  mala  facit;  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  illud  Matth. 
IV :  FadCy  Satana  (hom.  5  in  Op.  imperf.  a  med.),  «in  injuriis  propriis  pa- 
tientem  esse, laudabile  est;  injurias  autem  Dei  patienter  sustinere,  nimis 
est  impium :  »  et  Augustinus  dicit  in  quadam  epistola  ad  Marcellinum(138, 
al.  5,  ante  med.},  qu6d  «  praecepta  patientiae  non  contrarlantur  bono  reipu- 
blicae,  pro  quo  conservando  contra  inimicos  pugnatur. »  Secundtun  ver6 
qu6d  patientia  se  habet  circa  quaecumque  alia  mala,  a^jungiturfortitudini 
ut  virtus  secundaria  principal]. 

ARTIGULUS  V.  —  utrum  patientia  srr  idem  quod  longanimitas  (1). 

De  bb  etiam  supra,  qoMt.  CXYII ,  art.  5  ad  3,  et  •!  2,  qusst.  LXX,  art.  3  corp.  et  II.  Cor.  f i, 

lect.  2  prioc. 

Ad  quintum  sicprocedilur.  i.  Videtur  qu6d  patientia  sit  idem  quod  lon- 
ganimitas.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  patientia  aequival.  cap.  i),  qu6d 
•  patientia  Dei  non  praedicatur  in  hoc  qu6d  aliquod  malum  patiatur,  sed  in 
hoc  qu6d  expectat  malos,  ut  convertantur; »  undo  (Eccli.  v,  4)  dicitur : 
AUissimus  patiens  redditor  est.  Ergo  videtur  qu6d  patientia  sit  idem  quod 
longanimitas. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  oppositum  duobus.  Sed  impatientia  opponitur 
longanimitati,  per  quam  aliquis  moram  expectat :  dicitur  enim  aliqiilb  im- 
patiens  moras,  sicut  aliorum  malorum.  Ergo  videtur  qubd  patientia'sit  idem 
quod  longanimitas. 

3.  Praeterea,  sicut  tempus  est  quaedamcircumstantia  malorum  quae  susli  - 
nentur,  ita  etiam  locus.  Sed  ex  parte  loci  non  sumitur  aliqua  virtusquae  dis- 
tinguatur  a  patientia.  Ergo  similiter  nec  longanimitas,qu8e«umitur  ex  parte 

Longanimitas  est  yirtos  tgaA  qais  tendit  in  a)iq;aod  bonnm  qaod  pott  longinqaum  tempos 
est  obtineodam. 
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tempoHs,  InqmntiiiD  sdMcet  afiqais  ^  expectat,  dislingaitiir  h  patl^tia. 

4.  Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  n)  :  divitUu  bomtatis  ejus 
ei  patientix,  et  kn^animitatis  eontenmis?  didt  Glossa  (Orig.  lib.  n  com- 
ment in  banc  epist.  cap.  2,  pamm  k  princ) :  «^detnr  longanimitas  k  pa- 
tientia  differre,  quia  qui  infirmitate  magis  qnkm  proposlto  delinqaunt, 
anstentari  per  longanimitatem  dicantnr ;  qui  verb  pertinad  mente  eimltant 
hi  delictis  suis,  ferri  petienter  dkendi  siiiit.» 

OQNCLESH).  —  QaaBquam  noB  plane  idem  nt  ionganimifas  at  patientia»  magnam 
fmun  isto  TirtuleB  iater  le  oanvenioitiam  habenL 

Respondeo  dicendum  qndd  meat  magnanhmtas  ^citur  per  quam  habet 
aliquis  animmn  tendendi  in  magna ;  ita  etiam  longanimitas  dldtor  per 
quam  aliquis  habet  animum  tendtendi  in  aliqoid  quod  in  longinquum  dis- 
tat.  Et  ideo  ncut  magnanimitas  magis  respidt  spem  tendentem  In  bonom, 
qjjkm  andadam,  vel  timorem,  mve  tristitiam,  quae  respidunt  malum;  ita 
edam  longanimitas.  Unde  longanimitas  majorem  convenientiam  videtar 
habere  cum  magnanimitate  quam  com  patientia  (1).  —  Potest  tamen  con- 
yenire  cum  patientia  dnplid  ratione  :  prim6  quidem,  quia  patient, 
scut  et  fordtndo,  suslinet  aliqua  mala  propter  aliqnod  bonum :  quod,  si  ex 
proplnquo  expectetur,  fadiius  est  snstinere ;  d  autem  in  longinquum 
dffferatur  Illud  bonum,  mala  autem  oporteat  in  p'sesenti  snstinere,  ^^ci- 
lius  est  (2).  Secund6,  quia  hoc  ipsum  quod  est  differri  bonum  spieratum, 
natom  est  causare  trlstitiam,  secundtim  illud  (Prov.  xin,  12)  :  Spes  qux 
diffteriur,  agligU  endnum.  Unde  et  in  sustinendo  hujusmodl  affiictonem 
potest  esse  patientia,  sicut  et  In  sustinendo  quascumque  alias  tiistftiaa. 
Sic  ergo  secnndhm  quod  sub  eadem  ratione  mall  contristantis  potest  com- 
prehendi  et  dilatio  bonisperati,  qua;  pertinet  ad  longanimitatem,  et  labor, 
quem  homo  sustinet  in  con  tinuata  executione  boni  operis,  quod  pertinet  ad 
coi^stantiam ;  tarn  longanimitas  qukm  eliam  constantia  sob  patientia  oom- 
{Mrehenduntor.  —  Unde  et  TuUius  (De  invent,  lib.  n,  aliquant,  ante  fin.), 
deftniens  patientlam,  didt  quod  « patientia  est,  honestatis  ac  utHitatis 
caus&,  voluntaria  ac  diutuma  perpessio  remm  arduarum  ac  diffldlium. » 
Quod  didt  arduarum  pertinet  ad  constantiam  in  bono ;  quod  did  t  dificUUm^ 
pertinet  ad  gravitatem  mali  quam  propria  respidt  patientia ;  quod  verd  adcfit 
dUUuma,  dve  dkttlna,  pertinet  ad  longanimitatem  secnndCmi  qu6d  oonve- 
nit  cum  patientia. 

Et  per  hoc  patet  responsioad  prhnum  eisecundumf!^). 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  illud  quod  est  longinquum  loco,quamYisdt 
remotum  k  nobis,  non  tamen  est  simphdter  remotum  k  natura  remm, 
sIcut  id  quod  est  longinquum  tempore  :  et  ideo  non  est  similis  ratio*  ¥X 
prseterea  quod  est  longiiiquum  loco,  non  afifert  difficultatem  nisi  ratione 
tnnporis;  quia  quod  est  longinquum  loco  k  nobis,  tardihs  tempore  ad  noa 
potest  pervenire. 

Quartum  concedlmus :  tamen  eonsideiwida  est  ratio  illius  dlfiferente 
quam  Glossa  assignat;  quia  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  hoc  soltan 
^detur  importabile  qu6d  did  perseverant  in  malo ;  et  ideo  dicitur  qu6d  ex 
longanimitate  supportantur.Sed  hoc  ipsum  qu6d  aliquis  ex  superbia  peocal. 


(4)  Magnanimitas  enim  et  longanimitas  ver- 
lantar  otraqne  cirea  boanm,  ivan  A  contra  pa* 
tiantia  Tanetnr  oirea  malani. 

(2)  Ita  communiter.  Edit.  Rom. :  Si  autem  in 
longinquum  differatur,  difHeilii  ett  expeeta- 
tio.  Mala  autem  in  pnBienti  ituHnere  diffl- 
dtiui  esl. 


(3)  Obserrandum  est  patientiam  et  longanimi- 
latem  Deo  et  nobis  »qniToei  tribni ;  attamaa  ea 
in  Dcotanqvam  di?f  raaponitApostoloaCRoai.  n): 
An  divUioi  honitatii  ejut  «l  patientim  k 
longanimitaHi  eontmnit* 
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ImptMrtebile  videtur :  et  Ideo  per  patieuUam  dicuntur  sustineri  iUi  qui  ex 
loperbia  peccant. 

QUiESTIO  CXXXVIl. 

DB  PERSEVEBANTU,  IM  QUATCOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Ddnde  oonsiderandum  est  do  peraererantia  et  Titiis  oppositas.  Circa  peraeverui- 
tiam  autem  quaenintur  qaatnor :  1*  Utrum  perseyeraDtia  sit  virtus.  —  2*  Utrum  sit 
pars  fortitudinis.  —  3*  Quomodo  se  habeat  ad  oonstantiain.  —  4*  Utrum  indigeat 
anxilio  gratiae. 

ARTIGULUS  i.  —  UTRUM  FERSBVEfiiirru  sit  virtus  (i). 

Oe  hit  ftitm  iofra,  art.  2  corp.  et  ad  4  tt  2,  et  quest.  cxix¥iu»  art.  A  corp.  et  Sent,  in,  diet  53^ 
qiMMt  UI,  art.  3,  quasi,  i  ad  4,  et  qaait.  IT  ad  4. 

Ad  primmn  sic  proeeditur.  i .  Videtur  quod  perseverantia  non  sit  viitus. 
Quia,  ut  Phiiosoptius  dicit  (Ethic,  lib.  yii,  cap.  7^  circa  med.}i  continentia  est 
podusquto  perseverantia.  Sed  continentia  non  est  idrtus,  ut  dicitur  (Ethic, 
lib.  IV,  in  fin.).  Ergo  perseverantia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  « virtus  est  qu&  rect^  vivitur, »  secundtini  Augustinmn  (Do 
lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  i9,  A  princ).  Sed,  sicut  ipse  dicit  (lib.  De  perseverantia, 
cap.  1),  « nullus  potest  dici  pei*severanUam  habere,  quamdiu  vivit,  niid 
peiSQveret  usque  ad  mortem.*  Ergo  perseverantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  immobiliter  persisterein  opere  virtutis  requiritiu*  ad  omnem 
virtutem,  ut  patet  (Ethic,  lib.  n,  cap.  4).  Sed  hocpertinet  ad  rationem 
perseverantise :  dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhet.  (De  invent,  lib.  n,  aliquant, 
ante  fia.),  quod  «  perseverantia  est  in  ratione  bene  consideratA  stabilis  et 
peipetua  permansio. »  Ergo  perseverantia  non  est  specialls  virtus,  sed  con- 
ditio omi^s  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit,  quod  « perseverantia  est  habitus 
ernan  quibus  immanendum  est,  et  non  immanendum,  et  neutrorum. »  Sed 
habitus  or(j^nans  nos  ad  bene  faciendum  aliquid  vel  omittendum,  est  vir- 
tus. Ergo  perseverantia  est  virtus. 

GQNCLUSIO.  —  Perseverantia  est  specialis  virtus«  per  quam  homo  in  houestis  ope* 
ribos  persistity  quantum  necesse  est. 

Respondeo  dicendumqudd,  secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  n,  cap.  3, 
in  fin.},  «  virtus  est  circa  difficile  et  bonum ; »  et  ideo  ubi  occurnt  specialis 
ratio  difflcultatis  vel  boni,  ibi  est  specialis  virtus.  Opus  autem  virtutis  po- 
test habere  bonitatem  et  difflcultatem  ex  duobus  :  uno  quidem  modo  ex 
ipsa  specie  actCis,  quae  accipitur  secundi^m  rationem  proprii  subjecti ;  alio 
modo  ex  ipsa  diuturnitate  temporis  :  nam  hoc  ipsum  quod  est  diCi  insistere 
iificuidifflcili,8pecialem  difflcultatem  habet.Et  ideo  ditipersistere  in  aliquo 
bono  usque  ad  consummationem  pertinet  ad  speclalem  virtutem.  —  Sicut 
^go  temperantia  et  fortitude  sunt  speciales  vlrtutes  e6  qu6d  altera  earum 
moderatur  delectationes  tactds  (quod  dese  difflcultatem  habet);  altera  autem 
moderatur  timores  et  audacias  circa  pericula  mortis  (quod  etiam  secundimi 
86  difficile  est],  ita  etiam  perseverantia  est  qusedam  specialis  virtus,  ad 
quam  pertinet  in  his  vel  in  aliis  virtuosis  operibus  diuturnitatem  sustinere, 
proat  necesse  est  (2). 

{\)  Perwrerttitia  Bon  Ue  aiiBitiir  pro  dene  t-  fvM  milci  nqie  ad  finem  oertaminia  p«- 

qno  quis  in  Justitia  perscTerat  mqne  ad  finem  aeveret. 

viUs,  quod  est  proprinm  electomm,  de  quo  Jam  (2)  Hino  fannale  objectnm  ilUoa  Tirtiitta  eat 

dictum  est  (4  2,  qnnst.  QX,  art.  40) :  aed  pro  ipsa  beni  operia  peragendi  dintamitaa  et  timor 

^oatinnatione  yirtuosi  operia.  qualecurnqne  sit,  defatigatioDia  qnem  moderatar. 
^ue  adfioem  qnem  ratio  proscripserit;  sicnt 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philcsophusaccipit  ibi  perseverantiam, 
flecundtim  qu6d  aliquis  perseverat  in  his  in  quibus  difflciUimuin  est  diik 
Bustinere.  Non  est  autem  difficile  diti  sustinere  bona,  sed  mala.  Malaautem 
qua?  sunt  pericula  mortis,  ut  plurimCim  non  did  sustinentur,  quia  ut  fre- 
quentliis  cit6  transeunt;  unde  respectu  illorum  non  est  praedpua  laus  per- 
severantiae.  Inter  alia  autem  mala  praecipua  sunt  ilia  quae  opponuntur  de- 
lectationibus  tactOs,  quia  hujusmodi  mala  attenduntur  circa  neeessaria 
vitas,  put&  circa  defectum  ciborum  et  aliorum  hujusmodi,  quae  quandoque 
imminent  diii  sustinenda.  Non  est  autem  difficile  haec  did  sustinere  ill!  qui 
drca  hoc  non  multum  tristatur,  necin  oppositis  bonis  multdm  delectatur; 
sicut  patet  in  temperate  in  quo  hujusmodi  passiones  non  sunt  vehementes. 
Sed  maxima  hoc  difficile  est  in  eo  qui  circa  hoc  vehementer  afficitur,  utpote 
non  habens  perfectam  virtutem  modificantem  has  passiones.  Et  ideo  si 
accipiatur  hoc  modo  perseverantia,  non  est  virtus  perfecta,  sed  est  quod- 
dam  imperfectum  in  genere  virtntis.  Si  autem  accipiamus  perseverantiam, 
secunddm  qu6d  aliquis  in  quocumque  bono  difficili  did  persistit,  hoc  po- 
test con  venire  etiam  habenti  perfectam  virtutem;  cui  etiamsi  persistere  sift 
mintis  difficile,  persistit  tamen  in  bono  magis  perfecto.  Unde  talis  perseve- 
rantia  po:testesse  virtus,  quia  perfectio  virtutis  magis  attenditur  secundtuai 
rationem  boni  qu^m  secundum  rationem  difficilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem  nomine  quandoque  nominatur  et 
virtus  et  actus  virtutis,  sicut  Augustinusdicit  (super  Joan,  tract.  79,  paul6 
k  prinb.) :  «  Fides  est  credere  quod  non  vides.»  Potest  tamen  contingere 
qu6d  aliquis  hal)eat  habitum  virtutis,  qui  tamen  non  exercet  actum; sicut 
aliquis  pauper  habet  habitum  magnificen tiae,  cum  tamen  actum  noh  exerceat. 
Quandoque  v6r6  aliquis  habens  habitum,  incipit  quidem  exercere  actum, 
sed  non  perficit ;  put&  si  aedificator  incipiat  ae(]Qficare,  et  non  complcat  do- 
mum.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  nomen  perseverantiaa  quandoque  sumi- 
tur  pro  habitu  quo  quiseligit  perseverare;  quandoque  autem  pro  actu  quo 
quis  perseverat;  et  quandoque  quidem  habens  habitum  perseverantiaeeligit 
quidem  perseverare,  et  incipit  exequi  aliquandiu  persistendo,  non  tamen 
complet  actum,  quia  non  persistit  usque  ad  finem.  Est  autem  duplex  finis : 
unus  quidem  qui  est  finis  operis;  alius  autem  qui  est  finis  humanae  vitae. 
Per  se  autem  ad  perseverantiam^pertinet  ut  aliquis  perseveret  usque  ad 
terminum  virtuosi  operis;  sicut  qu6d  miles  perseveret  usque  ad  finem  cer- 
taminis,  et  magnificus  usque  ad  consummationem  operis.  Sunt  autem 
quaedam  virtutes  quarum  actus  per  totam  vitam  debent  durare ;  sicut 
fidei,  spei  et  charitatis,  quia  resplciunt  ultimum  finem  totius  vitae  huma* 
nae.  Et  ideo  respectu  harum  virtutum,  quae  sunt  principales,  non  con- 
summatur  actus  perseverantiaB  usque  ad  finem  vitae.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  accipit  perseverantiam  pro  actu  perseverantiaB  consum- 
mate (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  immobiliter  persistere  virtuti  potest  conve- 
nire  dupliciter.  Uno  modo  ex  propria  intentione  finis ;  et  sic  did  persi- 
stere usque  ad  finem  in  bono,  perlinet  ad  speclalem  virtutem  quas  dicitur 
perseverantia,  quae  hoc  intendit  sicut  specialem  finem.  Alio  modo  ex 
comparatione  habitds  ad  subjectum ;  et  sic  immobiliter  persistere  con- 
sequitur  quamlibet  virtutem,  inquantum  est «  qualitas  difficile  mobilis». 

(1)  Nemo,  qnamdiii  vivit,  potest  dlci  habere    Scripturis  (&Iatth.  x)  :  Qui  persevwaoerit  tuque 
perseverantiam  actu  completo,  siquidem  k  stata    in  finem,  hie  salvus  etHt, 
gratis  semper  deciderc  potest.  Unie  dicitur  in 
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ARTIGULUS  II.  —  UTKUM  persbterantia  sit  pars  fortitudinis  (1). 

De  bb  etiam  snpra.  quMt.  Gixmi,  et  Sent,  in,  dist.  33,  qumi.  ui,  art  5,  qnast.  Ml,  et  If  oorp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  perseverantia  non  sit  pars 
fortitudinis.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  tii,  cap.  7,  k  princ), 
tperseverantia  est  circa  tristitias  tactQs. »  Sed  liujusmodi  pertinent  ad 
temperandam.  Ergo  perseverantiamagis  est  pars  temperantiaequ&m  forti- 
tudinis. 

2.  Praeterea,  omnispars  virtutis  moralis  est  circa  aliquaspassionesquas 
virtus  moralis  moderatur.  Sed  perseverantia  non  importat  moderantiam 
passionum  :  quia  quant6  vehementlores  fuerint  passiones,  tant6  aliquis 
secmidQm  rationem  perseverans  laudabilior  videtur.  Ergo  videtur  qu6d 
perseverantia  non  sit  pars  alicujus  virtutis  moralis,  sed  magisprudentisB, 
qoffi  perficit  rationem. 

3.  Praeterea,  Augustinus dicit  (lib.De  perseverantia,  cap.  4),  quod  perse- 
verantiam  nullus  potest  amittere;  alias  autem  virtutes  potest  homo  amit- 
tore.  Ergo  perseverantia  est  potior  omnibus  aliis  virlutibus.  Sed  virtus  prin- 
dpalis  est  potior  qukm  ejus  pars.  Ergo  perseverantia  non  est  pars  alicujus 
virtutis,  sed  magis  ipsa  est  virtus  principalis. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent,  lib.  ii,  aliquant,  ante  fin.)  ponit 
perseverantiam  partem  fortitudinis. 

GONGLUSIO.  —  Perseverantia  adjangitur  fortitudini  aicui  secundaria  virtus  prin- 
cipali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cxxni,  art.  2, 
et  1  2,  quaest.  lxi,  art.  3  et  4)  (2),  virtus  principalis  est  cui  principaliter  ad- 
scribitur  aliquid  quod  pertinet  ad  laudem  virtutis,  inquantuni  scilicet 
exercet  illud  circa  propriam  materiam,  in  qua  difflcillimum  et  optimum  est 
illud  observare.  Et  secundtun  hoc  dictum  est  (qusest.  cxxm,  art.  2),  qu6d 
fortitudoestprincipalis  virtus,quia  firmitatem  servat  inhisin  quibus  difflcil- 
limum est  firmiter  persistere,  scilicet  in  pericidis  mortis.  Et  ideo  necesse 
est qudd  fortitudini  adjungatur,  sicut  secundaria  virtus  principal!,  omnis 
ilia  virtus,  cujuslausconsistit  in  sustinendo  firmiter  aliquod  difficile.  Sus- 
linere  autem  difflcultatem  quae  provenit  ex  diuturnitate  boni  operis,  dat 
laudem  perseverantiae  :  nec  hoc  est  ita  difficile  sicut  sustinere  pericula 
mortis.  Et  ideo  perseverantia  adjungitur  fortitudini,  sicut  virtus  secundaria 
principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  annexio  secundariae  virtutis  ad  princi- 
palem  non  solixm  atlenditur  secundum  materiam,  sed  magis  secundtm 
modum;  quia  forma  in  unoquoque  potior  est  qu^m  materia.  Unde,  lic^t 
perseverantia  magis  videatur  convenire  in  materia  cum  temperantia  qnkm 
cum  fortitudine;  tamen  in  modo  magis  convenit  cum  fortitudine,  inquan- 
torn  firmitatem  servat  contra  difflcultatem  diuturnitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ilia  perseverantia  de  qua  loquitur  Philo- 
sophus (Ethic,  lib.  VII,  cap.  4  et  7),  non  moderatur  aliquas  passiones, 
sed  consistit  soltim  in  quadam  firmitate  rationis  et  voluntatis.  Sed  per- 
severantia, secundum  qu6d  ponitur  virtus,  moderatur  aliquas  passiones, 
scilicet  timorem  fatigationis  aut  defecttls  propter  diuturnitatem.  Unde 
hsBc  virtus  est  in  irascibili  sicut  et  fortitude. 

Ad  terUum  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  perseverantia, 
nonsecundiimqu6dnominat  habitual  virtutis,  sed  secundiimqu6d  nomiriat 

(1)  Docet  S.  Doctor  perseyerantUin  esse  par-  pales  probantur  esse,  nec  nils  magis  prlncipa- 
tem  fortitudinis  potentialem.  les,  qaia  sub  illls  omnes  ut  materiam  prlnci- 

(2)  VLit  Tiitntes  cardinales  b&o  nttlone  princi-    palem  sibi  yindicantibus  continentor. 
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actum  virtutis  eontinuatum  usque  in  finem,  secunddm  illnd  (Hatth.  ixiv, 
13} :  Qui  perseveravetit  usque  finem^  hie  salvur  ertt.  Et  ideo  contra  ratio- 
nem  perseverantiae  sic  aocepcas  esseC  qu6d  amitt»etur,  quia  jam  noa  da- 
raret  usque  in  finem. 

ARTICULUS  III.  —  OTEUM  cossT&Nm  PEBmEiT  AO  msBnuumua. 

Ad  tertium  sic  proceditor.  i.  VIdetur  qu6d  ooDSlantia  non  pertuieatal 
perseverantiam.  Constantia  enim  pertinet  ad  patientiam,  ut  supra  dictan 
est  (quffist.  praec.  art  S).  Sed  patkotla  differt  A  peraeveraDtia.  Ergo  cods- 
lantia  non  pertinet  ad  pa^severantiam. 

3.  Praeterea,  « virtus  est  circa  difficiieet  bonum.»  Sed  in  panns  operi* 
bus  coDstantem  esse  non  videtur  ease  difficile,  sedsoltoi  in  operifaoB  i» 
gnis  quae  pertinent  ad  Biagnificentiam.  Ergo  ooastantia  magis  pertinet  al 
magnidcentiam  qu^m  ad  perseverantiam. 

3*  Praeterea,  si  ad  perseverantiam  pertineret  constafitia^  in  nnllo  videre- 
tur  A  perseverantia  differre,  quia  utrumque  Immobilitatem  quamdam  im- 
portat.  Differunt  autem;  nam  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  cap.  8,Gire. 
med.)condividitoonstan^mfirmitati,  per  quamintelligitur  perseverantia, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  cxivui,  ad  6).  Ergo  constantia  non  pertinet  ad 
perseverantiam. 

Sed  contra  est  qu6d  aliquis  dicitur  esse  oonslans  ex  eo  qudd  in  aliqao 
Stat.  Sed  immanare  aliquibus  pco'tinet  ad  perseverantiam,  ut  paiet  ex 
definitione  quam  Andronicus  ponit.  Ergo  constantia  pertinet  ad  perseve- 
rantiam. 

GONCLU^O.  — ■  Constantia  ad  peraeveraatiam  spectat,  cum  eiundem  respidat  fi- 
nem, Ormiter  videlicet  pernatere  in  qaooumque  bono  contra  difficultatma :  lint 
quantum  ad  ea,  quae  difiicultatem  faciunt,  cum  patientia  maxime  conveniat 

Respondeo  dicendum  qu6d  perseverantia  et  constantia  conveniuntqai- 
dem  in  fine,  quia  ad  utrumque  pertinet  flrmiter  persistere  in  aliquobooo; 
diffenint  autem  secundilun  ea  quae  difficultatem  afferunt  ad  p^rsistendum 
in  bono ;  nam  virtus  perseverantiae  proprie  facit  flrmiter  persistere  honu- 
nem  in  bono  contra  difQcultatem  quae  provenit  ex  ipsa  (fiuturuitate  actOs; 
constantia  autem  facit  flrmiter  persistere  in  bono  contra  difficultatem  qus 
provenit  exquibuscumque  aliis  exterioribus  impedimentis.  Et  ideo  prindf 
palior pars  fortitudlnis  est  perseverantia  qu^m  constantia;  quia  diffioiltas 
quae  estexdiuturnitate  actils,  est  essentialior  aetui  virtutis,  quamlUaqus 
est  ex  exterioribus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  exteriora  impedimenta  persistendi  ia 
bono  praecipud  sunt  ilia  quae  tristitiam  inferunt  Circa  tristitiam  autem  est 
patientia,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  I}.  Et  ideo  constantia  seciindtUD 
finem  convenit  cum  perseverantia;  secunddm  autem  ea  qua& difficuUatein 
inferunt,  convenit  cum  patientia.  Finis  autem  potior  est  :et  ideo  constantia 
magis  pertinet  ad  pei'severantiam  quam  ad  patientianu 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  magnis  operibus  persistere  diflOkalios 
est ;  sed  in  parvis  vel  in  mediocribus  diu  persistere  babet  difficultatem,  etd 
non  ex  ma^nitudine  actCis,  quam  respicit  magnificentia,  saltern  ex  ipsa 
diuturnitate,  quam  respicit  perseverantia.  Et  ideo  constantia  potest  ad 
utrumque  (1}  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  constantia  pertinet  quidemad  perseveran- 
tiam, inquan tum  convenit  cum  ea ;  non  tamen  est  idem^ei,  inquantum  diSsii 
ab  ea,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

('I)  Pertinet  ad  magoiGcentiaia  mtioue  magaitadiois  opens,  ad  patiantiam  ratioae  matamit  ^ 
ad  perseverantiam  ratione  finia. 
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ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  PERSEVERAHTIA  INDIGEAT  iUXtLIO  GRATIiE  (i). 
IMIlis  etitm  4  2,  qiuest.  Cixi  trt.  9  et  40,  et  qnast.  CDT,  art.  2  corp.  at  Sant.  n,  ditt.  20,  in  Expai., 
atid2,6CCootgen!f.  Kb.  ni,  «tp. 4S,  at  Da  Tirt.  qmd.  nif ,  art.  5  ad  3,  ai  Psal.  xxn,  at 
loao.  I,  lect.  2  prina. 

Ad  quartuiD  sic  proceditiir.  4.  Videtnr  qaM  persemuitia  non  indigeat 
tindlio  gratisB.  Peraeverantia  enim  est  qusedam  yntns,  ut  dictum  est  (art. 
i  huj.  qu.}.  Sed  virtus,  nt  ToUius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  Ub.  n, 
aiiquant.  ante  flo.),  agit  In  modum  natoim.  Ei^go  sola  incllnatio  virtutis 
SDffldt  ad  penererandum.  Non  ergo  ad  hoc  reqniritar  alkjuod  aaxilinm 
i  gratis. 

j  2.  PrsBterea,  donum  gratiee  Ghristi  est  majasqutoi  nocumentum  quod 
Adam  intnlit,  at  patet  (Rom.  ▼).  Sed  ante  pecottum  «  sic  conditus  Mi  homo, 
ntposset  perseverare  per  id  quod  acoeperat^ »  sicut  Augustinus  didt  (lib. 
De  oorrept.  et  gratia,  cap.  ii,  in  med.}*  Ergo  multd  magis  homo  per 

!  gratiam  Ghristi  reparatos  potest  perseverare  fdtoqoe  auxilio  nove  gratisB. 
3.  Praeterea,  opera  peccati  quandoquesantdifflciiiomqato  opera  virta- 
fls :  node  ex  persona  impionun  dicttnr  (Sap.  v,  7)  :  jimbulanimms  vioi 
dificUes.  Sed  aliqui  perseverantin  op^ribns  peccati  absque  alteriusauxilio. 
Ei^  etiam  in  oper&os  virtntnm  potest  homo  perseverare  alwqiie  auxllio 

I  gratias. 

I  Sed  etmirm  est  quod  Augostinns  didt  (Ub.  De  perseverantia,  cap.  1,  in 
'    priDc.) : « Aflserimus  donum  Dei  esse  perseverantiam,  qui  usque  in  finem 

perseveratur  in  Christo. 
QONCLUSIQ.  —  Indiget  iMnmn  peraeverantis,  at  ooaeerretar  ia  Bobis,  non  modo 

babitoalis  gratimdoiiOy  sed  etiam  Dei  aaiilio  oonsenrantis  hmuiMm  in  bono  osqoe 

id  fioem  tIUb. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictas  patet  (art.  i  bu}.  qu.  ad  % 
et  art.  2  ad  3),  perseverantia  dupiiciter  dieitnr :  uno  modo  pro  ipso  habitu 
peneverantise,  secundum  qu6d  est  virtus;  et  hoc  modo  indiget  dono  iiabi- 
toalls  gratiae^  acut  et  caeterae  virtutes  infusae.  Aiio  modo  potest  acdpi  pro 
acta  perseverantiae  durante  usque  ad  mortem;  et  secundtmi  hoc  indiget 
HOD  solCim  gratiA  habitualiy  sed  etiam  graituito  Dei  anxilio  cons^^ntis 
hominem  in  l>ono  usque  ad  finem  vitae  (2),  sicut  supra  dictum  est  (i  % 
qnaest.  cix,  art.  10),  ctundegratia  ageretor.Quiactun  liiierum  arbitrtumde 
sesit  vertibile,ethoc  ei  non  tollatur  per^liabitualem  gratiam  praesentis 
vitae,  non  subest  potestati  liberi  arbitrii  etiam  per  gratiam  rqiarati,  nt 
8e  immobiliter  in  bono  statuat,  lic^  nt  in  poteslate  ejus  qu6d  hoc 
eligat :  plerumque  enim  cadit  in  noatram  potestatem  electio,  sed  non  exe* 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  virtus  perseverantiae,  quanttim  est  de 
Be,  inclinat  ad  perseverandum;  quia  tamen  habitus  est,  quo  quis  utitur 
ctun  vduerit,  non  est  necessarium  qu6d  liabens  habitum  virtutis,  immobi- 
liter utatur  eo  usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  siont  Augustinus  dicit  (lib.  De  corrept.et 
gratia,  cap.  ii,  in  med.},  «primo  homini  datum  est  non  nt  perseveraret, 
Bed  at  perseverare  posset  per  liberum  arbitrium  :  quia  nulla  corruptio 
tanc  erat  in  humana  natura,  quae  perseverandi  difficultatem  prseberet.  Sed 
Oiunc  praedestinaUs  per  gratiam  Ghristi  non  solCim  datur  ut  perseverare 

(4)  In  hoe  artieoW  dooat  8.  Doetor  Tirtaten  fi,  aan.22) :  Si  fiift  dixerii  jwHfieattm  «ef 

VfneretaDtuB  noD  posM  aaaa  io  homiaa  nna  ha-  sine  speeiaU  auxiUo  Dei  in  aeeepta  juitiiia 

kitaali  Dei  gratia.  perseverare  pone,  wl  eum  eo  non  poi$§, 

(2)  Ita  8a  habet  conciliom  Tridontinam  (saaa.  emathemm  $U. 
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possint^  sed  at  persererent.  Unde  primus  homo  nullo  terrente,  contra  Bel 
terrentis  imperium  libero  usas  arbitrio,  non  stetit  yi  lanta  felicitate  cum 
tanta  non  peccandi  facilitate;  isti  autem,  saeviente  mundo  ne  starent,  ste- 
terunt  in  fide. » 

Ad  tertvum  dicendum,  qu6d  homo  per  se  potest  cadere  in  peocatum ;  sed 
non  potest  per  se  resurgere  a  peccato  sine  auxilio  gratis.  Et  ideo  ex  hoc 
ipso  qu6d  homo  cadit  in  peocatum,  quantum  de  se  est,  facit  se  in  peccato 
perseverantem,  nisi  gratift  Dei  liberetur ;  non  autem  ex  hoc  qu6d  facit  bo- 
num,  facit  se  perseverantem  in  bono,  quia  de  se  potens  est  peccare;  et  ideo 
ad  hoc  indiget  auxilio  gratise  (1). 

QUiESTIO  CXXXVIII. 

DE  VrrnS  OPPOSITIS  PERSEVERANTIiE,  IN  DUOS  ARTIGULOS  DIHSA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  vitiis  oppositis  perseyerantiaB ;  et  circa  hocqii»nin- 
tur  duo  :  1*  De  mollitie.  ^  2*  De  pertinacia. 

ARTIGULUS  I.  —  DTRUH  MOLLITIES  OPPORATUR  PERSETEBAKTIiE  (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qa6d  mollities  non  opponatur 
perseverantiae.  Quia  super  illud  (1.  Cor.  vi) :  Neque  aduUeri^  neque  malles, 
neque  masculorum  concubitores,  Glossa  interl.exponit  «Molles,  id  est,  pa- 
thici,  hoc  est,  muliebria  patientes. »  Sed  hoc  opponitur  castitati.  Ergo 
mollities  non  est  vitium  oppositum  perseverantise. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  tu,  cap.  7,  ante  med.),  qadd 
•deliciamollitiesqusedam  est.»  Sedessedeliciosumvidetur  pertinereadin- 
temperantiam.  Ergo  mollities  non  opponitur  perseverantiae,  sed  magis 
temperantiae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  ibidem  dicit  qu6d  «lusivus  est  mollis. »  Sed 
esse  immoderate  lusivnm  opponitur  eutrapeliae^  quae  est  virtus  circa  dele- 
ctationesludorum^utdicitur  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  8).  Ergo  mollities  non  oppo- 
nitur perseverantiae. 

Sed  contraesi  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  yii,  cap.  7,  circ.  med.}, 
qu6d  «molli  opponitur  perseverativus. » 

GONCLUSIO.  —  Mollities  bono  perseverantiiB  opponitar. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  i 
et  2),  laus  perseverantiae  in  hoc  consistit  qu6d  aliquis  non  recedit  a  bono 
propter  diuturnam  tolerantlam  difflcilium  et  laboriosorum;  cui  direct^  vi- 
detur  opponi  qu6d  aliquis  de  facili  recedat  &bono  propter  aliqua  difBcilia, 
quae  sustinere  non  potest :  et  hoc  pertinet  ad  rationem  moUitiei,  nam  moUe 
dicitur  quod  facili  cedit  tangent!.  Non  autem  judicatur  aliquid  molle  ex 
hoc  qu6d  cedit  fortiter  impellent!,  nam  etparietes  cednnt  machinae  percu- 
tienti.  Et  ideo  non  reputatur  aliquis  mollis,  si  cedat  aliquibus  vald^  gravi- 
terimpellentibus.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vn,  cap  .7,  a  med.), 
qu6d  «si  quis  4  fortibus  et  superexcellentibus  delectationibusvincitur,  vel 
tristiliis,  non  estadmirabile,  sedcondonabile^si  contra  tendat.»Manifestum 
est  autem  qu6d  gravitis  impellit  metus  periculoitim  quam  cupiditas  deleo- 


(4)  HiDO  dicitar  concil.  Araosiean.  can.  40  : 
Adjutorium  Dei  etiam  refialit  ae  tanetii 
temper  ett  implorandum,  ut  ad  /Inem  bonum 
pervenire,  vel  in  bono  pottint  opere  perdu- 
rare. 

(2)  Mollcs  fant  ii  qat  minte  qubn  oportet  in 


propria  iententia  perrittnnt»  ideoqne  k  medio 
perscTerantia  deficinnt.  De  hoc  vitio  monet 
Sapiens  (Eccles.  If)  :  NoU  eilatut  ette  im 
Ungna  tua  et  inutilit  et  remittut  in  ^perikus 
tuit. 
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tationmn.  Unde  Tullius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  Fera  magnanlm.  in 
duobus  tUa  est) :  «Non  est  oonsentaneum,  qiii  metu  non  frangatur,  eum 
frangi  capi^tate,  nec  qui  invictum  se  k  laJbore  prastiterit,  vind  k  volup- 
tate.  •  Ipsa  etiam  voluptas  fortitismoYet  attrahendo,  qu&m  tristitia  de  caren- 
tia  Yoluptatis  retrahendo,  quia  carentia  voluptatis  est  purus  defectus.  Et 
ideo,  secundum  Philosophum  (loc.  sup.  dt.}»  proprid  mollis  didtur  qui  re- 
cedit&  bono  propter  tristitlas  causatas  exdefecta  delectationum,  quasi 
cedensdebili  moventi  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum;  quM  prsedicta  mollities  causatur  duplidter : 
uno  modo  ex  oonsuetudine;  dun  enim  aliquis  oonsuetns  est  voluptatibus 
frai,  diffidlitis  potest  earum  absentiam  susUnere :  alio  modo  ex  natural! 
dispositione,  qma  videlicet  habet  animum  mintis  oonstantem  propter  fra- 
gilitatem  complexionis.  Et  hoc  modo  comparantur  feminss  ad  masculos,  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vu,  loc.  sup.  dt.).  Et  ideo  illi  qui  muliebria 
patiuntur,  moUes  dicuntur,  quasi  muliebres  effect!. 

Ad  secundum  dicendum^  qu6d  voluptati  corporal!  opponitur  labor;  et 
ideo  resIa])onosse  tantiun  impediunt  voluptates.  Deliciosi  autem  dicuntur 
qui  non  possunt  sustinere  aliquos  labores,  nec  aliquid  quod  voluptatem 
dlminuat.  Unde  dicltur  (Deuter.  xxtui,  86) :  Tenera  mvlier  et  delicctta,  gum 
super  terram  ingredi  nan  valebcU,  nec  pedis  vestigium  figere  propter  molli- 
Uem.  Et  ideo  delicia  mollities  qusedam  est.  Sed  mollities  propria  respidt 
defectum  delectationum,  delicia  autem  causam  Impeditivam  ddectationis, 
put&  laborem  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  ludo  duo  est  considerare  :  uno  quidem 
modo  ddectationem,  et  sic  inordinate  lusivus  opponitur  eutrapeliae;  alio 
modo  in  Indo  consideratur  qusedam  remissio,  sive  quies,  quae  opponitur 
labori.  Et  ideo  ucut  non  posse  susUnere  laboriosa  pertinet  ad  molliliem; 
ita  etiam  nimis  appetere  remissioncm  ludi,  vel  quamcumque  aliam 
qoietem. 

ARUGULUS  n.  —  UTauH  pebtinacia  opponatur  perseverantle  (2). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pertinacia  non  opponatur 
perseverandae.  Dicit  enlm  Gregorius  (Moral.  Ub.  zxxi,  cap.  17,  k  medO^  <iu6d 
•pertinacia  oritur  ex  inani  gloria. »  Sed  inanis  gloria  non  opponitur  per- 
severantise,  sed  magis  magnanimitad,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cxxxu, 
art  2).  Ergo  pertinacia  non  opponitur  perseverantise. 

2.  Praeterea,  si  opponitur  perseverantise,  aut  opponitur  d  per  excessum, 
aut  per  defectum.  Sed  non  opponitur  e!  per  excessum,  quia  etiam  per- 
tinax  cedit  alien!  delectation!  et  tristitiae :  quia,  ut  didt  Philosophus  (Ethic, 
lib.  vu,  cap.  9j  ante  med.),  «gaudent  vincentes,  ettristantur  d  sententiae 
eorum  Infirmae  appareant. »  Si  autem  per  defectum,  eiit  idem  quod  molli- 
ties :  quod  patet  esse  falsum.  Nullo  ergo  modo  pertinacia  opponitur  perse- 
verantlae. 

3.  Praeterea,  sicut  perseverans  persistit  in  bono  contra  tristitias ;  ita  con- 
tinens  et  temperatus  contra  delectationes,  et  fortis  contra  timores,  et 
mansuetus  contra  iras.  Sed  pertinax  dicitur  aliquis  ex  eo  qu6d  nimis  in 
aliquo  persisUt.  Ergo  pertinacia  non  magis  opponitur  perseverantiae  quftm 
aliis  virtutibus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent,  lib.  u,  ali- 

(4)  Hoe  peceatom  est  mortale,  si  dt  in  re  (2)  PertiiiaeM  rant  ii  qoi  in  eo  qnod  lemel 

magni  momenti ,  quam  ex  procepto,  TOto ,  Tel  ineepervnt,  penitter*  f  olont,  ctiim  contra  nc» 

luramento  proeeqni  tenebaria ;  alike  lolftm  ve-  tarn  rationam. 
niald. 
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quant,  ante  fin.),  qudd  ita  se  habet  pertinacia  ad  perseverantiam,  sicut  su- 
perstitio  adreligionem.  Sed  superstitio  opponitur  religion],  ut  supra  dictum 
e8t(qu.  xcTi,  art.  i).  Ergo  et  pertinacia  perseverantise. 

GONCLUSIO.  —  Pertinacia  perseverantis  opponitnr. 

Respondeo  dicendum  qudd,  8icut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  z,  ad  litt.  P], 
«pertinax  dicitor  aUquisquiestimpudentertenens,  quasi  omnino  tenax(ij; 
et  hoc  idem  didtur  pervicax,  e6  qu6d  in  proposito  suo  ad  victoriam  perse- 
verat;  antiqui  enim  dicebant  viciam,  quam  noa  victoriam.*  Et  hos  Philo- 
sophus  vocat  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  9),  {<ncupop«A{Aovic,  ischyrognomones,  id  est, 
fortis  sententise,  vel  i^io7v»(Mvic,  idiognomones,  id  est,  proprias  sententise, 
quia  scilicet  perseverant  in  propria  sententiaplus  qu^m  oportet;  mollis 
autem  minds  qu&m  oportet;  perseverans  autem  secundtim  quod  oporteL 
Unde  patet  qu6d  perseverantia  laudatur  sicut  in  medio  existens,  pertinai 
autem  vituperatur  secundum  excessum  medii,  mollis  autem  secundtui) 
defectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ideo  aliquis  nimis  (2)  persistit  in  pro- 
pria sententia,  quia  per  hoc  vult  suam  excellentiam  manifestare;  et  ideo 
oritur  ex  inani  gloria  sicut  ex  causa.  Dictum  est  autem  supra  (qoaest 
GxxYii,  art.  2  ad  1;  et  quasst.  cxxxin,  art.  2),  qu6d  oppositio  vitiorum 
ad  Tirtutes  non  attenditur  secundtim  causam,  sed  secundtun  propriam 
speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pertinaxexcedit  quidem  in  hojc  quod  inor- 
dinate persistit  in  aliquo  contra  multasdifflcultates;  habet  tamen  aliquam 
delectationem  in  fine,  sicut  et  fortis,  etetiam  perseverans.  Quia  tamen  ilia 
delectatio  est  vitiosa,  ex  eo  qu6d  nimis  appetit  cam,  et  contrariam  tristi- 
tiam  fugit,  assimilaturinoontinenti  vel  molli. 

Ad  tertium  ^cendum,  qu6d  etsi  aliae  virtutes  persistant  contra  impetus 
passionum,  non  tamen  proprid  laus  earum  est  ex  persistendo,  sicut  laus 
persev^ntiae.  Laus  ver6  continentiae  magis  videtur  ex  vincendo  delecta- 
tiones.  Et  ideo  pertinacia  directs  opponitur  perseverantiae. 


QUiESTIO  CXXXIX. 

m  DOIfO  FORTlTUDINiS,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA  (S). 

Deinde  ooDsiderandumest  de  doDo  quod  respondet  fortitudini,  auod  est  fortitodi- 
nis  donom;  et  circa  hoc  quffinmtur  duo  :  1*  Utrum  fortitude  sit  oonum.  —  2*Qaid 
reqwndeat  d  in  beatitudinibos  et  fractibus. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  fortitudo  sit  dokum. 

De  bis  etiam  Seat.  Ul(  dist.  34»  (piMt.  IT,  art  2  corp.  et  qnast.  in,  urt  I,  qtamtt.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  donum. 
Virtutes  enim  a  donis  dififerunt.  Sed  fortitudo  est  virtus.  Ergo  non  debet 
poni  donum. 

2.  Praeterea,  actus  donorum  manent  in  patria,  ut  supra  habitum  est  (12,' 
quaest.  Lxvni,art.  6).  Sed  actus  fortitudinis  non  manet  in  patria  :  dicit  enim 
Gregorius  (Moral,  lib.  i,  cap.  15,  antemed.))  qu6d  «  fortitudo  dat  fiduciam 


(4)  Itaoptimft  cod.  Alcan.  Jaxta  votum  Garcias, 
i[ai  locam  depraTatnm  deprebenilit.  Nicolai ,  m- 
pndenter  tenax,  et  quati  omnino  tenent ,  etc. 
Edit.  Rom.,  quasi  omnia  tenent :  et  "hie  idem 
dicitur  pertinax.  Edit.  PttaT.  et  qtMti  ad 
omnia  tcnax,  etc. 


(2)  Ac  proiode  inordioatft  contra  regulam  ra- 
tionit  qua  tetat  ne  quid  nimis. 

(3)  Juxta  methodam  initio  hojus  partis  indi' 
catam  et  in  aliis  virtntibus  scrvatam,  none  qna- 
rit  S.  Doctor  quid  fortitndini  respondeat  in  donif 
Spii'iifls  sancti,  in  leatiladioibus  et  (roctibns. 
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trepidant!  contra  adversa,  quae  nulla  erunt  in  patria. »  Ergo  fordtudo  non 
estdonum. 

3.  Prseterea,  Augustinns  dicit  (De  docL  Christ,  lib.  n,  cap.  7,  in  med.), 
qa6d«fortitu^nisestabomni  transeuntium  mortiferajucunditate  seipsum 
sequestrare. »  Sed  circa  noxias  jucunditates  seudelectationesmagjs  oonsisdt 
temperantia  qn^m  fortitudo.  Ergo  videtur  qu6d  fortitudo  non  ait  donum 
respondens  virtuti  fortitudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  (Isa.  xi)  fortitudo  inter  alia  dona  Spirittls  sancd  com- 
putatur. 

G0NCX.II!90.  —  Fortitudo  qa&  homo  persistil  in  qaocamque  inchoato  opere  bono 
Qsqna  ad  vitsfinem,  et  quasvis  pericala  imminentia  evadit,  donum  est  Splriti^s  sancti. 

Respondeo  dicendum  qudd  fortitudo  importat  quamdam  animi  firmita- 
tem,  ut  supra  Return  est  (qu.  cxxni,  art.  2,  et  1 2,  qu.  lxi,  art.  3).  £t  haec 
quldem  flrmitas  animi  requiritur  et  in  bonis  faciendis,  et  in  mails  perfe- 
rendls,  et  prsBcipud  in  arduis  bonis  veimalis.  Homo  autem  secundtmii  pro- 
prium  et  connaturalem  sibi  modimi  (1)  banc  flrmitatem  in  utroque  potest 
habere,  at  non  deficiat  k  bono  propter  difflcultatem  vel  alicujus  ardui 
opens  implendi,  vel  alicijgus  gravis  mali  perferendi :  et  secundtmi  hoc 
fordtndoponitor  virtus  specialis,  vel  generalis,  ut  supra  dictum  est(qu8est. 
Gxxm,  art.  2).  —  Sed  ulterids  k  Spiritu  sancto  movetur  animus  homlnis  ad 
hoc  qu6d  perveniat  ad  finem  cujuslibet  operis  inchoati,  et  evadat  qusecum- 
quepericula  imminentia  :  quod  quidem  excedit  naturam  humanain.Quan- 
doque  enim  non  subest  potestati  hominis  ut  consequatur  finem  sti  operis, 
vel  evadat  mala  sen  pericula,  ctun  quandoque  opprimatur  ab  eis  in  morte; 
sed  hoc  operatur  Spiritus  sanctus  in  homine,  cixm  perducit  eum  ad  vitam 
stemam,  quae  est  finis  omnium  bonorum  operum,  et  evasio  omniimi  pe- 
riculorum  :  et  hujus  rei  infundit  quamdam  fidudam  menti  Spiritus  sanc- 
tus, oontrarium  thnorem  excludens;  et  secundiim  hoc  fortitudo  do- 
num Sphitils  sancti  ponitur  (2).  Dictum  est  enim  supra  (1  2,  qusest.  Lxvin, 
art.  i  et2)qu&d  donarespiciunt  motionem  animae  k  Spiritu  sancto. 

AAprhnum  ergo  dicendum,  qu6d  fortitudo  quae  est  virtus,  perficitani- 
mum  ad  sustinendum  quaecumque  pericula;  sed  non  sufflcit  dare  fidu- 
dam evadendi  quaecumque  pericula  (3) :  sed  hoc  pertinet  ad  fortitadinem 
qoae  est  donum  SpiritOis  sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dona  non  habent  eosdem  actus  in  patria 
qaos  habent  in  via;  sed  ibi  habent  actus  circa  perfruitionem  finis.  Unde 
Bctns  fortitudinis  ibi  est  perfrui  plenft  securitate  k  laboribus  et  malls. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  donum  fortitudinis  respicit  virtutem  forti- 
tadmis,  non  soldm  secundtun  qudd  consistit  in  sustlnendo  pericula,  sed 
etiam  secundiim  qu6d  consistit  in  quocumque  arduo  opere  faciendo.  Et 
ideo  donum  fortitudinis  dirigitur  k  dono  consilii,  quod  videtur  praecipu^ 
esse  de  melioribus  bonis.  , 
ARTIGULUS II.  —  DTauM  quarta  BEATrruDo,  scilicet  :  beati  qui  esuriunt  et 

SITIUNT  nJSTITlAM,  RESPONDEAT  DONO  FORTITUDINIS. 
Ilk  Ui  etiam  infra,  quest.  CLXXxm,  at  4  2»  qoatt.  lxix,  art.  R  ad  S,  at  Sent,  m,  dist.  54,  quMt.  I, 

art.  4  at  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  quarta  beatitude,  sdli<- 


(4)  NiooUu,  eonnaiurale  tibi  honum, 
(2)  Fortitudo  tic  aecepta  definiri  potast :  do- 
■am  SpiritAs  sancti  moventis  animum  hominis 
at  perreniat  ad  finem  cujaslibet  boni  operis 
inchoati,  et  ei  dantis  fidnciam  aradendi  qaa- 
•uni<iaa  perimla  imminentia. 


(5)  Utrom  re,  an  rationa  differat  donmn  k 
yirtute  fortitudinis  (t  2,  quast.  LXTiii),  Jam 
dictum  est;  confer  quMt.  CU,  art.  \  ad  4, 
qnsBst.  CLVII.  art.  2  ad  3. 


Digitized  by 


QUiEST.  CXL. 


cet :  Beati  qui  eturkmi  et  sitiunt  justitiam,  non  respondeat  done  fortitu- 
dims.  Donum  enim  fortitudinis  non  respondet  virtuti  justltise,  sed  potiilis 
donum  pietatis.  Sed  esurire  et  sitire  justitiam  pertinet  ad  actum  justitiae. 
Ergo  beatitudo  ista  magis  pertinet  ad  donum  pietatis  qukm  ad  donmn  for- 
titudinis. 

2.  Prseterea,  esuries  et  sitis  Justitiaa  imporlat  desiderium  boni,  Sed  hoc 
propria  pertinet  ad  charitatem,  cui  non  respondet  donum  fortitu^nis,  sed 
magis  donum  sapientise,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xly).  Ergo  ista  beati- 
tado  non  respondet  dono  fortitudinis,  sed  done  sapientiae. 

3.  Praeterea,  fhictus  consequuntur  ad  beatitudines,  quia  de  ratione  beati* 
tudinis  est  delectatio^  utdicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  l^  med.)*  Sed  in  ihio- 
Ubus  non  videtur  aliquid  poni  quod  pertineat  ad  fortitudinem.  Ergo  nee 
beatitudo  aliqua  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augiistinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  ante  med.) :  «  Fortitude  congruit  esurientibus  et  sitientibus;  la- 
foorant  enim  desiderantes  gaudium  de  veris  bonis,  et  amorem  h  terrenis  et 
corporalibus  avertere  cupientes. » 

CX)NCLUSIO.  —  Beatitudo  ilia,  qu4  beati  dicuntor,  qui  esoriant  et  sitiunt  justi- 
tiam,  dono  fortitudinis  respondet. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (qn.  cxxi,  art  2), 
Augustinus  attribuit  beatitudines  donis  secundiun  ordinem  enumeratio- 
nis,  consideratiL  tamen  aliqua  convenientift  (i).  Et  ideo  quartam  beatitudi- 
nem,  scilicet  de  esurie  et  siti  justitiae,  attribuit  quarto  dono,  scilicet  dono 
fortitudinis.  Est  tamen  ibl  aliqua  convenientia  :  quia,  sicut  dictum  est 
(art.  praBc.),  fortitude  in  arduis  consistit.  Est  autem  vald^  arduum  qu6d 
aliquis  non  soli!un  opera  virtuosafaciat,  quae  communiter  dicuntur  opera 
justitiae ;  sed  qu6d  faciat  ea  cum  insatiabili  quodam  desiderio;  quod  po- 
test significari  per  famem  et  sitim  justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gluysostomus  dicit  super  Matth. 
(hom.  XT,  inter  princ.  et  med.},  Justltia  hie  potest  accipi  non  solCun  parti- 
colaris,  sed  etiam  universalis,  quae  se  habet  ad  omnium  virtutum  opera, 
ut  didtur  (Ethic,  lib.  y,  cap.  i,  a  med.},  in  quibus  arduum  intendit  fbrti- 
tado,  quae  est  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  charitas  est  radix  omnium  donornm  et 
Tirtutum,  ut  supra  dictum  est(quaest.  xxiu,  art.  8  ad  3,  et  1  2,  qusest.  unriu, 
art.  A  ad  3j.  Et  ideo  quidquid  pertinet  ad  fortitudinem,  potest  etiam  ad 
charitatem  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inter  fructus  ponuntur  duo  quae  suffldenter 
correspondent  dono  fortitudinis ;  scilicet  patientia,  quae  respicit  sustinen- 
tiam-malorum ;  et  longanimitas,  quae  respioere  potest  diuturoam  espec- 
tationem  etoperationem  bonorum. 


DE  PRJSGEPTIS  FORTITUDINIS,  Ilf  DUOS  ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  prsoeptis  ipsius  fortitudinis ;  et  primo ,  de  pn»- 
ceptis  ipsius  fortitudinis;  secundo,  de  pFSDoeptis  partium  ejus. 

(     ('I)  Nod  habitft  yerd  ratione  ordiois  enumera-     peneeulionem  patiunlur  propter  justitiam, 
f  tionit,  aptissimi  dici  potest,  nt  animadTertit      dono  fortitudinis  respondeat. 
Srlfint,  quod  ocUre  beaUtudo  :  Bwti  qui 
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ARTIGULUS  I.     UTRUH  convenienter  in  lege  DirmA  pbjscepta 

FORTIT0DINI8  TBADAHTDB. 

Ad  primum  tic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  non  oonreDlenter  in  lege 
divina  praecepta  fortitadiius  tradanlur*  Lex  enim  nova  perfectior  est  ve- 
teri  lege.  Sed  in  veteri  lege  ponuntur  aliqua  procepta  fortitudinis  (1),  ni 
ratet  (Dent.  xx).  Ergo  et  in  nova  lege  aliqua  praoepta  fortitudinis  danda 
uienint. 

2.  Prseterea,  praecepta  afflrmaUva  videntor  esse  potiora  pneceptis  nega- 
tivis,  quia  afflrmatiya  includunt  negativa,  sed  non  d  oonverso.  Inconve- 
nienter  ergo  in  lege  divina  ponuntur  prseoepta  fortitudinis  soltim  nega- 
tiva timorem  proliibentia. 

3*  Praeterea,  fortitude  est  una  de  virtutibus  principalibus,  ut  supra  ha- 
bitom  est  (qu.  cxxin,  art.  2,  et  1  2,  qusest.  lxi,  art.  %).  Sed  prsBoepta  ordi* 
nantnr  ad  virtutes  sicut  ad  fines :  unde  det)ent  ds  proportionari.  Ergo 
praBcepta  fortitudinis  debuerunt  poni  inter  praecepta  Decalogi,  quae  sunt 
prindpaUa  legis  praecepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  traditione  sacrse  Scripturae  (2). 

GONGLUSIO.  Qoanquam  non  neofluariiun,  oonveniens  tamea  fuit,  «t  aliqua 
Ibrtitadinia  prsBoeDta  in  lego  divina  hominibua  tradaraitar,  no  homuui  ob  oorpiMria 
pericnla,  k  Dei  colta  averterentar. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  legis  ordinantur  ad  intentions 
legislatoris.  Unde  secundfini  diversos  fines  quos  intendit  legi^tor,  opor* 
tet  diversimodS  praecepta  legis  institui :  unde  et  in  rebus  humanis  alia 
sunt  praecepta  denioci*atica,  alia  regia,  alia  tyrannica.  Finis  autem  legis 
divinae  est  ut  bomo  inbaereat  Deo :  et  ideo  praecepta  legis  divinae  tarn  de 
fortitadbie  quAm  de  aliis  virtutibus  dantur,  secund£im  quod  oonvenit  or- 
dmationi  mentis  in  Deum :  et  propter  boc  (Deuter.  u,  3)  dicitur :  Non 
formidetis  eos,  quia  Dominus  Deu$  vester  In  medio  vestri  est,  et  pro  vobit 
contra  advertarios  dimictM.  Leges  autem  bumanae  ordinantur  ad  aliqua 
mnndana  bona,  secundilun  quorum  conditionem  praecepta  fortitudinis  in 
bumanis  legibus  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vetus  Testamentum  babebat  tempo- 
laUa  promissS)  novum  autem  spiritualia  et  aeterna,  ut  Augustinus  diclt 
(Contra  Faust,  lib.  cap.  2,  in  princ).  Et  ideo  necessarium  foit  ut  In  ve* 
XeA  lege  populus  instmeretur,  qualiter  pugnare  deberet  etiam  corpora- 
liter  pro  terrena  possessione  acquirenda;  in  novo  autem  Testamento  ins- 
tmen^  ftierunt  bomines,  qualiter  spiiitualiter  certando  ad  possessionem 
vitae  aeternae  pervenirent,  secundum  illud  (Mattb.  xi,  12) :  Regnum  cmlonm 
vkn  patUur^  et  violenii  rapiunt  illud.  Undeet  Petrus  praecipit(l.  Pet.  ult.  8) : 
Adversarius  vester  diabolm  tanquam  leo  rugiens,  circuit  qwerene  quern 
devoretz  cui  resistite  fortes  in  fide;  et  (Jacobi  nr,  7) :  ResisUte  diabolOy 
et  fugiet  it  vobis.  Quia  tamen  bomines  ad  spiritualia  bcHia  tendentes,  ab  eis 
retralu  possent  per  corporaUa  pericula,  fuerunt  etiam  in  lege  nova  danda 
fortitudinis  praecepta  ad  sustinenda  fortiter  temporalia  mala,  secnnddun 
illud  (Matth.  x,  28) :  NolUe  timere  eos  qui  occidunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lex  in  suis  praeceptis  hBbet  communem 
instructionem.  Ea  ver6  quae  sunt  agenda  in  periculis,  non  possunt  ad  ali- 

,    (•!)  Ubi  si  (yen.  4) :  5<  exierii  ad  beUum  (2)  (Jos.  Tin) :  Ne  Umeoi,  neque  formides* 

I  contra  hostti  tuoi  9t  tiderU  equitatus  et  (Is.  Til,  4)  :  Cor  tuum  ne  formidet.  (Lnc.  xii, 

eurrui  et  major  em  quAm  tu  habeae  adver-  A)tN$  terreamini  ab  his  qui  oeddtmt  corpus 

sarii  extreittu  muUitudinem ,  non  timebis  et  post  hme  non  habent  amplius  quid  faeiant, 
eos,  quia  Domimui  Deus  tuus  teeum  est. 
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qaod  commune  boimm  reduci,  sicut  ea  quae  sunt  vitanda.  Et  ideo  pra^* 
cepta  fortitudinis  magis  dantur  negative  qu4m  affirmative. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  cxxii,  art.  1),  prse* 
cepta  Decalogi  ppnuntur  in  lege,  sicut  prima  principia,  quaB  statim  de^ 
bent  esse  omnibus  nota.  Et  ideo  praecepta  Decalogi  debuerunt  esse  prind* 
paliter  de  actibus  justitise,  in  quibus  manifest^  videtur  esse  ratio  debid; 
non  autem  de  actibus  fortitudinis,  quia  non  ita  manifesto  lidetur  esse  do* 
bitum  qu6d  aliquispericula  mortis  non  reformidet. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  convenienter  tradamtur  pr^gepta  in  lege 

DIVINA  DE  PARTIBDS  FORTITDDINIS  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  inconvenienter  tradantur 
praBcepta  in  lege  divina  de  partibus  fortitudinis.  Sicut  enim  patientia  et 
perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ita  etiam  ma|gnificentia  et  magna- 
nlmitas,  sive  fiducia,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qnaest.  cxxvm).  Sed  de  pa- 
tientia inveniuntur  aliqua  praecepta  tradita  in  lege  divina.  Similiter  etiam 
et  de  perseverantia.  Ergo  pari  ratione  de  magnificentia  et  magnanimitate 
aUqua  praecepta  tradi  debuerunt. 

2.  Praeterea,  patientia  est  virtus  maxima  necessaria,  ctmi  sit  custos  alia- 
rom  virtutum,  ut  Gregorius  dicit  (bom.  xxxv  in  Evang.  parum  ante  med.). 
Sed  de  aliis  virtutibus  dantur  absolute  praecepta.  Non  ergo  de  patientia 
foerunt  danda  praecepta  quae  intelliguntur  soltim  secundtim  praeparatio- 
nem  animi^ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib*  i,  cap.  19 
et  21). 

3.  Praeterea,  patientia  et  perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ut  dic- 
tum est  (quaest.  cxxvm  et  cxxxvi,  art.  4,  et  qusest.  cuxvii,  art.  2).  Sed  de 
fortitudlne  non  dantur  praecepta  afflrmativa,  sed  soltun  negativa,  ut  supra 
babitum  est  (art.  praec.  ad  2).  Ergo  etiam  neque  de  patientia  et  perseve- 
rantia fuerunt  danda  praecepta  afflrmativa,  sed  soldm  negativa. 

Sed  amtrarium  habetur  ex  traditione  sacrae  Scripturae  (2). 

CSONGLUSIO.  —  Cum  lex  divina  perfecte  hominem  erudiat  in  omnibus,  qua  ad 
ipsias  salutem  sunt  necessaria,  non  modd  de  ipsa  fortitudine,  sed  etiam  de  ejus  par- 
tibus, convenientia  procepta  et  consilia  in  lege  divina  tradita  sunt 

Respondeo  dicendum  quM  lex  divina  perfects  informat  bomioem  de  bis 
quae  sunt  necessaria  ad  rect^  vivendum.  Indiget  autem  homo  ad  rectd  vi- 
vendum,  non  soltim  virtutibus  principalibus,  sed  etiam  virtutibus  secun- 
dariis  et  adjunctis ;  et  ideo  in  lege  divina  sicut  dantur  convenientia  prae- 
cepta de  actibus  virtutum  principalium,  ita  etiam  dantur  convenientia  prae- 
cepta de  actibus  secundariarum  virtutum  et  adjunctarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnificentia  et  magnanimitas  non 
pertinent  ad  genus  fortitudinis,  nisi  secundima  quamdam  magnitudinis 
excellentiam,  quam  circa  propriam  materiam  considerant.  Ea  autem  quae 
pertinent  ad  excellentiam,  magis  cadunt  sub  consitiis  perfectionis  qu^m 
sub  praeccptis  necessitatis.  Et  ideo  de  magnificentia  et  de  magnanimitate 
non  fuerunt  danda  praecepta,  sed  ma^s  consilia.  AfiElictiones  autem  et  la- 
bores  praesentis  vitae  pertinent  ad  patientiam  etperseverantiam,  non  ra- 

(4)PartitiU«tant  patitntia  et  perMTerantia.  reporteiit  pronUitionem,  Quoad  penertran- 

(2)  Ubi  quoad  patientiam  qaidem  (Eccles.  ii,  tiam  yero  (Hebr.  xu,  7)  :  Perseverate  in  dit' 

4)  :  In  hwniliiaU  tna  peUientiam  habe.  eiplina,  (I.  Cor.  xv,  58)  :  Stabiles  ettoU  H 

(Rom.  xu)  :  In  tribulatione  patientei.  tJac.  imtnobiles ,  ahtundanle$  in  opere  DomHU 

T  ,  7)  :  Patieniet  ettote  fratret  utque  ad  semper ,  icientes  quod  labor  vetter  non  est 

cdvenium  Domini,  (Hebr.  x) :  Patientia  vobis  inanit  in  Domino, 
necessaria  est  ut  voluntatem  Dei  faeientee 
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tione  allcujus  magnitudinis  in  eis  consideralse,  sed  ratione  ipsius  genei  is. 
£t  ideode  patientia  et  perseveranlia  fuerant  danda  pracepta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  in,  art.  2), 
praecepta  afflrmaUvaetsi  semper  obligent,  non  tamen  obligant  ad  semper, 
sed  pro  loco  et  tempore.  Et  ideo  sicut  praecepta  affirmativa  quae  de  aiiis 
Yirtutibus  dantur  (1)  sunt  aocipienda  secunddm  praeparationem  animi,  ut 
sdllcet  homo  sit  paratus  ea  adimplere,  ciun  opus  fuerit,  ita  eliam  praecepta 
patientiae. 

Ad  ierthtm  dicendum,  qu&d  fortitudo,  secundum  quM  distinguitor  &  pa- 
tientia et  perseverantia,  est  circa  maxima  pericula,  in  quibus  est  cautitu 
agendum;  necoportetaliquid  determinari  in  particular!  quid  sitfocien- 
dum.  Sed  patientia  et  perseveranlia  sunt  circa  minores  afflictiones  et  la* 
bores ;  et  ideo  magis  sine  periculo  potest  in  eis  determinari  quid  AX  agen« 
dum,  maximd  in  universali* 

QUiESTIO  CXU. 

DB  TEMPERAIfTU,  IN  OGTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Gonsequenter  considerandum  est  de  temperantia  :  et  primo  quidem  da  ipia  tern- 
peranlia;  secundo,  de  partibus  ejus;  iertio, de  prnceptis  ipsius.  Circa  temperantiam 
antem  prim6  considerare  oportet  de  ipsa  temperaatia ;  secandd  de  vitiis  oppositis. 
Circa  primum  qusrantur  octo :  1*  Uthim  temperantia  sit  virtus.  —  2*lJtnim  sit  vir- 
tus sDecialis.  —  3*  (Jtrum  sit  solum  circa  concupiscentias  et  delectationes.— 4*  Utrum 
sit  solum  circa  delectationes  tactics.  ^  &*  Utrum  sit  circa  delectationes  gnstOuiy  in- 
qntnlam  est  gustus  \  vel  solum  inqnantum  est  tactus  quidam.  —  6*  Qua  sit  reguk 
tuperantie.  ^  7*  Utrum  sit  virtus  cardinalis,  seu  principalis.  —  S*  Utrum  sit 
polissima  virtutum. 

ARTICULUS  I*  —  UTRUM  tempbsantia  sit  vistus  (D. 
Ot  his  •Uam  inlrt,  quest  CLilxf I,  art  4  corp.  at  D«  Tut  qnatt.  I,  art.  42  ad  S,  •!  EtUa.  Ilk  m. 

lect  49. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  temperantia  non  sit  virtus. 
NuUa  enim  virtus  repugnat  inclinationi  naturas,  ed  qu6d  in  nobis  est 
naturalis  aptitudo  ad  virtutem,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  I  k  princ). 
Sed  temperantia  retrahit  A  delectationibus,  ad  quas  natura  incUnat,  ut 
(Ucitur  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  3  et  8).  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

%  Praeterea,  vh'tutes  sunt  oonnezae  ad  invicem,  ut  supra  dictum  est  (1 2, 
qu.  Liv,  art.  1).  Sed  aliqui  habent  temperantiam  qui  non  habent  alias  vir- 
tutes:  mulU  enim  inveniuntur  temperati,  qui  tamen  suntavari  veltimidL 
Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  virtuti  respondet  aliquod  donum,  ut  ex  supradictis 
patet(i  2,  quaest.  lxyui).  Sed  temperantia?  non  videtur  aliquod  donum  res- 
pondere ,  quia  Jam  in  superioribus  dona  onmia  sunt  aliis  virtutibus  attrl- 
buta.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Musicad  Ub.  vi,  cap.  18|  Amed.} : 
«Ea  est  virtus  quas  temperantia  nominatur.^ 

GONCLUSIO.  —  Cdm  temperantia  hominem  ad  quamdam  moderationem  et  tem- 
periem  ration!  congruentem  inclinet,  sequitur  inde  eam  esse  virtutem. 

Re8pondeodicendumqu6d,sicutsupradictumest(i  2,  quaest.  Lv,art.3),de 
ratione  virtulis  est  ut  Incllnet  hominem  ad  bonum.  Bonum  autem  hominis 
est  secundum  rationem  esse,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  piirt. 


(4)  Ita  post  Gareiam  edit,  omnes.  Veteret  edit, 
et  MiB.  plnres,  qua  de  patientia  dantur, 

Tempenntia  qaa  est  inter  Tirtates  cardi- 


Biles  ultima  definiri  potest  :  Tirtut  moderam 
appetitum  eirca  dtUetationes  tact^. 
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4,  lect.  22).  Et  ideo  idrtus  humana  est  quae  inclinat  ad  id  qaod  est  secondtun 
rationem.  Manifesto  autem  (1)  ad  hoc  inclinat  temperantla  :  nam  in  ejus 
nomine  importatur  quaedam  moderatio  sen  temperies  qnam  ratio  fadt.  Et 
ideo  temperantia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  natura  inclinat  in  id  quod  est  oonre- 
niens  uniculque.  Unde  liomo  naturaliter  appetit  delectationem  sibi  oonre- 
nientem.  Quia  vero  homo,  inquantum  hujusmodi,  est  rationalis,  consequena 
est  qu6d  delectationes  sint  hominl  convenientes,  qu»  sunt  secundum  ra- 
tionem; et  ab  his  non  retrahit  temperantia,  sed  potitis  ab  lus  quae  sunt 
contra  rationem.  Unde  patet  qu6d  temperantia  non  contrariatur  indinationi 
naturae  humanae,  sed  convenit  cum  ea.  Contrariatur  tamen  inclinationi 
naturae  bestialis  non  subjectae  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  temperantia,  secundtun  qu6d  perfects 
habet  rationem  virtutis,  non  est  sine  prudentia,  qu&  carent  quicumque 
vitiosi.  Et  ]deo  illi  qui  carent  aliis  virtutibus,  oppositis  vitiis  subditi,  non 
habent  temperantiam,  quae  est  virtus,  sed  operantur  actus  temperantiae  ex 
quadam  naturali  dispositione,  prout  virtutes  quaedam  imperfectae  sunt 
liominibus  naturales,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxui,  art.  1),  vel  per 
consuetudinem  acqulsitae,  quae  sine  prudentia  non  habent  perfectionemra- 
tionis,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lyih,  art.  4,  et  qu.  lxt,  art.  i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  temperantiae  etiam  correspondet  aliquod  do- 
num,  scilicet  timoris,  quo  aliquis  refrenatur  a  delectationibus  camis,  se- 
cundtun illud  (Psal.  cxvni,  120) :  Confige  timore  tuo  eames  meiis.  Donum 
autem  timoris  principaliter  quidem  respicit  Deum,  cujus  offensam  vitat;  et 
secundtun  hoc  correspondet  virtuti  spei,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  9  ad  i);  secundari6  autem  potest  respicere  quaecumque  aliquis  reftigjt 
ad  vitandam  Dei  offensam.  Maxima  autem  homo  indiget  timore  divino  ad 
fugiendum  ea  quae  maxima  alllciunt,  circa  quae  est  temperantia;  et  ideo 
temperantiae  etiam  correspondet  donum  timoris. 

ARTIGULUS  II.  —  OTRUM  temperantia  sit  specialis  virtus  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  temperantia  nou  sit  spe* 
dalis  virtus.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  morib.  Eccl.  cap.  15,  cisca 
fin.,  et  cap.  19),  qu6d  «ad  temperantiam  pertinet,  Deo  se  integrum  incor- 
ruptumque  servare. »  Sed  hoc  convenit  omni  virtuti.  Ergo  temperantia  est 
virtus  generalis. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  43,  in  princ.)  qu6d 
«in  temperantia  maxima  tranquillitas  animi  spectatur  et  quseritur.n 
Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ei^o  temperantia  est  generalis 
virtus. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  temperantia),  qu6d 
ff  decorum  ab  honesto  nequit  separari,  et  qu6d  justa  omnia  decora  sunt. » 
Sed  decorum  propria  consideratur  in  temperantia,  ut  ibidem  didtur.  Ergo 
temperantia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic,  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  iii,  cap.  10) 
poniteam  specialem  virtutem. 

CONGLUSIO.  —  Temperantia,  ut  moderatur  appetitum  in  his  qua  Buudme  homi- 
nem  alliciunt  ad  ea,  quae  contra  rationem  sunt,  est  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu5d  secundtim  consuetudinem  humanae  locutio- 

{\)  Ita  cnm  codieibas  edit,  reoentiores;  veteres  perantia  hic  antoaomastice  samitur,  proot  im' 
WMximi  autem.  portat  moderationem  rationis  in  aliqut  ipedab 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doetor  quia  tern-      materia  qua  maximi  appetitom  allidt 
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nis,  aliqaa  nomina  communia  restringuntur  ad  ea  quae  sunt  pracipua  inter 
ilia  quae  sub  tali  communitate  continentur;  sicut  nomen  urbis  accipitur 
antonomastiod  pro  Roma.  Sic  ergo  nomen  temperantiae  dupliciter  accipi 
potest  :  uno  mode  secondtim  communltatem  suae  significationis;  et  sic 
temperantia  non  estyirtusspeclalis,  sad  generalis;  quia  nomeD  temperan- 
tiae  significat  quamdam  temperiem,  id  est  moderationem  quam  ratio  ponit 
in  homanis  operationibus  et  paaslonibus,  quod  est  commune  in  omni  vir- 
tute  moral!.  Differt  tamen  ratione  temperantia  k  fortitudine,  etiam  secun- 
dtim  quod  utraque  sumitur  ut  virtus  communis ;  nam  temperantia  retrahit 
ab  his  quae  contra  rationem  appetitum  alliciunt;  fortitude  autem  impellit 
ad  ea  sustinenda  vel  aggredienda,  propter  quae  homo  refugit  bonum  ratio- 
nis.  Si  ver6  consideretur  antonomastied  temperanlia,  secundtun  qu6d 
refrenat  appetitum  ab  his  quae  maxund  alliciunt  hominem,  sic  est  spe- 
cialis  idrtus,utpote  habens  specialem  materiam,  sicut  et  fortitude  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  appetitus  hominis  maxima  corrumpitur 
per  ea  qnibus  dlicitur  homo  ad  recedendum  a  regula  rationis  et  legis 
divinae.  Et  ideo  sieut  ipsum  temperantiae  nomen  potest  dupliciter  sum!, 
uno  modo  conmiuniter,  alio  mode  excellenter,  ita  et  integritas,  quam  tem- 
perantiae AugustinuB  attribuit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ea  area  quae  est  temperantia,  maximd 
possunt  animum  inquietare,  propter  hoc  qu6d  sunt  homini  essentialia,  ut 
infra  dicetur  (art.  4  et  5  hi^.  quaest.).  Et  ideo  tranquillitas  animi  per  quam- 
dam excellentiam  attribuitur  temperantiae,  quamvis  communiter  conveniat 
omnibus  virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  qoamvis  pulchritude  conveniat  cuilibet  vir- 
tuti,  excellenter  tamen  attribuitur  temperantiae  duplici  ratione  :  prim6 
quidem  secundtun  rationem  communem  temperantiae,  ad  quam  pertinet 
qusedam  moderata  et  conveniens  proportio,  in  quaconsistit  ratio  pulchri- 
todinis,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  1,  lect.  5}.  Alio 
modo  quia  ea  A  quibus  refrenat  temperantia,  sunt  infima  in  homine,  con- 
venientia  ei  secundiim  naturam  bestialem,  at  infra  dicetur  (art.  4  et  5  huj. 
quaest.  et  quaest.  seq.  art.  4) ;  et  ideo  ex  eis  maxima  natus  est  homo  detur- 
pari,  et  per  consequens  pulchritude  maxima  attribuitur  temperantiae,  quae 
inwdpu^  turpitudinemhominis  tollit ;  et  ex  eadem  rationehonestum  maxima 
attribuitur  temperantiae.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  //)  .* 
cHonestns  dicitur  qui  nihil  habet  turpitudinis  :  nam  honestas  dicitur, 
quasi  honoris  status; »  qui  maxima  consideratur  in  temperantia,  qu^e 
repellit  vitia  maxima  opprobriosa,  ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  4). 

iiRTIGIILUS  m.  —  UTRUH  TEMPERAMTU  SIT  SOLUM  CIRCA  GONGDPISCENTIAS  ET 
DELECTATIONES  (2). 

D«  his  etiam  saprm,  quaest.  xzi,  art.  4  ad  2,  et  qnaest.  xxiu,  art.  4  ad  5,  at  qaaest.  ICY»  art.  5  ad  2, 
et  infra,  qaaest.  CXLTn.  art  2  ad  5,  at  4  2,  quBst.  xxi¥,  art.  6  ad  3,  at  Ethic,  lib.  in,  laet.  49. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yideturqudd  temperantia  non  «tsoltim 
drca  ooncupiscentias  et  delectationes.  Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor. 
(De  invent,  lib.  u,  aliquant,  ante  fin.),  qu6d  « temperantia  est  rationis  in 
Ubidinem  atque  in  alios  non  rectos  impetus  animi  firma  et  moderata  domi- 
natio. »  Sed  impetus  animi  dicuntur  omnes  animae  passiones.  Ergo  vide- 


(4)  Sic  AagnstinDS  (De  libero  arbitrio,  lib.  I, 
cap.  45i,  et  Ambrosius  (lib.  I  De  Jacob  et  De 
Titabcata,cap.  2). 

(2)  la  hoc  articulo  ottendit  S.  Doctor  tempe- 
rantiam  prscipoi  TCraari  circa  concnpiscentiam 


bonoram  seiMibiliara  et  circa  delectationem  ex 
iis  adeptis  proven ientem  :  ex  conseqaeoti  aatem 
oirca  tristitiam  qua  ex  talimn  delectationoiD 
abaentia  consursit. 
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tur  quod  teraperantia  non  sit  soltiin  circa  concupiscentias  et  delect 
tiones. 

2.  Praeterea,  «  virtus  est  circa  difficile  et  bonum. »  Sed  difflcilius  videtu 
esse  temperare  timorem,  maidm^  circa  pericula  mortis,  qu^m  moderar 
concupiscentias  et  delectationes,  quae  propter  dolores  et  pericula  mortis 
contemnuntur,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxtiii,  quaest.  36,  parum  ^ 
princ.)'  Ergo  videtur  qu6d  temperantiae  virtus  non  sit  praedpud  circa  con- 
cupiscentias et  delectationes. 

3*  Praeterea,  «ad  temperantiam  pertinet  moderatlonis  gratia, »  ut  Am- 
broslus  dicit  (De  offic.  Db.  i,  cap.  4,  in  princ.} ;  et  Tullius  dicit  (De  offlc. 
lib.  I,  tit.  De  temp,)^  qu6d  «  ad  temperantiam  pertinet  omnis  sedatio  pertur- 
bationum  animi  et  rerum  modus. »  Oportet  autem  modum  ponere  non  soldm 
in  concupiscentiis  et  delectationibus,  sed  eUam  in  exterioribus  actibus  et 
quibuslibet  exterioribus.  Ergo  temperantia  non  est  soltim  circa  concupis- 
centias et  delectationes. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (lib.  Etymolog.  non  occurrit)  qudd 
« temperantia  est  qu^  libido  concupiscentiaquerefrenatur.» 

CONGLUSIO.  —  Temperantia  circa  concupiscentias  et  delectationes  bonorumsen- 
«ibilium  et  circa  tristitias  ex  absentia  ejusmodi  bononim  orienteSy  ut  eanim  mode- 
latrix  Tenatuir. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxiu,  art. 
etquaest.  cxxxvi,  art.  1),  ad  virtutem  moralem  pertinet  conservatio  bona 
rationis  contra  passiones  rationi  repugnantes.  Motus  autem  passionum 
animae  est  duplex,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  xxiu,  art.  2),  ciim  de 
passionibus  ageretur;  unusquidem,  secundum  qu6d  appetitus  sensitivus 
prosequitur  sensibilia  et  corporalia  bona;  alius  autem  secundtim  qu6d 
refugitsensibilia  et  corporalia  mala.  Primus  autem  motus  appetittls  sensi- 
tivi  praecipu^  repugnat  rationi  per  immoderantiam.  Nam  bona  sensibilia 
et  corporalia  secundtim  suam  speciem  considerata  non  repugnant  rationi^ 
sed  magis  serviunt  ei  sicut  instrumenta,  quibus  ratio  utitur  ad  consecutlo- 
nem  propiii  finis :  repugnant  autem  ei  praecipud  secundum  qu6d  appetitus 
sensitivus  in  ea  tendit  non  secundtun  modum  rationis.  Et  ideo  ad  virtutem 
moralem  pertinet  propria  hujusmodi  passiones  moderari  quae  important 
prosecutionem  boni.  —  Motus  autem  appetites  sensitivi  refugientis  mala 
sensibilia  praecipuS  contrariatur  rationi,  non  quidem  secundum  suam 
immoderantiam,  sed  maxima  secundtim  suum  dlscessum,  prout  scilicet 
aliquis  refugiendo  mala  sensibilia  et  corporalia,  quae  interdum  concomi- 
tantur  bonum  rationis,  per  consequens  discedit  ab  ipso  bono  rationis ;  'et 
ideo  ad  virtutem  moralem  pertinet  in  bujusmodi  discessu  (1)  flrmitatem 
praestare  in  bono  rationis.  Sicut  ergo  virtus  fortitudinis,  de  cujus  ratione 
est  firmitatem  praestare,  praecipu5  consistit  circa  passlonem  pertinentem 
ad  fugam  c<acporalium  malorum,  sciticet  circa  timorem ;  ex  consequent! 
autem  circa  audaciam,  quae  aggreditur  terribilia  sub  spe  alicujus  booi;  ita 
leliam  temperantia,  quae  importat  moderationem  quamdam,  praecipud  con- 
sistit circa  passiones  tendentes  in  bona  sensibilia,  scilicet  circa  concupis- 
centiam  et  delectationem ;  ex  consequenti  autem  circa  tristitias,  quae  con- 
tinguntex  absentia  talium  deFectationum.  Nam  sicut  audacia  praesupponit 
terribilia,  ita  etiam  tristitia  talis  provenit  ex  absentia  praedictarum  delecta- 
tionum. 

{\i  Hoc  est  qnando  anima  deficere  iocipit  t«1  taoter,  ineoncussi,  indeGcienttr ,  ac  iminobili 
discedere  ab  po  bono  qnod  secuudum  ratiooem      proposite  et  iovariabili  retinere. 

excqui  ac  tiiniflccti  tenelur*,  vel  iirmiter,  cona- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  %  quaest. 
xxiu,  arL  1  et  2,  et  quaest.  xxv,  art.  i),  ctun  de  (mssionibus  ageretur,  passio- 
nes  quse  pertinent  ad  Itigam  mali,  praesupponunt  passiones  quae  pertinent 
ad  prosecutionemboni;  et  passiones  irascibilis  prsesupponunt  passiones 
concupiscibilis.  Et  sic  dum  temperantia  directs  modificat  passiones  con- 
cupiscibilis,  tendentes  in  bonum,  per  quamdam  oonsequentiam  modificat 
onmes  alias  passiones,  inquantum  ad  moderantiam  priorum  passionum 
sequitur  moderantia  posteriorum  :  qui  enim  non  inmioderatd  concu- 
piscitv  oonsequens  est  ut  moderate  speret,  et  moderate  de  absentia  con- 
cupiscibilium  tristetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  concupiscentia  importat  impetum  quem- 
dam  appetittis  in  delectabile  qui  indlget  refirenatione,  quod  perUnet  ad 
tcmperantiam ;  sed  timor  importat  retractionemquamdam  animi  ab  aliquibus 
malls;  contra  quod  iniUget  homo  animi  flrmitate,  quam  prsestat  fortitude. 
Et  ideo  temperantia  propria  est  circa  concupiscentias,  fortitude  circa 
timores. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exteriores  actus  procedunt  ab  interioribus 
anims  passionibus;  et  ideo  moderatio  eorum  dependet  k  moderatione  in- 
terioVum  passionum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  temperantia  srr  solum  circa  concufisceiitias  kt 

DELECTATIONES  TAGTUS. 
D«  hit  etiam  part  I,  quasi  ha,  art.  4  ad  5,  at  4  2,  qaaest.  lxi,  art.  8  corp.  et  Sent,  in,  ditt  13, 
qoMt  n,  art.  2,  qaest.  II,  et  nr,  diit  49,  qnmt.  ill,  art.  5,  qamt.  ll  corp.  et  De  Virt.  quBst.  I, 
art.  42  ad  25  et  26. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  temperantia  non  soltun  sit 
circa  concupiscentias  et  delectationes  tactCis.  Dicit  enim  Augustinus  (lib. 
DemoribusEccl.  cap.  19,  circa  princ),  qadd  «munus  temperantise  est  in 
coercendis  sedandisque  cupiditatibus,  quibus  vertimur  in  ea  quae  nosaver- 
tunt  A  legibus  Dei,  et  A  fiructu  t>onitatis  ejus ; »  et  post  pauca  subdit  qu6d 
•  offlcium  temperantiae  est  contemnere  omnes  corporales  iliecebras  lau- 
demque  popularem.»  Sed  non  soltun  cupiditates  delectationum  tactOs 
avertunt  nos  k  legibus  Dei,  sed  etiam  concupiscentiao  delectationum 
aliorum  sensuum,  quae  etiam  pertinent  ad  iliecebras  corporales;  et  si- 
militer cupiditates  divitiarum,  vel  etiam  mundanae  gloriae  :  unde  dicitur 
(I.  Timoth.  ult.  10),  qu6d  radix  omnium  malorum  est  cupiditas  (ij. 
Ergo  temperantia  non  est  soltun  circa  concupiscentias  delectationum 

iBCtOS. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  3,  drca  princ),  qu6d 
icplle  qui  estparvisdignus,  et  hisdignificat  seipsum,  est  temperatus,  non 
autem  magnanimus. »  Sed  honores  parvi  vel  magni,  de  quibus  ibi  loquitur, 
non  sunt  delectabiles  secundum  tactum,  sed  secundiim  apprehensionem 
animalem.  Ergo  temperantia  non  est  soltun  circa  concupiscdmtias  delecta- 
tionum tactils. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  generis,  videntur  e&dem  ratione  perti- 
nere  ad  materiam  alicujus  virtutis.  Sed  omnes  delectationes  sensuum 
Tidentur  esse  unius  generis.  Ergo  pari  ratione  pertinent  ad  materiam  tem- 
perantiae. 

4.  Praeterea,  delectationes  spiritoales  sunt  majores  qu^m  corporales,  ut 
supra  habitum  e8t(l  2,  qu.  xxxi,  art.  5),  ctun  de  passionibus  ageretur.  Sed 
quandoque  propter  concupiscentias  delectationum  spiritualium  aliqui  dis^ 
cedunt  a  legibus  Delete  statu  virtutis,  sicut  propter  curiositatem  scientias: 

0)  Nod  qQalisctimqne,  sed  argtnti. 
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unde  et  primo  homini  diabolus  scientiam  promisit  (Gen.  in,  5),  dicens :  Eritis 
ticut  dii^  scientes  bonum  et  malum  (1).  Ergo  non  soltim  temperantia  est  circa 
delectatlones  tacttis. 

5.  Prseterea,  si  delectationes  tacttls  essent  propria  materia  temperantiae, 
oporteret  qu6d  circa  omnes  delectationes  tactils  temperantia  esseU  Non 
autem  est  circa  omnes,  put&  circa  eas  quae  snnt  in  ludis.  Ergo  delectationes 
tacttis  non  sunt  propria  materia  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  in,  cap*  10),qa6d  « tem- 
perantia propria  est  circa  concupiscentias  et  delectationes  tacttis.* 

CX)NGLUSIO.  —  Temper^tia,  cum  circa  concupisoentias  maximarum  delectatio* 
num  sit,  oportet  ipsam  drca  dbomm  et  potaum  ae  venereomm  delectationes  venauri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.),  ita  est 
temperantia  circa  concupiscentias  et  delectationes,  sicut  fortitude  est  circa 
timores  et  audacias.  Fortitude  autem  est  circa  timores  et  audaciasrespectu 
maximorum  malorum,  quibus  ipsanatnra  extinguitur;  quae  suatpericula 
mortis.  Unde  similiter  temperantia  oportet  qu6d  sit  circa  concupiscentias 
maximarum  delectationum.  Etquiadelectatioconsequituroperationem  na- 
turalem,  tant6  aliqoae  delectationes  sunt  vehementiores,  quant6  conse* 
quunturoperationes  magis  naturales.  Maxima  autem  naturales  animaUbns 
sunt  operationes  quibus  conservaturnaturaindividui  per  dbum  et  potum, 
et  natura  speciei  per  conjunctionem  maris  et  feminae  \  et  ideo  circa  delecta- 
tiones dborum  et  potuum,  et  drca  delectationes  venereorum  est  proprid 
temperantia.  Hujusmodi  autem  delectationes  consequuntur  sensum  tactC^. 
Unde  relinquitur  qu6d  temperantia  sit  drca  delectationes  tactas  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  videtur  accipere  tern* 
perantiam,  non  secundtmi  qu6d  est  specialis  virtus  habens  determinatam 
materiam,  sed  secundum  qudd  ad  eam  pertinet  moderatio  rationis  in  qua- 
cumque  materia;  quod  pertinet  ad  generalem  cbnditionem  virtutis.  Quamvis 
etiam  dici  possit,  quod  ille  qui  potest  refrenare  maximas  delectationes, 
mult6  etiam  magis  potest  refrenare  minores  delectationes.  Et  ideo  ad 
temperantiam  principaliter  quidem  et  propria  pertinet  moderari  con- 
cupiscentias delectationum  tacttis,  secundari6  autem  alias  concupis- 
centias. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Philosophus  ibi  refert  nomen  temperantiae 
ad  moderationem  exteriorum  rerum,  dum  scilicet  aliquis  tendit  in  aliqaa 
sibi  commensurata  :  non  autem  prout  refertur  ad  moderationem  affectip- 
num  animae,  quae  pertinet  ad  virtutem  temperantiae.  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectationes  aliorum  sensuum  alitor  se 
habent  in  hominibus,  et  alitor  in  aliis  animalibus.  In  aliis  enim  animalibus 
ex  aliis  sensibus  non  causantur  delectationes  nisi  in  ordine  ad  sensibilia 
tactds;  sicut  leo  delectatur  videns  cervum  vel  audiens  vocem  ejus,  propter 
cibum.  Homo  autem  delectatur  secundtim  alios  sensus,  non  soKmi  propter 
hoc,  sed  etiam  propter  convenientiam  sensibilium.  Et  sic  circa  delectationes 
aliorum  sensuum,  inquantum  referuntur  ad  delectationes  tacttis,  est  tem- 
perantia, non  prindpaliter,  sed  ex  consequenti ;  inquantum  autem  sensibilia 
aliorum  sensuum  sunt  delectabilia  propter  sui  convenientiam,  sicut  ctun 
delectatur  homo  in  sono  bene  harmonizato,  ista  delectatio  non  pertinet  ad 
conservationem  naturae :  unde  non  habent  hujusmodi  passionesillam  prio- 
cipalitatem,  ut  drca  eas  antonomasticd  temperantia  dicatur. 

f\ )  Non  illam  quidem  immediate  allcxiaendo,  (2)  Prineiptliler ,  «Man4ari6  Tflrk  et  a  mum- 
•ed  ranlierem  ejus  ETam  ;  perinda  lamen  ae  si  qnenfi  circa  daleetationai  aliomin  aaosmioi ,  led 
ram  f aiaiat  alloentva,  qnia  per  Efain  id  praititit,     maxime  gvsl^ 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectationes  spirituales  eta!  secundCim 
fiuam  naturam  sint  majores  delectationibus  corporalibus,  tamen  non  Ita 
perdpiuntur  sensu,  et  per  consequens  non  ita  vehementer  afflciuntappe- 
titum  sensitivum,  contra  cujus  impetom  bonum  rationis  conservatar  per 
moralem  virtutem.  Vel  dicendum  qudd  deleetationes  spirituales,  per  se 
loqnendo,  sunt  secundton  rationem;  unde  non  sunt  ref^enandse  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  una  delectatio  spiritualis  retrahit  ab  alia  potior! 
etmag^debita. 

Ad  quintum  dicendum,  qa5d  non  omnes  deleetationes  tacttls  pertinent  ad 
naturse  conservationem;  et  ideo  non  oportet  qu&d  circa  omnes  deleetatio- 
nes tactOs  sit  temperantia. 

ABTIGULUS  V.  —  uteum  cmcA  proprus  DEUscTATioirBs  Justus  sit 

TEMPERAIITUL. 
D«  hb  •tiam  Ethic,  lib.  ni,  leet.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  ^detur  qu6d  circa  proprias  deleetationes 
gusttis  «t  temperantia.  Deleetationes  enim  gustils  sunt  in  cibis  et  potibus, 
qui  magis  sunt  necessarii  ad  hominis  vitam  qu^m  deleetationes  venereo- 
mm,  quaB  pertinent  ad  tactum.  Sed  secundtunpraedicta  (art  prsecO»  tem- 
perantia est  drca  deleetationes  eorum  quae  sunt  necessaria  ad  vitam  homi- 
nis. Ergo  temperantia,  est  magis  circa  proprias  deleetationes  gusttis  qutoi 
drca  proprias  deleetationes  tactils. 

2.  Prsterea,  temperantia  est  circa  passiones  magis  quftm  circa  res  ipsas. 
Sed,  sicut  didtur  (De  anima,  lib.  text.  28),  «  tactus  videtur  esse  sensui 
alimenti,»  quanttim  ad  ipsam  substantiam  alimenti;  sapor  autem,  qui  est 
propria  objectum  gustCis,  est  sicut  delectamentnm  alimentorum.  Ergo  tem- 
perantia ma^  est  circa  gustum  qokm  drca  tactum. 

3.  Praeterea,  sicut  didtur  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  4  et  7,  et  lib.  iii,  cap.  10, 
k  medOi  «circa  eadem  sunt  temperantia  et  intemperantia,  continentia 
et  incontinentia,  perseverantia  et  mollities,»  ad  quam  pertinent  delicise. 
Sed  ad  delicias  videtur  pertinere  delectatio  quse  est  in  saporibus^  qui 
pertinent  ad  gustum.  Ergo  temperantia  est  drca  deleetationes  propiias 
gusttis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  m,  cap.  10,  A  med.), 
qu6d  « temperantia  et  intemperantia  videntur  gustu  parum  vel  niliil 
uti.  » 

CONCX.USIO.  —  Temperantia  magis  est  drca  deleetationes  gostus,  qahm  drca  de- 
leetationes aliorom  seasuum. 

Respondeo  ^cendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  temperantia 
consistit  drca  praecipuas  deleetationes,  quae  maxima  pertinent  ad  oonser- 
vatiotiem  humanae  vitas  vel  in  spede,  vel  in  individuo ;  in  quibus  consi- 
deratur  aliquid  prindpaliter,  et  aliquid  secundarid.  Principaliter  quidem 
ipse  usus  necessariorum,  put4  vel  feminaB,  quad  est  necessaria  ad  conserva- 
tionem speciei,  veldbi  et  potts,  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem 
individui :  et  ipse  usus  horum  necessariorum  habet  quamdam  essentialem 
delectationem  adjunctam  (1).  Secundarid  autem  consideratur  circa  utrum- 
que  usum  aliquid  quod  facit  ad  hoc  qudd  usus  sit  magis  delectabilis,  sicut 
pulchritude  et  omatus  feminae,  et  sapor  delectabilis  in  cibo,  et  etiam  odor. 
Et  ideo  principaliter  temperantia  est  cu*ca  delectationem  tacttis,  quae  per 

(4)  Objectam  materiale  ao  nmotnm  yirtatia  mnm,  est  taliom  amor  et  yolnptas  sea  delectatio 

Imnperantin,  nt  ex  his  patet,  est  usus  earam  exearom  perceptione  proyenieiis ;  actus  tempe- 

rerum  qam  ad  natans  consenrationem  et  propa-  rantin  est  huins  cnpiditatis  ac  delectationis  mo- 

(ttionem  reqairaotar ;  fonnale  aatem  et  proxi-  deratio  ne  k  ratiojoe  at  k  laga  diTloa  recedat. 
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se  consequlturlpsum  usum  necessanarum  rerum,  quammomnisnsusest 
in  tangendo.  Circa  delectationes  antem  gustils^  vel  olfactCis,  vel  visds,  est 
temperantla  et  intemperantia  secundaria,  inquantum  sensibilia  honim 
sensuum  confernnt  ad  delectabilem  usum  rerum  necessariarom ,  quae 
pertinent  ad  tactum.  Quia  tamen  gustus  propinquior  est  tactui  qu^m 
alii  sensus,  ideo  temperantia  magis  est  circa  gustum  qu^m  circa  alios 
sensus* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  etiam  ipse  usus  ciborum  etdelectatio 
essentialiter  ipsum  consequens,  ad  tactum  pertinent.  Unde  Philosophus 
^dt  (De  anima,  lib.  text.  28},  qudd  « tactus  est  sensus  alimenti;*  nutri- 
mur  enim  calido  et  frigido^  humido  et  sicco.  Sed  ad  gustum  pertinet  dis- 
cretio  saporum,  qui  conferuntad  delectationem  alimenti,  inquantum  sunt 
rigna  oonvenientis  nutriment!. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  delectatio  saporis  est  quasi  superveniens; 
sed  delectatio  tactCis  per  se  consequitur  usum  cibi  et  potds. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  deliciae  principaliter  quidem  consistunt  in 
ipsa  substantia  alimenti,  sed  secundari6  in  exquisite  sapore  et  praeparatione 
dborum  (i). 

ARTIGULUS  VI.  —  utrum  regula  tehperantms  sit  sumenda  segohduii 

NECESSrrATEM  PILESENTIS  VITJS  (2). 
D«  hifeiltm  infra,  quBst.  cxui,  art.  2  corp.  et  I  2,  corp.,  qnt»i.  uiii,  art  4  eorp.  et  SflDi  if. 
diit.  -15,  qumt.  lit,  art.  4,  quest  nr  corp.  et  De  malo,  qoast.  xiT,  art  4  ad 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  regula  temperantiae  non  at 
fumenda  secunddm  necessitatem  praesentis  vitae.  Superius  enim  nonre- 
gulatur  ab  inferiori.  Sed  temperantia,  cbm  sit  virtus  animae,  est  superior  | 
qu^m  necessitas  corporalis.  Ergo  regula  temperantiae  non  debet  sumi  se- 
eunddm  necessitatem  corporalem. 

2.  Praeterea,  quicumque  excedit  regulam,  peccat.  Si  ergo  necessitas  I 
corporalis  esset  regula  temperantiae,  quicumque  allA  delectatione  uteretur  | 
supra  necessitatem  naturae,  quae  valdS  modicis  contenta  est,  peccaret  con- 
tra temperantiam  :quod  videtur  esse  inconveniens. 

3.  Praeterea,  nullus  attingens  regulam  peccat.  Si  ergo  necessitas  oorpo-  I 
ralis  esset  regula  temperantiae,  quicumque  uteretur  aliqu&  delectatione  I 
propter  necessitatem  corporalem,  put&  propter  sanitatem,  esset  ioununis  k 
peccato.Hocautemvideturfalsum.Ergonecessitascorporalisnonestregula  '  , 
temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  morib.  Eccl.  cap.  21,  drca 
fin.) :  «Habet  vir  temperans  in  rebus  hujus  yitSB  regulam  utroque  Testa- 
mento  (3)  firmatam,  ut  eorum  nil  diligat,  nil  per  se  appetendum  putet ;  sed  : 
ad  vitae  hujus  atque  offlciorum  necessitatem,  quantiun  satis  est,  usurpet  ] 
utentis  modestid,  non  amantis  affectu.  » 

GONCX.USIO.  —  Regula  temperanlis  secundum  pnesentis  vit»  necessitatem  so- 
menda  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  qu. 
et  qu.  ca,  art.  2,  etqu.  cxxni,  art.  1),  bonum  virtutis  moralis  praecipud  con- 
iistit  in  ordine  rationis.  Nam  ffbonum  hominis  est  secundtim  rationem 
esse, »  ut  Dionysius  <tidt  (De  divin.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Praedpuus  | 

(4)E6  pertinet  illud  Apoftoli  (Rom.  xni)  t  res  non  potest  convenienter  esse,  spectatis  nimi- 

Camii  ewram  ne  feeeritit  in  detideriit.  rhns,  omnibas  circnmstantiis,  hooestatis ,  stalAs, 

(2)  Per  necessitatem  hnjns  yit»  intellifendnm  officii,  dignitatis,  fortnuc,  etc. 

eat  non  tant&m  ea  necessitas  quA  dicitor  neces-  (5)  Quod  patet  ex  Scriptnris  (scilicet  Ecdes. 

tariom  id  sine  quo  res  absolute  esse  non  potest,  xui,  Tob.  iz,  I.  Cor.  f  U,  4.  Tfaessa).  nr,  4)' 
Bed  etiam  et  qui  dicitor  id  Beceasarinm  aine  quo 


Digitized  by 


QUiEST.  CXLl,  ART.  VI  ET  YIl.  27! 

antem  ordo  raUonIs  consistU  in  hoc  qu6d  aliqua  in  ilncm  ordinat :  et  in  hoc 
ordlne  maxima  oonsistit  l)onum  rationis :  nam  bonum  habe  t  rationem  finis ; 
etipse  finis  est  regula  eorum  qu»  sunt  ad  fineno.  Omnia  autem  delectabUla 
qm  in  usum  hominis  veniunt,  ordinantor  ad  aliquam  kujus  vits  necessi- 
tatem  sicut  ad  finem.  Et  idee  temperantia  accipit  necessitatem  hujus  vitae, 
sicut  regulam  delectabilium  quibus  utitur,  ut  scilicet  tanttun  eSA  utatur, 
quanttun  necessitas  hujus  vitae  requirit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  ne- 
cessitas bujus  vitae  habet  rationem  regulae,  inquantum  est  finis.  Conside- 
randum  est  autem  qudd  qnandoque  aliud  est  finis  operantis,  et  aliud  finis 
opens;  sicut  patet  qudd  sedificationis  finis  est  domus,  sed  aedificatoris  finis 
quaodoque  est  lucrum.  Sic  ergo  temperantise  ipsius  finis  et  regula  est 
beatitudo;  sed  ejus  rei^  qu&  utitur,  finis  et  regula  est  necessitas  hu- 
mans vitae,  infra  quam  est  id  quod  in  usum  vitad  venit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  nec^sitas  humane  vitsB  potest  attend! 
dopliciter :  uno  modo  secundtun  qu6d  dicitur  necessarium  illud  sine  quo 
res  nuUo  modo  potest  esse,  dcut  cibus  est  necessarius  animali ;  alio  modo 
aecondtm  qudd  dicitur  necessarium  illud  sine  quo  res  non  potest  oonve- 
nienteresse.  Temperantia  autem  nonsolCim  attenditprimam  necessitatem, 
sedetiam secundam.  Undo  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  m,cap.  II,  adfin.^ 

£5d  «temperatusappetitdelectabilia  propter  sanitatem,  vel  propter  bonam 
bitudinem. »  Alia  verd  quae  ad  hoc  non  sunt  necessaria,  possunt  duplld- 
ter  se  habere.  Qusedam  enim  sunt  impedimenta  sanitatis  vel  bonae  babltu- 
dinb;ethis  temperatusnuUo  modo  utitur,  hoc  enimesset  peccatum  contra' 
temperantiam.  Quaedam  verd  sunt  quae  non  sunt  his  (2)  hnpedimenta;  et 
hia  moderate  utitur  pro  loco,  et  tempore,  et  congruentiA  eorum  quibus  con- 
vivit.  Et  ideo  fib.)  Philosophus  dicit,  qudd  «etiam  temperatus  appetit  talia 
ddectabilia, »  quae  scilicet  non  sunt  necessaria  ad  sanitatem,  vel  ad  bonam 
babitudinem,  non  impedhnenta  his  existentia. 

Ad  teriium  dicendum,  qudd,  sicut  dictum  est  (corp.),  ten^rantla  respldt 
necesdtatem  quanttun  adconvenientiamvitae:  quae  quidem  attenditurnon 
aoltim  secundtun  oonvenientiam  corporis,  sed  etiam  secundtun  oonvenien- 
tiam  exteriorum  rerum,  putA  divitiarum  et  offlciorum,  et  muUd  magis  se- 
canddm  convenientiam  honestaUs.  Et  ideo  Philosophus  ibi  subdit  doc. 
sop.  dtO)  qudd  «in  delectabilibus  quibus  temperatus  utitur,  non  solOusi 
oonridmi  ut  non  shut  impeditiva  sanitatis  et  bonae  habitudlnis  corpo- 
ralis,  sed  etiam  ut  non  sint  praeter  bonum,  id  est,  contra  honestatem, 
et  qudd  non  sInt  supra  substantiam, » id  est,  supra  facultatem  divitiarum. 
Et  Augustinus  didt  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  21,  drca  fin.), 
qudd  tctemperans  respidt  non  solum  necessitatem  biyus  vitae,  sed  etiam 
offidorum.» 

ARTICULUS  VII.  —  UTRim  tbmperaiitu  sit  viaTUs  GAionuus. 

1^  his  «tiuB  4  2,  quKt  uu,  et  fgumi.  Uf  I,  art.  4  tt  4  eorp.  et  Sent,  m,  ditt.  82,  qaait  n,  «i  l» 
et  De  Tirt.  qvMt.  I,  trt  43  ad  24. 85  et  26.  etqnast.  T.  art  4. 

Ad  septimum  sicproceditur.  I.  Videtur  qudd  temperantia  non  sit  virtus 
cardinalis.  Bonum  enim  virtutis  moralis  (8)  A  ratione  dependet.  Sed  tem- 
perantia est  circa  ea.  quae  magis  distant  A  ratione,  scilicet  circa  delecta- 

(4)HiiiepeccatqiuplD8aiitminascomeditTel  tatem  ie\  rapra  facullatei.  nt  et  expreMi 

^m%,  Tel  MBpite,  Tel  alio  modo.  vel  alias  rat  addit.  Sunt  enim  qnadam  qius  nec  bona  babi* 

vAm  coograit  Taletndini  eC  mentis  operatio-  tndini  nec  sanitati  nocent,  et  appeti  non  debent 

aibai.  tamen  quia  facultatem  eicedunt  Tel  officinir 

(2)  Pntk  bona  babitadini  Tel  sanitati :  nee  bonestalis.  al  et  mos  referl  S.  1  bomas. 

tantom  ea.  sed  qua  non  sunt  Tel  prater  hones*  (5)  Its  cum  eodicibus Nicolai.  A\ .  eardir,ci:* 
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tiones  quae  sunt  nobis  et  bnitis  communes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  in,  cap. 

10,  k  med.)-  Ergo  temperantia  non  videtur  esse  principalis  virtus. 

2.  Praeterea,  quantd  aiiqiud  est  magis  impetuosum,  tantd  difficilius  Ti- 
detnr  esse  ad  re^nandum.  Sed  ira,  quam  refrenat  mansuetudo,  videtar 
esseimpetuosior  qu&m  concupisoentia,  quam  refrenat  temperantia':  dicitur 
enim  (Proverb,  xxvn,  4) :  Ira  non  kahet  misericordiam,  nee  erumpens  fu- 
for;  et  impetum  condtati  spirits  ferre  quU  poteritf  Ergo  mansuetudo est 
principalior  virtus  quam  temperantia. 

S.  Praeterea,  spes  est  principalior  motus  animae  qu&m  desiderium  et 
concupisoentia,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  xxv,  art.  4).  Sed  hmni- 
Utas  refrenat  praesumptionem  Immoderatae  spei.  Ergo  bunulitas  videtur 
§BBe  prindpadior  virtus  qukm  temperantia,  quae  refrenat  concupiscen- 
tiam. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral,  lib.  u,  cap.  26,  k  princ.)  ponit 
temperantiam  inter  virtutes  principales  (1). 

CX)NGLOSIO.—  Temperantia  est  virtus  cardinalis,  qu6d  moderatio  qnao  est  onmiimi 
virtatom  oommunis,  in  temperantia  maximam  mereator  laudem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est^  (quaest.  cxxm,  art. 

11,  et  1  2,  quaest.  lxi,  art.  3),  virtus  principalis  sen  cardinalis  didtur  quae 
prindpalltis  laudatnr  ex  aliquo  eonim  quae  communiter  requiruntnr  ad 
rationem  virtutis.  Moderatio  autem^  quae  in  omni  virtute  requiritur,  prse- 
cipud  laudabilis  ^t  in  delectationibus  tactds,  drca  quas  est  temperantia ; 
tum  quia  tales  delectationes  sunt  magis  nobis  naturales,  et  ideo  diffidlius 
est  ab  eis  abstinere,  et  concupiscentias  earum  refrenare ;  tcmi  etiam  quia 
earum  objecta  magis  sunt  necessaria  praesenti  vitae,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  4  huj.  quaest.).  Et  ideo  temperantia  ponitur  virtus  prindpalis,  sen 
cardinalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tant6  major  ostenditur  agentis  vir- 
tus, quantfS  in  ea  quae  sunt  magis  distantia,  potest  suam  operationem  ex- 
tendere.  Et  ideo  ex  boc  ipso  ostenditur  major  virtus  rationis  qu6d  potest 
etiam  concupiscentias  et  delectationes  maxima  distantes  moderari.  Unde 
hoc  pertinet  ad  prindpalltatem  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  impetus  irae  causatur  ex  quodam  aocl- 
dente,  put^  ex  aliqua  laesione  contristante;  et  ideo  cit6  transit,  quamvfs 
magnum  impetum  habeat  (2)-  Sed  impetus  concupiscentiae  delectabilitun 
tacttis  procedit  ex  causa  naturali,  unde  est  diuturnior  et  communior ,  et 
•  ideo  ad  principaliorem  virtutem  pertinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quorum  est  spes  sunt  altiora  his  quorum 
est  concupisoentia :  et  propter  hoc  spes  ponitur  passio  prindpalis  in  iras- 
dl^i.  Sed  ea  quorum  est  concupisoentia  et  delectatio  tacttHs,  vehemen- 
tiilis  movent  appetitum,  quia  sunt  magis  naturalia;  et  ideo  temperantia,  ' 
quae  in  his  modiun  statuit,  est  virtus  principalis. 

ARTIGULUS  VIII.  —  otrum  tbmperantia  srr  maxima  viRTuruif. 

Ad  octavum  sic  procedltur.  1.  Videtur  qu6d  temperantia  sit  maxima  vir- 
tutum.  Dicitenim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,cap.  43,  in  princ),  qu6d  « in 
temperantia  maxima  honesti  cura,  deporis  consideratio  spectatur  et  quse- 
ritur. »  Sed  virtus  laudabilis  ^t  Inquantum  est  honesta  et  decora.  Ergo 
temperantia  estmaidma  virtutum. 

(4)  Hie  pertinet  quod  dieitur  (Sap.  Till)  sa-        (2)  Nee  de  qnalibet  ira,  aed  apeciatim  de  in 
pientiaeaae  sobrietatem,  id  eat,  temperantiam  et     atalti  hoe  inteUigi  debet,  aieut  ezplicat  ibi  Beda. 
pradentiam  docere,  et  Joatitiam  et  tirtntem,  id 
eat,  fortitndinem. 
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t.  Pneterea,  majoris  est  virtutis  operari  id  qaodest  ditBdUos.  Sed  dif- 
fidlios  est  refrenare  ooncapiscentias  et  ddectaUoaes  tactOs,  qaftm  recti- 
flcare  actiones  exteiiores :  qaorum  primum  pertinet  ad  temperanUam, 
flecondum  ad  jastitiam.  Ergo  temperantia  est  major  virtus  qukm  Jus- 
fitia. 

3.  Pneterea,  qaant6  aliquid  est  oommunius,  tani5  magis  neoessarfum 
videtur  esse  et  melius.  Sed  fortitude  est  circa  pericnla  mortis,  que  rarids 
acddunt  qakm  delectabilia  tactas,  que  quotiiUd  oocurrunt;  et  sic  usus 
t^perantiie  est  oommunior  qokm  fortitudinis.  Ergo  temperantia  est  no- 
Ulior  irfrtas  qokm  fortitude. 

Sed  eonira  est  quod  Philosophus  didt  (Rhetor,  lib.  i,  cap.  9,  &  princ), 
qu6d  «  maximsB  virtutes  sunt  quae  aliia  maiumd  sunt  utiles ;  et  propter  hoc 
fortes  et  justos  maxim6  honoramus.  » 

GONGLUSIO.  —  Temperantia  inter  moraleB  Tirtntes  non  est  ezoelientlssinia ,  sed  ek 
prnstantiores  sont  jnstitia  et  fortitndo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  dcut  Philosophus  didt  (Ethic,  lib.  i,  cap.  2, 
drca  fin.),  «  bonum  multitudinis  divinius  est  qokm  bonum  unius ; »  et  ideo 
quant6  aliqua  virtus  magis  pertinet  ad  bonum  multitudinis,  tantd  me- 
Hor  est.  Justitia  autem  et  fortitude  magis  perthient  ad  bonum  multitudi- 
nis qukm  temparantia :  quia  justitia  consistit  in  communicationibus,  qusB 
sunt  ad  alteram;  fortitude  autem  in  periculis  bellornm,  quse  sustinentur 
pro  salute  oommuni ;  temperantia  autem  moderatur  soldm  ooncupiscen- 
tias  et  ddectationes  eorum  quse  pertinent  ad  ipsum  hominem.  Unde  mani- 
featum  est  qu6d  justitia  et  fortitude  sunt  exoellentiores  virtutes  qu4m 
temperantia  :  quU>us  prudentia  et  virtutes  theolo^cee  sunt  potiores  (i). 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  qu6d  honestas  et  decor  maxima  attribuuntur 
temperantise,  non  propter  prindpalitatem  proprii  boni,  sed  propter  turpi- 
tadinem  oontrarii  mali  k  quo  retrahit^  inquantum  sdlicet  moderatur  de* 
lectationes  quae  sunt  nobis  et  bratis  communes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cdm  virtus  sit  drca  dlffldle  et  bonum^ 
dignitas  virtutis  magis  attenditor  secundtim  rationem  boni,  in  quo  ex- 
cedit  justitia,  qukm  secundiim  rationem  diffidlis,  in  quo  excedit  tempe- 
rantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quM  ilia  communitas  qu&  aliquid  pertinet  ad 
multitudinem  hominum,  ma{^8  facit  ad  excellentiam  bonitatis,  qakm  ilia 
quaeconsideratur  secundCim  qu6d  aliquid  fi*equenter  occurrit;  in  quarnm 
prima  excedit  fortitude,  in  secunda  temperantia.  Unde  simpliciter  fortitude 
est  potior,  lic^t  quoad  aliquid  possit  did  temperantia  potior  non  soltim 
fortitudine,  sed  etiam  justitift. 


OB  VITUS  QVM  ADWRSANTUR  TEMPERAMTIiE ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DfVISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  vitiis  oppositis  temperantiB;  et  circa  hooqusnintur 
qoatuor  :  1*  Utrum  insensibilitas  sit  peccatum.  —  2*  Utrtim  inlemperantia  sit  vi- 
timn  puerile.  —  3*  De  oomparatione  intemperantiB  ad  timiditatem.  —  4*  Utrum  tI- 
tium  mtemperantlB  sit  maxime  opprobriosum. 

(4)  Inter  Tirtutes  primum  locom  teneot  yif      cnndoloco,  fortitudo  in  tertio,  et  tempertntia 
tntes  theologies;  prudentia  est  omnium  Tirtn-      in  ultimo  eoUocanda  nt. 
torn  moralium  •xceUentintma,  Justitia  in  §tF 
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ARTIGULUS  I.  —  UTRUH  insensibilitas  sit  mtiuh  (i). 

De  fai8  etiain  Etbic.  lib.  11 ,  lect.  8,  et  lib.  ni,  lect.  21. 

Ad  priaaum  sic  procedltur.  i .  Videtur  qu6d  insensibilitas  non  sit  vitimn. 
Dicuntur  enim  insensibiles  qui  deficiunt  circa  delectaliones  tacttis.  Sed 
in  his  penitUs  deficere  videtur  esse  laudabile  et  virtuosum :  dicitur  enim 
(Dan*  X,  Sj :  In  diebus  Ulis  ego  Daniel  lugebam  Mum  hebdomadarvm  die^ 
bus  :  panem  dedderabilem  non  comedi;  et  caro  et  vinum  non  introieruiU 
in  OS  meum;  sed  neque  unguento  unctus  sum.  Ergo  insensibilitas  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  «  bonum  hominis  est  secundtim  rationem  esse, »  secundilun 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Sed  abstinere  ab  om- 
nibus delectabilibus  tactOs,  maximd  promovet  hominem  in  bono  rationis; 
dicitur  enim  (Dan.  i,  17),  qu6d  pueris  qui  utebantur  leguminibus,  dedit 
Deus  seienttam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientia.  Ergo  insensibili- 
tas, qusB  universaliter  repellit  hujusmodi  delectaliones,  non  est  vitiosa. 

3.  Praelerea,  illud  per  quod  maxima  receditur  k  peosato,  non  Tidetor 
esse  yitiosum.  Sed  hoc  est  potissimum  remedium  abstinendi  i  peocato, 
qu6d  aliquis  fugiat  delectationes,  quod  pertinet  ad  insensibilitatem ;  didt 
enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  u,  cap.  ult.  A  med.),  qudd  «  abjicientes  deleo- 
tationem  minds  peccamus.  »  Ergo  insensibilitas  non  est  aliquid  vitiosum. 

Sed  contra^  nihil  opponitur  virtuti  nisi  vitium.  Sed  insensibilitas  virtuti 
temperanUsB  opponitur,  ut  patetper  Philosophum  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  7,  et 
lib.  ui,  cap.  11).  Ergo  insensibilitas  est  vitium. 

QONCX.USIO.  ^  Insensibilitas,  qui  quis  adeo  deleclationem  refagit,  ut  illius  fa* 
giends  caus&,  pnDtermittat  id,  qaod  ad  naturs  consenrationem  est  necessariom,  Ti- 
tiumest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  illud  quod  contrariatur  ordini  naturali 
est  vitiosum.  Natura  autem  delectationem  apposult  operationibus  necessa- 
riis  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  naturalis  ordo  requirit  ut  homo  mtantom 
hijgusmodi  delectationibus  utatur,  quantum  necessarium  est  saluti  hu- 
manse,  vel  quantCim  ad  conservationem  individui,  vel  quantiun  ad  oonser- 
vaUonem  speciei.  Si  quis  ergo  intantum  delectationem  refugeret  qu6d  pne- 
termitteret  ea  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem  naturae,  peccaret, 
quasi  ordini  naturali  repugans.  Et  hoc  pertinet  ad  vitium  insensibilitatis  {ij* 
Sciendum  tamen  qudd  ab  hujusmodi  delectationibus  consequentibus  hu- 
jusmodi operationes  quandoque  laudabile  vel  etiam  necessarium  estabs- 
nere  propter  aliquem  flnem ;  sicut  propter  sanitatem  oorporalem  aliqui 
abstinent  ft  quibusdam  delectationibus  ciborum,  potuumet  venereorum; 
et  etiam  propter  alicujus  officii  executionem,  sicut  athletas  et  milites  ne- 
cesse  est  k  multis  delectationibus  abstinere,  ut  officium  proprium  exe- 
quantur.  Et  similiter  poenitentes,  ad  recuperandam  animse  sanitatem,  absti- 
nentift  delectabilium  quasi  quftdam  dietft  utuntur ;  et  homines  volentes 
contemplationi  et  rebus  divinis  vacare,  oportet  qu6d  se  mag^  k  carna- 
libus  desideriis  abstrahant.  Nec  aliquid  prsedictorum  ad  insensibilitatis 
vitium  pertinet,  quia  sunt  secundtim  rationem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Daniel  ill&  abstinentift  k  delectabili- 
bus utebatur,  non  quasi  propter  se  abhorrens  delectationes  ut  secun- 

(4)  Infleosibilituest,  aitBilloarUciiniqaisiU  peccatam  illud  est  Teniale  in  genera  too,  fed 

tTenatar  delectationes  sensaam ,  maiimi  taetAs  fieri  potest  mortale  si  quis  sibi  eibnm  oecesi- 

etSQSlAs,  ot  Doiiteis  nti,  abi,quando,  quomodo  rinm  negat  ita  at  fiTere  ac  sua  officia  inplert 

3ut  quantim  recta  ratio  dictat  esse  illisntendum.  nequeat. 

(2)  Hue  Tiliom  inter  bomincs  rarum  est ;  et 
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dtim  86  malas,  sed  propter  aliquem  finem  laudabilem,  ut  scilicet  ido- 
neum  se  ad  aldtadinem  contemplationis  redderet,  abalinendo  scUicet  & 
oorporallbus  delectationibus.  Unde  et  statlm  ibi  subditur  de  revelatione 
iacta  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  ratione  homo  ati  non  potest  sine 
sensitivis  potentiis,  quse  indigent  organo  corporal!,  ut  habitum  est  (part 
I,  qu.  LxxxiT,  art  7  et  8),  necesse  est  qu6d  homo  sustentet  corpus,  ad  hoc 
qu6d  ratione  utatnr.  Sustentatio  autem  corporis  fit  per  operationes  deleo- 
tabiles.  Unde  non  potest  esse  bonum  rationis  in  bomine,  si  absUneat  ab 
omnibus  delectationibus.  SecundCkm  tamen  qn6d  homo  in  exequendo  ac- 
tum mtionis  plus  vel  mlniis  indiget  corporali  virtute,  secundum  hoc  plus 
vel  minds  necesse  habet  delectabilibus  corporalibus  ud.  Etideo  homines 
qui  hoc  offidum  assumpserunt  ut  contemplatloni  vacent,  et  bonum  spiri- 
tuale  quasi  quAdam  spirituaii  propagationein  alios  transmittant,  k  multis 
delectabilibus  laudabiliter  abstinent,  k  quibus  illi  quibus  ex  officio  com- 
pedt  opeiibus  corporalibus  et  generationi  camali  vacare,  laudabiliter  nos 
abstinent. 

Ad  terthan  dicendum,  qu6d  delectado  fugienda  est  ad  vitandum  pec- 
catom,  non  totaliter,  sed  ut  ultra  non  qusratur  qakm  necessitas  re- 
quirat. 

ARTIGULUS II*  —  orauii  intemperantia  sit  puehile  peccatdv  (2). 

Dt  hit  etitm  Ethie.  lib.  ill,  lect.  nit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  intemperantia  non  sit 
puerile  peccatum.  Quia  super  illud  (Matlh.  xviu) :  Nisi  conversi  fueritis, 
et  efficiamini  sicut  parvuli,  etc.,  dicit  Hieronymus  (sup.  illud :  Quicumque 
humUiaverit  se),  qudd  «  parvulus  non  perseverat  in  iracundla,  la&sus  non 
meminit,  videns  pulchrun  mulierem,  non  delectatur :  »  quod  contraria- 
tor  intemperantisB.  Ergo  intemperantia  non  est  puerile  peccatum. 

2.  Prseterea,  pueri  non  habent  nisi  concupiscentias  naturales.  Sed  «  circa 
natnrales  concupiscentias  parum  aliqui  peccant  per  intemperantiam,  »  ut 
Pbilosophus  dicit  (Etliic.  lib.  m,  cap.  11).  Ergo  intemperantia  non  est  pec- 
catum puerile. 

3.  Pneterea,  pueri  sunt  fovendi  et  nutricndi.  Sed  concupiscentia  et  de- 
lectatio,  drca  qum  est  intemperantia,  est  semper  diroinuenda  et  extir- 
panda,  secundtun  illud  (Goloss.  ui,  5) :  Mortificate  membra  vestra  super 
terram^  qusi  sunt  concupiscentia,  etc.  Ergo  intemperantia  non  est  puerile 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  ult.  in  medO, 
qa6d  «  nomen  intemperantiae  referimus  ad  puerilia  peccata  (3). » 

GONGLUSIO.  —  Intemperantia  puerile  peocatum  k  Philosopho  vocator  non  quod 
istad  yitiom  puerorom  sit  proprium ,  sed  quod  cum  pueri  oondilionibus  magnam 
habeat  similitodinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqidd  dicitur  esse  puerile  dupliciter :  uno 
mode,  quiaconvenit  pueris;  et  sic  Philosophus  non  intendit  dicere  qu6d 
peccatum  intemperantise  sit  puerile;  alio  mode  secundhm  quamdam 
militudinem ;  et  hoc  mode  peccata  intemperantiae  puerilia  dicuntur.  Pccca- 


(4)  Nee  eiiigiilii  illonun ,  led  per  pecnliarem 
prsrogtUTam  Danieli  qui  prscipout  oinninm 
fait. 

(2)  Illod  peeeatam  Tocator  puerile,  non  ideo 
quia  paerie  conTenit,  sed  quia  facit  hominet 
ttmiliimM  paerit  non  refranatii . 


(5)  Intemperantia  est  Titiam  temperantia  op- 
pesitam  per  excessam,  quo  videlicet  delectationci 
leosaum,  ac  pneeipai  guttua  et  tactns  appeton- 
tar  aut  usurpautor  plna  qui^m  oportet;  nbi, 
qnando,  yel  qiiomodo  non  oportet  secanJiini 
regalam  recta  ratieois. 
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torn  enim  intemperantiae  est  peccatum  superflaae  ooncupiscentise,  quas 
assimilatur  puero  quoad  tria  :  primo  quidem  quantum  ad  id  quod  ater- 
que  appetit ;  sicut  enim  puer,  ita  et  concupiscentia  appetit  aliquid  turpe. 
Cujus  ratio  est  quia  pulchrum  in  rebus  humanis  attenditur,  prout  aliquid 
est  ordinatum  secundtun  rationem.  Unde  Tuilius  dicit  (De  o£Qc.  lib.  i,  in 
tit.  Duplex  decoruniy  generate  et  speciale)  qu6d  «  pulchrum  est^  quod  con- 
sentaneum  est  hominis  excellentiae  in  eo  in  quo  natura  ejus  k  reliquis  ani- 
V  mantibus  differt.  »  Puer  autem  non  attendit  ad  ordinem  rationis ;  et  simi- 

liter concupiscentia  non  audit  rationem,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vii,  4  princ). 
Secundd  conveniunt  quanttim  ad  eventum.  Puer  enim,  si  suae  yoluntati 
dimittatur,  crescit  in  propria  voluntate :  unde  (Eccli.  sxx,  8}  dicitur : 
Equui  indomitus  evadit  durus^  et  filius  remissus  evadit  prxceps.  Ita  etiam 
et  concupiscentia,  si  ei  satisfiat,  majus  robur  accipit.  Unde  Augustinus 
dicit  (Confess,  lib.  vm,  cap.  5} :  «  Dum  servitur  libidini,  facta  est  oonsue- 
tudo ;  et  dum  consuetudini  non  resistitur,  facta  est  necessitas.  »  Terti6 
quantiun  ad  remedium  quod  utrique  praebetur.  Poer  enim  emendatur  per 
hoc  qu6d  coercetur :  unde  dicitur  (Proverb,  xxui,  i3) :  Noli  subtrahere 
puero  disciplinam...  Tu  virgd  percuties  eum,  et  animam  ejus  de  inferno 
liberabis.  Et  similiter  dum  concupiscentiaB  resistitur,  reducitnr  ad  del>itum 
honestatis  modum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  didt  (Musicae  lib.  vi,  cap. 
ii,  drc.  fin.),  qu6d  «  mentein  spiritualia  suspense,  atqueibi  fixAet  ma- 
nente,  consuetudinis,  scilicet  camalis  concupiscentiae,  impetus  fhin^tur, 
et  paulatim  repressus  extinguitur :  major  enim  erat,  dun  eum  sequere- 
mur ;  non  omnlno  nuUus,  sed  certd  minor,  dun  refrenamus. »  Etideo  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  'ui,  cap.  ult.  in  fin.),  qu6d  «  [quemadmodum 
puerum  oportet  secundCun  praeceptum  paedagogi  vivere,  sic  et  concupisd- 
bile  (1)  consonare  rationi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  secundtun  ilium 
modum  quo  puerile  dicitur  id  quod  m  pueris  invenitur.  Sic  autem  non 
dicitur  peccatum  intemperantiae  puerile,  sed  secundClm  similitudinem,  at 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  concupiscentia  aliqua  potest  did  natora- 
lis  dupliciter :  uno  modo  secundtim  genus  suum,  et  sic  temperantia  et  in- 
temperantia  sunt  curca  concupiscentias  naturales ;  sunt  enim  circa  oon- 
cupiscentias  ciborum  et  venereorum,  quae  ordinantur  ad  conservationem 
naturae;  alio  modo  potest  did  concupiscentia  naturalis  quantiim  ad  spe- 
ciem  ejus  quod  natura  ad  sui  conservationem  requirit,  et  sic  non  multdm 
contingit  peecare  cu*ca  naturales  concupiscentias :  natura  enim  non  re- 
quirit  nisi  id  per  quod  subvenitur  necessitati  naturae,  in  cujus  deaiderio 
non  contingit  esse  peccatum,  nisi  soltun  secundtun  quantitatis  excessum. 
Et  secundCim  hoe  soltun  peccatur  circa  naturalem  concupiscentiam,  at 
Philosophus  dicit  (Etluc.  iU>.  ni,  cap.  11).  Alia  verd  drca  ^lae  plunmtun 
peccatur,  sunt  quaedam  ooncupiscentiae  incitamenta,  quae  horamum  cu- 
riositas  adinvenit;  sicut  curios^  praeparati  cibi,  et  mulieres  omatse.  £t 
quamvis  ista  non  multtun  requirant  ^ueri,  nihilon^tus  tamen  Intempe- 
rantia  didtur  puerile  peccatum,  ratione  jam  dict&  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  quod  ad  naturam  pertinet,  in  pueris  est 
au^entandum  et  fovendum ;  quod  autem  pertinet  ad  defectum  rationis 
in  eis,  non  est  fovendum,  sed  emendandum,  ut  cUctum  est  (in  corp.  art.). 

(4)  Ita  Bftt.  et  aditi  panm.  Edit.  Patay.  cam  Garcia,  eoneupiie^lem. 
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ARTICULUS  in.  —  DTEUM  TIMIDITAS  SIT  HJUU8  VlTlCH  QIJAM  INTEHPBRANTU  (i). 
D«  hif  etiam  Ethie.  tib.  ii ,  leet.  2. 

Adtertiumsicprooeditiir.  i.  YideturquMtimiditassitQiajusvitlum  quAm 
mtemperaatia.  Ex  hoc  enim  aliquod  vitiam  Tituperatur  qu6d  opponitur 
bono  virtaUB.  Sed  dmiditas  opponitur  fortitudioi,  qusBeat  nobilior  virtns 
qdim  temperanda,  cui  opponitur  intemperantia,  ut  ex  supra  dictls  patet 
(art.  presc.  et  qusest.  prsDC.  art.  8).  Ergo  timiditas  est  majus  vitium  quAm 
intemperantia. 

2.  Praeterea^  quantdaliquis  deficit  in  eo  quod  difflcilius  vincitur,  tant6 
minlis  vituperatur;  unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  7,  Amed.}, 
qu6d  «8i  quis  k  fortibus  et  superexcellentibusdelectationibus  vindtnr^yel 
ristitiis,  non  est  adndrabile,  sed  condonabile.  »  Sed  difflcilius  videtur  yin* 
oeredelectationes  (fukm  alias  passiones :  unde  (Ethic,  lib.  n,  cap.  3  ad  fin.) 
didturqudd  «di£ElciliusIestoontravoluptatempugnarequAmcontrairam, » 
qnse  videtur  esse  fortior  qakm  timor.  Ergo  intemperantia ,  quae  vindtur 
AdelectaUone,  minus  peccatumest  quam  timiditas,  quae  vincitur  k  timore. 

3.  PnBterea,  deratione  peccati  est  quod  sit  voluntailum.  Sed  timiditasest 
magis  voluntauria  quAm  intemperantia;  nuUus  enim  concupiscit  intempera- 
tus  esse;  aliqoi  autem  concupiscunt  fugere  pericuia  mortis;  quodpertinet 
ad  timiditatem.  Ergo  timiditas  est  peccatum  gravius  quAm  intemperantia. 

Sed  anUra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  ui,  cap.  12,  in  princ), 
quM  9  intemperantia  magis  assimilatur  voluntario  quAm  timiditas. »  Erg^ 
plnshabetde  ratione  peccati. 

CXXNCLUSIO.  —  Intemperantia  est  simpliciter  majus  peocatom  qakm  timiditas. 

Respondeo  dicehdum  q[u6d  unum  vitium  potest  alteri  comparari  duplid- 
ter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  materiae,  vel  objecti;  alio  modo  ex  parte 
ipsius  hominis  peccantis :  et  utroque  modo  intemperantia  est  gravius  vitium 
quAm  timiditas.  Prim6  namque  ex  parte  materiae  :  nam  timiditas  refugit 
pericuia  mortis,  ad  quae  vitanda  inducit  maxima  necessitas  oonservandBB 
vitae.  Intemperantia  autem  est  circa  delectationes,  quarum  appetitus  non 
est  adeo  necessarius  ad  vitae  conservationem,  quia,  ut  dictum  est  (art 
prsBC  ad  2),  intemperantia  magis  est  circa  quasdam  appositas  (2}  delecta- 
tiones  seu  ooncupiscentias  quAm  circa  concupiscentias  seu  delectationea 
natnrales.  Quant6  autem  illud  quod  commovet  adpeccandum,  videtur  esse 
mag^  necessarium,  tant6  peccatum  levins  est.  Et  ideo  intemperantia  est 
gravius  vitium  quima  timiditas  ex  parte  objecti  sive  materiae  moventis.  — 
SindHter  etiam  ex  parte  ipsius  hominis  peccantis;  et  hoc  triplid  ratione : 
prim6  quidem,  quia,  quantd  ille  qui  peccat  magis  est  compos  suae  mentis, 
tantd  gravitis  peccat :  unde  alienatis  non  imputantur  peccata.  Tlmores  au- 
tem et  tristitiae  graves,  et  maxima  in  periculis  mortis,  stupefaduntmentem 
hondnis :  quod  non  fadt  delectatio,  quae  movet  ad  intemperantiam.  Secun- 
d6,  quia  quantd  diquod  peccatum  est  magis  voluntarium,  tant6  est  gra- 
vius (3).  Intemperantia  autem  plus  habet  de  voluntario  quAm  timiditas,  et 
hoc  duplici  ratione  :  uno  modo,  quia  ea  quae  per  timorem  flunt,  principium 
habent  ab  exteriori  impellente,  unde  non  sunt  simplidter  voluntaria,  sed 
mixta,  ut  dlcitur  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  1)  :  ea  autem  quae  per  delectationem 

(4)  DocetS.  Doctor  intonperaotiam  esse  majof  ^)  In  eodem  genere  laltem  Tel  cirea  mata- 

Titium  qakm  timiditas,  de  qua  (qumt.  CXXY)  riadi  que  sufficiens  ad  mortale  peccatmn  die! 

dwtam  eat.  potest.  Nam  alioqni  poteat  esse  aliqaod  Teoiale 

(2)  Ita  earn  Msa.  edit,  melioris  not*.  Al.,  op-  peceatnm  magis  yolootariiim  qnkm  mortale, 

poiitas.  EspressiAs  alii  adjeetitiai  Tel  appo-  nee  propterea  illo  sraTina. 
titioi  interpretantnr ;  qn*  scilicet  superTeniont 
aataralibos  etnon  iDgenerantor h  natara,  at  ill*. 
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flunt,  sunt  slmpliclter  voluntaria.  Alio  modoquia  ea  quse  santintemperati 
sunt  magis  voluntaria  in  particulari,  mintis  autem  voluntaria  in  universalL 
Nullus  enim  vellet  intemperatus  esse;  allidtur  tamen  homo  a  singularibufi 
delectationibus  quaB  iutemperatum  faciunthominem.  Propter  quod  ad  vi- 
tandum  intemperantiam  maximum  remedium  est  ut  non  immoretur  homo 
circa  singulanum  considerationem.  Sed  in  his  quae  pertinent  ad  timidita- 
tem,  est  d  converse :  nam  singularia  quae  imminent,  sunt  mintis  voluntaria, 
ut  abjicere  clypeum,  et  alia  hujusmodi,  sed  ipsum  commune  est  magis 
voluntanum,  put&  fugiendo  salvari.  Hoc  autem  est  simpliciter  magis  vo- 
luntarium  quod  est  magis  voluntarium  in  singularibus,  inquibus  estactns, 
Et  ideo  intemperantia,  cim  sit  simpliciter  magis  voluntarium  qu^  timi- 
ditas,  est  majus  vitium.  Tertid  quia  contra  intemperantiam  potest  magis  de 
facili  remedium  adhiberi  qukm  contra  timiditatem;  e6  qu6d  delectationes 
ciborum  et  venereorum,  circa  quas  est  intemperantia,  per  totam  vitam 
occumint;  et  sine  periculo  potest  homo  mcA  ea  exercitari,  ad  hoc  quod  sit 
temperatus :  sed  pericula  mortis  rarids  oocurrunt,  et  periculosiiis  in  his 
homo  exercitatur  ad  timiditatem  fugiendam.  Et  ideo  intemperantia  estsim- 
plldter  majus  peccatum  quto  timiditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  excellentia  fortltudinis  supra  tempe- 
rantiam  potest  considerari  duplidter :  uno  modo  ex  parte  flniSi  quodper- 
tinet  ad  rationem  boni,  quia  scilicet  fortitude  magis  ordinatur  ad  honom 
commune  qu&m  temperantia.  Exhac  etiam  parte  timiditas  habetquamdam 
exoellentiam  (i)  supra  intemperantiam,  inquantum  sdlicet  per  timiditatem 
aliqui  desistunta  defensione  boni  communis.  Alio  modo  ex  parte  difflcul- 
tatis,  inquantum  scilicet  difficilius  est  subire  pericula  mortis  quam  absti- 
nere  A  quibusdam  delectabilibus  :  et  quanttun  ad  hoc  non  oportet  qu6d 
timiditas  praecellat  intemperantiam.  Sicut  enim  majoris  virtutis  est  non 
Vinci  A  fortiori,  ita  eUam  d  contrario  mmoris  vitii  est  A  fortiori  vioci,  et 
majoris  vitii  A  debiliori  superari. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  conservationis  vitae,  propter  qnam 
vitantur  pericula  mortis,  est  mult6  magis  oonnaturatis  quAm  qusecomqae 
delectationes  ciborum  vel  venereorum,  quae  adconservationem  vitaBordi- 
nantur.  Et  ideo  difficilius  est  vincere  timorem  periculorum  mortis  qu^ 
concupiscentiam  delectationum,  quae  est  in  cibis  et  venereis:  cui  tamen 
difficilius  est  resistere  qu^m  irae,  tristitiae,  et  timori  quonundam  allorum 
malorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  timiditateconsideratur  magis  voluntarium 
in  universali,  miniis  tamen  in  particulari :  et  ideo  in  ea  est  magis  volonta- 
rium  secundum  quid,  et  non  simpliciter. 

ARTIGULUS  IVl  —  UTRUU  PUCCATUli  INTEHPEKAirriiB  SIT  HAXlMfe  EXPR0BlBILE(2j. 
De  his  etiam  infra »  quest,  cxuii,  et  qiUBst.  OUT,  art.  4  ad  2,  et  qant.  CU ,  art  4  ad  2  et  5. 

Adquartum  sic  proceditur.  i.  Videturqudd  peccatum  intemperantiaenon 
sit  maximAexprobrabile.  Sicut  enim  honor  debetur  virtuti,  ita  exprobratio 
debetur  peccato.  Sed  quaedam  peccata  sunt  graviora  qudm  intemperanda, 
sicut  homicidium,  blasphemia  et  atia  hujusmodi.  Ergo  peccatum  intempe- 
rantiae  non  est  maxira^  exprobrabile. 

2.  Praeterea,  peccata  quae  sunt  magis  communia  (3)  videntur  miiitisesse 


{\)  Qaalis  in  rnalo  similitadinarift  dici  potest 
fjuasi  excedentia  vel  excetivn ;  cum  alioquin 
bcoam  tantam  in  partem  consueTerit  excellen' 
tia  usurpari. 

\1)  Juita  mentera  D.  Tlioma  peceatom  intern - 


perantitt  est  maiim^  exprobrabile.  qvaniTtf 
vitia  qa«  inde  seatarinnt,  non  sint  omnilM* 
aliis  yitiis  graviora. 

(5)  Sett  magis  frequentia  Tel  magi*  nata" 
inter  homines. 
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exprobrabllla,  e6  qu6d  de  his  homines  mmhs  verecandantar.  Sed  peccata 
inteinperantlse  sunt  maximd  communia,  quia  sunt  circa  ea  qu»  communi- ' 
terin  usum  humana^vitae  veniunt,  In  quibusetiam  plurimi  peccant.  Ergo ' 
peccata  intemperantiee  non  videntur  esse  inaximd  exprobrabilia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  didt  (Ethic,  lib.  vii,  cap.4  etseqOiqttMctem- 
pcrantia  etlntemperantla  sunt  drcaooncuplsoentias  etdelectationeshuma* 
nas. »  Sunt  antem  qusBdam  concuplscentiae  et  delectatlones  turplores  con 
capiscendis  et  delectationibus  humanis,  quae  dicuntur  bestiales  et  sgritu- 
dinaies,  ut  (in  eodem  lib.  cap.  8)  Philosophus  dicit  Ei^intemperantianon 
est  maximd  exprobrabllis. 

Sed  anUra  est  quod  Philosophus  dlcit  (Ethic,  lib.  in,  cap.  ifj  circ. 
prlnc),  qudd  «intemperantia  inter  alia  vitia  videtur  Justd  exprobrabllis 
es8e.» 

GONCLUSIO.  Inter  emnia  Titia  hiunana,  Titinm  intempeiantitt  maximi  eipro- 
Inabila  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  exprobratio  opponi  videtur  honor!  et  glorisB. 
Honor  autem  excellentise  debetur,  ut  supra  habitum  est  (qusBst  cm,  art.  i 
et  2).  Gloria  autem  daritatem  Importat.  Est  ergo  intemperantla  maxima 
exprobrabiUs  propter  duo  :prim6quldem,  quia  maxima  repngnat  excellen- 
tly hominis;  est  enim  drca  delectaUones  conununes  nobis  et  brutis,  ut 
supra  habitum  est  (qu.  cili,  art.  t  ad  8).  Undo  (Psal.  xLTni,  2i>dlcitur : 
ffamoy  c4m  in  konore  esset,  non  inteliexU :  eomparatus  eitJumetiHs  insiplen' 
ttbusj  et  Hmilis  factut  est  Wis.  Secund6  quia  maximd  repugnat  ejus  clari- 
tati,  velpulchritudinl,  inquantum  sdlicet  in  delectationibus  drca  quasest 
iniemperantia,  mintis  apparet  delumine  rationis,  ex  qua  est  tota  claritas 
et  pulchntudo  virtutis :  undeethujusmodi  delectatlones  dicuntur  maximi 
8ervile8(i).  \ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral,  implic  ' 
lib.  xxxin,  cap.  il,  circa  med.) :  «  Vitia  carnalia,  quae  sub  intemperantla 
continentur,  etsi  sint  minoris  culpfle,  sunt  tamen  majoris  lnfamiae.»  Nam 
magnitudo  culpae  respicit  deordinationem  &  fine;  infamia  autem  respidt 
tur^tudinem  (2),  quae  maxima  consideratur  secundCim  Indecentiam  peo- 
cantis. 

Ad  eecundum  dicendum,  qu6d  consuetudo  peccandi  diminuit  turpitudinem 
et  inilBimiam  peccati  secundum  oj^nionem  hominum,  non  autem  secundCim 
naturam  ipsorum  vitiorum. 

Ad  tertium  dicendum^  qudd  ctm  dicitur  intemperantla  esse  maximd 
exprobrabllis,  est  intelligcndum  inter  vitia  humana,  quae  scilicet  attendun- 
tur  secunddm  passiones  humanae  naturae  aliqualiter  conformes.  Sed  ilia 
vitia  quae  excedunt  modum  humanae  naturae,  sunt  magis  exprobrabilia.  Et 
tamen  etiam  ilia  videntur  reduci  ad  genus  intemperantiiesecundCimquem- 
dam  excessum :  sicut  si  aliquls  delectetur  in  comestione  carnium  humana- 
rum,  aut  in  coitu  bestiarum  aut  masculorum. 

QUiESTIO  CXLIIl. 

DE  PARTIBUS  TEMPEBANTIiE  IM  GENERALI. 

Oeinde  oonsiderandum  est  de  partibus  temperanllaB :  et  prim6,  de  ipsia  partilmi  in 
generali ;  secundo,  de  singulis  earum  io  speciali. 

(4)  Joxta  illud  Apostoli  (Koni.  XYi)  :  Uujui'  A  quo  qui  tuperaiw  $tl  hujui  ei  $§rvw  $iL 

modi  Chritto  Domino  nottro  non  $erviunl,  (2)  Conformiter  h»  qnm  diiU  S.  Doctor 

ted  tuo  ffentri.  (Philip,  iii)  :  Quorum  Deut  (qusst.  cx,  art.  2  ad  5). 
tenter  est.  Qu6 etiam  pertinet  ilhid  (II.  Vet.  Il) : 
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ARTICfJLUS  UNICUS.  —  utrum  tullids  conveniemtee  assignet  partes 

TEXPERANTLE,  C0NTINENT1AM,  CLEMENTUH  ET  MODESTIAH  (1). 
De  his  etiam  infra,  qamt.  GILT,  art  4,  et  qnvsf.  CLfn,  art.  5,  et  qant.  GLX,  art.  4,  et  Sent,  ii, 
ditt.  44.  quoBt.  n,  art  4,  et  in,  dist  33 ,  qnast  ni,  art  2. 

Ad  primum  sic  prooeditur.  i .  Videtur  qu6d  TuUiiis  in  sua  Rhetorica  (De 
invent,  lib.  n,  aliquant,  ante  fin.)  inoonvenienter  assignet  partes  tempe* 
rantise,  quas  didt  esse  «continentiani,  clementlam,  et  modestiam. »  €k)ntl- 
nentia  enim  contra  virtntem  dividitor  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  ult  ad  fin.  et  lib. 
▼n,  in  princ).  Sed  temperantia  oontinetursub  virtute.  Ergo  continentianon 
est  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  dementia  videtur  esse  mitigativa  odil  vel  irse.  Temperantia 
antem  non  est  circa  hujusmodi,  sed  circa  delectatlones  tactOs,  nt  dic- 
tum est  (qusest.  cxliy,  art.  4).  Ergo  dementia  non  est  pars  temperantiae. 

3.  Prseterea,  modestia  consistit  in  exterioribus  actibus :  nnde  et  Aposto- 
lus dicit  (Philipp.  iv,  5) :  Modestia  vestra  nota  sit  omnibus  homUUbus.  Sed 
actus  exteriores  sunt  materia  justitiaB)  ut  supra  habitum  est  (qn.  Lvm,  art. 
8).  Ergo  modestia  magis  est  pars  justitiae  qu^m  temperantiae. 

4.  Praeterea,  Macrobius  super  Somnium  Sdpionis  (lib.  i,  cap.  8,  circa 
med.)  ponit  multd  plures  temperantiae  partes;  didt  enimqu6d  temperan- 
flam  sequitur  «  modestia,  verecundia,  abstinentia,  castitas,  honestas,  mode- 
ratio,  pardtas,  sobrietas,  pudidtia. »  Andronicus  etiam  dicitqn6d  familiares 
temperantiae  sunt «  austeritas,  continentia,  humilitas,  simplidtas,  omatus, 
bona  ordinatio,  per  se  sufficientia.*  Yidetur  ergo  insuffldenter  Tollius 
enumerasse  temperantiae  partes. 

GOdhiSLUSIO.  —  Verecundia  et  honestas  partes  sunt  integrales  temperantiae :  ab- 
stiaentia  yero,  gobrietas,  castitas,  pudicitia ,  partes  subjectiviB :  at  continentia ,  hu- 
militas,  mansnetudo,  sea  dementia,  modestia,  etc,  partes  ejus  potentiaies  snnt. 

Respondeodicendumqudd,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  XLYinetcxxyin), 
alicujus  Tirtutis  cardinalis  triplices  partes  esse  possunt,  sdlicet  integrales, 
subjectivae  et  potentiaies.  Et  dicuntur  partes  integrales  alicujus  yirtuds 
oonditiones  quas  necesse  est  concurrere  ad  virtutem  (2):  et  secundtma  hoc 
sunt  duae  partes  integrales  temperantiae,  sdlicet  verecundia,  per  quam 
atiquis  refigit  turpitudinem  temperantiae  contrariam;  et  honestas^  per 
quam  scilicet  aliquis  amat  pulchritudinem  temperantiae.  Nam  sicat  ex 
dictis  patet  (quaest.  cxu,  art.  2  ad  3),  praedpud  temperantia  inter  virtu tes 
vindicat  sibi  quemdam  decorem,  et  vitia  intemperantiae  maxima  turpitu- 
dinem habent.  —  Partes  autem  subjectivae  alicujus  virtutis  dicuntur  spe- 
cies ejus  :  oportet  autem  diversificare  spedes  virtutum  secundum  diversi- 
tat^m  materiae  vel  objecti.  Est  autem  temperantia  circa  delectationes 
tacttis,  quae  dividuntur  in  duo  genera.  Nam  quaedam  or^nantur  ad  nutri- 
mentum  :  et  in  his  quantdm  ad  cibum  est  abstinentia^  quantCim  ad  potum 
ptoprih  sobrietas.  Quaedam  verb  ordinantur  ad  vim  generativam  :  et  inhis 
quanttunaddelectationem  prindpalem  ipsiusooitils  eaicastUas;qusLntiim 
autem  ad  delectationes  drcumstantes,  put&  quae  sunt  in  osculis,  tactibus  et 
amplexibus,  attenditur  pudicitia.  —  Partes  autem  potentiaies  alicujus 
virtutis  principalis  (iUcuntur  virtutes  secundariae,  quae  modum  quern  prin- 
cipalis virtus  observat  circa  aliquam  prindpalem  materiam,  eumdem 

(4;  loxta  S.  Thomam  du*  rant  partes  tempe-  (2)  Id  est,  eonditiones  requisite  ad  actam  vir- 

ranti*  integrales,  scilicet  9er$ewnd\a  et  ho-  tntis  integrft  exercendnm.  Atqni  offidHm.tempe- 

Mtat;  qnataor  partes  subjectiva  :  ahitimei^  rantia  in  duobns  oonsistit,  nempe  in  foga  turpi- 

iia ,  tohrietas ,  ea$iUat  et  pudidtia;  quinqne  tndinis  et  in  amore  decoris. 
partes  potentiaies  :  conUneniia^  hwmilUaM, 
mantmiudo,  tMdeitia  eimoderatio. 
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obsenrant  in  qaibusdam  aliis  materiis,  in  quibus  non  est  ita  difficile.  Per- 
tinet  amem  ad  temperantiam  moderaii  delectationes  tactti8,quasdifflcilli'^ 
mum  est  moderari.*  Dnde  qasecumque  virtus  moderationem  qnamdam 
operatur  in  aliqaa  materia,  et  refrenationem  appetit^^is  in  aUquid  tendentis, 
poni  potest  pars  temperantias, sicut  virtus ei  adjuncta (i).  —Quod  cpiidem 
contingit  triplidter :  uno  modo  in  interioribus  motibus  animi;  alio  modo 
in  exterioribus  motibus  et  actibus  corporis;  tertio  modo  in  exterioribus 
rebus.  Preeter  motum  autem  concupiscentiee,  quern  moderatur  etrefrenat 
temperantia^  tres  motus  inveniuntur  in  anima  in  aliquid  tendentes.  Primus 
quidem  est  motus  voluntatis  commotae  ex  impetn  passionis :  et  hunc  motum 
refrenat  eontinentia^  ex  qua  fit  ut  lic^t  homo  inunoderatas  concupiscentias 
patiatur,  voluntas  tamen  non  vincatur.  Alius  autem  motus  interior  in  aliquid 
tendens  est  motus  spei  et  audadae  quae  ipsam  consequitur ;  et  hunc  motum 
moderatur,  sive  refrenat  humilUas.  Tertius  autem  motus  est  irae  tendens 
invindictam,  quem  refrenat  fitaiMtftf^tii/o  sive  dementia.  Circa  motus  autem 
et  actus  corporales  moderalionem  et  refrenationem  facit  modestiaj  quam 
Andronicus  in  tria  ffividit.  Ad  quorum  primum  perfinet  discemere  quid  sit 
Sciendum,  et  quid  dimittendum,  et  quid  quo  ordine  sit  agendum,  et  in 
h(>cfirmiter  persistere:  et  quantiim  ad  hoc  ponit  banam  ordinationem. 
Aliud  autem  est  qu6d  homo  in  eo  quod  agit,  decentiam  observet  :  et 
quantCim  ad  hoc  ponit  omatum.  Tertium  autem  est  in  colloquiis  amicorum 
Tel  quibuscumque  aliis :  et  quanttun  ad  hoc  ponitur  austeritas.  Circa  exte- 
riora  ver6  duplex  moderatio  est  adhibenda.  Prim5  quidem  ut  superflua  non 
recfuirantur :  et  quanttun  ad  hoc  ponitur  k  Macrobio  pardtas^  et  ah  Andro- 
nico  per  se  tuffidentia.  Secundd  ver6  ut  homo  non  nimis  excpiisita  requirat ; 
etquaattun  ad  hoc  ponit  Macrobius  moderatUmemy  Andronicus  ven^siin- 
V^idtatem. 

kd  primum  ergo  dlcendum,  qu6d  continentia  differt  quidem  k  virtute, 
sicatimperf actum  k  perfecto,  ut  infra  dicetur  (quaest.  GLv,art.  1).  Et  hoc 
mode  condividitur  virtuti.  Convenit  tamen  cum  temperantia  et  in  materia, 
qoia  est  circa  delectationes  tact^!is,  et  in  modo,  quia  in  quadam  refrenatione 
oondstit  Et  ideo  convenienter  ponitur  pars  temperantiae. 

kd  secundum  dicendum,  qu6d  dementia  sive  mansuetudo  (2)  non  ponitur 
pan  temperantiae  propter  convenientiam  materi8e;8edquia  convenit  cum 
eain  modo  refrenandi  et  moderandi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  circa  exteriores  actus  justitia  attendit  id 
quod  est  debitum  alteri.  Hoc  autem  modestia  non  attendit ;  sed  soltmi  mo- 
derationem  quamdam  (3).  Et  ideo  non  ponitur  pars  justitise,  sed  tempe- 
niDtiae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Tullius  sub  modestia  comprehendit  omnia 
^  qoae  pertinent  ad  moderationem  corporalium  motuum  et  exteriorum 
i^erom,  et  etiam  moderationem  spei  quam  diximus  (in  corp.  art.)  ad  humi- 
litatem  pertinere. 


(1)  HIi}e  et  aliarnm  Tirtntiini  officia  tempe- 
wntia  tribvuitiir. 

(2)  Has  voces  dementia ,  mantuetudo  pro- 
niscae  usurpat  S.  Doctor;  aed  mansuetudinem 


tantibn  nmicnpat  Philosophns  et  nomiaafim 
drca  iram  Tersari  ait  (Eth.  lib.  II,  cap.  7). 
(5)  Nempe  quantum  ad  motus  exteriores. 
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QUyESTIO  CXLIV. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTI^  IN  SPEGULI,  ET  PRIBIO  DB  YERECUNDIA,  IM 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiode  considerandum  est  de  partibus  temperantiiB  in  special!;  el  primd  de  parti-^ 
bus  quasi  integralibus,  qu»  sunt  verecundia  et  honeslas.  Circa  Terecundiam  autem 
quaeranlur  quatuor :  1*  Utrum  verecundia  sit  virtus.  —  2*  De  quibus  sit  Terecundia. 
—  3»  A  quibus  homo  verecundetur.  —  4»  Quorum  sit  Terecundari. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  terecomdia  sit  tirtus  (i). 

Dt  Ui  flitra  Sent,  in,  dist  25.  qmwt.  i»  art.  5,  quest  ii  ad  2,  •!  if,  dist  I4»  qvML  I,  art.  4^ 
qiuHt.  n  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  xxfi,  art.  6  ad  15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  verecundia  sit  virtus.  Esse 
enim  In  medio  secundCim  determinationeni  rationis  est  proprium  virtutis, 
at  patet  ex  definilione  virtutis,  quae  ponitur  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  6).  Sed  vere- 
cundia consistit  in  tali  medio,  ut  patet  per  Philosophum  ibidem  (cap.  7, 4 
med.).  Ergo  verecundia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  omne  laudabile  vel  est  virttis  vel  ad  virtutem  pertinet. 
Sed  verecundia  est  quoddam  laudabile.  Non  est  autem  pars  alicujus  virtu- 
tis :  non  enim  est  pars  prudential,  quia  non  est  in  ratione,  sed  in  appetita; 
neque  etiam  est  pars  justitiae,  quia  verecundia  passionem  quamdam  im- 
portat,  Justitia  autem  non  est  circa  passiones :  similiter  etiam  non  est  pars 
fortitudinls,  quia  ad  fortitudinem  pertinet  persistere  et  aggredi,  ad  vere« 
cundiam  autem  refugere  aliquid :  neque  etiam  est  pai^s  temperantiae,  quia 
temperantia  est  circa  concupiscentias,  verecun^a  autem  est  timor  quidam, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  ult.),  et  per  Damasoenum 
(Orth.  fid.  lib.    cap.  15).  Relinquitur  ergo  qu6d  verecundia  sit  virtus. 

3.  Praeterea,  honeslum  cum  virtute  convertitur,  ut  patet  per  Tullium 
(De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  temperant  et  seq.).  Sed  verecundia  est  quaedam 
pars  honestatis :  dicit  enim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  43,  ^^rinc), 
qu6d  «  verecundia  socia  ac  familiaris  est  mentis  placiditati ,  proterviam 
fug^tans,  ab  omni  luxu  aliena,  sobrietatem  diligit,  et  honestatem  fovet,  et 
decorum  illud  requirit.  »  Ergo  verecundia  est  virtus. 

4.  Praeterea ,  omne  vitium  opponitur  alicui  virtuti.  Sed  quaedam  vltia 
opponuntur  verecundiaB,  scilicet  inverecundia  et  inordinatus  stupor.  Ergo 
verecundia  est  virtus. 

5.  Praeterea,  «  ex  actibus  similes  habitus  generantur,  »  at  dicdtur 
(Ethic,  lib.  II,  cap.  i  et  2).  Sed  verecundia  importat  actum  laudabilem. 
Ergo  ex  multis  talibus  actibus  causatur  habitus.  Sed  habitus  laudabiiium 
operum  est  virtus,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  i,  cap.  7,  k  med.). 
Ergo  verecundia  est  virtus. 

Sed  etnUra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  nr,  cap. 
ult.},  verecundiam  non  esse  virtutem. 

G0NGLD5I0.  *  Verecundia,  quanquam  laudabiiis  quiedAm  passio  sit,  virtiu  la> 
men  nequaquam  est,  cum  It  virtutis  perfectione  deficiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  dupliciter  accipitur,  propria  scilicet,  et 
communiter.  Propric  quidem  virtus  perfectio  quaedam  est,  ut  fficitur 
physic,  lib.  vii,  text.  17  et  18).  Et  ideo  omne  illud  quod  repugnat  perfec- 
tion!, etiamsi  sit  bonum,  deficit  k  ratione  virtutis.  Verecundia  aut^  repa- 


ck) Verecundia  de  qua  h':o  asitar  est  timor 
opprobrii  et  conseqnenter  aclCis  turpis  ex  quo 
caqsator  opprobrium.  Juxta  meutem  D.  Th<>m« 


non  est  yirtus  propria  dicta,  sed  pasaio  la«dl»' 
bilis  qu»  ideo  quandoque  dicitar  Tirtus  latft. 
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gnat  perfectioni ;  est  enim  timor  alicujus  turpis^  quod  scilicet  est  expro- 
brabile.  Unde  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2),  qu6d  «  verecuiidia  est 
timor  de  turpi  actu. »  Sicul  autem  spes  est  de  bono  possibili  et  arduo;  ita. 
etiam  timor  est  de  malo  possibili  et  arduo ,  ut  supra  habitum  est  (i  2,! 
quaest.  u,  art.  I,  et qusest.  xli,  art.  2^  et  qusest.  zui,  art.  3),  cCun de  passio^ 
nibus  ageretur.  Ule  autem  qui  est  perfectus  secundtun  habitum  virlutisi 
Don  apprehendit  aliquid  exprobrabiie  et  turpe  ad  faciendum,  ut  possibile 
et  arduum,  id  est,  difficile  ad  vitandum;  neque  etiam  actu  facit  aliquid 
tnrpe,  unde  opprobrium  timeat.  Unde  verecundia ,  propria  loquendo,  non 
est  virtus ;  dencit  enim  &  perfectione  virtutis.—  Ctommuniter  autem  dicitur 
yjrtus  omne  quod  est  bonum  et  laudabile  in  humanis  actibus,  vel  passio- 
nibus :  et  secundtun  hoc  quandoque  verecundia  dicitur  vh'tus ,  chm  sit 
qusedam  laudabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  esse  in  medio  non  suffldt  ad  rationem 
virtutis,  quamvis  sit  una  particnia  posita  in  virtutis  definitione ;  sed  requi- 
ritur  ulteriiis  qu6d  sit  habitus  electivus^idest,  ex  electioneoperans(iJ. 
Verecundia  autem  non  nominal  habitum,  sed  passionem :  neque  motus  ejus 
est  ex  electione,  sed  ex  uoipetu  quodam  passionis.  Unde  deficit  k  ralione 
virtutis. 

secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  «n,\  vere- 
cundia est  timor  turpitudinis  et  exprobrationis.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  gxlii,  art.  4)  qudd  vitium  intemperantiae  est  turpissimum,et  maxima 
^robrabile  (2}.  Et  ideo  verecundia  principaliCis  pertinet  ad  temperantiam 
qu&m  ad  aliquam  aliam  virtutem  ratione  motivi,  quod  est  turpe ;  non  au- 
tem secundfim  speciem  passionis,  quae  est  timor.  Secundum  tamen  qu6d 
vitia  aliis  virtutibus  opposita  sunt  tiupia  et  exprobrabilia,  potest  etiam  ve- 
recundia ad  alias  vktutes  pertinere. 

Ad  tertimi  dicendum,  qudd  verecundia  fovet  honestatem,  removendo 
ea  quae  sunt  honestati  contraria,  non  ita  qudd  pertingat  ad  perfectam  ra- 
tionem honestatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  quilibet  defectus  causat  vitium ;  non  autem 
quodlibet  bonum  sufficit  ad  rationem  virtutis.  Et  ideo  non  oportet  qudd 
omneillud  cut  directd  opponitur  vitium,  sit  virtus;  quamvis  omne  vitium 
opponatur  alicui  virtuti,  secundiim  suam  originem.  Et  mc  inverecundia, 
inquantum  provenitex  nimio  amore  turpitudinum,opponitur  temperantias. 

k^quintum  dicendum,  qudd  ex  multoties  verecundari  (3)  causatur  habi- 
tus virtutis  acquisitae,  per  quam  aliquis  turpia  vitet,  de  quibus  est  vere- 
cundia; non  autem  ut  aliquis  ulteritis  verecundetur;  sed  ex  illohabitu 
virtutis  acquisitae  sic  se  habet  aliquis  qudd  magis  verecundaretur,  si  mate- 
ria verecundiae  adesset. 

ARTI€ULUS  II.  —  OTRUM  vebbcondu  srr  db  torpi  acto  (4). 

Lit  4118111  Sent,  iv,  dist.  44,  qoatt.  I,  art.  5,  qncst.  n  ad  5.  et  De  yer.  qaoet.  XXVI,  art.  4  ad  7, 
et  art  6  ad  45,  et  Psal.  XLiii,  col.  6,  et  Etbie.  lib.  it,  lect.  47. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  qudd  verecundia  non  sit  de  turpi 
actu,  Didt  enhn  Philosophus  (Ethic,  lib.  nr,  cap.  ult.  in  princ.)  qudd  *  vere- 
cuadia  est  timor  ingloriationis. »  Sed  quandoque  illi  qui  nihil  turpe  operan- 
tur,  ingloriationem  sustinent,  secundum  illud  (Psal.  lxvhi,  8) :  Propter  te 

(4)  PkilosophiH  Tirtutem  definit  :  habifui  (3)  Id  est  ex  eo  quod  aliqais  propter  tarpia 
tUeiivut  in  medioeritate  eomiitem,  etc.  facta  multoties  Tcrecnndetur. 

<2)  Quasi  maxima  bestiale  ae  k  propria  condl-  (4)  Objectam  Tcrecundia  proximom  est  illod 
bone  hofuinem  qnodammodo  distrahens ,  ut  Jam  opprobrium  et  dedecos  quod  peceato  aliquo  con- 
■iietom  est.  trabitnr ,  remotum  autem  est  ipsa  peceati  turpi- 

todo  qn«  parit  dedecut. 
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tustinui  opprobrium ;  operuit  confusio  faciem  vieam.  Ergo  verecandia  non 
est  proprid  de  turpi  actu. 

2.  Praeterea,  ilia  soltun  videntur  esse  turpia  quae  habent  rationem  peccati. 
Sed  de  quibusdam  homoyerecundatur  quae  non  8untpeccata;put&8i  aliquis 
exerceat  servilia  opera.  Ergo  videtur  qu6d  verecundia  non  sit  proprie  de 
turpi  actu. 

3.  Praeterea,  operationes  virtutum  non  sunt  turpes,  sed  pulcherrinue,  ut 
didtur  (Ethic. lib.  cap.  7,  et  lib.  vni,  k  med.}.  Sed  quandoque  atiqui  vere- 
cundantur  aUqua  opera  virtutis  facere,  ut  didtur  (Luc.  ix,  26) :  Qui  erubue- 
ritmeet  meos  sermonesy  hunc  filius  hominis  erubescet,  etc.  Ergo  verecundia 
non  est  de  turpi  actu. 

4.  PraBterea,  si  verecundia  propria  esset  de  turpi  actu,  oporteret  qndd 
de  magis  turpibus  homo  magis  verecundaretur.  Sed  quandoque  homo  plus 
verecundatur  de  bis  quae  sunt  mintis  peccata,  ctim  tamen  de  gravissimis 
qidbusdam  peccatis  glorietur,  secundtm  illud  (Psal.  u,  3) :  Quidgloriaris 
it^-malitia  7  Ergo  verecun^a  non  proprid  est  de  turpi  actu. 

Sed  contra  est  quod  Damascenusdicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15),  et  Gre- 
gorius  Nyssenus  (vel  Nemes.lib.  De  nat.  horn.  cap.  20),  qabd  «  verecundia 
est  timer  in  turpi  actu  vel  in  turpi  perpetrate.  » 

GONCLUSIO.  —  Verecandia,  que  timor  est  tarpitudinis,  prbn6  et  prindpaliter  vi- 
toperium  respidty  secandari6  autem  vitiosam  turpitadinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xu, 
art.  2,  et  quaest.  xlh,  art.  3),  cbm  de  passione  timoris  ageretur,  tuner  pro- 
pria est  de  male  arduo,  quod  scilicet  difficile  vitatnr.  Est  autem  duplex 
turpitude :  unaquidem  vitiosa,  quae  scilicet  consistit  in  deformitate  acttts 
voluntarii ;  et  haec,  propria  loquendo,  non  habet  rationem  mali  ai*dui :  quod 
einm  in  sola  voluntate  consistit,  non  videtur  esse  arduum  et  elevatum  su- 
per hominis  potestatem;  et  propter  hoc  non  apprehenditur  sub  ratiene 
terribilis;  et  propter  hoc  Philosophus  didt  (Rhetor,  lib.  n,  cap.  5,  drc.  med.)^ 
qu6d  horum  malorum  non  est  timer.  —  Alia  autem  est  turpitude  quasi 
poenalis;  quae  quidem  consistit  in  vituperatione  alicujus,  sicut  qua^iam 
claritas  gloriae  consistit  in  honoratione  alicujus.  Et  quia  hujusmodi  vitu- 
perium  habet  rationem  mali  ardui,  sicut  honor  habet  rationem  boni  ardui; 
verecundia,  quae  est  timor  turpitudinis,  prim6  et  principaliter  respicit  vi- 
tuperium,  seu  opprobrium.  Et  cpiia  vituperium  preprid  debetur  vitie,  ricut 
honor  virtuti,  idee  etiam  ex  consequenti  verecundia  respidt  turpitudinem 
vitiosam.  Unde,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  6,  ante  med.) : 
*  mintis  homo  verecundatur  de  defectibus  qui  non  ex  ejus  culpa  prove- 
niunt.  »  Respicit  autem  verecundia  culpam  duplidter :  uno  mode,  ut  ali- 
qids  desinat  vitiosa  agere  propter  timorem  vituperii ;  alio  mode,  ut  homo 
in  turpibus  quae  agit,  vitet  conspectus  publicos  propter  timorem  vituperii ; 
quorum  primum,  secundCun  Gregorium  Nyssenum  (loc  dt.  in  arg.  Sed 
anU.),  pertinet  ad  erubescentiam ;  secundum  ad  verecundiam.  Unde  ipse 
didt  quod  «  qui  verecundatur,  occultat  se  in  his  quae  agit;  qui  ver5  erubes- 
dt,  timet  inddere  in  ingleriationem.  » 

^  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verecundia  respicit  propria  mgioria- 
^tionem,  secundtun  qu6d  debetur  culpae,  quae  est  defectus  voluntarius. 
Unde  Philosophus  dicit  (Rhet«  lib.  n,  cap.  6,  ante  med.),  qu6d  «  omnia  ilia 
homo  magis  verecundatur  quorum  ipse  est  causa.  »  Opprobria  autem  quae 
inferuntur  alicui  propter  virtutem,  virtuosus  quidem  contenmit,  quia  indi- 
gnd  sibi  irrogantur ;  sicut  de  magnanimis  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv, 
cap.  3  k  med.) ;  et  de  Apostolis  didtur  (Act.  v,  41 ),  qudd  ibant  ApostoH  gau- 
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denies  it  amspeetu  concUUj  guoniam  digtU  habtH  sunt  pro  nomine  Jesu  con^ 
ttmeUam  pati.  Ex  Imperfectione  aatem  virtaUs  contingit  qu6d  aliquis 
verecundetur  de  opprobriis  quae  sibl  Inferuntnr  propter  virtutexn,  quia 
qmntd  est  aliquis  magis  virtuosns,  tant6  magis  oontemnit  exteriora  bona 
Tel  nuda.  Unde  dicitar  (Isa.  u,  7) :  Noli  Hmere  opprobrium  hominum  (1). 

Ad  secundum  dicendnm ,  qudd  sicut  honor ,  ut  supra  habitum  est 
(qaaest.  Lxin»  art.  3),  quamvis  non  debeatur  ver^  nM  soli  virtuU,  respicit 
tamen  qoamdam  excellenliam;  ita  etiam  yituperiiun,  quamvis  debeatur 
propria  soli  culpa,  respicit  tamen  (ad  minus  secundtun  o{^nionem  homi- 
num) qnemcumque  defectum.  Et  Ideo  de  paupertate  et  ignobilitate,  et  ser- 
vitute,  et  aliis  hujusmodi  aliquis  verecundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  operibus  virtuosis  in  se  consideratis  non 
est  verecundia.  €k)ntingit  tamen  per  accidens  qudd  aliquis  de  his  verecun- 
detur  (2),  Tel  inquantum  habentur  ut  vitiosa,  secundum  hominum  opinio- 
aem,  vel  hiquantum  homo  refugit  in  operibus  Tirtutis  notam  de  praesum- 
ptione,  aut  etiam  de  simulatione. 

Ad  qumrtum  dicendum,  qu6d  quandoque  contingit  aliqua  graviora  pec- 
CBta  mintis  esse  V6recund8d)ilia,  tcI  quia  minds  habent  de  ratione  tnrpitu- 
£nii,  sicut  peccata  spiritualia  quam  carnalia ;  Tel  quia  in  quodam  excessu 
temporalis  boni  se  habent,  sicut  magis  verecundatur  homo  de  timiditate 
qu&m  de  audacia,  et  de  furto  qu&m  de  rapina  propter  quamdam  speciem 
potestatis.  Et  simile  est  in  aliis. 

ARTIGULUS  III. — ^DTBUM  HOHO  magis  TERECONDETDR  ▲  PBRSONIS  KAGIS  CONJOIIGTIS* 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  non  magis  Terecunde- 
tur  k  personis  magis  conjuncUs.  Dicitur  enim  (Rhet  lib.  n,  cap.  6),  qu6d 
c  hondnes  magis  erubescunt  ab  illis  k  quibus  Tolunt  in  admiratione 
haberi.  »  Sed  hoc  maxima  appetit  homo  k  melioribus,  qui  quandoque  non 
sunt  magisconjuncti.  Ergo  homo  non  magis  erubescit  de  magis  conjunctis. 

2.  Prseterea,  iUi  'ndentur  esse  magis  oonjuncti  qui  sunt  ^milium  operum. 
Sed  homo  non  erubescit  desuo  peccato  ab  his  quos  scit  simili  peccato  subja- 
cere ;  quia,  sicut  dicitur  (Rhet.lib.  u,  cap.  6,  circ.  med.), «  quae  quis  ipse  fadt, 
haec  proximis  non  Tetat.  »  Ergo  non  magis  verecundatur  k  maximd  con- 
junctis. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor,  lib.  ibid.],  qudd  «  homo  magis 
verecundatur  ab  his  qui  propalant  multis  quod  sciunt,  sicut  sunt  irrisores 
et  fabularum  fictores.  »  Sed  illi  qui  sunt  magis  conjunct!  non  solent  Titia 
propalare.  Ergo  ab  eis  non  maximd  est  Terecuudandum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  ibidem  dicit  qudd  «  homines  maximd  Terecun- 
dantor  ab  eis  inter  quos  in  nullo  defecerunt,  et  ab  eis  k  quibus  primd  aliquid 
postulant,  et  quorum  nunc  primdvolunt  esse  amici.»  Hujusmodi  autem  sunt 
mintis  conjuncti.  Ergo  non  magis  Terecundatur  homo  de  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  ^citur  (Rhetor,  lib.  ii,  ibid.),  qudd  «  eos  qui  semper 
aderunt,  homines  ma^^s  erubescunt. » 

GONGLUSIO.  —  Coram  conjunctis  nobis,  enibescimus  magis,  qju&m  coram  aiienis 
et  peregrinis,  qudd  coram  testimoniam  apad  nos  majoris  momenti  habeatur. 

Respondeo  dicendum  qudd  cCim  vituperium  honori  opponatur,  sicut 


(4)  Hine  dicitar  qnoqve  (Ecel«t.  If)  :  Pro 
onlma  Uta  im  eonfwidarit  dieef  venim ;  ett 
tnim  eonfuiio  addue§nt  peeeaium  el  Uta 
eomfiuio  addueem  gloriam  »t  graUam,  (II. 
Tim.  I)  :  IfoU  €rub9$eer$  ieitiwmium  Do- 
mini noitri,  ne^iM  m«  vimetwm  tigvu. 


(2)  Eft  ex  illis  qaos  hit  verbii  repreh«ndit 
Chrittas.  (Lne.  iz) :  Qwi  me  erubuerit  •t  Mr* 
monet  meat,  hune  Filiui  Kominii  trubeseH 
eiim  venerit  in  maj$$taU  tua  cl  Patrit  et 
tmgelarum. 
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bonor  iinportat  testimonium  quoddam  de  excellentia  alicujns,  etpraedpu^ 
quad  est  secundbm  virtutem ;  ita  etiam  opprobrium,  cujus  timor  est  vere- 
cundia,  importat  testimonium  de  defectu  alicujus,  et  prodpud  secondiun 
aliquam  culpam.  Et  ideo  quanto  testimonium  alicujus  reputatur  roajoris 
ponderis,  tant6  ab  eo  aliqnis  magis  verecundatur.  Potest  autem  teslimo- 
Dium  aliquod  majoris  ponderis  reputari^  vei  propter  ejus  eertitudinem  ve- 
ritatis ,  vel  propter  effectum.  Certitudo  autem  veritatis  adest  testimonio 
alicujus  propter  duo  :  uno  quidem  modo  propter  rectitudinem  judicli, 
sicut  patet  de  sapientibus  et  virtuosis,  k  quibus  homo  et  magis  desiderat 
honorari,  et  magis  verecundatur.  Unde  k  pueris  etbestiis  nullus  verecun- 
datur, propter  defectum  recti  judicii,  qui  est  in  eis.  Alio  modo  propter  co- 
gnitionem  eomm  de  quibus  est  testimonium,  quia  unusquisque  bene 
judicat  quae  oognoscit.  Et  sic  magis  verecundamur  A  personis  conjunctis, 
quae  facta  nostra  magis  oonsiderant.  A  peregrinis  autem  etomninoignotis, 
ad  quos  &cta  nostra  nonperveniunt,  nullo  modo  verecundamur.  Ex  effecta 
autem  est  aliquod  testimonium  magnl  ponderis  propter  juvamentum  vel 
nocumentom  ab  eo  proveniens  :  et  ideo  magis  desiderant  homines  honorari 
ab  his  qui  possunt  eos  juvare,  et  magis  verecundantur  ab  his  qui  possunt 
nocere.  Et  inde  etiam  est  qu6d  quantiim  ad  aliquid  ma^  verecundamur  k 
personis  eonjunctis,  cum  quibus  ^mper  sumus  conversaturi,  quasi  ex  hoc 
nobis  perpetuum  proveniat  detrimentum ;  quod  autem  provenit  A  peregrir 
nis  et  transeuntibus,  quasi  cit5  pertransit. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  qu6d  similis  ratio  est  propter  quam  verecun- 
damur de  melioribus  et  magis  conjunctis  :  quia  sicut  meliorum  testimo- 
nium reputatur  magis  ^cax  propter  universalem  oognitionem  quam  ha- 
bent  de  rebus,  et  immutabilem  sententiam  k  veritate;  ita  etiam  &mil]arium 
personarum  testimonium  videtur  magis  efflcax  propter  hoc  quia  magis 
cognoscunt  particularia,  quae  circa  nos  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  testimonium  eorum  qui  sunt  nobis  con- 
junctiinsimilitudinepeccati,nonreformidamus,  quia  non  cstimamusquod 
defectum  nostrum  apprehendant  ut  aliquid  turpe. 

Xd  terthim  dicendum,  qu6d  A  propalantibus  verecunaamur  propter  no- 
cam^tum  Inde  proveniens,  quod  est  diffamatio  apud  multos. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  etiam  ab  illis  inter  quos  nihil  mail  facimus, 
ma^s  verecundamur  propter  nocumentum  sequens,  quia  scilicet  per  hoc 
amittimus  bonam  opinionem  quam  de  nobis  habebant,  et  etiam  quia  con- 
traria  juxta  se  posita  majora  videntur.  Unde  c(un  aliquis  subitd  de  aliquo 
qu^  bonum  aestimavit,  aliquid  turpe  percipit,  approhendit  hocut  turpius. 
Ab  illis  autem  A  quibus  aliquid  de  novo  postulsunus,  vel  quorum  nunc 
primd  volumusesse  amici,  magis  verecundamur  propter  nocumentum  inde 
proveniens,  quod  est  impedimentum  implendae  petitionis^etamidtias  con- 
sununandae  (1). 

ARTICULUS  IV.  — ■  OTRUM  etiam  is  virtuosis  houinibus  possrr  essb 

VERECDNDIA  (2). 
Oe  Us  etiam  Psal.  XLiii,  et  Ethic,  lib.  if,  leet.  47. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I .  Videtur  qu6d  etiam  in  virtuosis  hondnibos 

(4)  Ex  his  patet  bominem  magis  Tereeondari  nestos  qukm  apud  mm  eolpn  aocios;  apod  eoi 

spnd  persoaas  magis  conjuoctas  qaam  apnd  ex-  qui  quoJ  illis  noium  est  promiscui  divulgant 

Irancas;  Jpad  bonos  et  pradentes  quhm  apad  quam  apud  alios. 

nialoa  et  impnidentes ;  apad  eoa  qnibos  sabsi-  (2)  Docet  S.  Doctor  verecaodiam  inreniri 

dinin,  opem  et  amicitiam  petebat  qobm  apud  posse  ia  his  qui  sunt  mediocriter  boni.  quamls 

Ulos  ex  quibus  oihil  ta!«  expectabat;  apad  bo-  subiude  ccnlioijit  eos  in  actum  turpem  laW. 
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posdt  esse  verecundia.  Contranorum  eriim  contrarfi  sunt  efifectos.  Sed  ilii 
qui  sunt  superabundanlis  nialiUae,  non  verecundantur,  secundum  illud 
(Hier.  ui,  3) :  Frons  mulieris  meretricis  facta  est  tibi :  noluisti  erubescere. 
Ergo  iUi  qui  sunt  virtuosi  magis  verecundantur. 

1  Prseterea,  Pliilosoplius  dicit  (Rhetor,  lib.  ii,  cap.  6,  &  med.)  qu6d  « ho- 
mines non  soiCim  erubescunt  vitia,  sed  etiam  signs  Titloruni;>  quae 
qoidem  contingit  etiam  esse  in  virtuosls.  Ergo  in  virtuosis  potest  esse^  ve- 
recundia. 

3.  Prseterea,  verecundia  est  tinior  ingloriationis.  Sed  contingit  aliquos 
virtuosos  ingloriosos  esse,  puli  si  fals^  diffamentur,  vel  etiam  indignd 
opprobria  patiantur.  Ergo  verecundia  potest  esse  in  homine  virtuoso. 

4.  Praeterea,  verecundia  est  pars  temperantiae^ut  dictum  est(qu.  praec.). 
P&rs  autem  non  separatur  k  toto.  CUm  ergo  temperantia  sit  in  homine  vir- 
tuoso, videtur  qu6d  etiam  verecundia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.  in  med.}, 
qo6d  « verecundia  non  est  hominis  studiosi.* 

GONGLUSIO.  —  Neque  senes,  neque  scelerati,  neqoa  probi  hominos  vereeandlA 
moTentur,  quod  tamen  illis,  diversis  de  causis  accidit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  i  et  2huJ.  qu.},  vere- 
CQDdia  est  timer  alicujus  turpitudinis.  Qudd  autem  aliquod  malum  non 
timeatur,  potest  propter  duplicem  rationem  contingere  :  uno  modo,  quia 
non  aestiniatur  ut  malum ;  alio  modo,  quia  non  aestimatur  ut  possibilesibi, 
Td  ut  difficile  vitari :  et  secundum  hoc  verecundia  deflcit  in  aliquo  (i)  du- 
pliciter.  Uno  modo,  quia  ea  quae  sunt  erubescibilia,  nonapprehendunturut 
turpia  :  et  hoc  modo  carent  verecundia  homines  in  peccatis  profUndati  (2), 
quibus  sua  peccata  non  displicent,  sed  magis  de  eis  gloriantur.  —  Alio 
modo,  quia  non  apprehendunt  turpitudinem  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi 
non  facile  vitabilem :  et  hoc  modo  senes  et  virtuosi  verecundia  carent  ;sunt 
tamen  sic  dispositi,  ut  si  in  eis  esset  aliquid  turpe,  de  hoc  verecundaren^ 
tor.UndePhilosophusdicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  uI t. ad  fin.),  qu6d« verecundia 
est  ex  suppositione  studiosi  (3}.» 

Ad  prtmum  ergo  dicendum,  qu6d  defectus  verecundias  contingit  in 
pessimis  eft  optimis  viris  ex  diversis  causis.  ut  dictum  est  (in  corp.). 
Invenitur  autem  in  his  qui  mediocriter  se  haoent,  secundum  qudd  est  in 
eis  aliquid  de  amore  boni,  et  tamen  non  sunt  totaliter  immunes  k  malo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  virtuosum  pertinet  non  sol(un  vitare 
vitia,  sed  etiam  ea  quae  habent  speciem  vitiorum,  secundCun  iliud  (I.  Thes- 
salonic.  v,  22) :  Jb  omni  specie  mala  abstinete  vos.  Et  Phil,  dicit  (Ethic,  lib. 
IT,  cap.  ult.)  qu6d  «  vitandasunt  virtuoso  tam  ea  quas  sunt  malasecundCim 
veritatem,  qu4m  ea  quao  sunt  mala  secundCim  opinionem  (4).» 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  infamationes  et  opprobria  virtuosus,  ut 
dictum  est  (art.  i  hui.  qn.  ad  i),  contemnit,  quasi  ea  quibus  ipse  non  est 
dignus;  et  ideo  etiam  nec  de  his  multtun  verecundatur.  Est  tamen 


(4)  Sftt  d§€it  aliewi      in  aUfu^  nom  «tl 

propter  daplicem  caiuani. 

(2)  AUndcodo  ad  illod  Salomonis  (ProT.  Zf  ill, 
5) :  Impiut  dun  in  profundum  vemrii  pee- 
eatoncm  eontemnit. 

(3)  Intelligi  poatek  constractiooa  traospotiU  : 
tit  ttudioti  ex  tuppotitione ;  nempe  qood  in 
aliqaem  turpem  aetom  fortassa  incident  qui  fit 
▼crecandia  materia.  Sed  S.Thomaa  inbarendo 
frcco  teitni  recte  lolerpretataa  tBiex  hypothett 


latft  tuppotiU^ne  $tudio$i,  ^naa  ail  aeDioa 

qnftd  snppoaito^Tero  at  lagiUmo  TvreGundi*  mo- 
tiTO,  ipsa  honeatom  qniddam  et  aqnam  ait. 

(4)  Hec  Terba  refernotur  ad  mala  spiritnalia, 
qn*  non  reipai  taiia  annt,  aed  apparentiam 
dnmtaut  maloram  babeot.  Alioqui  de  malia 
tantom  temporalibua  Terecundari,  qu»  talia 
exiRtimantar  Jaxta  terreoorum  bominiim  opi- 
nionem, non  proprii  ad  lauJabilem  yereenndiam 
pertmet,  ut  dirtum  est  (art.  2  ad  2). 
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aliquis  motus  verecundiae  pFaeveniens  rationem,  sicat  el  csBterarum  pas- 
idonum. 

Ad  quartum  dioendmn,  quM  verecundia  non  est  pais  temperantiae^ 
quasi  intrans  essentiam  egos,  sed  quasi  dispositivd  se  habens  ad  ipsam : 
unde  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  cap.  43),  qu6d  verecundla  jadt 
prima  tempenintiad  fondamenta,  inquantum  scilicet  incutit  horrorem  tur* 
pitudinis. 


Ddnde  oensiderandom  est  de  honestate;  et  circa  hoc  qosraiitar  quatnor :  1*  Qao- 
modo  faonestum  se  habeat  ad  Tirtutem.  —  2*  Quomodo  se  habeat  ad  deoomm.  — 
'    3*  Qaomodo  se  habeat  ad  utile  et  delectabile.  —  4*  Utrum  honestas  sit  pars  tempo- 


ARTIGULUS  I.  —  OTRUM  honestdm  sit  idem  mTon  (i). 

De  his  etiam  infira .  urt.  2  corp.  et  ad  5 «  et  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  honestum  non  sit  idem  yirtuU. 
Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor.  (De  invent,  lib.  n,  aliquant,  ante  fin.), 
u  honestum  esse  quod  propter  se  appetitur.»  Virtus  autem  non  appetitur 
propter  seipsam,  sed  propter  felicitatem  :  dicit  enun  Philosophus  (Ethic, 
lib.  I,  cap.  9,  k  princ),  qu6d  cfelicitas  est  praemium  virtutis  et  finis. »  &go 
honestum  non  est  idem  virtuti. 

%  Praeterea^  secundiun  Isidorum  (E^rmol.  lib.  ad  litt.  H)^  «  honestas 
dicitur  quasi  honoris  status. »  Sed  multis  aliis  debetur  honor  qu^m  virtoti : 
nam  «  virtuti  propria  debetur  laus, »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  cap.  12).  Ergo 
honestas  non  est  idem  virtuti. 

3.  PraBterea,  principale  virtutis  oonsistit  in  interiori  electione,  ut  Philoso- 
phus didt  (Ethic,  lib.  vui,  cap.  13,  in  fin.).  Honestas  autein  magis  videturad 
exteriorem  oonversationem  pertinere,  secundCun  illud  (I.  Corinth,  xnr,  40) : 
Omnia  honesii^  et  ieeunditm  ordinem  fiant  in  vobis.  Ergo  honestas  non  est 
idem  virtuti. 

4.  Praeterea,  honestas  videtur  consistere  in  exterioribus  divitiis,  secnn- 
ddm  illud  (Eccli.  xi,  14} :  Bona  et  tmla^  vita  et  mors^  paupertas  et  honestas 
d  Deo  sunt,  Sed  in  exterioribus  divitiis  non  consistit  virtus.  Ergo  honestas 
non  est  idem  virtuti. 

Sed  con^a  est  quod  Tullius  didt  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  vir- 
tutib.  et  Rhetor,  lib.  n,  loc.  cit.  inarg.  1),  dividens  honestum  in  quataor 
principales  virtutes,  in  quas  etiam  dividUtur  virtus.  Ergo  honestum  est  idem 
virtuti. 

GONGLUSIO.  —  Honestum  ad  idem  ad  quod  virtus,  refertur :  itaque  ista  duo  re 
quidem  suut  eadem,  licet  ratioue  et  nominibus  distinguaatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (loc.  dt.  in  arg.  2),  hones- 
tas didtur  quasi  honoris  status ;  unde  ex  hoc  videtur  aliquld  did  honestum, 
quod  est  honore  dignum.  Honor  autem,,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praoc 
art.  2  ad  2),  exceUentlae  debetur.  Excellentia  autem  hominis  maxima 
consideratur  secundtun  virtutem,  quae  est  cdispositio  perfecti  ad  opti- 
mum (2), »  ut  dicitur  (Physic,  lib.  vi,  text.  17  et  18).  Et  ideo  honestum,  pro- 
pria loquendo,  in  idem  refertur  cum  virtule. 

{\)  Honestum  idem  est  ^od  Tirtos  et  quod        (2)  Quod  at  roctft  intelligatnr  conferri  potMl 
deoomm.  Describi  potest  id  quod  suA  exceUeotiA      qnod  dictum  est  {i  2,  quBst.  LT,  art..2)- 
snAqne  spiritaali  palchritadine  nos  trahit, 
etiam  sepositA  onAcuoique  ntilitate. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qaM,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  i, 
cap.  1)^  eorum  qua&  propter  se  appetuntur,  quaedam  appetuntur  solCim 
propter  se,  et  nunquam  propter  aliud,  sicut  felicitas,  quae  est  ultimus  finis; 
quaedamyer6appetuntur et  propter  se,  inquantum habent in  seipsis aliquam 
rationem  bonitatis,  etiamsi  nihil  aliud  boni  per  ea  nobis  accideret,  et  tamen 
sunt  appetibilia  propter  aliud,,  inquantum  scilicet  perducunt  nos  in  aliquod 
bonum  perfectius :  et  hoc  modo  virtutessunt  propter  se  appetendae.  I3nde 
Tullius  dicit  (Rhetor,  lib.  n,  loc.  dt.  iu  arg.},  qu6d  «quiddam  estquod  suA 
vi  nos  allicity  et  su&  dignitate  trahit,  ut  virtus,  Veritas,  scientia. »  Et  hoc 
sufficit  ad  rationem  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eorum  qu»  honorantur  praeter  virtutem, 
aliquid  est  virtute  excelientius,  scilicet  Deus  et  beatitudo  :  et  hujusmodi 
non  sunt  ita  nobis  per  experientiam  nota,  sicut  virtutes,  secundum  quas 
quotidie  operamur.  Et  ideo  virtus  magis  sibi  vindicat  nomen  honesti.  Alia 
yer6  quae  sunt  infra  virtutem ,  honorantur,  inquantum  coadjuvant  ad 
operationem  virtutis,  sicut  nobilitas,  potentia  et  divitiae.  Ut  enim  Phi- 
losophus didt  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.},  « hujusmodi  honorantur 
k  quibusdam;  sed  secundum  veritatem  solus  bonus  est  honorandus. » 
Bonus  autem  est  aliquis  secundhm  virtutem.  Et  ideo  virtuti  quidem 
debetur  laus,  secundum  qu6d  est  appetibilis  propter  aliud;  honori  au- 
tem, prout  est  appetibilis  propter  seipsum;  et  secundtun  hoc  habet  ratio- 
nem honesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  ait.},  honestum 
importat  debitum  honoris.  Honor  autem  est  contestatio  quaedam  de  excel- 
lentia  alicujus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cm,  art.  1  et  2}.  Testimonium 
autem  non  profertur  nisi  de  rebus  notis.  Interior  autem  electio  non  inno- 
tesdt  homini  nisi  per  exteriores  actus.  Et  ideo  exterior  conversatio  habet 
rationem  honesti,  secundum  qu6d  est  demonstrativainterioris  rectitudinis. 
Et  propter  hoc  radicaiiter  honestas  consistit  in  interior!  electione,  signifi- 
cative autem  in  exteriori  conversatione  (1). 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  quia  secundum  vulgaremopinionemexcel- 
lentia  divitiarum  facit  hominem  dignum  honore,  inde  est  qu6d  quandoque 
nomen  honestatis  ad  exteriorem  prosperitatem  transfertur. 

ARTI€ULUS  II.  —  UTRUM  honestum  sit  ideh  quod  decoruh. 

D«  his  etiam  infra,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  honestum  non  sit  idem 
quod  decorum.  Ratio  enim  honesti  sumitur  ex  appetitu :  nam  honestum  est 
quod  per  se  appetitur.  Sed  decorum  magis  respicit  conspectum,  cui  placet. 
Ergo  decorum  non  est  idem  quod  honestum. 

2.  Praeterea,  decor  quamdam  claritatem  requirit,  quae  pertlnet  ad  ratio- 
nem gloriae;  honestum  autem  respicit  honorem.  Ciim  ergo  honor  et  gloria 
difierant,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cui,  art.  1  ad  3),  videtur  quod  etiam 
honestum  dififert  a  decoro. 

3.  Praeterea,  honestum  est  idem  virtuti,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec). 
Sed  aliquis  decor  contrariatur  virtuti  :  unde  didtur  (Ezech.  xvi,  15) :  Ha- 
bens  fuludam  inpulchritudinetua  forvicata  esin  nomine  tuo{^).  Ergo  hones- 
tum non  est  idem  decoro. 

H)  Ea  ricnificatio  exterior  nihil  aliud  est  et  lensnt  eat  qudd  ex  conGJentia  fam«  qnam 

qakm  virtntis  actus  qui  nieretur  oomeo  honesti  apud  omnes  nationes  comparaverat ,  fornicari 

ti  decori,  com  hooc^tatcm  interiorem  eilerius  spiritualiter  verita  nou  sit,  hoc  est,  ad  idola  co- 

axbibet.  lenda  deflectere. 
Ad  Hierusalem  hoec  ^  Prophela  diriguntar 
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Sed  contra  est  quod  Apostotos  dicti  (1.  Car.  iii,  23)  :  Qua  mho- 
nesta  sunt  nostra^  abundantiorem  hone$iatem  habent;  honesta  autem 
nostra  nullius  egent.  Vocat  autem  ibi  inhonesta  membra  lurpia,  honesla 
autem  membra  pulchra.  £rgo  honestum  et  decorum  idem  esse  vi- 
delur. 

CONCLUSIO.  —  later  honestum  et  spirituale  deoonun,  Dallam  e&t  diserimea. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  accipi  potest  ex  verbis  Dionysii  (Dediy. 
nom.  cap.  4,  part,  i ,  lect.  5  et  6),  ad  ralionem  pulchri,  si ve decode  concurnt 
eC  claritas^  et  debita  propoinio.  Didt  enim  qu6d  Deus  dicitor  pulcher^  sicut 
univei-sorum  consonantly,  el  claritatis  causa.  Unde  puichritudo  corporis 
ia  hoc  consislit  qu6d  homo  habeat  membra  Goq)oris  bene  proporiianata 
cumquadam  debiti  colons  clantate.Et  similiter  puichritudo  spiritualis  in 
hoc  consistit  qu6d  con  versatio  homi  ois  si  ve  actio  ejus  si  t  bene  proportionata 
secundum  spiritualem  rationis  claritatem.  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem 
honesti,  quod  diximus  (art.  prsec.},  idem  esse  virtuti,  quad  secundiun  ratio- 
nem moderatur  omnes  res  humanas.  Et  ideo  «  honestum  est  idem  spiritoali 
deoori  (1). »  Unde  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxim,  quaest.  30,  parum  a 
princ):  «  Honestum  voco  intelligibilem  pulchritudinem,  quam  spiritualem 
nos  propria  dicimus;*  et  postea  subdit  qu6d  «multa  sunt  pulchra  visibitia, 
quae  minCis  propria  honesta  appeilantur.» 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  objectum  movens  appetitum  est  bonom 
apprehensum;  quod  autem  in  ipsa  apprehensione  apparet  decorum,  acd- 
pitur  ut  conveniens  etbonum.  Et  ideo  dicit  Dionysius(Dediv.  nom.  cap.  4, 
part,  lect.  5,et  part.  3,  lect.  14),  quod  «  omnibus  est  puichrum  et  bonum 
amabiie. »  Unde  et  ipsum  honestum,  secundum  quod  habet  spiritualem 
decorem,  appetibile  redditur;  unde  et  Tuilius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  imaie> 
diat^  ante  tit.  De  quatuor  virt.,  in  princ.) :  «Formam  ipsam  et  tanquam 
faciem  honesti  vides,  qu8B  si  oculis  oerii^etur,  mirabiles  amores,  ut  ait 
Plato,  excilaret  sapientiae. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaESt.  cm, 
art.  1  ad  3),  gloria  est  effeclus  honoris.  Ex  hoc  enim  qu6d  aliquis  hono- 
ratur  vel  laudatur,  redditur  clams  in  oculis  aliorum.  Et  ideo  sicut 
idem  est  honorificum  et  gloriosum;  ita  etiam  idem  est  honestum  et 
decorum.  % 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectio  ilia  procedit  de  pulchritudine  corpo- 
raii  :  quamvis  possit  dici  qu6d  etiam  propter  pulchritudinem  spiritualem 
aliquis  spiritualiter  fornicatur,  inquantum  de  ipsa  honestate  superbit,  se- 
cundum illud  (Ezech.  xxvni,  17) :  Elevatumest  cor  tuum  in  decore  tuo  zper- 
didisti  sapientiam  tuam  in  decore  tuo. 

AliTlCULUS  III.  —  DTRUM  HONESTUM  DIFFERAT  AB  OTILI  ET  IiELEGTABILI  (2). 
De  his  otiam  ptrt  I,  quaest.  T,  irt.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  honestum  non  differat  ab  utili 
et  delectabili.  Dicitur  enim  honestum  quod  propter  se  appetitur.  Sed  delec- 
tatio  propter  se  appetitur;  «  ridiculum  enim  videtur  quabrere  propter  quid 
aliquis  velit  delectari,»  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  x,cap.  2,  parum  i 
princ).  Ergo  honestum  non  differt  a  delectabili. 

2.  Praeterea,  divitisBsub  bonoutilicontinentur :  didt  enim  Tuilius  (Rhetor. 


(4)^110  proniiscui  tarn  honeitai  qukmvita 
decor  vera  sapienlia  tribaitur  qua  nos  ad  virtn- 
tem  informat.  Dicitur  enim  CSap.  Til,  4i)  : 
Venerunl  mihi  omnia  bona  pariler  eum  ilia, 
<l  innumerabilit  hone$tas  per  manui  illius. 


(Ecclos.  Ti ,  54)  :  Erunt  UH  eompedei  ^us 
batet  viriuiU :  decor  enim  vitm  est  in  ilia. 

(2)  Docet  S.  Doctor  honestoni  non  diffinre  ifc 
Qtili  et  delectabili,  nisi  secondom  ntioamn. 
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lib.  n,  De  inyent.  lib.  ii,  aliqa&nt.  ante  fin.) :  «  Est  aliquld  non  propter  suam 
Tim  et  nataram,  sed  propter  fruetum  et  utilltatein  appetendum,  quod  pe- 
Gonia  est. »  Sed  divitiae  habent  rationem  honestatis  :  dicitur  enim  (Eccli. 
XI,  44) :  Paupertas  et  honest aSj  id  est,  divitiae,  d  Deoiutd;  et  (xin,  cap.  S) : 
Pondus  super  se  tolUt  qui  honestiori^  id  est,  diUori ,  se  communicai.  Ergo 
honestum  non  differt  ab  utili. 

3.  Prseterea,  Tullius  probat  (De  ofAc.  lib.  n,  De  utilU.%  qii6d  «nlbil 
potest  esse  utile  quod  non  sit  honestum ; »  eC  hoc  idem  habetur  per 
Ambrosium  (De  offlc.  lib.  n,  cap.  6).  Ergo  utiie  non  differl  ab  ho- 
nesto. 

Sed  contra  est  quod  Augnstinus  dicit  (Quaest.  lib.  Lxxxra,  qu.  30,  circa 
princ):  (T  Honestum  dicitur  quod  propter  seipsum  ai>petendum  est;  utile 
autem  quod  ad  aliquid  aliud  referendum  est.  » 

CONCLUSrO.  —  Honestum,  delectabile  et  utiie,  quanqoam  snbjecto  eadem  sint,  rtf 
tione  tamen  inter  se  dififeruut. 

Respondeo  dicendum  qu6d  honestum  concurrit  in  idem  subjectum  cum 
utili  et  delectabili,  A  quibus  tamen  differt  ratione.  Dicitur  enim  aliquid 
honestum,  sicut  dictum  est  (art.  prsBc.),  inquantum  habet  quemdam  deco- 
rem  ex  ordinatione  rationis.  Hoc  autem  quod  est  secundum  rationem  or- 
dinatum,  est  naturaliter  conveniens  homini.  Unumquodque  autem  natura- 
liter  delectatur  in  suo  convenienti.  Et  ideo  honestum  est  naturaliter  ho- 
mini delectabile ;  sicut  de  operatione  virtutis  Philosophus  probat  (Ethic, 
lib.  I,  cap.  8).  Non  tamen  omne  delectabile  est  honestum,  quia  potest  etiam 
aliquid  conveniens  esse  secundtim  sensum,  et  non  secundum  rationem. 
Sed  hoc  delectabile  est  praeter  hominis  rationem,  quae  perilcit  naturam  ip- 
(Hos.  Ipsa  etiam  virtus,  quae  secundCim  se  honesta  est,  refertur  ad  aliud 
sicut  ad  flneni,  scilicet  ad  felicitatem.  Et  secundtim  hoc  idem  subjecto  est 
hcmestum  et  utile,  et  delectabile.  Sed  ratione  differunt ;  nam  honestum 
didtur,  secundtim  qu6d  aliquid  habet  quamdam  excellentiam  dignam  ho- 
nore  propter  spiritualem  pulchritudinem;  delectabile  autem,  inquantum 
quietat  appetitum;  utile  autem,  inquantum  refertur  ad  aliud.  In  plus  ta- 
men est  delectabile  qu^m  utile  et  honestum  :  quia  omne  utile  et  honestum 
est  aliqualiter  delectabile,  sed  non  convertitur  (1),  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ii, 
cap.  3,  A  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  honestum  dicitur  quod  propter  se  ap- 
petitur  appetitu  rationali,qui  tendit  in  id  quod  est  conveniens  ration!.  De- 
lectabile autem  propter  se  appetitur  appetitu  sensitivo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divitiae  vocantur  nomine  honestatis  se- 
cundCim opinionem  multorum,  qui  divitias  honorant;  vel  inquantum  or- 
dinantur  organic^  (2)  ad  actus  virtutum,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest. 
ad  2). 

Ad  terHuni  dicendum,  qu6d  intentio  Tullil  et  Ambrosii  est  dicere  qu6d 
nihil  potest  esse  simpliciter  et  verd  utile,  quod  repugnat  honestati,  quia 
oportet  qu6d  repugnet  ultimo  fini  homin'e,  quod  est  bonum  secundum 
rationem  :  quamvis  possit  fortd  esse  utile  secuildiim  quid  respectu  alicu- 
jus  finis  particularis.  Non  autem  intendunt  dicere  qu6d  omne  utile  in  se 
Gonsideratum  pertingat  ad  rationem  honesti. 


(4)  Id  est,  non  omne  deleetabile  est  honestnm  | 
nun  q\iod  est  eonirenions  sensai  et  non  rationi 
est  delectabile ,  cum  propter  se  appetatur  appc 
titu  sensitivo ;  non  est  tamen  linncstum,  quia 
non  est  recta  ratioai  coDscntaneum. 


(2)  Organiei,  ex  greeco  5fT«voy,  id  est,  mt- 
trumentaliter.  Hinc  dicitur  (Sap.  Tin)  in  ope^ 
ribui  manuutn  ilHut  honettas  sine  defe§' 
tione,  id  est,  divitias  iodufectibiles. 
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ARTIGULUS  IV.  —  UTRUM  HONESTAS  DEBEAT  pom  pars  TEMPEBANTIiB. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtar  qudd  honestas  non  debeat  poni 
pars  temperantiae.  Non  enim  est  possibile  qu6d  idem  respeclu  ejusdem  s*U 
pars  et  totum.  Sed  «  temperantia  est  pars  honesti,  »  ut  Tullius  dicit 
(Rhetor,  lib.  ii,  De  invent,  lib.  ii,  aliquant6  ante  fin.}.  Ergo  honestas  non 
est  pars  temperantias. 

2.  Praeierea  (Esdrae  ni,  cap.  3),  dicitur  qu6d  vinum  omnia  prxcordia  facU 
honesta.  Sed  usus  vini  praecipue  superfluus,  de  quo  ibi  loqui  videtur,  roa- 
gis  pertinet  ad  intemperantiam  quam  ad  temperantiam.  Ergo  honestas 
non  est  pars  temperantiae. 

3.  Pi-aeterea,  honestum  dicitur  quod  est  honore  dignum.  Sed  « justi  et 
fortes  maxima  honorantur,  »  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor,  lib.  i,  cap.  9,  k, 
princ.).  Ergo  honestas  non  pertinet  ad  temperantiam,  sed  magis  ad  justi- 
tiam  et  fortitudinem  :  undo  et  Eleazarus  dixit,  ut  dicitur  (II.  Machab.  vi, 
28) :  Fortiter  pro  gravissimU  ac  sanctissimis  legibus  honestd  morte  per  fun- 
gar  (i). 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  honestatera 
ponit  partem  temperantiae :  Ambrosius  etiam  (De  offlc.  lib.  i,  cai).  43)  tem- 
perantiae specialiter  honestatem  attribuil. 

GONCLUSIO.  —  Conditio  poti us,  quam  pars  temperantiee  est  ipsa  honestas,  quae 
ab  hominibus  turpissima,  videlicet  brutales  voluptates  repeliit 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hnj.  quaest.), 
honestas  est  quaedam  spiritualis  pulchritudo.  Pulchro  autem  opponitur 
turpe.  Opposita  autem  maxima  se  invicem  manifestant.  Et  ideo  ad  tempe- 
rantiam specialiter  honestas  pertinere  videtur,  quae  id  quod  est  homini 
tnrpissimum  et  indecentissimum  repellit,  scilicet  brutales  voluptates. 
Undo  et  in  ipso  nomine  temperantiae  maximd  intelligitur  bonum  rationis, 
cujus  est  moderari  et  temperare  concupiscentias  pravas.  Sic  ergo  hones- 
tas, prout  speciali  quSidam  ralione  temperantiae  attribuitur,  ponitur  pars 
integralis  ejus,  non  quidem  subjectiva,  vel  sicut  virtus  adjuncta,  sed  pars 
integralis  ipsius,  sicut  quaedam  ejus  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  temperantia  ponitur  pars  subjectiva 
honesli,  prout  sumitur  in  sua  communitate :  sic  autem  non  ponitur  tem- 
perantiae pars. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vinum  in  ebriis  facit  praecordia  honesta 
secundum  eorum  reputationem,  quia  videtur  eis  quod  sint  magni  et  ho- 
norandi(2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justitiae  et  fortitudini  debetur  major  honor 
qakm  temperantiae  propter  majoris  boni  excellentiam ;  sed  temperantiae 
debetur  major  honor  propter  cohibitionem  vitiorum  magis  exprobra- 
bilium,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art,).  Et  sic  honestas  magis  attribuitur 
temperantiae  secundum  regulam  Apostoli  (I.  Corinth,  xn,  23),  qu6d  in- 
honesta  nostra  majorem  habent  honestatem  (3),  scilicet  removentem  quod 
inhonestum  est. 

(4)  Vel  tic  plenius  :  Foriiter  vHd  exceden-  (3)  Etsi  enim  liis  verbis  :  inhonetta  corporis 
do'ieneetuie  quidem  dignits  apparebo ;  adolei-  yel  verenda  qjim  vestimentis  coniptioriVos  iegi 
eentibui  autem  exemplumforte.relinquam,  si  solent  ab  Apostolo  inteiligantur  ,  at  ex  con- 
promplo  animo  ae  fortiter  pro  graviai-  textu  patet;  analogice  tamen  <ui  tnhon«f<a  mei** 
mii,  ele.  ti$  vel  ad  vitia  tarpiora  dnci  consequentia  po- 

(2)  Nec  tamen  liber  ille  tertias  Esdra  cano-      test  qaoniin  temporatio  sit  hoocstior,  at  hic  in- 
nicam  auctoriiatem  habet ,  sed  inter  apocrrpbos      telligit  S.  Thomas, 
•d  Biblioruro  emcndatorum  caleem  recensetur. 
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QUiESTIO  CXLVI, 

BE  ABSTINENTIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIYISA. 

Odiide  oonsiderandum  est  de  partibus  subjeetivit  temperantis :  et  prunb,  de  hit 
qu8B  sunt  circa  delectationes  ciborum ;  secundo,  de  his  qu»  sunt  drca  delectationes 
▼enereornm.  Circa  primum  considerandum  est  de  abstinentia,  qanest  circa  cibos  et 
potas;  et  de  sobrietate,  qa»  est  specialiter  circa  potum.  —  Circa  abstinentiam  autem 
oonsideranda  aunt  tria :  primo,  de  ipsa  abstinentia;  seoando,  de  aclu  ejus ,  qui  est 
jejniiium ;  tertio ,  de  opposito  yitio,  quod  est  gula.  —  Circa  abstinentiam  autem  qu»- 
runtnr  duo :  l*  Utrdm  abstinentia  sit  virtus.  ^  2*  Utrum  sit  virtus  specialis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCH  ABSTlNEimA  SIT  VIRTUS  (1 }. 
D«  his  etiam  •apra,  qnmt,  ClUl. 

Ad  primum  sic  procedltur.  i.  Yidetur  qu6d  abstinentia  non  sit  virtus. 
Dicil  enim  Apostolus  (1.  Corinth,  iv,  20)  :  Non  est  regnvm  Dei  in  sermone, 
zed  in  virtute.  In  abstinentia  autem  non  consist! t  regnum  Dei  :  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  xiv,  17)  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus;  ubi 
dicit  Glossa  (Augustini  Qusest.  evang.  lib.  ii,  qusest.  H,  ante  med.)^ «  nee 
in  abstinendo,  nec  irfmanducando  esse  justitiam.*  Ergo  abstinentia  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  x,  cap.  31 ,  k  princ),  ad  Deum 
loquens :  «Hoc  me  docuisti,  ut  quemadmodum  medlcamenta,  sic  alimenta 
sumptunis  accedam. »  Sed  medicamenta  moderari  non  pertinet  ad  virtutem, 
sed  ad  artem  me^cinas.  Ergo  pari  ratione  moderari  alimenta,  quod  pertinet 
ad  abstinentiam,  non  est  actus  virtutis,  sed  artis. 

3.  Prseterea,  omnia  virtus  in  medio  consistit,  ut  habetur  (Etbic. 
lib.  n,  cap.  6  et  7).  Abstinentia  autem  non  videtur  in  medio  consistere, 
sed  in  defectu,  ctun  ex  subtractione  nominetur.  Ergo  abstinentia  non  est 
virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  excludit  aliam.  Sed  abstinentia  excluditpatieu- 
Uam  :  dicit  enim  Gregorius  (Pastor,  part.  3,  cap.  20,  parum  ^nte  mcd.)t 
qu6d  «  abstinentium  mentes  plerumque  impatientia  excutit  k  sinu  tran- 
quillitatis; »  ibidem  etiam  dicit  qu6d  «  cogitationes  abstinentium  nonnun- 
quam  superbise  culpa  transfigit; »  etita  excludit  humilitatem.  Ergo  al^tl- 
nentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Pet.  i,  5)  :  Ministrate  in  fide  vestra 
virtutemy  in  virtute  autem  sdentiamy  in  sdentia  autem  abstinentiamy 
ub\  abstinentia  aliis  virtutibus  connumeratur.  Ergo  abstinentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Ea  abstinentia,  qua)  latione  est  gubernata,  virtutis  nomen  digni- 
tatemque  obtinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  abstinentia  ex  suo  nomine  importat  subtrac- 
tlonem  ciborum.  Dupliciter  ergo  nomen  abstinentisB  accipi  potest :  uno 
modo  secundtim  qu6d  absolute  ciborum  subtractionem  deslgnat,  et  hoc 
modo  abstinentia  non  designat  neque  virtutem,  neque  actum  virtutis,  sed 
quoddam  indifferens;  alio  modo  potest  accipi,  secundtim  qu6d  est  mtione 
regulata,  et  tunc  signlficat  vel  habitum  virtutis,  vel  actum.  Et  boc  signifi- 
catur  in  prsemissa  auctoritate  Petri,  ubi  dicitur  in  scientia  esse  abstinentiam 
ministrandamy  ut  scilicet  homo  k  cibis  abstineat,  prout  oportet  pro  con- 
gruenlia  hominum  cum  quibus  vlvit,  et  personse  suae,  et  pro  valetudinis 
sum  necessitate. 

(i)  Abstinentia  describi  potest  :  cibi  aat  potds  sabtraetio  facta  senandum  dictamen  recta  ratioois, 
md  spiritualem  animi  atiiitatem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus  ciborum  et  eorum  abstinenlia, 
secundiim  se  considerata^  non  pertinent  ad  regnum  Dei :  dicit  enim  Apos-» 
tolus  (I.  Corinth,  viii,  8)  :  Esca  nos  non  commendat  Deo  :  neque  enim  si  non 
mandficaverimus  deficiemus^  neque  si  manducaverimiis^  abundabimusy  scili- 
cet spiritualiter.  Utrumque  autem  eonim^  secundiim  qu6d  lit  rationabiliter 
6X  fide  et  di1eet!one  Dei,  pertinet  ad  regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  moderatio  ciborum  secundum  quantitai 
tern  et  qualitatem  pertinet  ad  artem  medicinae  in  comparatione  ad  valetu- 
dinem  corporis;  sed  secundum  interiores  aifectiones  in  comparatione  ad 
bonum  rationis  pertinet  ad  abstinentiam.  Unde  Augustinus  dicit  (Quaest. 
evang.  lib.  quaest.  11,  ante  med.) :  «Non  interest  omnino,  scilicet  ad 
virtiitem,  quid  alimentorum,  vel  quantum  quis  accipiat,  dummodo  id  facial 
pro  congruentia  hominum  cum  quibus  vivit,  et  personae  suae,  el  pro  vale- 
tudinis  suae  necessitate;  sed  quanta  facilitate  (1),  etserenitate  animi  his 
careat,  ctim  oportet,  vel  necesse  est  carere.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  temperantiam  pertinet  refraenare  delecta- 
tiones  quae  nimis  animum  ad  se  alliciunt,  sicut  ad  fortitudinem  pertinet 
firmare  animum  contra  timores  a  bono  rationis  repellentes.  Et  ideo  sicut 
laus  fortitudinis  consistit  in  quodam  e^cessu,  et  ex  hoc  denominantur 
omnes  partes  fortitudinis;  ita  etiam  laus  temperantiae  consistit  in  quodam 
defectu,  et  ex  hoc  ipsa  et  omnes  partes  ejus  denominantur.  Unde  et  absti- 
nentia,  quia  est  pars  temperantiae,  denominatur  k  defectu;  et  tamen  con- 
sistit in  medio  (2),  inquantum  est  secundum  rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ilia  vitia  provenlunt  ex  abstinentia,  prout 
non  est  secundum  rationem  rectam.  Ratio  enim  recta  facit  abstinere  sicut 
oportet,  scilicet  cum  hilaritate  mentis,  et  propter  quod  oportet,  scilicet 
propter  gloriam  Dei,  non  propter  gloriam  suam. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  abstinentu  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  abstinentia  non  sit  specialis 
virtus.  Omnis  enim  virtus  secundiim  seipsam  est  laudabilis.  Sed  abstinen- 
tia non  est  secundiim  se  laudabilis  :  dicit  enim  Gregorius  (Pastor,  part  3, 
cap.  20,  k  med.),  qu6d  «  virtus  abstinentiae  nonnisi  ex  allis  virtutibus  com- 
mendatur.tt  Ergo  abstinentia  non  est  specialis  virtus. 

8.  Praeterea,  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (De  fide  ad  Petrum,  cap.  42), 
qu6d  « abstinentia  sanctorum  est  k  cibo  etpotu,  non  quia  aliqua  creatura 
Dei  sit  mala,  sed  pro  sola  corporis  castigatione. »  Hoc  autem  pertinet  ad 
castitatem,  ut  ex  ipso  nomine  apparet.  Ergo  abstinentia  non  est  virtus 
specialis  k  castitate  distincta. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  debet  esse  contentus  moderato  cibo,  itaet 
moderata  veste,  secundiim  illud  (1.  Timoth.  ult  8) :  HabenUs  alimentOj  et 
quibus  tegamuTf  his  contenti  simus.  In  moderatione  autem  vestium  non 
est  aliqua  specialis  virtus.  Ergo  neque  abstinentia,  quae  est  moderativa 
alimentorum. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius  (in  Sonm.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  absti- 
nentiam specialem  partem  temperantiae. 

GONCLUSIO.  —  Abstinentia  est  specialis  virtus,  quA  moderamur  ciborum  deieo- 
tationes. 

(4)  Ita  cum  lifss.  Nioolaiut,  et  edit,  eo  poste-  hn  verbis  k  oondl.  Tolet.  fuit  profligatom  ' 
riorea.  Al.,  twerxiate.  ,  Si  quit  dixerit,  vel  erediderit  eamet,  Qvoi 

(2)  Medium  tenet  inter  epicnreismam  et  mani-      ad  eicam  dalm  aunt ,  non  tanlim  pro  easti- 
cbcismnm.  Prior  sententia  sibi  omnes  delectatio-      gatione  homine  abttinendat,  ted  execrandtu 
nes  dare  oniraiqae  snadet;  poaterior  yerd  car-      et»e,  anathema  tit. 
mvask  usaoittanquani  illicitam ,  prohibcbat,  qncd 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclim  est  fqu,  cxxxti,  art.  1,  et 
quaesi.  cxli,  art.  3),  virtus  moralis  conservat  bonum  rationis  contra  impe- 
tus passionum  :  et  ideo  ubi  invenitur  specialis  ratio  quk  passio  abstrahit 
4  bono  rationis,  ibi  necesse  est  esse  specialem  virtutein.  Detectationes 
autem  ciborum  natae  sunt  abstrahere  bominem  k  bono  rationis^  turn  prop- 
ter earum  magnitudinem,  turn  etiam  propter  necessitatem  ciborum,  quibua 
homo  indiget  ad  vitas  conservationem,  quam  maximd  homo  desiderat.  Et 
ideo  abstinentia  est  specialis  villus  (1). 

Ad  pn'mtimergo  dicendum,  qu6d  virtutesoportet  esseconnexas,  ut  supra, 
dictum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  i }.  Et  ideo  una  villus  adjuvatur  et  com* 
mendatur  ex  alia,  sicut  justitia  ex  fortitudine.  Et  per  hunc  etiam  modum 
virtus  absUnentiae  commendatur  ex  aliis  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  per  abstinentiam  corpus  castigatur,  non 
solum  contra  illecebras  luxuriie,  sed  etiam  contra  illecebras  gula^;  quia 
dum  homo  abstinet,  magis  redditurfortis  ad  impugnationes  gulae  vincen- 
das,  quae  tantd  fortiores  sunt  qimntd  magis  homo  eis  cedit.  Et  tamen  non 
prohibetur  per  hoc  abstinentiam  esse  specialem  virtutem,  quod  ad  castita- 
tern  valet,  quia  una  virtus  ad  aliam  juvat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu<Sd  usus  vestimentorum  est  introductus  ab^ 
arte,  usus  autem  ciborum  A  natura  :  et  ideo  magis  debet  esse  virtus 
specialis  circa  moderationem  ciborum  quAm  circa  moderaUonem  vesti- 
mentorum. 


QUiESTIO  CXLVII. 

DE  JEJUNIO,  IN  OGTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  jejunio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo :  1*  Utrum  jeja- 
nium  sit  actus  virtutis.  —  2*  Cujus  virtatis  sit  actus.  —  3*  Utrum  cadat  sub  pra&- 
cepto.  —  4*  Utrum  aliqui  excusentur  ab  observatione  hujus  praecepti.— 5*De  tempore 
jejuDii.  —  6*  Utrum  semel  comedere  requiratur  ad  jejunium.  —  7*  De  hora  comes- 
tioDis  jejanantium.  —  8*  De  cibis  a  quibus  debent  abstinere. 

ARTICULUS  I.     UTRUM  jejunium  sit  actus  virtutis  (2). 

D«  hif  •tiam  supra,  qusst.  CXLTI,  art.  4,  et  Sent,  it,  diit.  15,  quest,  m,  art.  I,  qaiMt.  ii. 

Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d  jejunium  non  sit  actus  vir- 
tutis. Omnis enim  actus  virtutis  Deo  est  acceptus.  Sed  jejunium  non  semper 
est  Deo  acceptum,  secundiim  illud  (Isaise  Lvm,  3) :  Quare  j^unavimus,  et 
rum  aspexistif  Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

2.  Prseterea,  nullus  actus  virtutis  recedit  A  medio  virtutis.  Sed  jejunium 
recedit  A  medio  virtutis  :  quod  quidem  in  virtute  abstinentiam  accipitur 
secundiim  hoc  nt  subveniatur  necessitati  naturae,  cuiper  jejunium  aliquid 
subtrahitur;  alioquin  non  jejunantes  non  haberent  virtutem  abstinentiae^ 
Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

3.  Pneterea,  id  quod  communiter  omnibus  oonvenit,  et  bonis,  et  malls, 
nou  est  actus  virtutis.  Sed  jejunium  est  hujusmodi  :  quilibet  enim,  ante- 
quam  comedat,  jejunus  est.  Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 


('It  Ruins  Yirtatis  sant  diverti  fradns,  at  notat 
hic  STlvias.  Primus  est  abstinere  ab  omni  ribo 
sd  tempos,  quod  Christus  fecit  per  quadraginta 
dies;  secundus  est  abstinere  h  certo  geiiere  cibi,  v. 
g.  carnibus  semper;  tertius  ad  tenipus;  quaitus 
abstinere  a  certo  gencrc  poti^,  at  et  vino  aem- 
oer ;  qnintus  ad  tempus. 


(2)  Lntherani  et  eaWinists  coDcedunt  quidem 
jejunium  valere  ad  coercendam  carnis  petulan- 
tiani,  ad  orationemf  ad  signum  poBnitentin ;  ne- 
gant  vero  esse  actum  virtutis  quo  q:uid  it  De» 
mereaiuur,  ipsi  satisfaciamus ,  ant  aliquid  im- 
petremoa. 
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Sed  contra  est  qu6d  connumeratur  aliis  virtutum  actibus  (II.  Corinth, 
vi,  5),  ubi  Apostolus  dicit  :  InjejuniiSy  in  scientiOy  in  castUatey  etc 

GONGLUSIO.  —  Gum  ad  carnis  maoerationem,  et  mentis  in  Deum  elevationem, 
aeculparum  expiationem  jejnnium  assumitur,  actus  virtutis  proculdubio  tunc  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  aliquls  actus  est  virtuosus  qu6d  per 
rationem  ordinatur  ad  aliquod  bonum  honestum.  Hoc  autem  convenit  je- 
junio  :  assumitar  enim  jejunium  principaliter  ad  tria.  Primd  quidem  ad 
concupiscentias  carnis  reprimendas;  unde  Apostolus  dlcit  in  auctorilate 
inducta  :  Injejuniii,  in  castitate^  quia  per  jejunia  castitas  conservatur.  Ut 
enim  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  ii,  cap.  16,  in  fin.),  «s!ne  Gerere  et 
Bacchofriget  Venus  (!),  »  id  est,  per  abstinentiam  cibi  et  potOs  tepescit 
luxuria.  Secundo  assumitur  ad  hoc  qu6d  mens  liberitis  elevetur  ad  sublimia 
contemplanda :  unde  dicitur  (Dan.  x)  quod  post  jejunium  trium  hebdoma- 
darum  revelationem  accepit  a  Deo.  Terti6  ad  satisfaciendum  pro  peccatis; 
unde  dicitur  (Joel,  n,  42) :  Convertimini  ad  me  in  toto  corde  vestroy  injeju- 
nioy  in  fletu  et  planctu.  — ^  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam 
sermone  De  oratione  et  jejuni©  (230  De  temp.) :  «  Jejunium  purgat  animam, 
mentem  sublevat,  propriam  carnem  spiritui  subjicit,  cor  facit  contritum 
et  humiliatum,  concupiscentiae  nebulas  dispergit,  libidinum  ardores  ex-  ~ 
tinguit,  casti talis  verum  lumenaccendit(2}. »  Unde  patet  qu6d  jejunium  est 
actus  v^rtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contingit  qu6d  aliquis  actus  qu'i  ex 
genere  suo  est  virtuosus,  ex  aliquibus  circumstantiis  adyunctis  redditur 
vitiosus  :  unde  ibidem  dicitur  :  Ecce  in  diehits  jejunii  vestri  invenitur  vo- 
luntas vestra  ;  et  paulo  post  subditur :  Jd  lUes  et  contentiones  jejunatisy  et 
percutitis  pugno  hnpiL  Quod  exponens  Gregorius  (Pastor,  part.  3,  cap.  20, 
a  med.),  dicit : «  Voluntas  ad  laetitiam  pertinel,  pugnus  ad  iram.  Incassum 
ergo  per  abstinentiam  corpus  atteritur,  si  inordinatis  motibus  dimissamens 
vitiis  dissipatur. »  Et  Augustinus  in  praedicto  serm.  dicit  qu6d  « jejunium 
verbositatcm  non  amat,  divitias  superfluitatem  judical,  superbiam  spernit, 
humilitatem  commendat,  praestat  homini  seipsum  intelligere  quod  est 
infirmum  et  fragile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  medium  virtutis  non  accipitur  secundiun 
quantitatem,  sed  secundtun  rationem  rectam,ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ii,  cap. 
6).  Ratio  autem  judicat  qu6d  propter  aliquam  specialem  causam  aliquls 
homo  mintis  sumat  de  cibo  qu^m  sibi  competeret  secundCim  statum  com- 
munem;  sicut  propter  inflrmitatem  vitandam,  aut  ad  aliqua  opera  corpora- 
lia  expeditids  agenda.  Et  multdmagis  ratio  recta  hocordinat  ad  spiritualia 
mala  vitanda  et  bona  prosequenda.  Npn  tamen  ratio  recta  tantCim  declbo 
subtrahit,  ut  natura  conservarl  non  possit  :  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
(hab.  cap.  Non  immediocriter^  De  consecrationibus,  dist.  5),  «r  non  differt 
ntnOon  magno  veiparvo  tempore  te  interimas,  quiade  rapina  holocaustum 
offert  qui  vel  ciborum  nimi&egestate,  vel  manducandi,  vel  somni  penuri& 
immoderate  corpus  affligit«»  Similiter  etiam  ratio  recta  non  tantimi 
de  cibo  subtrahit  ut  homo  reddatur  impotens  ad  debita  opera  pera- 
genda  :  unde  dicit  Hieronymus  (loc.  clt.),  qu6d  «rationalis  homo  digni- 
tatem amittit,  qui  vel  jejunium  charitati,  vel  vigilias  sensOs  integritati 
praefert. » 

{\)  Quod  Hierooymaf  refert  ex  Terenlio  in      proclamat  Eeelena  clicens  :  Qu,i  eorporali 
EuDocho }  pramittit  00101  :  Vnde  eomteiM  ti»-     j%M%o\miia  eomprimii,  mentem  elevas,  vir^ 
qmt,  tutem  largirit  et  pramia,  etc. 

(2)  Emc  qooque  io  prafatione  quadrafasioi* 
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Ad  tertium  dicendum,  qndd  jejunium  naturse,  quo  quis  didtur  jejunus, 
antequam  comedat,  consistit  in  pura  negatione,  unde  non  potest  pom 
actus  virtutis;  sed  soliim  illud  jejunium  quo  quis  ex  rationabili  proposito 
acibis  aliqualiter  abstinet.  Unde  primum  dicitur  jejunium  jejunii  (i);  seeun* 
dum  vero  jejunium  jejunantis,  quasi  ex  proposito  aliquid  agentis. 

AKTIGULUS  II.  —  UTRUM  JBJUlflUM  8IT  ACTUS  ABSTRIENTIdS. 
Dt  hii  etiam  Sent,  it,  diit.  45.  qiuMt.  lu,  art  i,  qjamU  ui  per  tot.  el  qnmL  T  td  2,  «t  qaodl.  iii, 

art42ad5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  c[u6d  jejanium  non  sit  actus 
abstinentiae.  Quia  super  illud  (Matth.  xvu) :  Hoc  genus  dmmoniorum,  etc., 
dicit  Glossa  (ord.  Bedae,  Comment,  lib.  iii,  cap.  8,  in  fin.) :  «  Jejunium  non 
solnm  est  ab  escis,  sed  k  cunctis  illecebris  abstinere. »  Sed  hoc  pertinet 
ad  omnem  virlutem.  Ergo  j^unium  non  est  actus  specialiter  absti- 
nentiae.  , 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (homil.  Quadrag.  16  in  Evang.,  k  med.}, 
quod  « jejunium  quadragesimale  estdecima  tolius  anni.»  Sed  dare  decimas 
est  actus  religionis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxvii,  art.  i).  Ei'go 
jejunium  est  actus  religionis  et  non  abstinentiae. 

3.  Praeterea,  abstlnentia  est  pars  temperantise,  ut  dictum  est  (quaest. 
praec.  et  quaest.  cxlhiJ.  Temperantia  autem  contra  fortitudinemdividitur,  ad 
quam  pertinet  molestias  sustinere  :  quod  maximd  videtur  esse  in  jejunio. 
Ergo  jejunium  non  est  actus  abstinentiae. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  vi,  cap.  18  ad  fin.),  qu6d 
« jejunium  est  parcimonia  victCis  abstinentiaque  ciborum.» 

GONCLUSIO.  —  Jejunium  est  actus  virtutis  abstineutiie. 

Hespondeodicendum  qu6d  eadem  est  materia  habitClset  actOs.  Unde  om- 
nis  actus  virtuosus  qui  est  circa  aliquam  materiam,  ad  illam  virtutem 
pertinet  quae  medium  in  ilia  materia  constituit.  Jejunium  autem  attenditur 
in  cibis,  in  quibus  medium  adinvenit  abstlnentia.  Unde  manifestum  est 
qu6d  jejunium  est  abstinentiae  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  jejunium  propria  dictum  consistit  in 
abstinendo  k  cibis;  sed  metaphorice  dictum  (2)  consistit  in  abstinendo  a 
quibuslibet  nocivis,  quae  maximd  sunt  peccata.  Vel  potest  did  qu6d  etiam 
jejunium  propii^  dictum  est  abstlnentia  ab  omnibus  illecebris,  quia  per 
quaelibet  vitia  adjuncta  desinit  esse  actus  virtuosus,  ut  dictum  est  (art. 
praec*  ad  1). 

Ad  secundum  ^cendum,  qu6d  nihil  prohibet  actum  unius  virtutis  perti- 
nere  ad  aliam  virtutem,  secundum  qu6d  ad  ejus  finem  ordinatur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  2  ad  2,  et  1  2,  quaest.  xvui,  art.  7).  Et 
secundum  hoc  nihil  prohibet  jejunium  pertlnere  ad  religionem  vel  ad  cas* 
titatem,  vel  ad  quamcumque  aliam  virtutem  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  fortitudinem  secundhm  qu6d  est  specia* 
lis  virtus,  non  pertinet  perferre  quascumque  molestias,  sed  solCim  illas 
quae  sunt  circa  pericula  mortis.  Sufferre  autem  molestias  quae  sunt  ex  de- 
fectu  delectabillum  tactOs,  pertinet  ad  temperantiam  et  ad  partes  ejus ;  et 
tales  sunt  molestiae  jejunii. 


(4)  Hoc  geous  jejunii  requiritar  ad  sainptio- 
aem  corporis  J.  C.  ac  proinde  dicitar  quoque 
Jejaoium  euehariiticum. 

(2)  Hoc  jejuniam  metapboricnm  et  splritiiale, 
ut  aiuiit  theologi ,  idem  valet  quod  k  quibus- 
libet Titiis  abstineotia;  ad  quam  hortatur  apos- 


tolus Petrus  (4.  Ep.  cap.  u)  dicens  :  Obiecrowi 
tanquam  advenoi  et  peregrinoM,  abtiinere 
voi  d  camalibui  detlderiii  qua  militant 
adveriiuanimam. 

(3)  Nihiloininns  propria  pertinet  ad  abstinea* 
tiam. 
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ARTIGULUS  III.  —  DTRUM  jejunidu  sit  in  pilecepto  (1). 

De  Us  etiam  Sent,  rv,  dist.  15,  qnasi.  m,  art.  4  ,  qumt.  it,  et  quest.  T  ad  2,  et  urt.  2.  qvaest. I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  jejunium  non  sit  in  praecepto. 
Frsecepta  enim  non  dantur  de  operibus  supererogationum,  quae  cadunt 
siib  consilio.  Sed  jejuniam  est  opus  supererogationis  :  alioquin  ubiqueet 
semper  aequaliter  esset  observandum.  Ergo  jejunium  non  cadit  sub 
praecepto. 

2.  Prsterea,  quicumque  transgreditur  praeceptom,  peccat  mortalller. 
^Si  ergo  jejunium  esset  in  praecepto,  omnes  non  jejunantes  moriaiiler 
peecarent :  per  quod  videretur  magnus  laqueus  hominibus  esse  injectus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  17,  parum 
antemed.),qu6d  «ab  ipsa  Dei  sapientia  homine  assumpto,  k  quo  in  iiber- 
tatem  vocati  sumus,  pauca  sacramenta  saluberrima  constituta  sunt,  qusB 
societatemcbristianipopuli^bocestsub  uno  Deo  liberaemultitudiniscontine> 
rent.»  Sea  uon  minus  videtur  libertas  populi  christiani  impediri  per  mul- 
titudinem  observantiarum  qu^m  per  multitudinem  sacramentorum  :  dicit 
•«nim  Augustinus  in  lib.  ad  inquisitiones  Januarii  (epist.  55,  al.  119,  cap. 
19,  circa  fin.),  quod  «quidam  ipsam  religionem  noslram,  quam  manifestis- 
simis  et  paucissimis  celebrationum  sacramentis  Dei  misericordia  voluit 
esse  liberam,  servilibus  premunt  oneribus. »  Ergo  videtur  qu6d  non  debuit 
per  Ecclesiam  jejunium  sub  praecepto  institui. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  ad  Lucinium  (epist.  xxviii,  circa  fin.) 
dicit  de  jejuniis  loquens  :  «  Unaquaeque  provincia  abundet  in  suo  sensu, 
et  praecepta  majorum  leges  apostolicas  arbitretur. »  Ergo  jejunium  est  in 
praecepto. 

CONCLUSIO.^ —  Gum  jejunium  ad  culparum  deletionem  et  cohibitionem«  et  ad 
mentis  in  spihtualia  eievationem  valeat ,  conveniens  fuit,  ut  quibusdam  humanis 
iegibus  ac  divtnift,  praecepta  de  jejunio,  et  illius  observatione  darentur. 

Respondeo  dioendum  qudd,  sicut  ad  saeculares  principes  pertinet  prae- 
ceptalegalia  juris  naturaiis  delerminativa  tradere  de  his  quae  pertinent  ad 
utilitatem  communem  in  temporalibus  rebus;  itaetiam  ad  praelatos  cede- 
siasticos  pertinet  ea  statutis  praecipere,  quae  ad  utilitatem  communem 
fidelium  pertinent  in  spiritualibus  bonis.  —  Dictum  est  autem  (art.  1 
huj.  quaest.),  qu6d  jejunium  utile  est  ad  deletionem  et  cohibitionem 
culpae,  et  ad  eievationem  mentis  in  spirilualia.  Unusquisque  autem  ex 
naturali  ratione  tenetur  tantiim  jejuniis  uti  quantimi  sibi  neccssarium  est 
ad  prdedicta.  Et  ideo  jejunium  in  conununi  cadit  sub  praecepto  legis  naturae: 
sed  determinatio  temporis  et  modi  jejunandi  secundum  convenientiam  et 
utilitatem  populi  christiani,  cadit  sub  praecepto  juris  positivi,  quod  est  k 
praelatis  Ecclesiae  institutum :  et  hoc  est  jejunium  EcclesiaB  :  aliud  ver6  est 
jejunium  naturae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quM  jejunium  secundOim  se  bonsideratnm 
non  nominat  aliquid  eligibile,  sed  poenale  quoddam.  Redditur  autem  el!- 
gibile  secundum  qu6d  est  utile  ad  finem  aliquem.  Et  ideo  absolute  consi- 

(t)  Eastachiani  et  ariani  I?  »»calo  oegflrant  (2)  Ecclesiastiei  jeiuoii  Tiotatio  est  ex  genera 

JeJuDium  esse  in  praecepto.  Qqem  erroreni  cum  suo  peccat um  mortate,  etiamsi  oon  fiat  ex  con- 

ffaam  feeerint  latherani  et  caWinists,  eamdem  auetiidine  vel  conteniptn.  Hinc  Jure  damnala  est 

etiain  com  istis  bareticis  damnationem  k  roncil.  ab  Alexandro  VII  h»c  propositio   (num.  23}  : 

Cangr.  anno  324  latani  subire  coKunlur.  Hoc  ao'  FrangensjejuniumEccletia^ad  quod  tenetur, 

"iem  concilium  anatbemati  aobjicit  ilium  :  non  peccat  mortaliter,  niti  eae  contemptH 

Qui  absque  necessitate  corpored  t  tradita  in  wl  inobedientia  hoe  facial,  putd  quia  non 

€ommuni  jejunia  et  ab  Eccletia  euslodita  vuUse  tubjieereprcBceplo. 
iuperbiendo  dissolvit. 
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deratnm  non  est  de  necessitate  praecepti;  sed  est  de  necessitate  prsBoepti 
unicuiquetali  rem^lo  indigent!.  Et  quia  muUitudohominum,  ut  plurlmiim. 
indiget  tali  remedio,  turn  quia  inmultis  omnesoffendimusy  ut  dic{tur(Jlacx)bi 
iif,  2),  turn  etiam  quia  caro  coneujHscit  adversus  spirUuniy  ut  dldtur  (Galat. 
V,  i7),  conveniens  fuit  ut  Ecciesia  aliqua  jejunia  statueret  ab  omnibus 
communiter  observanda,  non  quasi  praecepto  subjiciens  id  quod  simpli- 
citer  ad  supererogationem  pertinet,  sed  quasi  in  speciaii  determinans  id 
qiiod  est  necessariuin  in  oommuni. 

Ad  secundum  dioendum,  qu6d  pracepta  quse  per  modum  communis 
f  atuti  proponuntur,  non  eodem  modo  obiiganl  omnes,  sed  secundtim  qu6d 
reqalritur  ad  finem  quern  legislator  intendit :  cujus  auctoritatem  si  aiiquis 
transgrediendo  statutum  contemnat,  vel  hoc  modo  transgrediatur  ut 
impediatur  flnis  quern  intendit,  peccat  mortaliter  talis  transgressor  ;  si  au- 
tem  ex  aliqua  rationabili  causa  quis  statutum  non  servet,  praecipu^in  casu 
In  quo  etiamsi  legislator  adesset,  non  decerneret  esse  servandum,  talis 
transgressio  non  oonstituit  peccalum  mortale.  Et  inde  est  qu6d  non  omnes 
qui  non  servant  jejunia  Ecclesiae,  peccant  mortaliter  (i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  his  quae  neque 
sacrarum  Scripturarum  auctoritatibus  continentur,  nec  in  conciliis  episco- 
porum  statuta  invenluntur,  nec  consuetudine  universalis  Ecclesiae  roborata 
sunt.  Jejunia  ver6  quae  sunt  in  praecepto,  sunt  in  conciliis  episcoporum 
statuta  et  consuetudine  universalis  Ecclesiae  roborata.  Nec  sunt  contra  li- 
bertatem  popuii  iidelis ;  sed  magis  sunt  utilia  ad  impediendum  servitutem 
peccati,  quae  repugnat  iibertati  spirituali,  de  qua  dicitur  (Gal.  v,  13) :  f^os 
aUniy  fratresy  in  libertatem  vocati  estis^  tantitm  ne  libertatem  detis  in  occa^ 
tionem  camis, 

ARTIGULUS  IV.  —  UTRim  omnes  ad  jejunia  BCCLESIiB  teneantur. 
Dfl  biicliam  infra,  art.7  tiS,  et  Sent,  nr,  dist.  45,  <inmt.  iii,  art.  2.  quasi.  I,  n,  Ui  et  nr. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnes  ad  jejunia  Ecclesiae 
teneantur.  Praecepta  enim  Ecclesiae  obligant,  sicut  Dei  praecepta,  secundtun 
iUud  (Luc.  X,  46) :  Qui  vos  audits  me  audit.  Sed  ad  praecepta  Dei  servanda 
omnes  tenentur.  Ergo  et  similiter  omnes  tenentur  ad  servanda  jejunia  quae 
sunt  ab  Ecciesia  instituta.  *^ 

2.  Praeterea,  maxima  videntur  excusari  pueri  ii  jejunio  propter  aetatem. 
Sed  pueri  non  excusantur :  dicitur  enim  (Joel,  ii,  15)  :  SancHfieate  Jeju- 
nium^  et  postea :  Congregate  parvulos  et  sugentes  ubera.  Ergo  multo  magis 
omnes  alii  ad  jejunia  tenentur. 

3.  Praeterea,  spiritualia  sunt  temporalibus  praeferenda,  et  necessaria  non 
necessariis.  Sed  opera  corporalia  ordinantur  ad  lucrum  temporale  :  pere- 
grinatio  etiam,  etsi  ad  spiritualia  ordinetur,  non  est  necessitatis.  Cdmergo 
jejunium  ordinetur  ad  spiritualem  iitilitatem,  et  necessitatem  habeat  ex 
statute  Ecclesiae,  videtur  qu6d  non  sint  jejunia  Ecclesiae  praetermittenda 
propter  peregrinationem,  vd  propter  corporalia  opera. 

4.  Praeterea,  magis  est  aliquid  faciendum  ex  propria  voluntate  qakai  ex 
necessitate,  ut  patet  per  Apostolum  (11.  Corinth,  ix).  Sed  pauperes  sclent  ex 
necessitate  jejunare  propter  defectum  alimentorum.  Ergomultd  magis  de- 
bent  ex  propria  voluntate  jejunare. 

5.  Sed  contra  videtur  qu6d  nullus  justus  teneatur  jejunare.  Pi^aecepta 


^  (4 )  Advertit  Gajetanaa  qn6d  ii  qnt  abaqae  frande 
Yiolat  lejaniuro,  patans  booA  fide  se  habere  can- 
niu  safficienlem,  qa«  tamen  non  sit,  non  peccat 
lailem  mortaliter;  qaia,  inqait,  noo  oenattiir 


transgreesor  pracepti,  ebm  per  se  et  ex  inten* 
tione  contra  illad  non  agat.  Ita  qnoqae  Narar* 
ros,  Antonius,  Sylfius. 
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emm  Ecclesiae  non  obligant  contra  doctrinam  ChrisU.  Sed-Dominus  dixit 
(Lucaev,  34},  quod  non  possunt  filii  sponsi  je^unare^  quamdiu  cum  ipsis  est 
sponsus;est  autem  cum  omnibus  justis  speciaiiter  (1)  eos  inhabitans :  unde 
Dominus  dicit  (Matth.  ult.  20)  :  £cce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consumr' 
mationem  smcuU.  Ergo  just!  ex  statuto  Ecclesiae  n<m  obligantur  ad  jeju- 
nandum. 

(X)NCLUSIO.  —  Ad  jejuniorum  Ecclesiae  obsenrationem  oonmuuiitar  omnes  ligan- 
tur,  nisi  rationabiie  eis  impedimentum  affuerit. 

Respondeo  dicendum  qu6d«  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qu.  xc,  art.  % 
qu.  xcviiiy  art.  2  et  6),  statuta  communia  proponuntur,  secundiim  qu6d 
multitudini  conveniunt.  Et  ideo  legislator  in  eis  statuendis  attendit  id  quod 
oommuniter  habetur^  et  in  pluribus  accidit.  Si  quid  autem  ex  speciali 
causa  (2)  in  aiiquo  inveniatur^  quod  observantise  statuti  ]*epugne&»  non 
Intendittalem  legislator  ad  statuti  observantlamobligare.  In  quo  tamenest 
oiscretio  adhibenda.  Nam  si  causa  sit  evidens,  per  seipsum  iicit^  potest  ho- 
mo statuti  observantiamprseterire,  prsesertim  consuetudine  interveniente, 
vel  si  non  posset  de  facili  recursus  ad  superiorem  haberi.  Si  ver6  causa  sit 
dubia,  debet  aliquis  ad  superiorem  recurrere,  qui  habet  potestatem  in  ta- 
libus  dispensandi.  Et  hoc  observandum  est  in  (3}  jejuniis  ab  Ecclesia  insti- 
tutis,  ad  quae  omnes  communiter  obligantur,  nisi  in  eis  fuerit  aliquod  spe- 
ciale  impedimentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  praecepta  Dei  sunt  praecepta  juris 
naturalis,  quae  secundiun  se  sunt  de  necessitate  salutis.  Sed  statuta  Eccle- 
siae sunt  de  his  quae  non  per  se  sunt  de  necessitate  salutis,  sed  solCun  ex 
institutione  Ecclesiae.  Et  ideo  possunt  esse  aliqua  impedimenta  (4),  propter 
quaealiqui  ad  observanda  jejunia  hujusmodi  non  tenentur. 

Ad  secuTulum  (]Ucendum,  quod  in  pueris  maxime  est  evidens  (5)  causa  non 
jejunandi :  tum  propter  debilitatem  naturae,  ex  qua  provenit  qu6d  indigent 
frequent!  cibo,  et  non  multosimul  assumpto;  tum  etiam  quia  indigent  multo 
nutrimento  propter  necessitatero  augnienti,  quod  fit  de  residuo  alimenti. 
Et  Ideo  quamdiu  sunt  in  statu  augmenti,  quod  est,  ut  in  pluribus,  usque  ad 
iBnem  tertii  septennil,  non  tenentur  ad  ecclesiastica  jejuma  observanda. 
Conveniens  tamen  est  ut  etiam  in  hoc  tempore  se  ad  jejunandum  exerceant^ 
plus  vel  miniis  secundtim  modum  suae  aetatis.  Quandoque  tamen,  magna 
tribulationeimminente,  in  signum  pcenitentiaearctioris,  etiam  pueris  jeju- 
nda  indicuntur;  sicut  etiam  de  jumentis  legitur  (Jonae  lu,  7} :  Homines  et 
jumenta  non  gustent  quidquam^  nec  aquam  bibant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  circa  peregrines  et  operarios  (6)  distinguen- 
dum  videtur.  Quia  si  peregrinaUo  et  operis  labor  commodd  differri  possit  aut 
diminui  absque  detrimento  corporalis  salutis  el  exterioris  statils,  qui 
quiritur  ad  conservationem  corporalis  vel  spiritualis  vitae,iion  sunt  propter 
hoc  Ecclesiae  jejunia  praetermitlenda.  Si  autem  immineat  necessitas  statin) 
peregrinandi,  et  magnas  diaetas  faciendi,  vel  etiam  multi^  laborandi,  vel 
propter  conservationem  vitae  corporalis,  vel  propter  aliquid  necessarium 
ad  vitam  spiritualem,  et  simul  cum  hoc  non  possinf.  Ecclesiae  jejunia 
observari,  non  obligatur  homo  ad  jejunandum  :  quia  non  videtur  fuisse 


{4)Kie<i\..ipir{tualUer, 
(2)  Ita  Mss.  et  edit,  passim.  AI.,  exifirituali 
taxua. 

(5)  Ita  idem  Mss.  et  editi.  Al.  deest  in, 
(4)  Omnes  causae  qua  k  jejuolo  excusaat  revo- 
•cari  po&siut  ad  tres  quae  sunt :  iiupotcntia,  ne- 


cessitas et  mains  aliqaod  ixmum  qaod  simul 
cum  iejuoio  eserceri  non  potest. 

(5)  Adest  etiam  in  senioribas;  S.Alphonsus  ex- 
casateos  qui  sexagesi  mum  annum  eompleTerutit. 

(G)  Hic  duotazat  qunslio  est  de  peregrinif  et 
operariis  qui  maximos  laLores,  maguamque 
defatigatiouem  passi  sunt. 
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Intentio  Ecclesise  statuentis  jejunia,  ut  per  hoc  impedlret  alias  pias 
et  magis  necessarias  causas.  Videtar  tamen  in  talibus  recun^endum 
esse  ad  superioris  dispensationein^  nisi  fort6  ubi  est  ita  oonsuetum;  quia 
ex  iioc  ipso  qu6d  praelati  dissimulant,  videntur  annuere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  pauperes  qui  possunl  sufflcientcr  liabere 
quod  els  sufflciat  ad  unam  comestionem,  non  excusantur  propter  pauper- 
tatem  k  jejuniis  Ecclesise,  k  quibus  tamen  excusari  videntur  illi  qui  frusta- 
tim  eleemosynas  mendicant,  qui  non  possunt  simul  liabere  quod  eis  ad 
yietum  sufflciat. 

Ad  quhUum  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Domini  tripHciter  potest  ex- 
poni :  unomodo  secundCim  Chrysostomum  (hom.  31  in  Matth.  A  med.)qui 
dicitqu6d  «discipuli,  qui  filii  sponsi  dicuntur,  adhuc  imbecilliCis  dispositi 
erant :  unde  vestimento  veteri  comparantur.  Et  ideo  in  praesentla  corporaii 
Christi  erant  magis  fovendi  in  quadam  dulcedine  quam  in  austentate  jeju* 
nii  exercendi. »  £t  secundum  hoc  magis  convenit  ut  cum  imperfectis  et 
novitiis  in  jejuniis  dispensetur  quAm  cum  antiquioribus  ct  perfectis,  ut 
patet in  Giossa ord.  (super  illud  Psal.  cxxx) :  Sicut  ablactatus est supermatre 
sua.  Alio  modo  potest  dici  secundtim  Hieronymum  (habetur  ex  Beda,  libro 
II  Comm.  in  Luc.  cap.  8,  A  med.))  qu6d  Dominus  ibi  loquitur  de  jejunio 
veterum  observanUaiiim.  *Unde  per  hoc  significat  Dominus  qu6d  apostoli 
non  erant  in  veteribus  observantiis  detinendi,  quos  c^rtebat  gratiae  novi* 
tate  perfundi.  Tertiomodo  secundCim  Augustinum  (Deconsens.  Evangelist, 
lib.  u,  cap.  27,  prope  fin.},  qui  distinguit  duplex  jejunium.  Quorum  unum 
pertinet  ad  humilitatem  tribulationis  :  et  hoc  non  competit  viris  perfectis, 
qui  dicuntur  filii  sponsi;  unde  ubi  Lucas  dicit :  Non  possunt  filii  sponsi  Je- 
junare,  dicit  (Matth.  ix,  15) :  Non  possunt  filii  sponsi  lugere.  Aliud  autem  est 
quod  pertinet  ad  gaudlum  mentis  in  spiritualia  suspcnsse :  et  tale  jejunium 
convenit  perfectis. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  cohyenienter  determinemtur  tehpora  jejunu 

ECCtESlS  (1). 
De  hiietiain  Seat.  If,  dUt.  {ll»,qactt.  Ill,  art.  8,  qiuBtt.1. 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  1 .  Yidetur  qu6d  inoonvenienter  determinentur 
tempera  jejunii  Ecclesiae.  Christus  enim  legitur  (Matth.  iv},  statim  post 
baptismum  jejunium  inchoasse.  Sed  nos  Christum  imitari  debemus,  secun- 
dimi  illud  (L  Cor.  iv,  16J :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  Christi.  Ergoet 
nos  debemus  jejunhim  peragere  statim  post  Epiphaniam,  in  qua  baptismus 
Christi  celebratur. 

2.  Prseterea,  cseremonialia  veteris  legis  non  licet  in  nova  lege  observare. 
Sed  jejunia  in  quibusdam  determinatis  mensibus  pertinent  ad  solemnilates 
veteris  legis  :  dicitur  enim  (Zachar.  viii,  19) :  Jejunium  quartiy  et  jejunium 
quinti,  et  j^unium  septimi^  et  jejunium  decimi  erit  domui  Judx  in  gau- 
dium^  et  Ixtitiam^  et  in  solemnitates  prseclaras.  Ergo  jejunia  specialium 
mensium,  quae  dicuntur  quatuor  temporum,  in  Ecclesia  inoonvenienter 
observantur. 

3.  Praeterea,  secundtim  Augustinum  (De  consensu  Evangelist,  lib.  ii,  cap, 
27,  ad  (in.),  «sicut  est  jejunium  afflictionis,  Ita  est  jejunium  exultationis.» 
Sed  maximeexidtatio  spiritualis  inuuinet  lldelibus  ex  Christi  resurrectione. 
Ergo  in  tempore  (2)  Quinquagesima},  quod  Ecclesia  solemnizat  propter  Do- 


(4)  Hic  agitur  tantum  de  Jejuniis  Quadrage- 
flmae,  Vigiliaruin  et  Quatuor  Temporum  qua 
soiaadEcclesiam  uuiversalem  8:iectant. 

<2}  In  uiargiue  cod.  Alcau.  iegitur  patchali. 


et  inox  pro  quod  in  textu  habetur  in  quo,  Ume 
quinqnagesinia  ex  Paschate  ad  Peotecosten  sc 
oxtendit. 
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minlcam  resurrectlonem,  et  in  diebus  Dominicalibus,  in  qaibas  memoria 
resurrectionis  a^tur,  debent  aliqua  jejunia  indicL 

Sed  contra  e&i  oommunis  Ecclesiae  consueludo. 

CONCLUSIO.  —  Gonvenieiis  fuity  ut  homines  certia  temporibu  ac  did>aSt  ad 
juniorum  observationem  pneceptis  ac  iaudabili  Ecclesias  ooDSuetudine  eogematiir» 
et  tempore  quadragesimae,  quatuor  anni  temporibus,  et  certU  sanctorum  vigiUis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et3  bi]y.  qu^X 
jejunium  ad  duo  (»^inatur^  scilicet  ad  delectionem  culpae  et  ad  elevatlo- 
nem  mentis  in  superna.  Et  ideo  illis  temporibus  specialiter  fuerant  jejunk 
indlcenda,  in  quibus  oportebat  bomines  ^  peccato  purgari  et  menteni  fide- 
fium  eievari  in  Deum  per  devotionem;  quae  quidem  praocipud  Imminent 
ante  paschalem  solemnitatem,  in  qua  et  culpee  per  baptismum  relaxantor, 
qui  solemniter  in  vigilia  Paschae  celebratur,  quando  recolitur  Dominica  se- 
pultura,  quia  per  baptismum  consepelimur  Christo  in  mortem^  ut  diciiur 
(Rom.  vi).  In  festo  etiam  Pascbae  oportet  maxima  mentem  bominis  per 
devotionem  eievari  ad  aeternitatis  gloriam,  quam  Gbristus  resuirgendo 
Incboavit :  et  ideo  immediate  ante  solemnitatem  paschalem  Ecclesia  staioit 
esse  jejunandum;  ete&dem  ratione  in  vigiliis  praecipuarum  festivitatum, 
in  quibus  praeparari  nos  oportet  ad  festa  futura  devotd  celebranda.  Simili- 
ter etiam  consuetudo  ecclesiastica  habet  ut  in  singulis  quartia  aiinl,  sacri 
ordines  conferantur  (1)  :  ad  quorum  susceptionem  oportet  per  jejupium 
praeparari  et  eos  qui  ordinant,  et  illos  qui  ordinandi  sunt,  et  etiam  totum 
populum  pro  cujus  utilitate  ordinantur.  Unde  et  legitur  (Lucae  vi)  quod 
Dominus  ante  discipulorum  electionem^jnvi^in  montem  orare;  quod  expo- 
nens  Ambrosius  (sup.  illud,  Et  erat  pernoctans)  dicit :  «Quid  te  facere  con- 
venit,  ctim  vis  aliquod  offlcium  pietatis  adoriri,  quando  Gbristus  missurus 
apostolos  pritis  oravit?»  —  Ratio  autem  numeri,  quanttim  ad  quadragesi- 
male  jejunium,  est  triplex  secundum  Gregorium  (bom.  xvi  in  Evang.  k 
med.).  Prim6  quidem,  «  quia  virtus  Decalogi  per  libros  quatu(Nr  saocti  Evan- 
gelii  impletur  :  denarius  etenim  quater  ductus  in  quadragenarium  surgit. 
Vel  quia  in  hoc  mortal!  corpore  ex  quatuor  elementis  subsistimus,  per 
cujus  voluptates  praeceptis  Dominicis  contrahimus,  quae  per  Decalogum 
sunt  accepta.  Unde  dignum  est  ut  eamdem  carnem  quaterdecies  afiliga- 
mus.  Vel  quia,  sicut  in  lege  offerri  jubebantur  decimae  rerum,  ita  ofiierre 
contendimus  Deo  decimas  dierum :  dum  enim  per  trecentos  et  sexaginta  et 
quinquedies  annus  ducitur,  nos  autem  per  triginta  et  sex  dies  (2)  affligimur 
(qui  sunt  jejunabiles  in  sex  septimanis  Quadragesimae),  quasi  anni  uostri 
decimas  Deo  damus. »  —  Secundiim  Augustinum  autem  (De  doct.  christ. 
lib.  n,  cap.  i6  A  med.)  additur  quarta  ratio.  Nam  Creator  est  Trinitas, 
Pater,  et  Filius,  etSpiritus  sanctus :  creaturae  verdinvisibili  debetur  terna- 
rius  numerus  (3) ;  diligere  enim  jubemur  Deum  ex  toto  corde,  et  ex  tota 
anuna,  et  ex  tota  mente  :  creaturas  veI^5  visibili  debetur  quaternarius 
propter  calidum  et  frigidum,  humidum  et  siccum.  Sic  ergo  per  denarium 
significantur  omnes  res;  qui  si  ducatur  per  quaternarium,  qui  competit 
corpori  (4),  per  quod  administratio  geritur,  quadragesunimi  numerum 

(4 )  Ita  post-Garciam  edit,  omnes  qaasTidimtif.  (2)  Qnibns  tainen  postea  additi  sont  qnataor 
Codices  plnres,  et  edit,  vctmtv  :  Saeri  ordines  pracedentis  hebdomads  pro  m«Jori  conformi- 
eonferaiUur :  in  eyjtuiignum  Dominus  qita-     tate  ad  )ejaniam  Christi. 


vit,  per  qws  signifieatur  annus  (edit.  Rom.,  gandet  anima. 

signi/leaniur  anni)^ovi  Testatnenti,  ut  Hie-  (4)  Propter  quatuor  alemeDta  qttibas  coosii- 

ronymus  dtcti  ibidem,  Ene  adjectitiaprimas  p«-  tuitor. 
tavit  Garcia,  qnem  theologi  etNicolaisecatiMiiit. 


tuormillia  hominum  de  septempanibus  satia- 


(5)  Propter  tres  potentias  aut  facultatea  quiboi 
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conficit.  —  Sngnla  ver6  Jejunia  quataor  temporum  tribus  diebus  con-- 
tinentur  propter  nnmenim  mensium,  qui  oompetit  cuilibet  tempori  : 
vel  propter  numerum  sacrorum  ordinum  (i),  qui  in  his  temporibus  con- 
feruntur. 

Ad  primum  ergo  dioenduni,  quM  Christum  bapt^gmo  nan  indignit  propter 
seipsum,  sed  nt  nobis  baptismum  commendaret.  Et  Ideo  Ipsi  non  compe- 
tebat  ut  ante  baptisnmin  aoum  Jejnnaret,  sed  post  baptismum,  ut  nos  in- 
Tilaretad  jejunandiim  ante  nostrum  baptismum. 

Ad  seamdmn  dioendun^  qu6d  Ecclesia  non  servat  jejunia  qua  tuor  tem- 
porum nec  omnino  eisdem  temporibus  quibus  Judsei,  nec  etiam  propter 
causas  easdem.  IIU  enim  jejunabant  in  Julio,  qui  est  quartus  mensis  ab 
Aprili^  quern  primum  habent,qaia  tunc  Moyses  descendens  de  moiite  Sinai 
tabnlas  legis  confregit  (Exod.  xxxn),et  juxta  Jeremiam  muri  primCim  rupti 
sunt  civitatis  (Jerem.  xxxix) :  in  quinto  autem  mense,  qui  apud  nos  vocatur 
Angnstus,  quia  cCim  propter  exploratores  seditio  esset  orta  in  populo,  jussi 
sunt  in  montem  non  ascendere  (Num.  xit},  et  in  hoc  mcnse  A  Nabuchodo- 
nosor  (Jerem.  ui),  et  post  A  Tito  templum  Hierosolymis  est  incensum.  In 
s^timo  yer6,  qui  appellatur  October,  Godolias  occisus  est,  et  reliqui® 
popull  dissipate  (Jer.  xli).  In  decimo  ver6  mense,  qui  apud  nos  Januarius 
dlcitnr,  populus  cum  Ezechide  in  captivitate  positus  audivit  templum  esse 
subveAum  (Ezedi.  iv). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  jejunium  exultationis  ex  Instinctu  SpiritCis 
sancti  procediti  qui  est  spiritus  libertatis;  et  ideo  hoc  jejunium  ^b  prac- 
cepto  cadere  non  debet.  Jejunia  ergo  quae  praecepto  Ecclesiie  instituuntiir, 
sunt  magis  jejunia  afflictionis,  quae  non  conveniunt  in  diebuf  Imtitiae. 
Propter  quod  non  est  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  in  toto  paschali 
tempore,  nec  etiam  in  diebus  Dominicis :  in  quibus  si  quis  jejunaret  contra 
consuetudinem  populi  chrisliani,  quae,  ut  Augnstinus  dicit  (cpist.  36,  al. 
86,  panun  A  princ),  est  pro  lege  habenda,  vel  etiam  ex  aliquo  errore(sicut 
Manichaei  jejnnant,  quasi  necessarium  tale  jejunium  arbitrantes  (2),  non 
esset  A  peccato  immunis.  Quamvis  ipsum  jejunium  secnndiim  se  conside- 
ratum,  omni  tempore  sit  laudabile,  secanddm  quod  Hieronymus  dicit  ad 
Locinium  (epist.  28,  fin.,et  habetur  cap.  UHniam^  dlst  76} :  «Utinamomni 
tempore  jejunare  possemus ! »  , 

ARTICULUS  VI.  —  uTauM  RKQuiRATua  ad  JEnnnra  quod  homo  TAnrim  sexel 

COWEDAT  (3). 

De  hutliaiii Sent,  it,  dist.  S,  qnMt  I»  art.  4,  qutest.  il  ad 2.  et  diit.  \%  ^«t.  m.  irt.  4,  qiuMt.  let  n. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  non  requiratur  ad  jejunium 
quod  homo  tantiim  semel  comedat.  Jejunium  enim,  ut  dictum  est  (art.  2 
huj.  qu.),  est  actus  virtutis  abstinentiae,  quae  quidem  non  mintis  observat 
debitam  quantitatem  dbi  quAm  comestionis  numerum.  Non  autem 
taxatur  jejunantibus  quantitas  dbi.  Ergo  nec  numerus  comestionis  taxari 
debet. 

2.  Praeterea,  sicnt  homo  nntritur  cibo,  ita  et  potu  :  undo  et  potus  jeju- 
nium solvit,  propter  quod  non  possumus  post  potnm  Eucharistiam  acd- 
pere.  Sed  non  est  prohibitum  quin  pluries  bibamus  diversis  horis  diei. 
Ergo  etiam  non  debet  esse  prohibitum  jejunantibus  quin  pluries  co- 
medant. 

(4)  Tres  gradna  in  bierarchia  eccleaiastica  (5)  Docet  S.  Doctor  ad 
distingauntnr  :  ministri ,  prcsbTteri  et  episoopi.      semel  taotam  in  die  oom( 

(2)  Ita  ceoaebant  manicbm  quia  Chritti  resnr- 
rectionem  Teram  esse  negabant. 
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3.  Praeterea,  electuaria  quidam  dbi  sunt :  quae  tamen  k  multis  in  diebus 
jejuni!  post  comestionem  sumuntur.  Ergo  unitas  comestionis  non  est  de 
ratione  jejuuii. 

Sad  iu  cantrarhim  est  communis  consuetudo  populi  christiani. 

QONGLUSIO.  —  Rationalnliter  Ecclesis  moderatione  ttatutum  est,  ut  tantom  se- 
mei  in  die  a  jejanantibus  oomedatur. 

Bespondeo  dicendimi  qu6d  jejunium  ab  Ecclesia  institnitur  ad  ooncapis- 
cenllam  refrenaudam ,  ita  tamen  quod  natnra  salvetur.  Ad  hoc  autem 
sufficere  videtur  unlca  comestio,  per  quam  homo  potest  naturse  satisf acere, 
et  tamen  concupiscentlaealiquid  detrahit,  diminuendo  comestionum  vices. 
£t  ideo  Ecclesiae  moderatione  statutum  est  ut  semel  in  die  A  jejunantibus 
comedatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quantitas  dbi  non  potuit  eadem  om- 
nibus taxari  propter  diversas  corporum  complexiones,  ex  quibus  contingit 
qudd  unus  majoii,  alter  minori  dho  indiget;  sed,  ut  plurimtun,  omnes 
possunt  naturae  satisfacere  per  unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  jejunium.  Unum  quidem  na- 
turae,  quod  requiritnr  ad  Eucharistiae  sumptionem  :  et  hoc  solvitur  per 
quemlibet  potum ,  etiam  aquae,  post  quem  etiam  non  licet  Eucharistiam 
sumere.  Est  autem  aliud  jejunium  Ecclesiae,  quod  didtur  jejunium  jeju- 
nantis :  et  istud  non  solvitur  nisi  per  ea  quae  Ecclesia  interdic#e  in- 
tendit  instituendo  jejunium.  Non  autem  intendit  Ecclesia  interdicere 
abstinentiam  pottlis,  qui  magis  sumitur  ad  alterationem  corporis  et  diges- 
tionem  ciborum  assumptorum  qu^  ad  nutritionem ,  lic^t  aliquo  modo 
nutriat :  et  ideo  licdt  pluries  jejunantibus  bibere  (2).  Si  autem  quis  immo- 
derate potu  utatur,  potest  peccare,  etmeritum  jejunii  perdere ;  sicut  etiam 
d  immoderate  cibum  In  una  comestione  assumat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  electuaria  (3),  etiamsi  aliquo  modo  Au- 
triant,  non  tamen  principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum ,  sed  ad  di- 
gestionem  dborum.  Unde  non  solvunt  jejunium,  sicut  nec  aiiarum  medi- 
cinarum  assumptio;  nisi  fortd  aliquis  in  fraudem  electuaria  in  magna 
quantitate  assumat  per  modum  cibi  (4). 

AETIGULUS  VII. utrum  bora  nona  convekierter  taxetur  ad  comederdcsi 

HIS  QUI  JEJONANT  (5). 
Dt  liif  etiam  S«ot.  it,  dist.  15»  qoost  iii,  art.  3»  qonst.  ill. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bora  nona  non  convenien- 
ter  taxetur  ad  comedendum  his  qui  jejunant.  Status  enim  novi  Testament! 
est  perfectior  quiim  status  veteris  Testamenti.  Sed  in  veteri  Testamento 
jejunabant  usque  ad  vesperam :  dicitur  enim  (Levit.  xxiii,  32) :  Sabbattan 
est :  affilgetis  animas  vestras;  et  postea  sequitur :  J  vespere  usque  ad  res* 
peram  celebrabitis  sabbata  vestra.  Ergo  mult6  magis  in  novo  Testamento 
jejunium  debet  indici  usque  ad  vesperam. 

2.  Praeterea,  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  omnibus  imponitur.  Sed 


(1)  Din  igoota  fait  in  Eeclesia  conacnla  Tet- 
pertina  qu«  dicitnr  eollaiio.  Yidetnr  qa&d  teiU' 
pore  D.  Tboma  ad  an.  4274,  nondum  eratin 
usn  :  ttbieaniqae  enim  S.  Doetor  agit  de  Jeinoio. 
illtid  in  ana  refectione  ponit »  nnlU  coUationis 
mentione  faeU. 

(2)  Benedictus  XIV  ita  lentit :  Theologi  »al- 
cum  0t  integrum  jejunium,  licit  quAlibet  per 
diem  hord  vinum  aut  aqua  bibatur,  unani- 
muter  deelaraverunt  (Inst,  xr,  a«  7). 


^)  Eleetnaria  sunt  medicamenta  taccharo  Tel 
melle  condita;  quce  vocantiir  galliceeon/Siitref . 

{A)  Fraugnnt  quoqne  jejunium  qui  pluries  in 
die  cihnm  comedunt.  Hinc  ab  Alexandre  Vll 
hae  proiMMitio  damnata  fnit  :  In  die  jejunii, 
qui  tapiut  modicum  quid  comedit,  el$i  nota- 
bilem  quantitatem  in  fine  comederit,  non 
frangit  jejunium. 

(o)  Uora  .nona  eadem  est  ae  tertia  promen- 
diana. 
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non  oinnes  possunt  determinate'  cogiioscere  horam  nonam.  Ergo  videtur 
quod  taxatio  horae  Donee  non  debeat  cadere  sub  statute  jejunii. 

3.  Praeterea,  jejunium  est  actus  virtutis  abstinentise ,  ut  supra  dictum 
est  (art.  2  huj.  quaestO*  Sed  virtus  moralis  non  eodem  modo  acdpit  me- 
dium quoad  omnes,  quia  quod  est  multtim  uni,  est  parum  alteri,  ut  di- 
citur  (Ethic,  lib.  u^cap.  6).  Ergo  non  debet  jejunantibus  taxari  hora 
ncna. 

Sed  contra  est  qu6d  concilium  Chalcedonense  dicit  (hab.  in  quodam 
concil.  capitulari  incerti  auctoris,  loci  et  temp.,  can.  39,  to.  9,  concil.  Vid. 
cap.  Solent,  Deconsecrat.  dist.  1) :  « In  Quadragesima  nuliatenCis  credendi 
sunt  jejunare  qui  ante  manducaverint  qu&m  vespertinum  celebretur  ofiQ- 
dum; »  quod  quadragesimali  tempore  post  nonam  dicitur.  Ergo  usque  ad 
nonani  est  jejunandum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  jejunantes  drca  horam  nonam  cibum  sumant,  oonyenienter 
est  constitutum. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  i ,  3  et  8huj.  quasst.), 
jejunium  ordinatur  ad  deletionem  et  cohibitionem  culpae.  Unde  oportet 
qu6d  allquid  addat  supra  communem  consuetudinem,  ita  tamen  qu6d 
per  hoc  non  multCm!)  natura  gravetur.  Est  autem  debita  et  communis  con- 
suetudo  comedendi  hominibus  drca  horam  sextam  (i) :  tumquia  jam  vide- 
tur esse  completa  digestio,  nocturno  tempore  naturali  calore  intends  re- 
vocato  propter  frigus  noctiscircumstans,  et  diffusio  humoris  per  membra, 
cooperante  ad  hoc  calore  did  usque  ad  summum  solis  ascensum ;  tum 
etiam  quia  tunc  praedpu^  natura  corporis  humani  indiget  juvari  contra 
exteriorem  aeris  calorem,  ne  humores  interims  aduranlur.  Et  ideo  ut  jeju- 
nans  aliquam  afflictionem  sentiat  pro  culpae  satisfactione,  conveniens  hora 
comedendi  taxatur  jejunantibus  circa  horam  nonam  (2).  Convenit  etiam 
ista  hora  mysterio  passionis  Christi,  quae  completa  fuit  hor&  non&,  quando 
inclinato  capite  tradidU  spiritum.  Jejunantes  enim ,  dum  suam  carnem 
affligunt,  passion!  Christi  conformantur ,  secundtim  iUud  (Gal.  24} :  Qui 
autem  Christi  sunt ,  carnem  suam  crucifixerunt  cum  vUiis  et  concupis^ 
centiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  status  veteris  Testamenti  compa- 
ratur  nocti ;  status  verd  novi  Testamenti,  diei,  secundum  illud  (Rom.  xiii, 
i2) :  Nox  prxcessity  dies  autem  appropinquavit.  Et  ideo  in  veteri  Tes- 
tamento  jejunabant  usque  ad  noctem  (3),  non  autem  in  novo  Testa- 
mento. 

Ad  secundum  idicendum,  qu6d  ad  jejunium  requiritur  hora  determinata, 
non  secundiun  subtilem  examinationem,  sed  secundtim  grossam  aestima- 
tionem :  sufficit  enim  qu6d  sit  circa  horam  nonam  (4) :  et  hoc  de  fadli  qui- 
libet  cognoscere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  modicum  augmentum,  vel  etiam  modicus 
defectus  non  multtmi  potest  nocere.  Non  ^st  autem  magnum  temporis 
spatium  quod  est  ab  hora  sexta ,  in  qua  communiter  homines  comedere 


(1)  Id  est,  ad  meridiem. 

(2)  Nunc  ex  Eeclesia  indnlgentia  pro  mtjori 
facilitate  jejonantium  vel  ad  eoram  hoc  tempore 
sublcvanJam  necessitati^m  loco  nona  sive  tcrlin 
meridiana  rabstitata  est  sexta  seu  meridies  ipsa, 
qua  sno  similiter  modo  cum  passione  Christi 
cunformitatem  et  convenieniiam  babet»  qaia  hftc 
eadem  horft  crucifixas  est  Christns,  at  et  Marc. 

et  Joan,  xix  patet. 


(5)  Prioribus  Eeclesia  sacnlis  extra  Qaadrage- 
simam  hora  tolvendi  jeJunii  erat  nona;  intra 
qnadragesimam  protendebatur  vaqnead  yespe* 
ram. 

(4)  Omnibus,  ait  S.  Alphonsos,  licitom  est 
anticipare  infi*a  horam,  etiam  sine  causa  (De 
praceptis  Eceles.  n«  40^}. 


Digitized  by 


306  QU^ST.  CXLVn,  ART.  VII  ET  VIII.  ^ 

consuevernnt,  nsque  ad  horam  nonam,  quae  jejunanlibus  determinatiir. 
Et  ideo  talis  taxatio  temporis  non  muUCiin  potest  alicui  nocere,  cujus- 
cumque  conditionis  existat :  vel  si  fortS  propter  infirmftatem,  vel  aeta- 
(em,  aut  aliquid  hajusinodi,  hoc  els  in  magnum  gravamen  cederet, 
esset  cum  eis  in  Jejunio  dispensandum,  vel  ut  aliquantulum  prsevenlrent 
horam. 

ARTIGULUS  VIII.—  utrum  gonvenienter  jejunantibus  indicatur  abstinentu 

A  CARimUS,  ET  OVISy  BT  LACTICimiS  (1). 
De  hit  «tiaBi  Sent.  IV,  int.  45,<iiu»t.  m,  art.  4,  qniMt.  II. 

Ad  octavum  sic  proceditar.  1.  Videturquod  inconvenienter  jcjnnantibiis 
indicatmr  abstlnentia  k  carnibus,  ovis  et  lactlclnlis.  Dictum  est  enlin  su- 
pra (art  6  huj.  quaest.),  qu6d  jejunium  est  Institutum  ad  concupiscentias 
camis  refrenandas.  Sed  magis  concupiscenliam  provocat  potus  vini  quam 
esus  carnlum,  secandtim  illud  (Proverbs  xx,  i) :  Luxuriosa  res  est  vimm; 
et  (Ephes.  v,  18) :  Nolife  inehriari  vino ,  in  quo  est  luxuria,  Chm  ergo  non 
interdicatur  jejunantibus  potus  tin\^  videtur  qu6d  non  debeat  interdict 
^us  camlum. 

2.  Praeterea^  allqui  pIsces  ita  delectablliter  comeduntur,  sicnt  quaedam 
anlmailum  carnes.  Sed  concupiscentia  est  appetltns  delectabllls^  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  xxx,  art.  i).  Ergo  in  jejunio,  quod  est  institutum 
ad  concupiscentiam  refrenandam,  sicut  non  interdicitur  esus  piscium,  ita 
non  debet  interdici  esus  cavnium. 

3.  Praeterea,  in  quibusdam  jejuniorum  dlebus  allqui  ovis  et  caseo 
utuntur.  Ergo  pari  ratione  in  jejunio  quadragesimali  talibushomouti  potest. 

Sed  contra  est  communis  fidelium  consuetude. 

GONCLUSIO.  —  Gum  jejunium,  ad  reprimendas  camis  concupiscentias  sit  ab  Ee- 
desia  institutum,  sunt  convenienter  jejunantibus  carnes,  lacticinia  et  ova  probibita. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  quaest.), 
jejunium  ab  Ecclesia  est  Institutum  ad  reprimendas  concupiscentias  car- 
nis,  quae  quidem  sunt  delectabllium  secundtim  tactum  quae  consistunt  In 
eibis  et  venereis.  Et  Ideo  illos  cibos  Ecclesia  jejunantibus  interdlxit  qui 
et  in  comedendo  maxima  habent  delectationem ,  et  iterum  maxime  bo- 
minem  ad  venerea  provocant.  Hujusmodi  autem  sunt  carnes  animallum 
in  terra  quiescentlum  (2)  etresplrantium,  et  quae  ab  eis  procedunt,  sicut 
lacticinia  ex  gresslbilibuSy  et  ova  ex  avibus  (3).  Quiaenim  hujusmodi  ma- 
^8  conformantur  humano  oorpori,  plus  delectant  et  magis  conferunt  ad 
humani  corporis  nutrlmentum ;  et  sic  ex  eorum  comestione  plus  superfluity 
ut  vertatur  in  materiam  seminis,  cujus  multlplicatloest  maximum  incita- 
mentum  luxurlae.  Et  ideo  ab  his  cibis  praecipud  jejunantibus  Eccle»a  sta- 
tuit  esse  abstlnendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  actum  generatlonis  tria  conenrrunt; 
scilicet  calor^  spirltus  et  humor.  Ad  calorem  quidem  maxima  cooperatur 
vinumet  alia  calefaclentia  corpus;  ad  spirltus  autem  videntur  cooperart 
inflativa;  sed  ad  humorem  maximd  cooperatur  usus  carnium ,  ex  quibus 
multtun  de  alimento  generatur.  Alteratio  autem  calorls  et  moltlplicatio 

(4)  Cures  hane  Manii  conditionein,  inm  hm-  debere  interclid ;  tales  snnt  nanc  latberani  ct 

reaes  contrarui  venantar  ;  prima  est  illoram  ca1vinist». 

qni  qvosdam  cibos  natuHi  raft  iramandos  ac  ideo  (2}  Ita  cum  cod.  aliisqae  tbeologi  et  Nicolai. 

iliioitna  repntabaot,  <pialea  foerunt  ebionitn,  Alean..  nateentium. 

encratitn,  eiisthatiaoi  et  manicbaBi ;  altera  verft  (5)  Hanc  propositioncni  dnninavit  Alexan- 

buic  coiitraria  est  eoram  qui  contenduot  nullos  dcr  VII  :  Non  ett  evident  quod  eonsuetudo 

omiiind  cibos  sire  in  perpetaam,  sive  ad  tem-  non  comedendi  ova  et  laeiieinia  in  Quadr^r 

pos,  SIT*  omDibns,  siye  qaibosdam  posse  ant  getima  obligaL 
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spirituum  citd  transit ;  sed  substantia  humoris  diu  manet  Et  ideo  magis 
•nterdicitur  jejuaantibus  usus  carnium  quAm  vini  vel  leguminum,  quse 
aint  inflativa. 

^  Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ecclesia  jejuniuni  instituens  intendit  ad 
id  quod  communitis  accidit.  Esus  autem  carnium  est  magis  delectabilis 
coinmuniter  qu^m  esus  piscium ;  quamvis  in  quibusdam  aiiter  se  habeat. 
Et  ideo  Ecclesia  magis  jejunantibus  prohibuit  esum  carnium  quiun  esum 
pisdum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ova  etlacticinia  jejunantibus  interdicnntur, 
inquantum  sunt  ex  animalibus  exorla  carnes  habentibus.  Unde  prindpaliOs 
interdicuntur  carnes  qu^m  ova  vel  lacticinia.  Similiter  etiam  inter  alia  Je- 
junia  solemnius  est  quadragesimale  jejunium,  tum  quia  obsei'vatur  ad 
imitationem  Ghristi,  tum  etmm  quia  per  ipsum  disponimur  ad  redemptio- 
nis  nostras  mysteria  devote  celebranda.  Et  ideo  in  quolibet  jejunio  interdi- 
citur  esus  carnium  ;  in  jejunio  autem  quadragesimali  interdicuntur  uni- 
yersaliter  etiam  ova  et  lacticinia  :  circa  quorum  abstinentiam  in  aliis 
jejuniis  dlversae  consuetudines  existunt  apud  diversos  :  quas  quisque 
observare  debet  secundum  morem  eorum  inter  quos  conversatur.  Unde 
Hieronymus  dicit  (Epist.  28  ad  Lucinium,  sub  fin.),  de  jejuniis  loquens: 
«  Unaqiiaeque  provincia  abundet  in  suo  sensu ;  et  prsecepta  majorum  leges 
apostolicas  arbitretur  (i). » 

QUiESTIO  CXLVIIL 

DE  6ULA,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsideiandum  est  de  gula;  et  circa  hoc  qusruntor  lex :  f  Utrom  gula 
sit  peccatum.  —  2«  Utrum  sit  peccatum  mortaie.  —  3"  Utrum  nt  maximum  pecca- 
torom.  —  4*  De  speciebus  ejus.  —  5*>  Utrum  sit  vitium  capitaie.  —  6**  De  fiiiabusejus. 


(4)  Nieolai  in  toxta  adcUt  qun  Mqnaotar  : 
Hine  licit  olim  in  jejunio  non  k  earnibus  tan- 
tain ,  sed  et  k  vino  ebstinere  (presertim  verb  in 
jejnnio  Qii«drafeBini»}  cbristiani  solerent;  faci- 
litti  tMiea  snbinde  circa  vini  abstineotiam  qu^in 
carniam  generaliter  diapeosatum  est,  ut  Jam  nti 
liccat  Yino,  sed  non  carnibos,  quarum  usas 
licitna  eommnniter  omnibus  nunquam  fnit. 
Quod  aatero  simul  cum  earninm  abstioentia 
eoojnngeretur  olim  abstiaentia  vini,  patet  ex 
verbis  Aogustini  dicentis  Dominicfl  4  Qoadra- 
fesimsB,  serm.  I  :  «  Qui  abstinemos  nos  k  car* 
oibos,  quibns  (sliis  diebus)  ati  licet,  qui  nos 
abttisMDiis  k  vine,  quo  moderate  uti  licet;  qui 
vitamos  qnai  aliquando  licent ;  in  pri mis  fagia- 
mns  peccata,  qn»  nunquam  licent;  •  et  serm.  2 : 
«  Cessent  vine  vel  carnes,  ut  qui  nobis  viximus 
tote  unno,  sidtem  per  paucos  dies  vivamus  et 
Domino,  a  Item  ei  verbis  Hieroaymi  super  '10  c. 
Danielia ,  cbi  dicitnr  panem  deaiderabilem  non 
comedisse  nec  introisse  vinnm  aut  carnem  in  os 
ejus  :  «  Hoc  exempio  doceraur  tempore  Jcjunii  k 
cibis  ddieatioribus  abstinere  (quod  ego  nunc 
pate  dici  panem  deaiderabilem],  nee  carnem 
conwdere,  nee  vinnm  bibere.  •  Item  ex  verbis 
Baailii  bom.  -I  Da  Jejuu.  (quo  jcjuninm  Quadra- 
ffesinw  intelligit) :  Came$  non  edit,  et  d  vino 
eAstinet,  etc.  Item  ex  verbis  Theophili  Alexan- 
drini  eplst.  S  pascbali  universis  iEgypti  episcopis 
dlirecta  :  a  Nequaquam  in  diebus  Quadragesimc 


vini  pocnlum  suspiremiis,  nee  in  proeincta  belli, 
ubi  necessarins  labor  et  sudor  «st,  edalio  car- 
nium delectemur.  Qui  autem  legum  pracepta 
custodiunt,  ignorant  vinum  in  Jejoniis,  esum 
carnium  repudiant.  •  Ac  licit  addat  socios  Da- 
nielis  in  Babylone  abatinentes  esemplnm  nobis 
fortitudinis  reliquiase  •  nt  omneni  deineepa  mtwr 
tern  docerent  }ejunioriim  tempore  k  carnibus  et 
vino  abstinendum;  •  abstlneotia  tamen  caroinm 
magis  visa  est  Eeclesiai  necessaria  qniun  absti- 
nentia  vini  ad  Joinnii  rationem,  et  ate  in  vino, 
non  in  carnibus  dispensavit.  Unde  abatinentia 
vini  mod6  in  Jejunio  consilii  tantum  est,  non 
pracepti,  sicut  et  abstinentia  piscium ;  k  quibns 
temen  olim  abstinuisse  Christianas  in  Mnnioiilo 
Chrysostomus  indieat  bom.  5  ad  pepalum  :  at 
similiter  ari ^i  cibi,  hoc  est  panis  et  aqua,  quibus 
ultimfl  hebdomadd  Quadragesimn  ante  Paschatis 
dies  vescebantnr.  Cum  sola  erg»  abstiawntia 
generali  carnium  in  prvcepto  remansil  nt  k 
lacte,  caseo  et  ab  ovis  in  jejunio  quadragesimn 
communiter  debeatabstineri,  quia  nimirum  «  par 
est  ut  qui  per  illos  dies  k  carnibus  animalium 
abstinemua,  ab  omnibua  etiam  qua  aementinam 
car  nis  trahunt  originem,  Jejunemua,  •  sicut  in 
4  parte  Decretorum,  cap.  29,  loquitur  Ivo  Car> 
notensis.  Quamvis  nunc  satis  communiter  in 
aliqnibus  locb  propter  necessitatem  in  lactis  et 
casei  abstinentia  dispensttor. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUU  gdla  sit  rECCATDii  (1).  I 
De  his  etiam  D«  malo.  <fuast.  xiT,  art.  '1, 2  et  3.  | 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yldetur  qu6d  gula  non  sit  peccatum. 
Dicit  eaim  Dominus  (Matth.  xv,  2)  :  Quod  intrat  in  osy  non  coinquimt 
hominem.  Sed  gula  est  circa  cibos^  qui  intrant  In  hominem.  Ciim  ergo 
omne  peccatum  coinquinet  hominem,  videlur  qu6d  gula  non  sit  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut  Augnstinus 
diclt  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  67).  Sed  gula  consistit  in  immoderantia 
€ibi,  quam  non  potest  homo  vitare :  dicit  enim  Gregorius  (Moral,  lib.  xxx, 
<»p.  14,  ante  med.) :  «  Quia  per  esum  voluptas  necessltati  miscetur,  quid  j 
necessitas  petat^  et  quid  voluptas  suppetat,  ignoratur;  »  et  Auguslinus 
dicit  (Confess,  lib.  x,  cap.  31,  sub  fin.) :  «»  Quis  est,  Domine,  qui  aliquan- 
tulum  extra  metas  necessitatis  cibum  non  sumit  ?  »  Ergo  gula  non  est 
peccatum.  j 

3.  PraBterea,  in  quolibet  genere  peccati  primus  motus  est  peccatum.  Sed 
primus  motus  sumendi  cibum  non  est  peccatum :  alioquin  fames  et  sitis 
essent  peccata.  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral,  lib.  xxx,  cap.  13,  aliquant,  k  princ) 
dicit  quod  «  ad  conflictum  spiritualis  agonis  non  assurgitur,  nisi  priiis 
intra  nosmetipsos  hostis  positus,  gulsB  videlicet  appetitus,  edomalur. »  Sed 
interior  hostis  hominis  est  peccatum.  Ergo  gula  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  gula  sit  inordinatus  oomedendi  vel  bibendi  appetitus^  ma- 
Difestum  est  earn  peccatum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gula  non  nominat  quemlibet  appetilum 
edendi  et  bibendi,  sed  inordinatum.  Dicitur  autem  appetitus  inordinatus 
ex  eo  qu6d  recedit  ab  ordine  rationis,  in  quo  bonum  virtutis  moralis  con- 
sistit. Ex  hoc  autem  dicitur  aliquid  esse  peccatum  quod  virtuti  contraria* 
tur.  Unde  manifestum  est  qu6d  gula  est  peccatum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  id  quod  intrat  in  hominem  per  mo- 
<lum  cibi,  secundum  suam  substantiam  et  naturam,  non  ccinquinat  homi- 
nem spiritualiter.  Sed  Judaei,  contra  quos  Dominus  loquitur,  et  Manichasi 
opinabantur  qu6d  aliqui  cibi  immundos  facerent,  non  propter  figuram,  sed 
propter  propriam  naturam.  Inordinata  autem  ciborum  concupiscentia  spi- 
ritualiter hominem  coinquinat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vitium 
gulae  non  consistit  in  substantia  cibi,  sed  in  concupiscentia  non  regulata 
ratione.  Et  ideo  si  aliquis  excedat  in  quantitate  cibi,  non  propter  concupis- 
entiam  cibi,  sed  aestimans  id  sibi  necessarium  esse,  non  pertinet  hoc  ad 
gulam ,  sed  ad  aliquam  imperitiam.  Sed  hoc  soltim  pertinet  ad  gulam 


(4)  Gnla  definiri  potest  :  appetitas  sen  nsus 
tttonHnatusdelectationisin  cibo  et  pota. 

(2i  Hucnsqua  S.  Thomas ;  bsc  vero  in  teita 
addit  Nicolai  .*  •  Dude  iteram  Gregorius,  nt 
aupra,  inter  innuntera  vitia  contra  quaa  opposita 
▼irtulcs  pngiiaot.  galani  ponit,  et  mentem  ipsam 
dicit  sub  gravi  confusionis  dedecore  a  spiritualis 
certaminis  eongressione  repolli,  quando  iD6rnia 
in  carnisprslio  gu)»  gladiis  confossa  superalur; 
i|uia  cum  sa  prostcrni  parvis  respicit,  confligere 
cum  majoribus  erubescit.  ■  Et  in  libro  De  eara 
paatorali ,  part.  5,  adm.  20  :  e  Unde,  inquit, 


hosti  callido,  qui  primi  hominis  sensom  in  coa- 
cnpiscentia  pomi  aperuit,  sed  in  peccati  laqneo 
strinxit,  divinfl  voce  dicitur :  Pectore  ao  Tentra 
repes  (Gen.  ill),  ac  si  aperti  dieeretur  :  Cof its- 
tione  ac  ingluvie  super  humana  corda  domtDa- 
beris,  etc.  Et  Basilius  in  scrni.  De  abdicalione 
rernm  :  •  Cave  ne  te  adversarius  siiuili  atqao 
priroam  paienieni  peccato  circumveniat ,  et 
quaniprinmro  de  paradiso  deliciarum  eipellat : 
nam  qui  callidA  csca  objectiono  ita  malitiosa 
ilium  spoHavit,  nihil  est  quod  jam  vet^tur  ne  (a 
per  hoc  praeseRtissimum  vencnnm  inficiat.  • 
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quM  allquis  propter  concupiscentiam  cibi  delectabilis  scienter  excedat 
mensuram  in  edendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  appelitus  :  unus  quidem  natura' 
lis,  qui  perlinet  ad  vires  animae  vegetabilis,  in  quibus  non  potest  esse  vir- 
tus et  vitium^  e6  qu6d  non  possunt  subjici  rationi :  unde  et  vis  appetitiva 
dividitor  contra  retendvam,  digestlvam  et  expulsivam :  et  ad  talem  appe- 
titum  pertinet  esuries  et  sitis.  Est  autem  et  alius  appetitus  sensiti- 
vus,  in  cujus  concupiscentia  vitium  gulas  consistit.  Unde  pnmus  motus 
gulae  importat  inordinationem  in  appetitu  seusitivo,  qus  non  est  sine 
peocato  (i). 

ARTICULUS  II.      UTRUM  WLk  srr  PEccATim  mortaue. 

Do  iiii  etiam  iafra,  qiuwt.  GUT,  arl.  2  ad  6,  et  De  malo,  qamt.  iiT,  art.  2,  at  Rom.  Xin,  Joct.  5, 

et  Gal.     laet.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  gula  non  sit  peccatum 
mortaie.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  alicui  praecepto  Dcca- 
logi :  quod  de  gula  non  videtur.  Ergo  gula  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  charitati,  ut  ex  supra 
diclis  patet  (quaBSt.  cxxxu^  art.  3).  Sed  gula  non  opponitur  cbaritati  neque 
quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque  quantum  ad  dilectionem  proximi.  Ergo 
gula  nunquam  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (serm.  De  purgatorlo) :  «  Quoties  aliquis 
in  cibo  aut  potu  plus  accipit  qu^m  necesse  est,  ad  minuta  peccata  perti- 
nere  noverit.  »  Sed  boc  pertinet  ad  gulam.  Ergo  gula  computatur  inter 
minuta^  id  est^  inter  venialia  peccata. 

4.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxx,  cap.  43,  circa 
med.) :  «  Dominante  gulaB  vilio,  omne  quod  homines  fortiter  gerunt,  per- 
dunt ;  et  dum  venter  non  restringitur,  simul  cunctae  virtutesobruuntur.  » 
Sed  virtus  non  toiiitur  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  gula  est  peccatum 
mortale. 

GONGLUSIO.  —  Si  quis  ob  gulas  inordinatam  capiditatem,  aliquid  in  lege  divina 
praeceptum  deliberate  ratione  omitteret,  mortalis  criminis  reus  esset. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) ,  vidum  guise 
propria  consistit  in  concupiscentia  inordinata.  Ordo  autem  rationis  con- 
cupiscentiam  ordinantis  dupliciter  spectari  potest :  uno  modo  quantum  ad 
ea  quae  sunt  ad  finem,  prout  scilicet  non  sunt  ita  eommensurata  ut  sint 
proportionata  llni ;  alio  modo  quantum  ad  ipsum  finem,  prout  scilicet  con- 
cupiscentia bominem  aver  tit  A  fine  debito.  Si  ergo  inordinatio  concuplscen- 
tiae  accipiatur  in  gula  secundum  aversionem  k  fine  ultimo,  sic  gula  erit 
peccatum  mortale  (2).  Quod  quidem  contingit  quando  delectationi  gulae 
inhaeret  homo  tanquam  fini,  propter  quern  Deum  contemnit,  paratus  scilicet 
contra  praecepta  Dei  agere,  ut  deiectationes  hujnsmodi  assequatur.  Si  vero 
in  vitio  gulae  intelligatur  inordinatio  concupiscentia^  tantiim  secundCim  ea 
quae  sunt  ad  finem,  utpote  'quia  nimis  concupiscit  deiectationes  ciborum  ^ 
non  tamen  ita  qu6d  propter  boc  faceret  aliquid  contra  legem  Dei,  est  pec- 
catum veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vitium  gulae  habet  qu6d  sit  peccatum 

(1)  Onde  meri(6  damoata  est  ab  lanocent.  XI  vettra  crapuld  el  ebrielaU  :  specUt  et  illud 
hmc  propositio  :  Comedere  et  bibere  usque  ad  qaod  ad  Rom  xill  inter  opera  tenebrarnm  que 
satielalem  ob  tolam  eoluptatem,  non  etl  pec-  abjicienda  sint,  rccenscantur  comestationBt  el 
eatum,  modo  non  obtil  valetudini.  ebrielatet;  sicut  etiam  rcceoseotur  inter  opera 

(2)  Ad  hoc  spectant  iiec  Doroini  verba  (Lae.  carnis,  qua  qui  agunt,  regnum  Dei  non  oon- 
%i) :  JUendite  vobisnefortb  graveniur  corda  tequentur  (Gal. 
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iDortale,  inqnantam  avertit  k  fine  ultimo :  et  secundtun  hocp^  quamdamre- 
ductionem  opponitur  praecepto  de  sanctificatione  sabbati  ^  in  quo  prasdpi- 
tor  quies  In  fine  ultimo.  Non  enim  omnia  peocata  mortalia  direct^  oontra- 
riantur  praDceptis  Decalog^,  sed  soli!mi  iUa  que  injustitiam  continent :  qma 
praecepta  Decalogi  specialiter  pertinent  ad  justitiam  et  partes  ejua,  ut  su- 
pra hiJi)itum  est  (qu.  cxxii,  art.  i }. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  inquantum  avertit  A  fine  ultimo^  contra- 
riatur  guladilectioni  Dei,  qu!  est  super  omnia,  sicut  finis  ultimus,  diiigen- 
dus  :  et  secundum  hoc  soitun  gula  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  iliud  verbum  Augustini  intelligitur  de  guia, 
inquantum  importat  inordinationem  concupiscentiae  mlian  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gula  dicitur  virtutes  auferre,  non  tam  pn^ 
ter  86  quam  etiam  propter  vitia  quas  ex  ea  oriuntnr.  Didt  enim  Gregorius 
in  Pastorali  (part.  3,  cap.  20,  aliquant.  A  princ.) :  «  Dum  venter  per  inglu- 
viem  tenditur,  virtutes  animae  per  luxuriam  destruuntur  (i).  » 

ARTIGULUS  ni.  —  DTBUM  gula  «rr  haxwum  pecgatorum. 

Ad  tertium  sic  proeeditur.  i.  Yidetur  qu6d  gula  sit  maximum  peccato- 
rum.  Magnitude  enim  peccati  ex  magnitudine  poenae  consideratur.  Sed 
peccatum  gulae  est  gravissime  punitum  :  dicit  enim  Ghrysostomus  (hom. 
13  in  Hatth. ,  aliquant.  A  princ.) :  «  Adam  intemperantia  ventris  expulit  a 
paracitiso;  diluvium,  quod  fait  tempore  Noe,  ipsa  fecit,  et  pcenam  Sodomo- 
rum,  »  secundiun  illud  (Ezech.  tvi,  49) :  Ha^  fuit  iniquitas  sororis  tux  So* 
domx^  saturitas  panis^  etc.  Ergo  peccatum  gulae  est  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  causa  in  quolibet  genere  est  potior.  Sed  gula  videtur  esse 
causa  aliorum  peccatorum :  quia  super  illud  (Psal.  cxxxv) :  Qui  percusMt 
yEgyptum  cum  primogenitis  eorum,  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.) :  «  Luxuria, 
concupiscentia,  superbia  sunt  ea  quae  primd  venter  generat.  »  Ergo  gula 
est  gravissimum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  post  Deum  homo  debet  seipsum  maxima  diligere,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  zxv,  art.  4).  Sed  per  vitium  gulae  homo  infert  s!l» 
ipsi  nocumentum :  dicitur  enim  (Eccli.  xxxvii,  34) :  Propter  crapulammulU 
obierunt.  Ergo  gula  est  maximum  peccatorum,  ad  minus  prseter  peccata 
quae  sunt  contra  Deum. 

Sed  contra  est  quod'  ^tia  carnalia,  inter  quae  computatur  gula,  secun- 
dum Gregorium  (implic.  Moral,  lib.  xxxni,  cap.  11,  ante  med.))  sunt  mino- 
ris  cuipae. 

GONCLUSIO.  —  Qaanquam  gula  occasionem  praebeat  multonun  peccatomm,  ipse 
tamen  non  est  peccatorum  maximum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  alicujus  peccati  potest  tripliclter 
considerari :  prim6  quidem  et  principaliter  secundiun  materiam  in  qua 
peccatur;  et  secundum  hoc  peccata  quae  sunt  circa  res  divinas,  sunt 
maxuna.  Unde  secundtun  hoc  vitium  gulae  non  est  maximum  :  est  enim 
circa  ea  quae  ad  eustentationem  corporis  spectant.  Secund6  autem  ex  parte 
peccantis;  et  secundtun  hoc  peccatum  gulae  magis  alleviaturquam  aggra- 
vetur,  tum  propter  necessitatem  assumptionis  ciborum,  turn  etiam  prop- 
ter difficultatem  discernendi  et  moderandi  id  quod  in  talibus  convenit. 
Tertio  ver6  modo  ex  parte  effectlls  consequentis :  et  secundtun  hoc  vitium 

('I)  Hine  dieitar  (Pror.  xx)  :  Luaswriota  rei     nuBchaii  sunt,  et  in  dom9  meretrieii  fctxn- 
vtftum.  (Ephes.  t)  :  NolUe  inebHari  vino  in  riubantw, 
ftM  eit  luxuria.  (Hier.  t)  :  Salwravi  eoi  el 
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gulae  habet  quamdam  magnitudinem,  inquantum  ex  ea  occasionantur  di-> 
Tersa  peccata  (i). 

Ad  primum  ergo  dioendam,  qu6d  illse  poensB  referuntur  magts  ad 
Tltia  quae  sunt  consecnta  ex  gula,  vel  ad  gulsB  radicem  quAm  ad  ipsam 
gulam.  Nam  primus  homo  expulsus  est  de  paradiso  propter   .  ccr 
biam,  ex  qua  processit  ad  actum  gulae.  Diluvium  autem  et  poen« 
morum  sunt  inducta  proQter  peccata  luxuriae  procedeutia  ex  guF  ^ 
sionaiiter. 

Ad  iecundum  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  ex  parte  peocatorum 
quae  ex  gula  oriuntur.  Non  autem  oportet  qu6d  causa  sit  potior,  nisi  in 
caosis  per  se.  Gula  autem  non  est  causa  aliorum  vidorum  per  se,  sed  quan 
per  accidens  et  per  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  gulosus  non  intendit  suo  oorpori  nocnmen- 
tnm  inferre ;  sed  in  clbo  delectari.  SI  autem  nocumentum  corporis  sequa- 
tur,  hoc  est  per  accidens.  Undo  hoc  non  directs  pertinet  ad  gravitatem 
gulae :  cujus  culpa  tamen  aggravatur,  si  quis  corporale  detrimentum  in- 
currat  propter  immoderatam  dbi  sumptionem  (2). 

ARTICULUS  IV.   —  UTROM  GONVENIENTER  species  GULiS  DISTDfCUANTOl  SB- 
CDNDQM   HAS  QUIRQUB  GOMDITIONSS  I  PRJSPEOPERft  ,  LJLUTft  ,  HIMIS ,  ARDERTBR,  ^ 
STODIOSft. 

JH  his  «tiam  4  X  qnui,  Lxui .  art  •  corp.  <t  ad  5,  et  Saat.  nr.  diat  4S,  qaast.  in,  art  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  species  gul» 
distinguantur  k  Gregorio,  qui  (Moral,  lib.  xxx,  cap.  13,  A  med.)  dicit : 
«  Quinque  modis  nos  gulae  vitium.tentat :  aliquando  namque  indigentiae 
tempora  praevenit;  aliquando  lautiores  cibos  quaerit;  aliquando  quae  su- 
menda  sunt,  praeparari  accuratii^s  appetit ;  aliquando  in  ipsa  quantitate 
sumendi  mensuram  refectionis  excedit ;  aliquando  ipso  aestu  immensi  de- 
siderii  aliquis  peccat,  »  et  conUnentur  in  hoc  versu : 


Praedicta  enim  diversificantur  secundum  diversas  circumstantias.  Sed 
drcumstantiae,  cUm  sint  accidentia  actuum,  non  diversificant  speciem. 
Ergo  secundum  praedicta  non  diversificantur  species  gulae. 

2.  Praeterea,  sicut  tempus  est  quaedam  circumstantia,  ita  et  locus.  Si 
ergo  secunddm  tempus  una  species  gulae  accipitur ,  videtur  qudd  pari  ra- 
tione  secundum  locum  et  alias  circumstantias. 

3.  Praeterea,  sicut  temperantta  observat  debitas  drcumstantias,  itaetlam 
et  aliae  virtutes  morales.  Sed  in  vitiis  quae  opponuntur  aliis  virtutibus  mo- 
ralibus ,  non  distinguuntur  species  secundCim  diversas  circumstantias. 
Ergo  nec  in  gula. 

Sed  contra  est  verbum  Gregorii  inductum. 

CONCLUSIO.  —  Gulae  species  recte  distinguantur  secundum  has  conditiones , 
prapropere^  iaute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art*  i  huj.  quaest.),  gula 
Importat  inordinatam  concupiscentiam  edendi.  In  esu  autem  duo  conside- 
rantur,  scilicet  ipse  cibus  qui  comeditur,  et  ejus  comestio.  Potest  ergo 
Inordinatio  concupiscentiae  attend!  dupliciter :  uno  quidem  modo  quantdm 
ad  ipsum  dbum  qui  sumitur;  et  sic  quantilm  ad  substantiam  vel  speciem 

(4)  Nempe  libido  Tcoarea ,  saperbe  gloria-  assampti  proTeniat,  difficile  aiciuarem  h  mor- 

tionea,  Jaetationes,  eontentionas,  pagnn  at  alia  tali,  quia  tam  enormis  iog urgitatio  recta  rationi 

bajaamodi.  g  raviter  repagnara  yidetar. 

(2)  Si  Toinitiia»  ait  Billaart,  ex  qaaotitate  cibi 


Prvpropere.  laati,  nimis,  ardanter,  ttndioai. 
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cibi  quserit  aliqnis  c\bo»  lautog^  id  est,  pretiosos ;  quantum  ad  qualitatem, 
quaerit  cibos  nimis  accurate  prseparatos^  id  est,  studiosi;  quantCiin  autem  i 
ad  quantitatem ,  excedit  nimis  in  edendo.  —  Alio  ver6  modo  attenditur  | 
inordinatio  concupiscentiae  quanttkm  ad  ipsam  samptionem  cibi :  vel  quia 
praevenit  debitam  tempus  comedendi,  quod  est  prssproperi;  vel  quia  non 
servat  modum  debitum  in  edendo ,  quod  est  ar denier,  —  Isidorns  ver6 
(De  sum.  bono,  lib.  ii,  cap.  42,  ad  fin.)  comprehendit  primum  et  secundom 
sub  uno,  dicens  qu6d  guiosus  excedit  in  cibo  secundum  quid^  quantum, 
guomodo  et  quando  (i ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  corruptio  diversarum  clrcumstantia- 
rum  facit  diversas  species  gulae,  propter  diversa  motiva,  ex  quibus  mora- 
lium  species  diversificantur.  In  eo  enim  qui  quaerit  lautos  cibos  excitatur 
concupiscentia  ex  ipsa  specie  cibi ;  in  eo  vero  qui  praeoccupat  tempus 
deordinatur  concupiscentia  propter  imp^tientiam  morae;  et  ideni  patet  in 
aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  loco  et  in  aliis  circumstantiis  non  in- 
venitur  aliud  differens  motivum  pertinens  ad  usum  cibi^  qu6d  faciat  aliam 
speciem  gulae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  in  quibuscumque  aliis  vitiis  diversse  cir- 
cumstantise  habentdiversa  moUva,  oportet  accipi  diversas  species  viUorum 
secundiim  diversas  circumstantias.  Sed  hoc  non  contingit  in  omnibus,  uc 
supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  Lxxn,  art.  9). 

ABTICULUS  V.  —  DTRUM  GULA  srr  vmuM  capitals. 

De  hn  atitm  D«  rnalo*  quMt.  Vill,  art.  'I  corp.  et  ad  6,  et  qnest.  xm,  ert.  5  corp.  et  qnast.  Xlf ,  vi  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  gula  non  sit  vitium  capilale. 
Vitiaenim  capitalia  dicuntur  ex  quibus"  alia  oriuntur  secundum  rationem 
causae  finalis.  Sed  cibus,  circa  quern  est  gula,  non  habet  ralionem  finis :  | 
non  enim  propter  se  quaeritur,  sed  propter  corporis  nutritionem.  Ergo 
gula  non  est  vitium  capitale. 

2.  Prseterea ,  vitium  capitale  aliqnam  princlpalitatem  habere  videtur 
in  ratione  peccati.  Sed  hoc  non  competit  gulae,  quia  videtur  esse  secun- 
ddm  suum  genus  minimum  peccatorum ,  utpote  plus  appropinquans  ad 
id  quod  est  secundiim  naturam.  Ergo  gala  non  videtur  esse  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  peccatum  contingit  ex  hoc  quod  aliquis  recedit  k  bono  ho- 
nesto  propter  aliquid  utile  praesenti  vitae  vel  delectabile  sensui.  Sed  drca 
bona  quaehabent  rationem  utilis,  ponitur  unum  tant(^m  vitium  capitale, 
scilicet  avaritia.  Ergo  et  circa  delectationes  videtur  esse  ponendum  unum 
tantdm  vitium  capitale.  Ponitur  autem  luxuria,  quae  est  majus  vitium 
qakm  gula,  et  circa  majores  delectationes.  Ergo  gula  non  est  vitium 
capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  17,  it  med.)  com- 
putat  gulam  inter  vitia  capitalia  (2). 

GONGLUSIO.  —  Vitium  gulae ,  quod  circa  deleptationea  tactus  inter  omnes  praed- 
puas  versatur,  capitaiibus  vitiis  recte  annumeratur.  | 

(1)  Cave  tamen,  eddit  BiUnart,  ne  statim  ae 
aemper  peceati  gal»  argnas,  qm  cibos  lantos  ant 
accnratipratparatiM  mandncant;  id  enim  qnando* 
<pie  exigit  vel  sanitatis,  vel  hospitis,  fel  festi 

^ratio;  ant  tie  offemntar ,  quik  alii  desunt ;  sed 
tune  soliin  qvando  id  qusBritor,  aut  fit  eontra 
dictamen  recta  ratioois. 

(2)  Sie  prosequitar  in  textn  Nicolaius  :  Sie 
enim  in  cap,  47  vel  21 :  «  Vitiomm  regina  sn- 


perbia  cum  deTictnm  pUoh  cor  eeperit,  moi 
iUnd  septem  principalibas  ritiis  quasi  qaiboi- 
dam  sois  dncibus  davastandnm  tradit  Rsdis 
qnippe  cnneti  mali  superbia  est;  at  aaten  <a 
boles  ejus  principalia  septem  yitia  de  hae  vira* 
leota  radioe  profcruntnr ,  scilicet  iaaois  glorit, 
invidia,  ira.  tristitia  (Tel  aeedia),  Teatris  io|la 
Ties  (Tel  gula),  luxuria,  »  etc. 
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Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut;  supra  dictum  est  (i  2,  qusest.  lxxxiy, 
art.  3),  viuum  capitale  dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundCim  ratio- 
nezD  causaB  finalis,  inquantum  scilicet  habet  finem  muUCiin  appetibilem : 
undeex  ejus  appetitu  homines  provocantur  multipliciter  ad  peccandum. 
Exhocautem  aliquis  finis  redditur  muUtim  appetibilisquMbabet  aliquam 
de  coDditionibus  felicitatis,  quas  est  naturaliter  appeUbilis.  —  Pertinet  au- 
tem  ad  rationem  felicitatis  delectatio,  ut  patet  (Ethic,  lib.  i,  cap.  8,  et  lib.  x, 
cap.  3,  7  et  8).  Et  ideo  vilium  gulae,  quod  est  circa  delectationes  tactOs, 
quae  suut  praecipuae  inter  alias,  convenienter  ponitur  inter  vitia  capitaiia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ipse  cibus  ordinatur  quidem  ad  all* 
qaid  sicut  ad  finem ;  sed  quia  ille  finis,  scilicet  conservatio  vitas ,  est 
maxima  appetibilis,  quae  sine  cibo  conservari  non  potest,  indeetiam  est 
quod  ipse  cibus  est  maxime  appetibilis;  et  ad  hoc  fer^  totus  labor  bumanas 
vitae  ordinatur,  secundum  illud  (Eccle.  vi,  7) :  Omnis  labor  hominis  in  ore 
^us,  Et  tamen  magis  gula  videtur  esse  circa  delectationes  cibi  qukm  circa 
cibos  :  propter  quod,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  53, 
circa  princ),  «  quibus  vilis  corporis  salus  est,  malunt  vesci,  in  quo  scilicet 
delectatio  est,  quam  saturari;  cum  omnis  finis  illius  voluptatis  sit  non  si- 
tire  atque  esurire. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  in  peccato  accipitur  ex  parte  conver- 
slonis,  sed  gravitas  peccati  accipitur  ex  parte  aversionis.  Et  ideo  non 
oportet  vitium  capitale,  quod  habet  finem  maximd  appetibilem,  habere 
magnam  gravitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quMdelectabile  est  appetibile  secundum  se :  et  ideo 
secundum  ejus  dlversitatem  ponuntur  duo  vitia  capitaiia,  scilicet  gula  et 
luxuria.  Utile  autem  ex  se  non  habet  rationem  appetibilis,  sed  secundum 
qu6d  ad  allud  ordinatur  :  et  ideo  in  omnibus  utilibus  videtur  esse  una 
ratip  appetibilitatis.  Et  propter  hoc  circa  hojusmodi  non  ponitur  nisi  unum 
yitmsx  capitale. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  convenienter  ASSIGNENTUR  GULiE  QUINQUE  FILMS, 
SCIUCET  INEPTA  LiCTITU,  SGURRILITAS^  IMMUNDITU,  MULTILOQUIUM,  ET  HEBETUDO 
MENTIS  CIRCA  INTELLIGENTUM. 

I>€  his  etiam  D«  malo,  qiwat  XIT,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignentur 
gulag  quinque  fillae,  scilicet^  «  inepta  laetitia,  scurrilitas,  Immunditia,  mul- 
tiloquium,  hebetudo  mentis  circa  intelligentiam.  »  Inepta  enim  laetitia  con- 
se([aitur  omne  peccatum,  secundiim  illud  (Proverb,  ii,  i4) :  Qui  Isetanturj 
cum  mali  fecerint,  et  exultant  in  rebus  pessimit.  Similiter  etiam  hebetudo 
mentis  invenitur  in  omni  peccato,  secundum  illud  (Proverb,  xiv,  22) :  Er- 
rant qui  operantur  malum.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  fillae  gulae. 

1  Praeterea,  immunditia,  quae  maximd  consequitur  gulam,  videtur  ad 
vomitum  pertinere,  secundum  illud  (Isa.  xxviii,  8) :  Omnes  menm  repletm 
mnt  vomitu  sordibusque.  Sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum,  sed  poena 
pt;ccati,  vel  etiam  aliquid  utile  subconsilio  cadens,  secundtun  illud  (Eccli. 
^^i,  25) :  Si  coactus  fueris  in  edendo  multitm^  surge  i  medio,  et  vome^  et  re- 
frigerabit  te.  Ergo  non  debet  poni  inter  filias  gulae. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (De  sum.  bono,  lib.  u,  cap.  42,  ad  fin.  et  Etymol. 
lib.  X,  ad  litt.  S)  ponit  scurriUtatem  filiam  luxuriae.  Non  ergo  debet  poni 
inter  filias  gulae. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.)  hasfiliaa 
gulae  assignat. 


Digitized  by 


314 


QUiEST.  CXLYffl,  ART.  VI. 


CONGLUSIO.  —  Inepta  Isliiia »  scurriUtas,  immunditia ,  moltiloqaiam,  et  hebe- 
tado  mentis  circa  inteUigeatiam,  quinque  sunt  gulae  filiao.  ! 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i,  2  et  3  hujus  quaest.), 
gula  proprie  consistil  circa  immoderatam  delectationem  quae  est  in  cibis 
et  potibus.  £t  ideo  ilia  vitia  inter  filias  gulae  comput^ntur  quae  ex  immo- 
derata  delectatioue  cibi  et  potCis  cousequuntur.  Quae  quidem  possunt  aocipi 
vel  ex  parte  anim^^  vel  ex  parte  corporis.  Ex  parte  autem  animae  quadru- 
pliciter  :  primd  quidem  quantum  ad  rationem,  cujus  acies  hebetatur  ex 
immoderatioDe  cibi  et  potCis ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  filia  gulae  *  hebe- 
tudo  sensQs  circa  intelligen tiam; »  propter  fumositates  ciborum  perturbaii- 
tes  caput ;  sicut  ^  contrario  abstinentia  confert  ad  saplentiae  perceptionem, 
^undimi  illud  (Eccle.  ii,  3) :  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  a  rino  car-  | 
nein  meam,  tU  animum  meum  trans ferrem  ad  sapientiam.  Secund6,  quantum 
ad  appetitum^  qui  multipliciter  deordinatur  per  immoderantiam  cibi  et 
potCLs,  quasi  sopito  gubernaculo  rationis;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  inepta 
Ixtitia  (1),  quia  omnes  aliae  inordinatae  passiones  ad  laetitiam  et  tristitiam 
ordinantur,  ut  dicitur  (Ethic,  lib;  n,  cap.  5).  Et  hoc  est  quod  dicitur  (III 
Esdrae  iii),  qudd  vinum  omnem  mentem  convertU  in  securitatem  etjucundi- 
tatem.  Tertio,  quantum  ad  inordinatum  verbum :  etsic  ponitur  mulHloquium; 
quia,utGregoriusdicit  (Past.  part.  3,  cap.  20,  in  princ),  «nisi  gulae  dedilos 
imnioderata  loquacitas  raperet,  dives  ille,  qui  epulatus  quotidie  splendid^ 
dicitur,  in  lingua  graviiis  non  arderet. »  Quarto,  quant(un  ad  inordinatum 
actum;  et  sic  ponitur  scurriUtas^  id  est,  jocularitas<|uaedam  pi-oveniensex 
defectu  rationis,  quae  sicut  non  potest  cohibere  verba,  ita  non  potest  cohi- 
bere  exteriores  gestus ;  unde  (Eph.  v),  super  illud  :  Aut  stuttUoquium,  out 
9currilitasy  dicit  Glossa  (interl.)  quod  « a  stultis  curialitas  dicitur,  id  est, 
jocularitas,  quae  risum  movere  solet. »  Quamvis  posset  utrumque  horum 
referri  ad  verba  in  quibus  contingit  peccare  vel  ratione  superfluitatis,  quod 
pertinet  ad  multiloquium^  vel  ratione  inhonestatis,  quod  pe'rtinet  ad  scwm- 
litatem  (2).  —  Ex  parte  autem  corporis  ponitur  immunditia^  quae  potest 
attend!  sive  secundum  inordinatam  emissionem  quarumcumque  super- 
fiuitatum,  vel  specialiter  quantum  ad  emisslonenK^eminis.  Unde  super 
illud  (Eph.  v) :  Fornicatio  autem^  et  omnis  immunditia^  etc.,  dicit  Glossa 
(interl.),  « id  est,  incontinentia  pertinens  ad  libidinem  quocumque 
modo. » 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quddlaetitia  quae  est  de  actu  peccati  vel  fine, 
consequitur  omne  peccatum,  maxima  quod  procedit  ex  habitu.  Sed  laetitia 
vaga,  incomposita,  quae  hie  dicitur  inepta^  praecipue  oritur  ex  immodcrata 
sumptione  cibi  vel  potils.  Similiter  etiam  dicendum  qu6d  hebetudo  sensOs 
quantdmad  eligibiliacommuniter  inveniturm  omni  peccato;  sed  hebetudo 
sensas  circa  speculabilia  maxima  procedit  ex  guia,  ratione  jam  dict^  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licdt  utilis  sit  vomitus  post  superfiuam  co- 
mestionem,  tamen  vitiosum  est  qu6d  aliquis  huic  necessitati  se  subdat 
per  unmoderantiani  cibi  vel  potiis.  Potest  tamen  absque  culpa  vomitus 
procurari  ex  consilio  medicinae  in  remedium  alicujus  languoris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  scurrilitas  procedit  quidem  ex  actu  gulae, 

{\)  Inepta  l<Bt%tia:\{A  vocatar  laBtitia  quft  redundeft  in  notabilem  injoriam  DeitttM- 

homo  gandet  de  iliis  que  nullam  delectatioueni*  tnrnm,  religionis,  vel  proximorum,  autftijocus 

ex  se  Data  suot  caasare  secundum  Judicium  recta  sit  obsceuos,  de  quo  Apostolua  ad  Epbos.  uiobcI 

rationis.  ut  nee  turpititdo ,  nec  ttulliloqaiu»t 

(2)  Scurrilitas  est  peccatum  mortale  si  excessus  scurrilitas  nominetur  in  vobis. 
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non  miem  ex  acta  luxuriae,  sed  ex  ejus  voluntate ;  et  ideo  ad  utnunque 
vitium  potest  pertinere. 

QUiESTIO  CXLIX. 

DB  SOBRIETATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA, 

Ddnde  oonsideranduin  est  de  sobrietate  et  yitio  opposite,  scilicet  ebrietate ;  et 
area  sobrietatem  quierantar  quatuor :  1*  QuaB  sit  materia  sobrietatis.  —  2*  Utram 
sit  speciaiis  virtus.  —  3*  Uirum  usiu  yini  sit  licitus.  —  4*  Quibus  praocipoe  oompetat 
s^rietas. 

ARTICULUS  I.  —  OTRUM  materia  SOBRlETAnS  NT  P0TOS(1). 
De  his  «tiain  aopra,  qavxt.  dUlI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  materia  propria  sobrietatii 
QOn  sit  potus.  Dicitur  enlm  (Rom.  xii,  3)  :  Non  plus  sapere  quinn  oportei 
apercj  sed  sapere  ad  sobrietatem.  Ergo  sobrietas  est  etiam  circa  sapien- 
tiam,  et  non  soltim  circa  potam. 

2.  Praeterea  <Sap.  viii,  7]^  dicitur  de  Dei  saplentia  qu6d  sobrietatem  et 
rudentiam  docety  justitiam  et  virtutem;  ubi  sobrietatem  ponit  pro  tempe- 

Tantia.  Sed  temperantia  non  sollim  est  circa  potum,  sed  etiam  drca  dbos 
et  venerea.  Ergo  sobrietas  non  est  soltim  circa  potum. 

3.  Prseterea,  nomen  sobrietatis  k  mensurasumptumesse  videtur.  Sed  in 
omnibus  quae  ad  nos  pertinent,  debemus  mensuram  servare^  ut  dicitur 
(Tit.  II,  12) :  Sobri^^  etjust^,  et  pU  vivamus  in  hoc  ssBculo,  ubi  dicit  Glossa 
(interl.) :  SobriS  in  nobis;  et(I.  Tim.  ii,  9)  dicitur  :  Malieres  in  haJbitu  omato, 
cum  verecundiaet  sobrietate  ornantesse;  et  sic  videtur  sobrietas  esse  non 
soltim  in  mterioribus,  sed  etiam  in  his  quae  pertinent  ad  exteriorem  habi- 
turn.  Non  ei^o  propria  materia  sobrietatis  est  polus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxi,  32) :  yEqua  vita  hominibus  vi- 
Rum  in  sobrietate ;  si  bibas  illud  moderate,  eris  sobrius. 

CONCLUSIO.  —  Sobrietas  maxime  circa  potum  inebriandi  vim  habentem  versatar. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  quae  ab  aliqua  generali  conditione 
yirtutis  nominantur,  illam  materiam  sibi  specialiter  vindicant  in  qua  diffi- 
dllimum  et  optimum  est  conditionem  ejus  observare;  sicut  fortltudo  peri- 
cula  mortis  et  temperantia  delectatlones  tactilis.  Nomen  autem  sobrietatis 
sumitur  Amensura  :  dicitur  enim  aliquis  sobrius,  quasi  briam^  id  est, 
mensuram,  servans.  Et  ideo  illam  materiam  specialiter  sibi  sobrietas  ad- 
scribit  in  quamaximd  laudabile  est  mensuram  servare.  Hujusmodi  autem 
est  potus  inebriare  valens,  quia  ejus  usus  mensuratus  multCim  confert,  et 
imnKNticus  excessus  multtim  laediL,  quia  impedlt  usum  rationismagis  etiam 
qn&m  excessus  dbi.  Unde  dicitur  (Eccli.  xxxi,  37) :  SanUas  est  animm  et 
eorporir  sobrius  potus.  f^inum  mvltiim  potatum  irritationem,  et  iram,  et 
ruinas  multas  faeit,  Et  ideo  specialiter  sobrietas  attenditur  circa  potnm, 
noD  quemcuroque,  sedeum  qui  suAfumositate  natusestcapulconturbare, 
sicut  vinum,  et  omne  quod  inebriare  potest.  Communiter  autem  sumendo 
nomen  sobrietatis  potest  in  quacumque  materia  did  (2),  sicut  et  supra 
dictum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  2,  et  quaest.  cxli,  art.  2)  de  fortitudine  et 
temperantia. 


(4)  In  lioe  articnio  sobrietts  strietissinii  so* 
mitiir  et  ia  eo  sensa  definiri  potest  :  Viriut 
moderaiif  affectum  et  usum  pol^i  inebriantis, 

(2)  Boc  sensu  dicit  Apostolus  (Rom.  xii)  : 
Ofwtef  tapere  ad  iobrietatem;  minus  late 


sampta  wgnificat  temperantiam  qnn  mensona 
in  deleclattonibus  sensuuro  servat,  et  its  dixit 
Apostol.  ad  Titum,  U  :  SobrU,  JutU  et  pii  «<- 
vamut. 
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kdprfmum  ergo  dfcendum,  qudd  sicut  vinam  materiale  inebriat  corpo< 
raliter,  ita  etiam  metaphoric^  oonsideratio  sapientiaedlcitar  potus  i  nebrians, 
propter  hoc  qu6d  8u&  deleetadone  animum  allicit,  secnndtim  iUud  (Psal. 
XXII,  5) :  Calix  mens  inehri&nsy  qudm  prxelarus  est!  Et  ideo  circa  contem- 
plationem  safHentis  per  similitudinem  qaamdam  sobrietasdicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  omnia  quae  ad  temperantiam  propria  pei^ 
tineat,  neoessaria  sunt  praesenti  vitae,  et  eorum  excessus  nocet.  Et  ideo  In 
omnibus  necessarium  est  adhibere  mensuram,  quod  pertinet  ad  offidum 
sobrietatis :  propter  quod  nomine  sobrietatis  temperantia  signiftcatnr.  Sed 
modicus  excessus  in  pctu  plus  nocet  qakm  in  aliis  :  et  ideo  sobrietas  spe- 
cialiter  est  circa  potum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  mensura  In  omnibus  requiratnr, 
Don  tamen  sobrietas  propria  in  omnibus  dicitur,  sed  in  quibus  mensuia 
est  maxima  necessaria. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  SOBRIETAS  SIT  PER  SB  YIRTUS  SPECULIS  (i). 
D«  his  etiam  II.  Cor.  f ,  leet.  5,  et  Tit.  n,  lect.  3. 

Ad  secnndmn  sic  proceditur.  \.  Yidetur  qu6d  sobrietas  non  sit  per  se 
quaedam  spedalis  virtus.  Abstinentia  enim  attenditur  et  circa  cibos,  et  circa 
potus.Sed  circa  cibos  non  est  specialiteraliqua  specialis  virtus.  Ergo  nec 
sobrietas,  quae  est  circa  potum,  est  aliqua  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  abstinentia  et  guia  sunt  circa  delectationes  tactfis,  inqnan- 
turn  sensus  est  alimenti  (2).  Sed  cibus  et  potus  simul  cedunt  in  alimentum, 
simul  enim  indiget  animal  nutriri  humido  etsicco.  Ergo  sobrietas,  quae  est 
circa  potum,  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  in  his  quae  ad  nutritionem  pertinent  distinguitur  cibus 
^potu;  ita  etiam  distinguuntur  di versa  genera  ciborum  et  di versa  gcDero 
potuum.  Si  ergo  sobrietas  esset  per  se  quaedam  specialis  virtus,  videtur 
qu6d  circa  quamlibet  differentiam  pottis  vel  cibi  sit  quaedam  specialis  vir- 
tus; quod  est  inconveniens :  non  ergo  videtur  qu6d  sobrietas  sit  spedalis 
virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius  (in  Somn.  Sdp.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  sobrie- 
tatem  specialem  partem  temperantiae. 

CONCLUSIO.  —  Sobrietas  est  quaedam  spedalis  yirtns ,  qui  removemos  speciald 
rationis  impedimentum  ex  nimio  potu  vini  provenieos. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxlvi,  art  2], 
ad  virtutem  moralem  pertinet  conservare  bonum  rationis  contra  ea  quibus 
potest  impediri.  Et  ideo  ubi  invenitur  speciale  impedimentum  rationis,  ibi 
necesse  est  esse  specialem  virtutem  ad  illud  removendum.  Potus  autem 
inebrians  habet  specialem  rationem  impediendi  usum  rationis,  inquantum 
scilicet  perturbat  cerebrum  su4  fumositate.  Et  ideo  ad  removendum  hoc 
Impedimentum  ratioms  requiritur  specialis  virtus,  quae  est  sobrietas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiidd  cibus  et  potus  communiter  impedire 
possmit  bonum  rationis,  absorbenidoeam  per  immoderantiam  delectationis: 
et  quanttun  ad  hoc  communiter  circa  cibum  et  potum  est  abstinentia.  Sed 
potus  inebriare  valens  impedit  speciali  ratione,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
etideorequirit  specialem  virtutem. 


(4)  la  Scriptnrit  sobrietas  commendatnr  tan- 
qnara  yirtus  apecialia  (I.  Theat.  Ti  :  Vigilemvu 
Mobrii  ut  iimui  :  qui  enim  dormivnt,  noete 
domiiwnt,  et  qui  ehrii  $unt,  noete  ebrii  iunt. 
(I.  Pat.  J)  :  Sobrii  estate  et  vigilate.  (Ecclea. 
ixxi)  :  Exultatio  anima  et  eordit,  vinum 


moderate  potatum.  Sanitat  esi  animmet  ear- 
poriM,  fodn'ua  potut. 

(2)  Sopple  inquantum  taetw  esi  eentut 
alimenti,  at  Philosophns  inainnat  (De  aaimt, 
lib.  Ill,  text.  65}. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  abstinentiae  non  est  drca  dbos  ct 
potus,  inquantum  sunt  nutritiva,  sed  inquantum  impediunt  rationem.  £t 
ideo  non  oportet  qu6d  specialitas  virtatis  attendatur  secunddm  rationem 
nutritionis. 

Ad  teriium  dlcendum,  qndd  in  omnibus  potibus  Inebriare  valentibus  est 
unaet  eadem  ratio  impediendi  rationis  usum :  et  sic  ilia  potuum  diversitas 
per  accidens  se  habet  ad  virtutero ;  et  propter  hoc  secnnddm  hujusmodi 
diversitatem  virtutes  non  diversificantur.  Et  eadem  ratio  est  de  diversitate 
dborum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  USDS  yrni  TOTALnrsR  sit  iLLicrrus  (1). 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6du8us  vini  totaliter  sit  illicitus. 
Sine  sapientia  enim  non  potest  aliquis  esse  in  statu  salutis  :  dicitur  enim 
(Sap.  TH,  28) :  Neminem  diligit  Deus  nisi  eum  qui  cum  sapientia  inhabUat; 
et  infra  (cap.  ix,  19} :  Per  sapientiam  sanati  sunt  quicumque  placuerunt 
tibiy  Domincy  iiprincipio.  Sed  ususvini  impedit  sapientiam  :  dicitur  enim 
(Eccle.  n.  3) :  Cogitavi  in  carde  meo  abstrahere  a  vino  carnem  meam,  ut 
trans ferrem  animum  meum  ad  sapientiam.  Ergo  potus  vini  est  universaliter 
illicitus. 

2.  Prasterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  xiv,  21) :  Bonum  est  non  manducare 
camemy  et  non  bibere  vinumf  neque  in  quo  frater  tuus  offenditur^  aut  scan- 
dalizatur,  aut  infirmatur.  Sed  cessare  k  bono  virtutis  est  vitiosum,  et  si- 
militer fratribus  scandalum  ponere.  Ergo  uti  vino  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  Hieron3Tnus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  i,  cap.  9,  in  fin.  et  habe- 
turcap.  j4b  exordio,  dist.  35)^  qu6d  «  vinum  cum  carnibus  post  diluvium 
estdedicatum;  Ghristus  autem  venit  in  fine  saeculorum,  et  extremitatem 
retraxit  ad  principium. »  Ergo  tempore  christianse  legis  videtur  esse  illicitum 
uti  vino. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (1.  Timoth.  v,  23)  :  Noli  adhuc  aquam 
biberCy  sed  modico  vino  utere  propter  stomachum  tuum^  et  frequentes  tuas 
infirmilates;  et  (Eccli.  xxxi,  36)  dicitur:  ExtUtatio  animm  H  cordis  vinum 
moderate  potatum, 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vini  usus  secundum  se  illicitus  non  sit,  per  accidens 
tames  illicitus  reddi  potest,  vel  ex  bibenfis  laesione,  vei  si  mensuram  exoedat,  aut 
contra  votum  suscipiatur,  vei  scandali  causa  sit 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullus  cibus  vel  potus  secundum  se  conside- 
ratas  est  illicitus,  secundum  sententiam  Domini  dicentis  (Matth.  xv,  2) :  Non 
quod  intrat  in  os'coinquinat  hominem,  Et  ideo  bibere  vinum,  secundtun  se 
loquendo,  non  est  illicitum.  Potest  tamen  reddi  illicitum  per  accidens  : 
quandoque  quidem  ex  conditione  bibentis,  quia  vino  de  facili  Iseditur  (2), 
vel  quia  ex  speciali  voto  (3)  obligatur  ad  vinum  non  bibendum ;  quando- 
que autem  ex  modo  bibendi,  quia  scilicet  mensuram  in  bibendo  excedit; 
quandoque  autem  ex  parte  aliorum,  qui  ex  boc  scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sapientia  potest  haberi  dupliciter. 
Uno  modo  secunddm  modum  communem,  prout  sufficit  ad  salutem,  et  sic 
non  requiritur  ad  sapientiam  babendam  qu6d  aliquis  a  vino  omnino  absti- 
neat,  s^  qu6d  abstineat  ab  immoderate  usu  vini.  Alio  modo  secundum 


(4)  In  hoe  articiilo  exploditnr  hsresis  seve- 
rianorum,  encratitaram  et  mnnichnornro  qui 
blaspbemabant  vinum  esse  matam  et  a  diabolo 
facinni,  ot  *<«Uintur  £piphaoios  (hare«.  45  et 
47)  et  Augnstinus  in  hsresi  manichnoram. 

(2i  Id  est  facile  propter  complexionis  debili- 


tatem  inebriator  ac  turbatur  et  Qsam  rationis 
ac  mentis  libcrtatcm  aniittit. 

(5)  In  lege  veteri  ad  id  se  Nazareni  obligabant 
per  omne  tempus  quo  Nazaraei  remanerent. 
Snb  lege  nova  nnili  nisi  privati  ac  TaUU  occuUi 
tdi  voto  sunt  astricti. 
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quemdam  ]>erfect1oni8  gradum  :  et  sic  requiritur  in  aliqaibns  ad  perfect^ 
sapienUam  perclpiendam^  qu6d  omnino  k  vino  abstineant,  secnnd^oi  con- 
ditionesqaanmidain  personarum  etloconim. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Apostolus  non  simpliciter  didt  bonum 
esse  abstinere  A  vino,  sed  in  casu  in  quo  ex  hoc  aliqui  scandalizantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  retrahit  nos  A  quibusdam  sicut 
omnino  illicitis,  A  quibusdam  ver6  sicut  ab  impedimentis  perfectlonis  :  et 
hoc  modo  retrahit  aliquos  A  vino  propter  studium  perfectlonis.  sicut  et  A 
divitiis  et  aliis  hujusmodi. 

ARTIGULUS   IV.   —  UIMIH    SORRIETAS    HAGIS    REQUIRATim   in  KAJ0RIBU8 

pCRSoms  {i\ 

De  Ufl  etnm  I.  Tim.  ii,  leet.!. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i,  Videturqu6d  sobrietas  magis  requiratur 
inmajoribuspersonis.  Senectusenimexcelientiam  quamdam  homfni  prae- 
stat ;  undeetsenibus  honor  et  reverentiadebetur,  secundum  i1Iud(Lcvit.  xix, 
32} :  Coram  cano  capite  consurge,  et  konora  personam  senis,  Sed  Apostolus 
spedaliter  senes  dicit  esse  ad  sobrietatem  exhortandos,  secundtim  illud 
(Tit.  2) :  Senes,  utsobriisint.  Ergo  sobrietas  maxime  requiritur  in  excellen- 
tioribus  persoois. 

2.  Prseterea^  episoopus  in  Ecclesia  excellentissimum  gradum  habet,  cui 
per  Apostoium  indicitur  sobrietas,  secundttm  illud(l.  Timoth.  m,2} :  Opor- 
tet  episcopum  irreprehensibilem  esse,  unius  uxoris  virum,  sobrium,  pruden- 
tern  J  etc.  Ergo  sobnetas  maxima  requiritur  in  pcrsonis  excellentioribus. 

3.  Praeterea,  sobrietas  importat  abstinentiam  a  vino.  Sed  vinum  interdi- 
dtur  regibtts,  qui  tenent  summum  locum  in  humanis  rebus ;  conceditur 
autem  his  qui  sunt  in  statu  desolationis,  secundtim  illud  (Proverb,  xxxi,  4) : 
Noli  regibus  dare  vinum  (2) ;  et  postea  subdit :  Date  siceram  moerentibuSf 
et  vinum  his  qui  amaro  sunt  animo.  Ergo  sobrietas  magpis  requiritur  in  ex- 
cellentioribus personis« 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  didt  (I.  Tim.  ii):  Mitlieres  similiter 
pudicasy  sobriaSy  etc.;  et  (Tit.  n,  6}  dicitur :  Juvenes  similiter  hortare  ut 
sobrUsint{3). 

CONCLUSIO.  —  Molieribus  et  juvenibus,  si  respiciamus  pronitatem  ad  volaptates 
oorporis  consectandas,  senibus  vero  et  honoratis  personis,  si  respiciamus  rationem, 
qu&  ills  personae  praedpue  vigere  debent,  sobrietas  magis  est  necessaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  habet  habitudinemad  duo  -.uno  quidem 
modo  ad  contraria  vitia  quae  excludit,  et  concupiscentias  quas  refrenat ; 
alio  modo  ad  finera  in  quem  perduclt.  Sic  ergo  aliqua  virtus  magis  requi- 
ritur in  aliquibus  duplid  ratione :  uno  modo,  quia  in  ds  est  major  pronitas 
ad  concupiscentias,  quas  oportet  per  virtutem  refrenari,  et  ad  vitia,  quae 
per  virtutem  tolluntur ;  et  secundtim  hoc  sobrietas  maxima  requiritur  in  ju- 
venibu8etmu1ieribus,quiain  juvenibus  viget  concupiscentia  deleetabilis 
propter  fervorem  aetatis ;  in  mulieribus  autem  non  est  sufficiens  robur  men- 
tis adhocquM  ooncupiscentiis  resistant.  Unde,  secundtim  Valerium  Maxl- 
mum(lib.  n,  cap.  1,  n.  3),  mulieres  apud  Romanos  antiquitCis  non  bibebant 
vinum.  —  Alio  verd  modo  sobrietas  magis  requiritur  in  aliquibus,  upote 

natnr  :  JVoU  ragrAiM,  a  Lmnwl,  noli  r9g{but 
dare  vinum. 

(5)  Quia  et  ibi  prcmittit  anut  non  mmltm 
vino  tervientet,  qvod  perinde  est  ac  tobriffS 
additqae  at  doeeant  ailolescentalas  ena  fri*- 
denUi,  eaiku,  tobriaij  ete. 


(4)  in  mtfoHbnt  pertonit ;  qnalessirat  epis- 
eopi,  lacardotes,  reges  et  omnes  alii  qaibos  alios 
gvbenandi  officimn  incHmbit ;  aeiniaper  senei, 
Tiri  a«t  mulieres  qni  alioa  exemplis  eiudire  et 
•difieere  (enentar. 

(2>  Ubi  etiam  ad  uajorem  empbasiiii  femi- 
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magis  necessaria  ad  propruun  operationem  ipsorum.  Vinum  autem  immo* 
derail  sumpium  praecipud  impedit  usum  rationis  :  et  ideo  senibus  (i),  in 
quibus  ratio  debet  vigere  ad  aliorum  eruditionem,  et  episcopis,  seu  quibua- 
libet  Ecclesise  minfstris,  qui  mente  devota  debent  spirilualibua  of ficiis  in- 
sistere,  et  regibus,  qui  per  sapientiam  debent  populum  subditum  guber- 
Dare,  specialitersobrietas  indicitur. 
Et  per  hoc  patet  responao  ad  objecta. 

QUiESTIO  a. 

DB  EBRBETATB,       QUATUOR  ARTICCLOS  DIYISA. 

Oeinde  eoniiderandum  est  de  ebrietate ;  et  circa  lioc  qwBnintvr  quatoor :  t^Utnkm 
ebrietas  fit  peocatonu  —  2*  Utrum  sit  peccatum  mortaie. —  3*  Dtnun  sift  gniTiisi-' 
mnm  peccatonim.  —  4*  Utrum  excuset  a  peccato. 

ARTICULUS  L  —  utrum  ebrietas  sit  peccjltuii  (2). 

De  hit  tftiam  Dt  malo,  quart,  xit,  art.  4  ad  2,  ct  ad  Tit.  li,  lect.  i  in.  at  EtKie.  lib.  ^^  Uat.  42  fia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ebrietas  non  sit  peccatum. 
Omneenim  peccatum  ballet  aliud  peccalum  silu  oppositum ;  aicut  timidi- 
tatiaudacia,  et  pusillanimitati  praesumptio  opponitur.  Sed  ebrietati  nullum 
peccatum  opponitur.  Ergo  ebrietas  noa  est  peccatum. 

1  Praeterea,  omne  peccatum  est  voluntarium,  ex  Augustino(lib.  De  yera 
rengione,  cap.  14).  Sed  nuUus  vult  esse  ebrius,  quia  nuUus  vult  privariusu 
rationis.  Ergo  ebrietas  non  est  peccatimi. 

3.  Praeterea,  quicumque  est  alteri  causa  peccandi,  peccaU  Si  ergo  ehne- 
tas  esset  peccatum,  sequeretur  qu6d  illi  qui  alios  invitant  ad  potum,  quo 
inebriantur,  peccarent :  quod  videtur  esse  vald6  durum. 

4.  Praeterea,  omnibus  peccatis  correctio  debetur.  Sed  ebriis  non  adhi- 
betar  correctio  :  dicit  enim  Gregorius  qu6d  «cum  venia  suo  ingeniosunt 
reiinquendi,  ne  deteriores  fiant,  si  k  tsdi  consuetudine  evellantur.»  Ergo 
ebrietas  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dlcit  (Bom.  xui,  13) :  iVon  incomesuaio- 
nibus  et  ebrietatibus  (3). 

,  GONCLUSIO.  —  Ebrietas^  quae  est  inordinata  viai  concapisoentia  vd  usus^yitiam 
judicatur  magis  quam  ilia,  qua;  in  rationis  privatioDe  consistit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ebrietas  dupliciter  potest  acclpi  :  uno  modo 
proat  significat  ipsum  defectum  hominis,  qui  acciditex  multo  vino  (4)  potato, 
ex  quo  fit  ut  non  sit  compos  rationis,  et  secundtim  boc  ebrietas  non  nominat 
cuipam,  sed  defectum  poenalem  consequentem  ex  culpa;  alio  modo 
ebrietas  potest  nomlnare  actum  quo  quia  in  bunc  defectum  incidit  : 
qui  potest  causare  ebrietatem  dupliciter  :  uno  modo  ex  nimia  vini 
fortitudine  praster  opinionem  bibentis;  et  sic  etiam  ebrietas  potest  acci- 
dere  sine  peccato,  praecipu^  si  non  ex  negligentia  ^bominis  contingat : 
et  sic  creditur  Noe  inebriatus  fuisse,  ut  legitur  (Gen.  ix).  Alio  modo 
ex  inordinata  concupiscentia  et  usu  vini;  et  sic  ebrietas  ponitur  esse 
peccatum,  etcontinetur  sub  gula,  sicut  species  sub  genere.  Dividiturenim 


(1}  AposioTus  ad  Tifnm  dicit  quoqae  de  seni- 
Ihis,  «( tohrii  iini, 

(2}  Juxta  menteoi  D.  Thoma  ita  ebrietatem 
^fmit  Billaort  :  Voluniaritu  excettut  in 
,  PQlu  inebrianle  utque  ad  defectum  uiiu  ra- 
iionis ;  ex  ilia  definiiiooe  patet  ebrietatem  esse 
peccalaiQ. 


(3)  Adde  quoqae  quod  (Gal.  Y.  21)  ehrietaiu 
inter  opera  carnis  numeraotur  de  quibus  pns- 
dicare  non  dubitat  Apostolus  qu6d  qui  kllta 
agutU,  regnum  M  non  eonttqmmtur, 

(4)  Per  otnttm  hioiotelligeoBUMm  potaiDiB*- 
kriaikteaif  qwcmnque  sit 
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gula  in  oomessatlonem  et  ebrietatem^  quas  prohibet  Apostolus  in  aucto- 
ritate  inducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dlcit  (Ethic,  lib.  in, 
cap.  1i,  circa  med.),  insensibilitas,  quas  opponUur  temperantiaB,  non 
mblttma  contlngit.  Et  ideo  tarn  Ipsa  quam  omnes  ejus  species,  quae  oppo- 
nuntur  diversis  speciebus  temperantiae,  nomine  carenU  Unde  et  vltium 
quod  opponitur  ebrietati,  innominatum  est;  et  tamen  si  quis  scienter 
intantum  a  vino  abstineret,  ut  naturam  multtun  gravaret,  k  culpa  immunis 
non  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectio  ilia  procedit  de  defectu  conse- 
quent!, qui  est  involuntarius;  sedimmoderatus  usus  vini  est  voluntarius : 
in  quo  peccati  ratio  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  ille  qui  inebriatur  excusatnr  k 
peccato  si  ignoret  fortitudinem  vini,  ita  etiam  ille  qui  invitat  aliquem  ad 
bibendum  excusatur  k  peccato,  si  ignoret  talem  esse  conditionem  bibentis, 
ut  ex  hoc  potu  inebrietur.  Sed  si  ignorantia  desit,  neuter  k  peccato  ex- 
cusatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  aliquando  correctio  peccatoris  est  intermit- 
tenda,  ne  fiat  inde  deterior,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxni,  art.  6).  Unde 
Augustinusdicit  in  epistola  ad  Aureliumepiscopum  (22,  al.  64,  parumante 
med.),  de  comessationibus  et  ebrietatibus  loquens  :  «Non  asper^,  quantiun 
existimo,  non  dur^,  non  imperiosd  ista  tolluntur;  sed  magis  docendo 
qu4m  jubendo,  magis  monendo  quam  minando;  sic  enim  agendum  est 
cum  multitudine  peccantium;  severitas  autem  exercenda  est  in  peccata 
paucorum. » 

ARTIGULUS  n.  —  UTiiuM  bbrietas  sit  pbccatum  vortale  (1). 

De  hn  etiam  i  2,  quiMt.  LXXITIII,  art.  5,  et  Sent.  II,  dut.  24,  qawt.  ii.  art.  6  eorp.  eft  De  nalo. 
qumt.  II,  art.  8  ad  5,  et  Rom.  Xlll ,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ebrietas  non  sit  peccatum 
mortale.  Augustinus  enim  (alius  auctor)  in  sermone  De  purgatorio  (oiim 
41  De  Sanctis,  nunc  104  in  Append.,  parum  a  j^rinc.)  dicit  «  ebrletatem 
esse  peccatum  mortale,  si  sit  assidua.»  Sed  assiduitas  importat  cir- 
cumstantiam  quae  non  trahit  in  aliam  speciem  peccati ;  et  sic  non  potest 
in  infinitum  aggravare,  ut  de  veniali  faciat  mortale,  sicut  ex  supra 
dictis  patet  (1  %  quaest*  lxxxyhi,  art.  5).  Ergo  si  ali^s  ebrietas  non 
est  peccatum  mortale,  nec  etiam  hoc  modo  erit  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  eodem  sermone  :  «  Quoties  aliquis  in 
cibo  aut  potu  plus  accipit  quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata  noverit  per- 
tinere. »  Peccata  autem  minuta  dicuntur  venialia.  Ergo  ebrietas,  quae  cau- 
satur  ex  immoderate  potu,  est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale  est  faciendum  propter  medici- 
nam  (2).  Sed  aliqui  superflu^bibunt  secundum  consilium  medicinae,utpostea 
per  vomitum  purgentur ;  et  ex  hoc  superfluo  potu  sequitur  ebrietas.  Ergo 
ebrietas  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  in  canonibus  apostolorum  (can.  41  et  42,  torn,  i 
Goncil.)  legitur :  «Episcopus,  aut  presbyter,  aut  diaconusaleae  autebrietati 
deserviens  (vei  vacans),  aut  desinat,  aut  deponatur;  subdiaconus  autem, 

(4)  B.  Thomas  primum  docait  (De  roalo,  Rom.  et4  2,  quost.  Lxxxviii,  art  5  ad  4)etiA 

qiiiMt.  II,  art.  8  ad  5,  et  qaost.  tli,  art.  4  ad  4)  hoc  articnlo. 

ebrietatem  per  se  et  ex  g enere  suo  esse  peccatum  (2)  Id  est,  propter  aliquid  quod  sit  in  remediam 

veoiale,  per  accidens  autem  mortale  ;  sed  eani  corporate,  quia  salua  anims  cailibet  bonai  cor- 

sententiam  postea  relractavit  (lect.  ui  in  cap.  XUI,  poris  habitudini  est  Brnferenda. 
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aut  lector,  ant  cantor  similia  faciens,  aut  desinat,  aut  communione  piive* 
vetur :  similiter  et  lalcus. »  Sed  tales  poense  non  infliguntur  nisi  pro  peccato 
mortali.  Ergo  ebrietas  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Ebrietas  voluntaria  peccatum  mortale  simpliciter  est. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  culpa  ebrletatis,  sicut  dictum  est  (art.  praec.), 
oonsistit  in  immoderato  usu  et  concupiscentia  vini.  Hoc  autem  contingit 
esse  tripliciter  :  uno  modo  sic  qu6d  nesciat  potum  esse  immoderatum  et 
inebriare  potentem  :  et  sic  ebrietas  potest  esse  sine  peccato,  ut  dictum  est 
(art.  prsRC.) ;  alio  modo  sic  qu6d  aliquis  percipiat  potnm  esse  immoderatum, 
non  tamen  aestimet  potum  esse  inebriare  potentem,  et  sic  ebrietas  potest 
esse  cum  peccatu  veniali ;  tertio  modo  potest  contingere  qu6d  aliquis  bene 
advertat  potum  esse  immoderatum  et  inebriantem,  et  tamen  magis  vult 
ebrietatem  incurrere  quam  a  potu  abstinere  :  et  talis  propria  dicitur  ebrius, 
quia  mortaiia  recipiupt  speciem  non  ab  his  quas  per  accidens  eveniunt 
prater  intentionem,  sedab  eo  quod  est  per  se  intentum.  Et  sic  ebrietas  est 
peccatum  mortale  (i),  quia  secundtim  hoc  homo  volens  etsciens  privat  se 
usu  rationis,  quo  secundiim  ^irlutem  operatur  et  peccata  declinat;et 
sic  peccat  mortaliter,  periculo  peccandi  se  committens.  Dicit  enim  Am- 
brosius  in  lib.  De  patriarchis  (seu  De  Abraham,  lib.  i,  cap.  6,  non 
procul  k  fin.)  :  «Vitandam  dicimus  ebrietatem,  per  quam  crimina  ca- 
vere  non  possumus.  Nam  quae  sobrii  cavemus,  per  ebrietatem  ignoran- 
tes  committimus.n  Unde  ebriet^,  per  se  loquendo,  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  assiduitas  facit  ebrietatem  esse  pec- 
catum mortale,  non  propter  solam  iterationem  actOs ;  sed  quia  non  potest 
esse  qu6d  homo  assidud  inebrietur,  quin  sciens  et  volens  ebrietatem 
incurrat,  dum  multoties  experitur  fortitudinem  vini  et  suam  habilitatem  ad 
ebrietatem. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  plus  sumere  in  cibo  vel  potu  qakm  necesse 
fflt,  pertinet  ad  vitium  gulae,  quae  non  semper  est  peccatum  mortale;  sed 
plus  sumere  in  potu  scienter  usque  ad  ebrietatem,  hoc  est  peccatum  mor- 
tale. Unde  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  x,  cap.  31,  ante  med.) :  «£brietas 
longd  est  k  me;  misereberis,  ne  appropinquet  mihi;  crapula  autem  non- 
nunquam  subrepsit  servo  tuo.» 

Ad  tertium  dlcendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (qu.  cxli,  art.  6),  cibus  et 
potus  est  moderanduSy  secundtim  quod  competit corporis  valetudini.  Etideo 
sicut  quandoque  contingit  ut  cibus  vel  potus,  qui  est  moderatus'sano,  sit 
superfluus  infirino,  ita  etiam  potest  ^  converse  cdntingere  ut  ille  qui  est 
superfluus  sano,  sit  moderatus  infirmo.  Et  hoc  modo  cUm  aliquis  multtun 
comedit  vel  bibit  secundtim  consilium  medicinae  ad  vomitum  provocan- 
dum,  non  est  reputandus  superfluus  cibus  vel  potus.  Nec  tamen  ad  vomiium 
provocandum  requiritur  qu6d  sit  potus  inebrians,  quia  etiam  potus  aquae 
tepidae  vomitum  causat;  et  ideo  propter  banc  causam  non  excusaretur  ali- 
quis ab  ebrietate. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ebrietas  sit  gravissinuu  peccatorum . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  ebrietas  sit  gravissimum 
peccatorum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (hom.  Lvni  in  Matth.  inter  med.  et 
fin.},  qu6d  « nihil  ita  est  daemoni  amicum  sicut  ebrietas  et  lascivia, 
quae  est  mater  omnium  vitiorum. »  Et  in  Deer,  dicitur  (dist.  35,  cap.  9) :  (2) 

(4)  Ad  mortale jMccatum  requirit  S.  AlpbooBos        (2)  Ex  concilio  Agathensi  caoon.  41 ,  vt  cap. 
at  ebrins  ratioiiis  usu  caroat  ac  proinde  malum  V      Ante  omnia  videre  est. 
bono  distinguere  nequeat. 

V.  H 
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« Ante  omnia  derfds  Titetur  ebrietas,  quae  omnium  Titlormn  fomes  et  nu- 
trixest.i* 

2.  Praeterea,  cx  hoc  dicitur  MqtnA  esse  peoeaium,  qnM  txmumratloniB 
exdudit.  Sed  hoe  maxima  facitebrietas.  Ergo  d[>rieta8  eat  maxlmmn  pec- 
catorum. 

8.  Pneterea,  magnitudo  colp®  ex  magnitudine  poensD  ostenditor.  Sed 
dirietas  videtur  esae  maximd  pfonita :  dicit  enim  Ambroaius  (fib.  De  Elia  et 
de  jej.  cap.  5,  ante  med.),  qiihd  «iK»n  esaet  in  homxne  servitns,  ai  noa 
Idiseet  ebrietas. »  Ergo  dDrietaa  est  maxtaKan  peccatoram. 

Sed  contra  est  qudd  secondhm  Gregorhim  (Moral,  lib.  xxxni,  cap.  ii, 
ante  med.  implic.),  vitia  spiritualia  snnt  majoraqnttia  caraalia.  Sed 
ebrietas  contineW  inter  vitia  carnalia.  Ei^  non  est  maximum  peocsr 
torum. 

CSONCLUSIO.  —  Ebrietas  non  est  gravisramom  peocatomm. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  lioc  dicltnr  aliqnid  esse  malum,  qudd 
priTat  boniun.  Undo  quantd  majus  est  bonum  quod  pri^atur  per  malum, 
tant6  malum  gravius  est.  Mamfestum  est  autem  qu6d  bonum  divinumest 
majus  qu&m  bonum  faumanum.  Et  ideo  peocata  quse  sunt  directs  contra 
Deum  sunt  graviora  peocato  ebrietatis  quod  directs  opponitur  bono  ratioDis 
humanae. 

Ad  prfmum  ergo  (ficendum,  qu6d  ad  peocata  intemperanfiae  maxknd 
homo  habet  pronitatem,  propter  hoc  qu6d  hujusmodi  concupiscenliee  et 
delectationesoonnaturales  nobis  sunt;  et  secundhm  hoc  dicuntur  hujusmodi 
peccata  esse  maxima  amica  diabolo,  non  quia  sint  aliis  graviora,  sed  quia 
aunt  apud  homines  frequentiora. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  bonum  rationis  nnpe;ditur  dupliciter :  una 
modo  per  id  quod  est  contrarium  rationi;  alio  modo  per  id  quod  aufert 
usum  rationis.  Phis  autem  habet  de  ratione  maii  id  quod  oontrariatur 
rationi  quim  quod  ad  horam  usum  rationis  aufert;  usus  emm  ratioois 
potest  esse  et  bonus  et  malus,  qui  toUitur  per  ebrietatem ;  sed  bona  fir- 
tutum,  quae  toUuntur  per  ea  quae  contrariantur  rationi,  sunt  semper 
bona. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  servitus  est  consecnta  ex  ebrietate  ooeasi<h 
naliter,  inquantum  Cham  maledictionem  servitutis  in  sua  posteritateaece- 
pit  propter  hoc  qu6d  irrisit  patrem  inebriatum ;  non  autem  servitus  fuit 
directs  poena  ebrietatis  (i>. 

ARTIGULUS  IV.  —  utruh  bbeikias  bscosbt  a  peccito. 

Dtthitetianf  2,4iMHt.  Lim»ifi.4  di2«t4,  et  Seat,  ii, ^ist.  23,  fmosi.  H,  art. 3 W 1 

Ad  quartum  sic  prooeditur.  i.  Yidetur  qu6d  ebrietas  non  excuset  peo- 
cato.* Dicit  eniml^losophus  (Ethic,  lib.  n,  cap.  5,  ante  med.),  qu6d  «ebriu8 
meretur  duplices  mulctationes.*  Ergo  ebrietas  magis  aggravat  peccatum 
qn^m  excuset 

2.  Praeterea,  non  excusatur  peccatupi  per  peccatum,  sed  ma§^s  auge- 
tur.  Ebrietas  autem  est  peccatum.  Ergo  non  excusat  k  peccato. 

3.  Praeterea,  Plulosophua  dicit  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  5),  quod  sicut  ratio 
bominis  ligatur  per  ebrietatem,  ita  ligatur  per  ooncupiscentiam.  Sedoon- 
onpiscentia  non  excusat  A  peeoeUo,  Ergo  etiam  neque  ebrietas. 


[\)  Attameo  tarpiasimnm  estTitiam  ebrietatis, 
quia  inde  naulta  mala  et  gravissima  consequun- 
tttr.  Hinc  ilW  eoncifii  Moguntiani  sub  Carolo 
Magno  celebrati  decretum  (cap.  46)  •  Magnum 
flialiMn  ehrielatit, Wide  omnia  tiUa  puj/tt/anl. 


modit  omnihut  praeipimut  eavere  :  ei  gvi 
hoe  cavere  noluerit,  excommunieandum  eum 
ette  decretimui ,  uiqne  ad  emendationem 
eonfiruam. 
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Sed  €ontra  est  qu6d  Lolh  excusatur  ab  inoeslu  propter  ebrietatem,  at 
jkugasimus  didi  cx)ntro  Ftustum  (lih.  xxn,  cap.  4^. 

CONCLUSIO.  —  Elirietatif  vitium  minuB  ▼oluntarium  est,  eo  magis  it  jieccilo 
eteosat;  ebrieUs  aatem  •impliciter  vcMfintaria  agpwrat  poccatmn. 

Respoodeo  diceodum  qu6d  in  eJbrietale  duo  aCtenduatnr,  sicut  dictam 
est  (art.  i  huj.  <fa.),  soilioet  defiectiia  coDaecpeDa  et  actus  praeoedens.  Ex 
parte  autem  defectas  consequentis,  in  quo  ligatur  uaus  ra^nis,  ebrietai 
babet  excuaare  k  peocato,  iaquaalsim  causat  ioToluntarium  per  ignorani- 
tiam.  Sed  ex  parte  actCis  prsecedentis  videtur  ease  diatingaenduiii :  quia  ' 
si  ex  acta  ilki  prsecedente  aubsecuta  eat  dxrietaa  wme  peocato  (1),  tunc 
peccatum  sequens  totaliter  axcuaatur  k  culpa,  aictit  toM  accidit  de  Loth. 
Si  asitm  aotua  praMedens  fuit  culpabilts.,  sic  non  totaliter  aliqula  excusa- 
tor  k  peocato  sequent!,  quod  acilioet  redditnr  voluaiadum  ex  voluntate 
pnooedeQtis  metts^  inquancum  sdlicet  aliquia  dans  operam  rei  illicitae  inci- 
dlt  in  sequens  peccatum  (2).  — Diminuitur  tamen  peccatum  sequens,  sicut 
et  diminukar  ratio  v^^luntani.  Unde  Aiiguslaaus  didt  contra  Faustinn  (loc. 
sup.  cit.},  qu6d  Loth  culpandus  est,  non  quanttim  iile  inoestos,  sed  qusA* 
ttoebrietafl  meruit. » 

Ad  primum  er:godiceiiduiiL|  qudd  PhikMSophiis  non  dkit  qu6d  merealur 
gimvioreffi  mulctatkmem  ebrius,  sed  qu6d  mereator  doplioiem  mulctatio- 
uem  impter  duplex  peocatum.  Vd  potest  dici  qudd  kxpHtur  secandtm 
letgeiB  oiyusdam  PittacL,,qui|  utdidtur  (PoUtia  lib.  ii,in  fin.},  statoit  qti6d 
ebrii,  si  percuterent,  plus  punbentur  qakm  sobrii,  quia  pluries  injorian- 
tur  <3);  in  quo, utAristoteles ibidem  dicil;,yideturmaigis  respexisseadulili- 
talein,  scilicet  at  cohiberentur  i^justitisB,  quim  ad  veniaiii,  quam  oportet 
habere  de  ebriia,  propter  hoc  quM  non  sunt  sui  compotes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ebrietas  habet  excusare  peooatuai,  non  ex 
parte  quA  est  peocatum,  sed  ex  parte  defectil^consequailis,  ut  dictum  est 
00  corp.  art.)« 

Ad  terHum  dicendum,  qa6d  concupisoentia  non  totatiter  Ugat  ratioaeni, 
ricut  ^rietas,  nisi  farl/b  sit  tantaqudd  iaciat  hominem  Insanire.  £t  taaien 
pessio  ooncuplscffliitieB  diminiut  peccatum,  quia  ievius  est  ex  inftranttate 
qakm  ex  malitia  peccare. 

QU£STIO  GU« 

DE  CASTrTATE,  IN  QTJATUOR  ASTICULOS  DiyfiJL 

IMideeaniideniDtoB  art  de  oMtitate;  «t  fmb  de  i^Ttrtiate  eutttatis;  eeeaiid^ 
de  vuspnitate,  qua  «gt  pan  eastita'tia;  teriio  de  luxuria,  qoie  est  vitiam  oppoftitno. 
Circa  primum  quseruntar  quatuor :  1*  Utrum  castitas  sit  virtus.  —  i«  Utrum  sit  tiiu 
tos  geaeralis.  —  3*  Utrum  ait  virtus  distioeta  ab  ahstineutia.  —  4*  Qoomado  se  ha- 
beat  ad  pudidtiam. 

ARTIGULUS  L  —  otbjom  castitas  sit  tirtu8(4}* 

D«  Jiif  •tiam  Etbic  lib.  ai»  leet.  21 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Tidetur  qu6d  castitas  non  sit  virtus.  Loqui- 


Hine  wqnitrxr  qnltA  n  ebrietn  rit  tairt&ni 
TtBUIis<oli  M»ctuin  adrerlMtia  «t  ▼olvatan, 
pMcatQin  inde  leqaeos,  g.  blasphamia ,  sit 
«Ci«ia  taaiam  vasialia. 

(2}  Sappomi  S.  Doctor  efleetum  quem  dkut 
ciu  Tolaatariam  fioisse  prmnaum  aut  potuisse 
pmriiieri  (Of.  i  3,  qumBt,  zx,  eiqanst  Lim 
arts). 


(S)-IU  eonrantniiu  Nicolal,  pl«r6«.  Theologi 
ita  wppSaodkn  wnaent,  futs  flure*,  tfnm  nmf  . 
tobrii,  quAm  dum  tunt  sobrii,  injurianiur.  \ 

(4)  Castiias  ale  40a  hio  afitar  «iefiiiiri  potest :  ' 
Viriut  moder«ii9a  dsleeUUionumin  vmerttt 
juKU  dicUimmratiomt, 
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mur  enim  nunc de  virtute  animae.  Sed  castitas  videtur  ad  corpus  pertinere : 
dickur  enim  aliquis  castus  ex  eo  qu6d  aliqualiter  se  habet  ad  usum  qua- 
rumdam  corporis  partium.  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea^  virtus  est  habitus  voluntarius,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ii,  cap. 
4  el  6).  Sed  castitas  non  videtur  esse  aliquid  voluntarium,  ctim  per  violen- 
tiam  auferri  videatur  mulieribus  violenter  oppressis.  Ergo  videtur  qudd 
castitas  non  sU virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  infidelibus.  Sedaliquiinfideles  sunt  casti. 
Non  ergo  castitas  est  virtus. 

4.  Pi'aeterea,  fructus  k  virtutibusdistinguuntur.  Sed  castitas  inter  fructus 
ponitur,  ut  patet  (Gal.  v).  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  decern  chordis,  cap.  3,  k 
med.) :  «Ctim  debeas  in  virtute  praecedere  uxorem,  quoniam  castitas  est 
virtus;  tu  sub  uno  impetu  libidinis  cadis,  et  vis  uxorem  tuam  esse  victri- 
cem. » 

CONGLUSIO.  —  Castitas  est  virtus,  per  quam  ooncupiscentiam  castigamus  (f^o- 
dun  rationis  moderamine. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  castitatis  sumltur  ex  hoc  quMper 
rationemconcupiscentiacastigatur^quaead  modumpueri  estrefrenanda,ut 
patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  hi,  cap.  ult.},  in  hoc  autem  ratio  virtutis 
humanae  consistit  qu6d  sit  aliquid  secundum  rationem  modificatum,  utex 
supra  dictis  patet  (i  2,  quaest.  lxiv,  art.  i).  Unde  manifestum  est  castitatem 
esse  virtutem  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  castitas  consistit  quidem  in  anima  sicut 
in  subjecto,  sed  materiam  (2)  habet  in  corpore.  Pertinet  enim  ad  castita- 
tem,ut  secundum  judicium  rationis  etelectionera  voluntatis  aliquis  mode- 
rate utatur  corporaiibus  membris. 

Ad  ^ecuTu^ttm dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Deciv.  Dei, lib.  i,  cap. 
i8,postmed.}i  «proposito  animi  permanente,  per  quod  etiam  corpus  sanc^ 
Uficari  meruit,  nec  ipsi  corpori  aufert  sanctitatem  violentia  libidinis  alienee, 
quam  servat  perseverantia  continentise  suae;  et  ibidem  dicit  qu6d  est  vir- 
tus animi,  quae  comitem  habet  fortitudinem,  'qu&  potitis  quaelibet  mala 
tolerare,  qu^m  mala  consentire  decernit. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Ck)ntra  Juiianum,  lib. 
V,  cap.  3,  inter  princ.  et  med.),  «absit  ut  sit  in  aliquo  vera  virtus,  nisi  fue- 
rit  justus;  absit  autem  ut  sit  justus  verd,  nisi  vivat  ex  fide. »  Et  ideo  oon- 
cludit  qu6d  in  infidelibus  neque  est  ver^  castitas,  neque  aliqua  alia  virtus, 
quia  scilicet  non  referuntur  ad  debitum  finem  (3);  et,  sicut  ibidem  subdit 
(parum  ante  med.), «  non  oificiis,  id  est  actibus,  sed  finibus  a  vitiis  discer- 
nuntur  virtutes.  v  • 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  castitas  inquantum  est  quidem  secundCim 
rationem  operans  habet  rationem  virtutis ;  inquantum  autem  habet  delec- 
tationem  in  suo  actu,  connumeratur  inter  fructus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  castitas  sit  virtus  generalis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur qu6d  castitas  sit  virtus  generalis. 
Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  mendacio,  cap.  20,  k  med.),  qa6d 
«  castitas  animi  est  ordinatus  animi  motus,  non  subdens  majora;  mino- 


(4j  H&c  pertinent  h«c  yerba  Seriptnra  (H. 
Cor.  yn)  •  Mundemut  not  at  omni  inquinch 
wtento  earnit  el  tpirH^t;  (I.  Tim.  ii) :  Quie- 
iam  et  tranquillam  wtam  agamuB  in  9nmi 
pietaU  et  eattitate. 


(2)  Materia  proxima  hujos  Tirtatis  aant  motoi 
interiores  eoncupiscentia ;  materia  remota,  asoi 
membromm  generation!  Mnrientium. 

(3)  Ad  debitum  /fnem,  •cilicet  ad  beatitadi- 
nem  qaam  oollos  sine  gratia  potest  adipiid. 
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ribus. »  Sed  hoc  pertinet  ad  quamlibet  virlutem.  Ergo  casUtas  est  genera- 
lis  virtus. 

2.  Praeterea,  nomen  castitatis  k  castigatione  sumitur.  Sed  quilibet  motus 
appetitivse  partis  debet  castigari  k  ratione.  CtiiD  ergo  per  quamlibet  virtu- 
tem  moralem  refrenetur  aliquis  appelitivus  motus,  videtur  qu6d  quaelibet 
virtus  moralis  sit  castitas.' 

3.  Prsetei'ea,  castitati  fomicatio  opponitur.  Sed  fomieatio  videtur  ad  omne 
genus  peccati  pertinere  :  dicitur  enim  (Psal.  lxui,  26) :  Perdes  omnes  qui 
fonUcarUur  abs  te.  Ergo  castitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Hacrobius  (in  Som.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  earn 
partem  temperantiae. 

GONCLUSIO.  —  Castitas  proprie  dicta,  qun  ia  venereis  deledationibus  moderan- 
dis  versatur,  specialis  virtus  est :  at  castitas  metaphorice  dicta,  qaaD  in  qiiibaslibet 
animi  delectation  ibus  temperandis  versatur,  virtus  est  generalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  castitatis  dupliciter  accipitnr :  uno 
modo  propria,  et  sic  est  qusedam  specialis  virtus  habens  specialem  mate- 
nam,  scilicet  concupiscentias  delectabilium,  quae  sunt  in  venereis;  alio 
iDodo  nomen  castitatis  accipitur  metaphoric^.  Sicut  enim  in  corporis  com- 
mixtione  consistit  delectatio  venereorum,  circa  quam  propria  est  castitas 
et  oppositum  vitium,  scilicet  luxuria ;  ita  etiam  in  quadam  spirituaii  con- 
junctione  mentis  ad  res  aliquas  consistit  quaedam  delectatio,  circa  quam 
est  qusedam  spirituals  castitas  metaphoricd  dicta,  vel  etiam  spiritualis 
fornicatio  similiter  metaphoricd  dicta.  Si  enim  mens  hominis  delectetur  in 
spirituaii  conjunctione  ad  id  cui  debet  conjungi,  scilicet  ad  Deum,  et  absti* 
neat  se  ne  deiectabiliter  aliis  conjungatur  contra  debitum  divini  ordinis, 
dicetur  castitas  spiritualis,  secundCim  illud  (0.  Corinth,  xi,  2)  :  Despondi 
vos  uni  viro  virginem  castam  exhibere  Christo.  Si  autem  deiectabiliter  contra 
debitum  divini  ordinis  conjungatur  mens  quibuscumque  aliis  rebus,  dicetur 
fomicatio  spiritualis,  secundtim  illud  (Jerem.  in,  i) :  Tu  autem  fomicataes 
cum  amatoribus  muUis.  Et  hoc  modo  acdpiendo  castitatem,  castitas  est 
generalis  virtus,  quia  per  quamlibet  virtutem  retrahitur  mens  humana  ne 
rebusillicitis  deiectabiliter  conjungatur.  —  Principaliter  tamen  ratio  hujus 
castitatis  consistit  in  charitateet  in  aliis  virtutibus  theologicis,  quibus  mens 
hominis  conjungitur  Deo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  castitate  meta- 
phorice dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art  praec.  et 
quaest.  cxlii,  art.  2),  concupiscentia  delectabilis  maxima  assimilatur  puero, 
e6  qu6d  appetitus  delectabilis  est  nobis  connaturalis,  et  praecipu^  delecta- 
bilium  secundtim  tactum,  quae  ordinantur  ad  conservationem  naturae.  Et 
inde  est  qu6d  si  nulriatur  horum  delectabilium  concupiscentia,  per  hoc 
qu6d  et  consentiatur,  maxima  augebitur;  sicut  puer,  qui  suae  voluntati 
relinquitur.  Et  sic  concupiscentia  horum  delectabilium  maxima  indiget 
castigari ;  et  ideo  circa  hujusmodi  concupiscentias  antonomaslic^  dicitur 
castitas,  sicut  et  fortitudo  est  circa  ea  in  quibus  maxima  indigemus  animi 
firmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectio  ilia  procedit  de  fornicatione  spiri- 
tual! metaphorice  dicta,  quae  opponitur  castitati  spirituaii,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

(1)  Sicnt  fomicatio  tpiritaalit,  addit  Billnart,      ut  vltimo  fini;  dicitnr  tamen  tpedaliter  de 
licit  eitendatur  per  omnia  peecata  mortal ia      apostaeia  k  ?era  ftda. 
f uiliin  homo,  relicto  Deo,  conjangitor  ertatara, 
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ARTIGULUS  III.  —  CTBUH  CISTITAS  sit  YIMTUS  MSTBICTA  am  ABSTIMENTIA. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  24,  qacst.  li.  art.  4  ad  4,  et  De  Tirt.  quast.  I,  art.  4  corp.  fia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videlur  qu6d  casdtas  oon  sit  virtus  distiacta 
ab  abstinaiiia.  Quia  circa  materiam  nnius  generis  sofficit  una  virtas.  Sed 
unius  generis  videntur  esse  quae  pertinent  ad  unum  sensum.  Gtnn  &rff) 
delectatio  ciborum  circa  quam  est  abstinentia,  el  delectatio  venereorum, 
drca  quam  est  castitas,  pertineant  ad  tactum,  videtur  qu6d  castitas  non 
sit  alia  virtus  ab  abstinentia. 

2.  Praeterea,  Pbilosophu8(Etbic.iib.iB,  cap.  ult.)  omnia  vitia  intempe- 
jantiaeassimilat  puerilibus  peccatis,  quae  castigatione  indigent.  Sedcaslitas 
nominatur  k  castigatione  vitiorum  opposltorum.  Ergo  cnm  per  abstinei^ 
tiam  cohibeautur  quaedam  vitia  intemperantiae,  videtur  qu6d  abstinentia 
ait  castitas. 

3.  Prseterea,  deleetationes  abonim  sensaum  pertinent  ad  temperantiam, 
inquantum  ordinantor  ad  ddectationes  tactas,  cincaquasesttemperantia. 
Sed  deleetationes  ciborum,  drca  quas  est  abstinentia,  ordinantur  ad  delee- 
tationes venereonim,  circa  quas  est  castitas ;  undedidt  Hieronymus  (epist. 
csLvii,  ad  Amand.  aliquant.  4  princ,  et  snp.  illudad  Tit.  i,  Non  vinolenittm, 
non  percussoremy  etc.) :  «  Yent^  et  genitalia  sibiinetipsis  vidna  sunt,  ut  ex 
vidnitate  membroraoi  confoederatio  inteUigatur  vitiorum.*  Ergo  abstinent 
tiaet  castitas  non  sunt  virtutes  ab  iuvicem  distinetae. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  (li.  Cor.  vi)  oonnumerat  casdtatem  jefo- 
nils,  quae  ad  abatinentiam  pertinent. 

CONCLUSIO.  —  Qistitas ,  quae  venereoram  deleetationes  moderafur,  virtus 
^tincta  est  ab  abstinentia,  que  circa  ciborum  daiectBtioDesveraatiir. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  dictum  est  (quasst.  cxLr,  art  4),  leiBpe- 
rantiaest  propri^circaconcufMscentiasdelectationum  tacttts ;  et  ideoqDortet 
ut  ubi  sunt  diversae-  rationes  deiectationis^  ibi  sint  divei*sae  virtutes  sob 
temperantia  comprebensae.  Deleetationes  autem'proporiionantur  opera^ 
nibus,  quarum  sunt  perfectiones,  ut  didtnr  (Ethic,  lib.  ix,  cap.  7).  Mani- 
festnm  est  antem  qu6d  alteriua  generis  suit  operationes  pertinentesad 
usum  dborum,  quibus  natura  individni  conservatur,  et  operaUonesperti- 
nentesad  usam  venereoram,  quibus  conservatur  natum  speeid.  Et  ideo 
castitas,  quae  est  circa  deleetationes  venereorum,  est  virtus  distiDeta  ab 
abstinentk^  quae  est  drca  deleetationes  dboroora  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  temperantia  non  consistil  prindpallter 
drca  deleetationes  tactOs  quanttim  ad  judicium  senate  de  tangibilbus, 
quod  est  ejusdemrationis  io  omnibus,  sed  quantim  ad  ipsum  usum  tengi- 
biliura,  ut  didtur  (Ethic,  lib.  m,  cap.  iO).  autem  afia  ratio  utentfi  dlis, 
et  potibus,  et  venereis.  Et  ideo  opcurtet  esse  diversas  virtutes,  lic^t  sint 
uolus  senstks. 

Ad  secundum  dicendum,  qxubd  deteetationes  venereae  sunt  vehementiorea 
et  magis  opprimentes  rationem  qakm  deleetationes  dborum  :  et  propter 
hoc  magis  iodigent  castigatione  et  refreoatione,  quia  si  ds  consenUatur, 
magis  ex  hoc  incresdt'  vis  coneuptscentiae,  et  dejidtur  virtus  ment». 
Unde  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  iO,  circa  med.)  :  « Nihil  esse 
sentio  quod  magis  ex  arce  d^idat  animuim  virilem  qxxkxD  blandimenta 
feminea,  corporumque  iUe  contactus  sine  qoo  uxor  haberi  non  potesL» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  deleetationes  aliorum  sensuum  non  pertinent 
ad  naturam  hominis  conservandam,  nisi  prout  ordinantur  ad  delectabilla 

(4)  Cf.  quod  dictum  CRt  qusst.  CXLYI  De  a6«<tnenCM. 
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tactils :  et  ideo  circa  hujusmodi  deleclationes  non  est  aliqna  alia  virtus  sub 
temperantia  comprehensa.  Sed  deiectationes  dborum,  quanrvis  aliquaiiter 
ordinentur  ad  deiectationes  venereorum,  tamen  etiam  per  se  ordinantur  ad 
Tltam  hominis  conservandaxn,  et  ideo  etiam  per  se  habent  specialem  vir- 
totem ;  quamvis  ilia  virtus,  quae  abstinentia  dicitur,  ordxnet actum  suimi  ad 
finem  castitatis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTBUM  PUDICITU  PERTINEAT  SPECIALITEE  ad  CASTITETEM  (!}• 
De  hit  etiam  lapra,  qoMt.  CXUT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  pudlcitia  non  pertineat  spe- 
eialiter  ad  castitatem.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap. 
iS^  k  princ),  qu6d  «pudicitia  est  quaedam  virtus  animae.»  Non  ergo 
eat  aliqald  ad  castltatem  pertinens,  sed  est  per  seipsaai  virtos  4  castitate 
distkicta. 

2.  Praeterea,  pudldfia  k  pudore  dicHur,  qui  videtur  idem  esse  verecun- 
diae.  Sed  vereeundia,  secondilim  Damascenufti  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  45), 
est  de  turpi  actu,.quodconvenit  omni  actui  vitioso.  Ei^pudicitia  non 
magis  pertinet  ad  castitatem  quam  ad  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dUcit  (Ethic,  lib.  in,  cap.  12,  4  princ),  qudd 
nomnis  intemperantia  generaliter  est  maxime  exprobrabilis.»  Sed  ad 
pudicitiam  pertinere  videtur  fugere  ea  quae  exprobrabilla  sunt.  Ergo 
pudicitia  pertinet  ad  omnes  partes  temperantiae,  non  antem  specialiler  ad 
castitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  SO, 
pauld  &pnnc.)  :  «Praedicandaest  pudicitia,  ut  ab  eo  qpu  habetauresait- 
diendl,  nihil  genitalibus  membris  illicitum  perpetretur. »  Sed  usus  genlta- 
liummembrorum  propria  pertinet  ad  castitatem.  Ergo  pudicitia  propria  ad 
castitatem  pertinet. 

GONCLUSIO.  —  Padicitiaad  castitatem  pertinet,  at  illius  specialls  clrcumstantia, 
qaanquainiiiterdum  una  pro  alia  ponatujr. 

Re^ondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ^ctum  est  (in  ai^.  2),  nomen  pudicitiae 
k  pudore  sumitur,  in  quo  verecundia  significatur.  Et  ideo  oportet  quod 
padidtia  propria  sit  circa  ilia  de  qui  bus  homines  magis  verecundantur. 
Maxima  autem  verecundantur  homines  de  actibus  venereis,  ut  Augustinus 
dicit  (De  dv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  18),  intantum  qu6d  etiam  concubinatus 
conjugalis,  qui  honestate  nuptiarum  decoratur,  verecundi&  non  careat;  et 
hoc  ideo,  quia  motus  genitalium  membrorum  non  subjicitur  imperlo  ratio- 
nis,  sicut  motus  aliorum  exteriorum  membrorum.  Verecundatur  autem 
homo  non  soitim  de  ilia  commixtione  venerea,  sed  etiam  de  quibuscumque 
signis  ejus,  ut  Philosophus  didt  (Rfaet.  lib.  n,  cap.  6,  post  med.}.  Et  ideo 
pudicitia  attenditur  proprid  circa  venerea,  et  praecipud  circa  signa  vene- 
reorum,  sicut  sunt  aspectus  impudici,  oscula  et  tactus.  Et  quia  haeo 
ma^s  solent  deprehendi,  ideo  pudicitia  magis  respcit  hujusmodi  exte- 
riora  signa;  castitas  autem  magis  ipsam  veneream  commixtionem.  £t 
ideo  pudicitia  ad  castitatem  ordinatur,  non  quasi  virtus  ab  ipsa  distincta, 
sed  sicut  exprimens  castitatis  circumstantiam  quamdam.  Interdum  tamen 
unum  pro  alioponitnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  gudd  Augustinus  ibi  accipit  pudicitiam  pro 
castitate  (2). 

{\)  Padiciiia  est  propria  circa  ilia  de  qnibus      Tirtns  k  castitate  ornniB^  distiacte,  led  pofiis 
hominet  maximft  yereciindantar,  qaalia  sunt  ai-      quadam  illias  rirtutis  circnmalantia. 
pectus  impudici.  oscula,  tactus  et  alia  hujua-        (2)  Ut  ex  adjnnctls  patet  :  Quia  pataveiit, 
jnodi.  Hinc  juxta  mentem  D.  Them*  non  eat      inqnit,  sa  perdere  pudicitiam  si  in  oppressa 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  omnia  vUia  habeant  turpUadlnem 
quamdam,  specialiter  tamen  vitia  intemperantiae,  ut  ex  supra  dictis  patel 
(quaesl.  gxlii,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inter  vilia  intemperantiae  prsBcipu^  sunt 
exprobrabilia  peocata  venerea,  turn  propter  inobedientiam  genitalium 
membrorum,  turn  etiam  propter  boc  qu6d  ratio  ab  bujusmodi  maxima 
absorbetur. 

QUiESTIO  GUI. 

DB  YIRGINITATE,  IN  QUIMQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsideFandum  est  de  virginitate;  et  circa  hoc  qaaerantur  quinque :  1*  Ib 
quo  coDsistat  virginitas.^  3*  Utnim  sit  Hcita.—  3*  Utram  sit  virtus.—  4*  De  excel- 
lentia  ejus  respectu  matrimonii.  —  5*  De  excellentia  ejus  respeclu  aliarum  virtulum. 
ARTICULUS  1.  —  UTRUM  virginitas  consistat  in  integritate  carnis  (i 

D«  hit  etiam  Seat,  n,  dUt.  83,  qnmU  ill.  art.  4»  et  ditt.  54,  qiUMt.  I,  art.  4  ad  5,  et  diit.  49,  qatuL 
art.  5,  quest.  I  corp.  et  ad  4.  et  quodl.  ¥,  art.  24  ad  2,  et  qaodl.  ¥i,  art.  48  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virginitas  non  consistat  in 
integritate  earnis.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  nuptiis  et  concu- 
piscentia  (habetur  in  lib.  De  sancta  virginit.  cap.  13,  in  princ),  qu6d 
« virginitas  est  in  carne  corruptibili  incorruptionis  perpetua  meditatlo. » 
Sed  meditatio  non  pertinet  ad  carnem.  Ergo  virginitas  non  consistit  in 
came. 

2.  Praeterea,  virginitas  pudicitiam  quamdam  importat.  Sed  AugustinuB 
dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  a  princ),  qu6d  «pudicitia  consistit  in 
anima.»  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

3.  PrsBterea,  carnis  integritas  videtur  consistere  in  signaculo  virginalis 
pudoris.  Sed  quandoque  absque  virginitatis  praejudicio  frangitur  illud  si- 
gnaculum ;  dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  loc.  cit.},  qu6d  «illa 
membra  possunt  diversis  casibus  vulnerata  vim  perpeti;  et  medici  quai>- 
doque  saluti  opitulantes  haec  ibi  faciunt  quae  horret  aspectus  :  obstetrix 
etiam  virginis  cujusdam  integritatem  manu  velut  explorans,  dum  inspicit, 
perdidit ; »  et  subdit  :  «  Non  opinor  quemquam  tarn  stultd  sapere,  qui  huic 
periisse  aliquid  existimet  etiam  de  ipsius  corporis  sanctitate,  quamvis 
membri  illius  integritate  jam  perdit&. »  Ergo  virginitas  non  consisUt  in  carnis 
incorruptione. 

4.  Pra3terea,  corruptio  carnis  maxima  in  seminis  resolutioue  consistit ; 
quae  potest  fieri  sine  concubitu,  vel  in  dormiendo,  vel  etiam  vigilando.  Sed 
sine  concubitu  non  videtur  perdi  virginitas;  dicit  enim  Augustinus  (lib. 
De  virginit.  cap.  13,  in  princ),  quod  « virginalis  integritas,  et  per  piam 
continentiam  ab  omni  concubitu  immunitas,  angelica  portio  est.»  Ergo 
virginitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

Sed  cirntra  est  quod  Augustinus  in  eodem  lib.  (cap.  8,  in  fin.)  dicit  qubd 
•virginitas  est  continentia  quft  integritas  carnis ipsi  Creatori  animae  et  car- 
nis vovetur,  consecratur,  servatur.^ 

CONCLUSIO.  —  Virginitatis  virtus  non  modo  in  carnis  integritate,  sed  magis  in 
perpetuo  proposito  abstinendi  se  a  quacumque  venereorum  deieclatioue,  oonsistiu  . 

Respondeo  dicendum  qu6d  uomen  virginitatis  k  virore  sumptum  vide- 


eame  sua  exerceatnr  etexpleatur  libido  noD  eaaT 
Si  enim  hoc  modo  pndicitia  peril,  prefect^  pu- 
dicitia  viring  anirai  non  erit. 
[i)  Virginitas  in  hoc  articolo  non naturaliter. 


sed  moraliter  tnmitnr.  In  eo  lensa  non  eonaialil 
essentialiter  in  integritate  carnis,  sed  per  acei- 
dens  et  materialiter. 
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tar  (i);  et  sicut  illud  dicitur  virens,  et  in  suo  virore  persistere,  quod  non 
est  ex  superabundantia  caloris  adustionem  expertum :  !ta  etiam  virginitas 
hoc  Importat  qudd  persona  cui  inest,  immunis  sit  k  concupiscentiaeadus- 
tione,  quae  esse  videtur  in  consummatione  maximse  delectationis  corporalis, 
qualis  est  venereorum  delectatio.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  virginibus, 
lib.  I,  inter  princ.  et  med.)^  qu6d  «eastitas  virginalis  est  expers  eontagionis 
integritas. »  —  In  delectatione  autem  venereorum  tria  est  considerare  : 
UDum  quidem  quod  est  ex  parte  corporis^  sciHcet  violatio  signaculi  virgi- 
nalis; aliud  autem  est  in  quo  conjungUur  id  quod  est  animae,  cum  eo  quod 
est  corporis,  scilicet  ipsa  resolutio  seminis  delectationem  sensibilem  cau- 
sans;  tertium  autem  est  soltim  ex  parte  animae,  scilicet  propositum  perve- 
niendi  adtalem  deledlattonem.  In  quibus  tribus  id  quod  prim6  positumest. 
per  accidens  sehabetad  moralem  actum,  qui  non  consideratur  per  se,  nisi 
secundtim  ea  quae  sunt  animae;  secundum  ver6  materialiter  se  habet  ad 
actum  moralem,  nam  sensibiles  passiones  sunt  materia  moralium  actuum; 
tertium  ver6  se  habet  formaliter  et  completive,  quia  ratio  moralium  in  eo 
quod  est  rationis,  completur.  Quia  ergo  virginitas  dicitur  per  remotionem 
praedictae  corruptionis,  consequens  est  qudd  integritas  membri  corporalis 
per  accidens  se  habet  ad  virginitatem ;  ipsa  autem  immunitas  k  delectatione, 
quaeconslstit  in  seminis  resolutione,  se  habet  materialiter;  ipsum  autem 
propositum  perpetuo  abstinendi  k  tali  delectatione  se  habet  formaliter  et 
completive  in  virginitate  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  ilia  definitio  Augustini  tangit  quidem 
in  recto  id  quod  est  formale  in  virginitate.  Nam  per  meditationem  intelli- 
gitur  propositum  rationis  (3) :  quod  autem  additur,  perpetua,  non  sic  in- 
telligitur  quod  oporteat  virginera  semper  actu  taiem  meditationem  habere, 
sed  quia  hoc  debet  in  proposito  gerere,  ut  perpetud  in  hoc  perseveret.  Id 
Yer6  quod  est  materiale,  tangitur  in  oblique,  chm  dicitur,  incorruptionis 
in  came  corruptihiK;  quod  additur  ad  ostendendam  virginitatis  difflculta- 
tem  :  nam  si  caro  corrumpi  non  posset,  non  esset  difficile  perpetuam  iii- 
corruptionis  meditationem  habere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pudicitia  est  quidem  essentialiler  in  anima, 
materialiter  autem  in  came;  et  similiter  virginitas.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  virginitate  (cap.  8),  qu6d  «  licdt  virginitas  in  carne  servetur,  ac 
per  hoc  corporalis  sit^  tamen  spiritualisest,  quam  fovet  et  servat  continen- 
tia  pietatis. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  integritas 
corporalis  membri  per  accidens  se  habet  ad  virginitatem,  inquantum  scilicet 
per  hoc  qu6d  ex  proposito  voluntatis  abstinet  quis  k  delectatione  venerea, 
remanet  integritas  in  membro  corporeo.  Unde  si  contingat  qu6d  per  alium 
modum  aliquo  casu  membri  integritas  corrumpatur,  non  magis  praejudicat 
virginitati  qu&m  si  corrumpatur  manus  aut  pes  (4). 

Ad  quartuT^  dicendum,  qu6d  delectatio  quae  est  ex  seminis  resolutione, 
dupliciter  potest  contingere  :  uno  modo  si  procedat  ex  mentis  proposito; 
et  sic  tollit  virginitatem,  sive  fiat  per  concubitum,  sive  absque  concubitu. 
Facit  autem  mentionem  Augustinus  de  concubitu,  quia  hujusmodi  resolutio 

(4)  Sic deriYat  etiam  bidonit  Gib.  n  Etymolog.  quia  in  proposito  babet  Mrrare  perpetuam  earnia 
▼•I  Originan,  tit.  De  <plaltfrus  hominit  in  die-     incomiptionem,  tametsi  corrnptibilis. 

tione  FiVffo),  cim  sic  ait  ;  Yirgo  d  viridiori  (4)  Hinc  Juxta  SyWium  virgo  que  per  tJo- 

mi«U  dieta  ttt,  lentiam fait  cormpla,  nnlloqne  modo consenserit, 

(2y  Virginitas  non  est  Tirtiis  nisi  in  hoc  ultimo  nihilominus  oonsecrari  posset,  si  factum  esset 

MDsn  inteiligatnr.  occuUnm  ac  proinda  ratio  scandaii  omnin5  ex- 

(5)  Qoasi  dieeret,  qa6d  Tirginitai  sit,  qnando  cludaretor. 
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communlteret  naturallter  eicconcubitu  causaUir.  Alio  modo  potest  prove- 
nire  praeter  propositam  mentis,  vel  in  dormiendo^  vel  per  violentiam  ilia- 
taixi,*  cui  mens  non  consentit^  quamvis  caro  delectationem  experiatur,  vel 
etiam  ex  infirmitate  naturse^  ut  patet  in  his  qm  fluxum  seminis  patiuntar; 
et  sic  non  perditur  virginitas,  quia  talis  poUudo  non  acddit  per  impndict- 
tiam,  quam  virginitas  excludit 

ARTICULUS  n.  —  UTRUX  VIRGINITAS  SIT  ILLIClTl(l). 
De  lili  etiam  iafra,  art  3  el  4.  et  Seat.  jv.  disL  32,  qjamsL  ui,  art  2  ad  2  et  3,  et  De  ma]o»  qfutst.  If, 
art.  2  ad  13,  et  De  Tirt.  qaest.  i,  art.  >I3  ad  6,  et  Etliic.  lib.  Il«  lect  2  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Tidetur  qu6d  virginitas  sit  illidta.  Omne 
enimquodcontrariatur  praecepto  legis  naturae  est  illicitum*  Sedsicut  pra&- 
ceptumlegis  naturae  ad  conservationem  individui  est,  quod  tangitur  (Geoies. 
II,  16J  :  De  omnl  ligno  quod  est  in  paradiso,  comede,  Ua  eUam  pfseceplum 
legis  naturae  est  ad  conservationem  speciei,  quod  ponitur  (Genes,  i,  28) : 
Crescitey  et  multiplicaminiy  et  replete  terram.  Ergo  sicut  peccaret  qui  ate- 
tineret  ab  omni  cibo,  utpote  faciens  contra  bonum  individui ;  ita  ^lam 
peccat  qui  omnino  abstinet  ab  actu  generationis,  utpote  faciens  contra 
bonum  speciei. 

2.  Praeterea,  omne  Ulud  quod  recedit  A  medio  virtutis  videtur  esse  vitio- 
sum.  Sed  virginitas  recedit  medio  virtutis,  ab  omnibus  delectationibus 
venereis  abstinens  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  cap.  2,  A  med. 
el  lib.  ni,  cap.  H),  quod  «  qui  omni  voluptate  potitur,  neque  ab  una  recedit, 
intemperatus  est;  qui  autem  omnes  fugit,  sicut agrestis,  insensiMlis  est. » 
Ergo  virginitas  est  allquid  vitlosum. 

3.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi  vitio.  Sed  apud  antiques  punieban- 
lur  secundimi  leges  illi  qui  semper  caelibem  vitam  ducebant,  ut  Maximus 
Valerius  dicit  (lib.  ii,  cap.  4,  num.  2).  Unde  et  Plato,  secundtoi  Augusti- 
num  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  ad  fin.)^  «  sacrificasse  naturae  drcitur, 
ut  perpetua  ejus  continentia  tanquam  peccatum  aboleretur.»  Ergo  virgi- 
nitas est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  nullum  peccatum  rect^  cadit  sub  conslDo.  Sed  vir- 
ginitas rect6  cadit  sub  consilio :  dicitur  enim  (I.  Corinth,  vii,  25} :  De  virginfr- 
bus  autem  prxceptum  Domini  non  habeo^  consilium  autem  do  (ij.  Ergo 
virginitas  non  est  allquid  illicltum. 

CONCLUSIO.  —  Tirginitas  non  quid  vitlosum,  sed  laudabile  potius  est,  cum  ad 
divinorum  contemplationem  maxime  conferat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  humanis  actibus  illud  est  vitlosum  quod 
est  praeter  rectam  rationem.  Habet  autem.hoc  recta  ratio,  ut  his  quae  sunt 
ad  finem,  utatur  aliquis  secundtim  eam  mensuram  quae  congruit  finL  Est 
autem  triplex  hominis  bonum,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  l,  cap.  8,  A  princ.)  : 
unum  quidem  quod  consistit  in  exterioribus  rebus,  puta  dlvittis ;  aliud  au- 
tem quod  consistit  in  bonis  corporis ;  tertium  autem  quod  consistit  In  bo- 
nis animae :  inter  quae  etiam  bona  contemplativae  vitae  sunt  potiora  bonis 
Titae  activae,  ut  Philosophus  probat  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7) :  et  Dominus  dldt 
(Luc.  X,  43) :  Maria  optimum  partem  elegit.  Quorum  bonorum  exteriora 
quidem  ordinantur  ad  ea  qu®  sunt  corporis ;  ea  ver6  quae  sunt  corporis,  ad 
ea  quae  sunt  animae ;  et  ulterids  ea  quae  sunt  vitae  activae,  ad  ea  quae  sunt 


(1)  Lntlienis  dixit  Tirglmtatem  ease  ilHcitam , 
•nmqae  secuti  sunt  sectarii ;  sed  earn  B.  Thoma 
doctrina  eatholica  tenet  virgioitatem  esse  landa- 
Mlem. 

<?;  Postea  addit  Apostolus  :  S%lui%u  et  ab 


uxoref  noti  quwrere  uxorem,  Qaibvs  eon- 
seotanea  sunt  ea  qua  prmniserat :  Tela,  id  est; 
opto,  omnet  tot  ette  ticut  meiptumt  yiMietH 
cclibem  :  et  iterim,  dieo  nupHt  tt  viduit, 
bonum  est  illit,  ti  tie  permaneant  tiout  et  ego. 
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Titaecontemplativae.  Pertinet  igitur  ad  recdtudinem  rationisntaiiquis  uta- 
tur  extcrioribus  bonis  secnixKiini  earn  mensuram  quae  competit  corpori :  et 
similiter  de  aliis.  Unde  si  quis  abstineat  ab  aliquibnspossidendis  qns  aJU^ 
esaet  bonum  possidere,  ut  comniai  aaluti  corporali,  vel  etiam  conlempla- 
tiDoi  verilatis,  noa  est  hoe  vidosum,  sed  secundfun  rationem  rectam. 
fit  simiiiter  si  quis  abstineat  k  delectatioQibascorporalibns,  ut  liberiUs  vsr 
Get  Gontemplationi  veritatis,  perlinet  hoc  ad  rectiUidiuem  rationis.  Ad  hoc 
autem  pia  virginitas  ab  omni  delectatiooe  venerea  abstinet,  ut  liberitis  ^ 
Tinae  contemplationi  vaoet :  didt  enim  Apostolus  (I.  Gormth.  vii,  34} :  l/tf- 
Her  innvpta  et  mrgo  cogiUU  qua  DomM  smU^  ut  sit  saneia  et  eorpore  et 
$piritu  :  qu»  autem  nupta  est^  cogttat  gm  mtm^  smi,  et  quoniado  placeat 
viro.  Unde  relinquitur  qo5d  Yirginitas  non  est  aliqaid  vitioBuiDy  sed  potiiis 
laudabile. 

Ad  primum  ergo  dioendiim,  qudd  prsecqptum  habet  rationem  debSti,  ut 
su[Nrm  diatom  est  (qjinest.  cxxii,  art.  i).  Dupliciker  autem  aliquid  est  debi- 
tum  :  uno  modo,  ut  impleatur  ab  uno,  et  hoc  dd^itum  sinepeccato  praeteriri 
non  potest;  aliud  autem  estdebitum  implendum  k  multitudine;  et  ad  tale 
ddntan  implendum  non  tenetar  quilibet  de  multitudine ;  multa  enim  sunt 
muhitadini  necessaria,  ad  quae  implenda  unus  non  sufflcit;  sed  implentur 
a  multitudine,  dum  unosfaoc,  alius  illud  facit.  Praeoeptum  igitur  legis  na- 
turae bomini  datum  de  comestione,  neoesse  est  qudd  ab  unoquoque  implea- 
tur :  aliter  enim  indiriduum  conservari  non  posset.  Sed  praBceptum  datum 
de  generatione  respidt  totam  multitudinem  hominum,  cui  necessarium 
est  noQ  soltun  qu6d  multiplicetur  corporaliter,  sed  etiam  qu6d  spirituali- 
ter  ^fidat  Et  ideo  sulAdenter  providetur  bumanae  muititiKiini,  si  quidam 
carnali  generation!  operam  dent;  quidam  Yer6  ab  hac  abstinentes,  con- 
templationi diYinorom  Tacentad  totius  humanl  generis  pulchritudinem  et 
aaliiWi  (i)  :8icut  etiam  in  ex^citu  quidam  castra  custodiunt,  quidam 
signa  defemnt,  quidam  gladiis  decertant ;  quas  tamen  omnia  deblta  sunt 
mHiititudini^  sed  per  unum  impleri  non  possunt. , 

Ad  ^eeundwn  dioendum,  qu6d  ille  qui  abstinet  ab  omnibus  delecta- 
tiouibus  praeter  rationem  rectam,  quasi  delectationessecundtim  se  abhor- 
reus,  est  insensibilis,  sicut  agrestis.  Virgo  aut^  non  abstinet  ab  omni 
diriectatione,  sed  soltmi  k  delectatione  venerea;  et  ab  hac  abstinet  secun- 
6^an  rationem  rectsuni,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.]-  Medium  autem  virtutis 
non  secundum  quantitatem,  sedsecundilim  rationem  reciam  determinatur, 
at  dicitur  (Ethic,  lib.  u,  cap.  6).  Unde  de  magoanimo  didtur  (Ethic,  lib.  iv, 
cap.  3,  parum  k  princ),  qu6d  «  est  magnitudine  extr^us,  e5  autem  qudd 
ut  opoirtet,  medius. » 

Ad  ter^wn  dicendum ,  quM  leges  feruntur  secundiUm  ea  quae  ut  in  plu 
ribus  aocidunt.  Hoc  autem  rarum  erat  apud  antiquos  (2)  ut  aliquis  amore 
veritatis contemplandae  abomni  delectatione  venerea  abstineret :  quod  solus 
MatD  legitur  fecisse;  unde  non  sacriflcavit,  quaa  hocpeooatumreputaret, 
Bed  perversae  opinion!  civium  cedens,  ut  ibidem  Augustinus  dicit. 

ARTICULUS  llf .  —  OTRIJM  YIRGimTAS  SIT  VISTUS  (3). 
liit  ctian  kfrm  fwt.  clt,  wt.  k  tmp,  at  ad  5,    Sm(.  n.  dht     qjunt  iii,  «rt.  2,  et  diit  49. 
qoaat.    «rt  5,  qsMt.  1  corp.  «t  Etkio.  lib.  U .  led.  2  in. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  virginitas  non  sit  virtus. 

(I)  Eismplo  Christ! «  Beat«  Virginii  Maria ,  colebant ;  t.  g.  Romaai  qnu  Tocabaot  TMtalea 

viwCi  pnacomria  ifaias,  €f  alienun  sanetoram  iCa  Yolekaot  e«e  perpetaaa  Tirgines ,  vt  si  qn» 

ntanatanUB,  qnoram  nvinaniiii  solw  Daw  fuiaset  corropia  Yiram  defoderant. 

noTit.  ^)  Inxta  mentem  D.  Thoma  Tirginitai  est 

(?)  Virgiaitatem  taman  aliqaando  nl  virtntem  viHw  spedaHi  k  oastitate  disftiiicta. 
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Nulla  eoim  virtus  inest  nobis  a  natora,  nt  Pluiosoi^us  didt  fEthic.  lib.  n, 
cap.  i).  Sed  virginitas  inest  nobis  k  natora :  quilibet  enim  mox  natns  Tirgo 
est.  Ergo  virginitas  non  est  yirtus. 

2.  Praeterea,  quicumqne  babet  unam  virtatem,  habet  omnes,  at  sapra 
babitam  est  (i  2,  quaest.  uu,^  art.  1).  Sed  aliqui  babent  alias  virtates,  qai 
non  habent  virginitatem;  alioqnin  cUm  sine  virtnte  nniius  ad  regnum  ooe- 
lorum  perveniat,  nullus  sine  vli^nitate  ad  ipsnm  posset  per  venire;  quod 
essat  matrimoninm  damnare.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

3.  Prae teres,  omnis  virtus  restituitur  per  poenitentiam.  Sed  vii^nitas 
non  reparatur  perpcenitentiam ;  unde  Uieroojrmas  djcit(epist.  22  ad  Eustoch 
De  custod.  virginil.  cap.  2,  circa  med.) :  «  Ctim  caetera  Denspossit,  non  po- 
test virginem  postruinam  reparare  Ergo  videtur  qu6d  virginitas  non 
dt  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  perditur  sine  peocato.  Sed  virginitas  perditor 
dne  peccato,  scilicet  per  matrimonium.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

5.  Praeterea,  virginitas  condividitur  viduilati  et  pudicitiaeconjugalL  Sed 
neutrum  illorum  ponitur  virtus.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (Devirginit.lib.  i,  aliquant,  ^princ.): 
«  Invitat  integritalis  amor  ut  aiiquid  de  virginitate  dicamus^  ne  velnti 
transitu  quo<£ini  perstrlcta  videatur,  quae  principalis  est  virtus.  » 

CONCLUSIO.  —  Vii^iDitas  eat  qaasdam  speciaiis  virtus  quk  aliquis  se  immimem 
ab  experimento  veneres  voluptatis  oonservat,  et  se  perpetuo  oonservare  proponiL 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
in  virginilate  est  sicut  formale  et  completivum  propositum  (2)  perpetud 
abstinendi  k  delectatione  venerea ;  quod  quidem  propositum  laudabile  red- 
dilur  ex  fine,  Inquantum  sdlicet  hoc  fit  ad  vacandum  rebus  divinis.  Mate- 
dale  autem  in  virginitate  est  integritas  carnis  absque  omni  experimento 
venereae  delectationis.  Manifestum  est  autem  qu6d  ubi  est  speciaiis  materia 
boni,  habens  specialem  excellentiam,  ibi  invenitur  speciaiis  ratio  virtutis; 
sicut  patet  in  magnificentia,  quae  est  circa  magnos  sumptus,  et  ex  boc  est 
speciaiis  virtus  a  liberalitate  distincta,  quae  communiter  ae  habet  drca 
omnem  pecuniarum  usum.  Hoc  autem  quod  est  conservare  se  immunem 
ab  experimento  venereae  voluptatis,  habet  quamdam  excellentiam  lau^ 
supra  hoc  quod  est  conservare  se  immunem  ab  inordinatione  venereae 
voluptatis.  Et  ideo  virginitas  est  quaedam  speciaiis  virtus  habens  se  ad  cas- 
titatem  sicut  magnificentia  se  habet  -ad  liberalitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  ex  sua  nativitate  babent  id 
quod  est  materiale  in  virginitate,  scilicet  integritatem  carnis  immunem  ab 
experimento  venereorum ;  non  tamen  habent  id  quod  est  formale  in  virgi- 
nitate, ut  scilicet  babeant  propositum  servandi  hujusmodi  integritatem 
propter  Deum ;  et  ex  boc  habet  rationem  virtutis.  Unde  Augustinus  didt 
(lib.  De  virginit.  cap.  ii,  in  princ.) :  «Nec  nos  hoc  in  virgiulbus  praedica- 
mus,  qu6d  virgines  sunt,  sed  qu6d  Deo  dicatae  pift  oontinentiA  vurgines 
sunt.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  connexio  virtutum  accipitur  secundiun 
lllud  quod  est  formale  in  virtutibus,  id  est,  secundum  cbaritatem,  vel  se- 
cundiim  prudentiam,  ut  sqpra  habitum  est  (quaest.  cxxix,  arL  3  ad  2),  non 
autem  secundCim  id  quod  est  materiale  in  virtutibus.  Nihil  enim  prohibet 

(f)  Ad  illotl  Amos  alluaens:  Virgo  Itrael  nerea  est  in  eirginitatetUut  formale  et  com- 

eeeidii  et  non  ett  qui  iuseitet  earn,  pletivwn,  id  est,  propria  et  formalii  ratio  it- 

(2)  Vol  trunsposiiA  constmctiono  :  Propoii-  Motiam  virgioitatu  compleiu. 
turn  perpetud  abninendi  4  delectatione  vo- 
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alicai  virtaoso  suppetere  materiam  unius  virtutis,  non  autem  materiam 
alterlus ;  sicut  pauper  habet  materiam  temperantiae^  non  autem  materiam 
magnHicentiae.  Et  hoc  modo  alicui  habenti  alias  virtutes  deest  materia  vir- 
ginitatiS)  id  est,  praedicta  integritas  carnis;  tamen  potest  id  quod  est  for* 
male  in  virg^nitate  habere,  ut  scilicet  habeat  in  praeparatione  mentis,  prse- 
dictae  integritatis  conservandae  propositum,  si  hoc  sibi  competeret;  sicut 
pauper  potest  in  praeparatione  animi  habere  propositum  magniflcos  sump- 
tus  faciendi,  si  sibi  competeret;  et  similiter  ille  qui  est  in  prosperitate, 
habet  in  praeparatione  animi  propositum  adversa  sequanimiter  tolerandi; 
et  sine  hac  praeparatione  animi  non  potest  esse  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertiftm  dicendum,  qu6d  virtus  per  poenitentiam  reparari  potest 
qoantiim  ad  id  quod  estformale  In  virtute,  non  autem  quanttim  ad  id  quod 
est  materiale  in  ipsa.  Non  enim  si  quis  magnificus  consumpserit  divitias 
suas,  per  poenitentiam  peccati  restituuntur  ei  divitiae.  Et  similiter  ille  qui 
virginitatem  peccando  amisit,  per  poenitentiam  non  recuperat  virginitatis 
materiam,  sed  recuperat  virginitatis  propositum.  Circa  materiam  autem 
virginitatis  est  aliquid  quod  miraculos^  reparari  poterit  divinitCis,  scilicet 
integritas  membri,  quamdicimus  accidentalitersead  virginitatem  habei'e; 
aiiud  autem  est  quod  nec  miraculos^  reparari  potest,  ut  scilicet  qui  exper- 
tus  est  voluptatem  veneream,  fiat  non  expertus.  Non  enim  Deus  potest 
facere  ut  ea  quae  facta  sunt,  non  sint  facta,  ut  in  primo  habitum  est  (quaest. 
XXV,  art.  4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virginitas,  secundilm)  qu6d  est  virtus,  im- 
portat  propositum  voto  ftrmatum  integritatis  perpetu6  servandae.  Dicit  enim 
Augustinus  (lib.  De  virginit.  cap.  8,  in  fin.),  qu6d  « per  virginitatem  inte- 
gritas carnis  ipsi  creatorl  animae  et  carnis  vovetur,  consecratur,  servatur. » 
Unde  virginitas,  secundtmi  qu6d  est  vbtus,  nunquam  amittitur  nisi  per 
peccatum  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  qobd  castitas  conjugalis  ex  hoc  solo  habet  laudem 
qu6d  abstinet  ab  iliicitis  voluptatibus  :  unde  non  habet  aliquam  excellen- 
tiam  supra  communem  castitatem.  Viduitas  autem  addlt  quidem  aliquid 
supra  castitatemcommunem;  non  tamen  pervenitad  id  quod  est  perfec- 
tum  in  materia  ista,  scilicet  ad  omnimodam  immunitatem  venereae  volup- 
tatis;  sed  sola  virginitas.  Et  ideo  sola  virginitas  ponitur  virtus  specialis 
super  castitatem,  sicut  magnificentia  supra  liberaUtatem. 

ABTICULUS  IV.  —  UTRUH  virginitas  sit  excellentior  matrimonio  (2). 

De  hbetiain  Sent.  nr.  ditt.  80,  quBst.  II,  art.  5  ad  6,  et  dist.  83,qnMt.  iii«  art.  2  ad  5,  at  art.  Sad  4  et3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  virginitas  non  sit  excelien- 
tier  matrimonio.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  21, 
in  fin.) :  «  Non  impar  meritum  est  continentiae  in  Joanne,  qui  nullas  ex- 
pertus est  nuptias,  et  in  Abraham,  qui  filios  generavit.  »  Sed  majoris  virtu- 
tis  majus  est  meritum.  Ergo  virginitas  non  est  potior  virtus  qu^m  castitas 
conjugalis. 

2.  Pra3terea,  ex  virtute  dependet  laus  virtuosi.  Si  ergo  virginitas  prae- 


(4)  Ex  bis  infert  Cijetannt  hie  Tirginitatem, 
Juta  S.  Doctorem,  non  ewo  Tirtutem  specialem 
k  eastitate  distioctani ,  nisi  sit  lote  firroata ;  et 
S.  Thomam  hie  retractasse  quod  Junior  dizerat 
(Sent.  IT ,  dist.  53 ,  quast.  ill ,  art.  2  ad  4).  AH- 
ter  Ter6  sentinnt  Paludanus ,  Dominicus  Soto , 
SylYester,  Sylvius,  Billuart,  et  eorum  sententia 
nobis  magis  placet. 

(2)  Jovinianus  olim  scripsit  firginitatein  non 


esse  matrimonio  excellcntiorem.  Snenio  vn 
Lutherns  Joviniano  pejor  non  tantum  yirgini> 
tati  matrimonium  adaquavit.sed  pratulit;  qnod 
his  yerbis  k  concilio  Tridentino  profligatum  est 
(sess.  xxit,  can.  iO)  :  Si  quit  dixerit  ttalum 
eonjugaltm  anteponendum  este  tiaiui  tnrgi- 
nilahs,  vel  ealibalHit,  et  non  ett$  meliut  ae 
beattut  manere  in  virginitale,  aut  ealibatu, 
quam  jungi  meUrimonio,  anathma  tit. 
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fenietar  ooniiDcntiift  coBjugali,  videinir  esse  Qomeqoiem  cgaiA  qaeefibet 
Virgo  eseet  hmdabittar  qn&lnbei  ooojiugftt^  Boe  auifim  eat  MsuBai^Ergo vin 
ghdtas  Doa  pnefortiir  eo^ra^. 

3^  Prseterea,  bonum  comnmne  potius  eat  bono  prrarta,  utpatetper  PhW 
loflophmn  (Ethie.  lib.  cap.  2,  ad  fin.)*  Sed  eonjugkuD  <»'(£Qatur  ad  boauia 
commune  :  ^dt  eniuk  AiiguBtiii]i&  (lib.  De  booo  eonjugali,  cap.  16^  iff 
pitoc.) :  «  Qood  est  cibns  ad  salDtem  bomkus^  boe  eai  eoncitibitoa  ad  ludur 
tern  bamani  generia;  »  virginitas  autemordinatiirad  Imquhi  spedale,  ul 
acifioet  Titent  tnbabetaonem  carnis^  guam  siaatiaeiil  oooju^ati  (i),  wsaX 
patet  per  A^pariobBm  (L  Cor.  w).  BsgD  Tirginitaa  noa  eaipotior  coQtiQeiUii 
oonfugali. 

Sed  contra  est  qood  didt  AuguatiomOib.  De  virgiiut.  capw  IS,  ia  fia.)  i 
ff  Et  cert^  raiioDe^  et  aaaetanun  Scriptiirariiin  auctoriaile  nee  peecaliua 
esse  miptiaa  inveiiimu%  neo  eas  boiiko  aot  virgkiatia  ooBtiaeoUaB,  etWB 
vidiiatta  tequamua. » 

GO^LUSIO.  —  Virginitaa  pnefennda  est  conjiigilK  OQatiBeatift,  cum  ad  baawnr 
aBSDMfr  secundsum  vilam  osolenifriaUvam  sit  ardiaata. 

Itoapmideo  dkendoas  qadd^  aicut  patet  (lib.  i  ffieroi^roa  OQ&tea  Joi^uia- 
num,  non  remote  k  pnnc.),  bic  error  fuit  JovknaiH,  qiu  posiut  vlr^nita-^ 
tern  non  ease  matrimonio  pgneferendam.  Qui  quidem  errop  prsedpue  doa- 
trmtur  et  eKempk)  Cfaristl^  qui  el  matrem  virgbiem  ele^ft,  et  ^se  virgjyur 
tatem  aervavit,  et  ex  doctnna  Apostoli,  qui  (I.  Corinth,  vii)  virginitateBa 
cQDSulnit  tanquaiD  xaettna  bfmum;  et  etiam  vatione;  tum  quia  lionuxa  di- 
viauofi  est  potiua  bumaiio  bono ;  tum  qiua  bonum  anuD»  prsfertuir  bone 
corporia;  turn  ^am  qma  bonum  cootemplativse  xitaa  praeferiur  bonoactivss^ 
Virginitaa  autem  ordinati»rad  bcmum  anim^  seenndtuB  vitan)  Gontsnipiar- 
tivaniy  quod  est  oogiijure  ea  qum  sunt  Dei;  conjugium  autem  ordioatur  ad 
bonum  corporis,  quod  est  corporalis  mulUplicatio  generis  humani.;  etper* 
tinet  ad  vitajn  aelivam,  qtua  vir  ei  mulier  in  lEiatriiBMiMue  virentea  necesse 
habent  cogitare  qu»  aoaat  mundi,  ut  patet  per  Apostolum  (L  Goiintb.  viijL 
Unde  indubltanter  vii^inltas  praebrenda  est  contineatiaa  eoojugialL 

Ad  primnm  ergo  dicendum  y  quod  meritiun  non  solCim  pensaiur  ex  ^ 
ncce  actOss  sed  magla  ex  animo  operantis  (2).  Habuit  autem.  animum 
Abraham  (i^spoaitam,  ut  paratua  easet  virginitatem  servare,  ai  esaet 
tempori  congi*uum;  ex  quo  meritum  continentiaet  ooi^ugalis  in  ipso  sequft- 
tnr  mento  eontineutisa  virginalis  in  ioanne,  respectu  pra^nii  aubatantialis, 
non  autem  respectu  praemii  aecidentalis*  Unde  Augustinus  dicit  (lib*  De 
iKMo  eonjugali^  cap.  21 iot  fin.),  qu6d  « loannia  caeiybkatua  et  Abrato.(xui- 
nubium  pro  temporuni  diatributione  Ghriato  militaverunt;  aed  caBtinea* 
tiam  loani^  el  iB  opere,  Alu^am  ^te£6  ia  s<^  babitu 

Ad  seamdum  d^ndum,  qu6d  lioSt  virginitaa  sit  melior  qjuam  continan- 
tia  conjugaJSa^  poteat^anaen  conjugatus  melior  esse  quim  virgo,  doplici 
ratione :  pnm6  quidem  ex  parte  ipsius  castitatis,  si  scilicet  illequi  estooa- 
jugatua  babeal  aniaaum  ma^  pa»*atum  ad  wginitat^  servaodajOB,  si 
oporteret,  qu^  ille  qui  est  actu  virgo.  Unde  Augustinus  instruit  virginem 
in  lil»o  Be  bono  conjugal  (cap.  ^  ante  med.^  ut  dieat :  aEgo  non  sum 
melior  qudim  Abraham,  sed  melior  est  castitas  cai^bem  qu^m  castitas 
nuptiarum.  »  Et  ratSonem  postea  subdit,  dicens*  aQuod  enim  nunc  ago^ 

(1)  Hoc  est  afflictionem  pro  rebus  necessariis  merUum  patieniiw  in  Petf  q^ki  patnu  e$t^ 
procuraadis  et  sibi*  et  filiis  et  etiaiii  aliis ,  ut  e<  in  Joanne  qui  patstu  non  ett quia  ninu- 
ibidem  ezplicat  ipse  S.  Doctor.  rum  (si  boc  oportuisset)  idem  paratus  erat  pafi, 

(2)  Hiac  premisit  :  Sicui  mm  at  ^par 
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mdiUs  ille  egisset,  a  tunc  agendum  esset;  quod  autom  ttfi  egemnt,  lie  ego 
nunc  a^erem  etiani^.si  imnG  agendum  esset. »  Secuod6,  quia  fortd  Ble 
son  est  Virgo,  habet  aliquam  excellentiorem  Tirtutem  [i).  Unde  Augustinua 
dicit(lib.  Be  virginit.  cap.  44,  in  fin.) :  «  Unde  sdt  Tirgo,  quamvis  soliicita 
quas  sunt  Domini,  no  tonb  propter  aliqiiam  sibi  ineognitam  mentis  infiiw 
mitatem  nondum  sit  matura  martyiio;  ilia  ver6  muller  col  ae  pnefem 
gesiiebat,  jam  possit  bibere  calicem  Dominies  paaaioois?  » 

Ad  iertium  diceodum ,  qu6d  bonnm  commune  potius  est  bono  privato,  si 
at  ejusdem  generis ;  sed  potest  ecse  qn6d  bonnm  privatum  sit  melius  ae- 
cundtun  suum  genus.  £t  hoc  modo  vir^itas  Deo  dicata  prasfertur  foecun- 
ditati  carnali.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  virgifiit.  cap.  9i,  in  prina), 
quM  « ijecuttditas  carnis  etiam  iUarum  quae  in  hoc  tempore  nihil  tdiud  in 
oonjugio  qoAm  prolem  requirsnt,  quam  mancipent  Chriato,  pro  anaisaa  -vir- 
ginitate  compensari  non  posse  credenda  est. » 

ARTIGULUS  V.  —  oteoii  vimwitas  arr  maxuu  wnmni. 
Di Ait  «tiui  aoira.  igumL  GUf,  art.  4,  ^  foctL  olxiev,  wi.  4,  tC  Sart.  n»  ^kA,  8B,  «iMt  u  i 
«rt  S»  et  Cont  aent  lib.  u,  eap.  134. 

Ad  qi:dntum  sic  procedltur.  1.  Yidetur  qu6d  Tiiginitas  sit  maxima 
Tirtntum.  Dicit  enim  Cyprianus  (lib.  De  virginit.  seu  De  babitu  virg. 
non  remote  A  princ.}  :  «Nunc  nobis  ad  wgines  sermo  est,  quarum  qu6 
subllmior  est  gloria,  e6  est  major  eura.  Flos  est  ille  ecdesiastici  gw- 
minis,  decus  aique  ornamentum  gratke  splrituaUs,  illustrior  porUo  gre- 
gis  Christi. » 

2.  Praeterea,  majus  prsemium  debetur  majori  virtntl.  Sed  virginitati  de- 
betur  maximum  praemium,  scilicet  fructus  centesimns,  ut  patet  (Matih.  xn) 
in  Glossa  (ord.  SQeron.,  sup.  ilbid  :  Qid  verb  in  terram  bonam).  Ergo  vir* 
g^ltas  est  maxuna  virtutum. 

3.  Prseterea,  tant6  aliqua  virtus  est  major,  quantd  per  earn aliquisGhrislo 
magis  conformatur.  Sed  maximd  aliquis  conformatur  Ghristo  per  vir^nita- 
tem  :  dlcitur  enim  (Apocal.  xiv,  4)  de  virginibus,  qn6d  sequuntur  Agnum 
quocumque  ierit^  et  qu6d  carUarU  canticum  novumy  quod  nemo  alius  poterat 
dicere.  Ergo  virglnitas  est  aoAxima  virtutDm. 

Sed  C9ntrm  est  quod  Auguatims  dBdt  <in  Ubro  De  virginit*  cap.  46,  infln.}  : 
«  Memo,  quantimi  pirto,  ausns  fuerit  virginitalem  pmeferre  rowtyrk)  •  (2} : 
et  in  eodem  lib.  ((»p.  45,  in  princ.)  didt :  «  Prseclarissinram  testimonium 
perhibet  ecclesiastica  auctoritas,  in  qua  fidellbits  notom  est  quo  loco  mar- 
tyres,  et  quo  defunctae  sanctimoniales  ad  altaris  sacramenta  recitentur. » 
Per  quod  daturintenigi  qu6d  martyrium  virginitati  praefertur,  et  similiter 
monasterii  status. 

CQNCLUSIO.  —  Yiiginilas  non  est  maxima  virtutom,  qnanquam  in  geoere  cas- 
tttaHfl  sit  excellentissima. 

Respondeo  dlcendum  qudd  aliquid  potest  did  exceUentisslmum  dnpil- 
dter.  Uno  modo  in  alfquogenere;  etsic  virginitas  est  excdlentissima,  sd- 
Ucet  in  generecastitatis;  transcendlt  enim  et  castitatem  iddualem  et  con- 
Jngalem.  Et  quia  castitati  antonomastic^  attribuitur  decor,  ideo  virginitati 
per  consequens  attribuitur  excellentissima  pulchritude.  Unde  etAmbrosius 
dIdt  (Ub.  De  virginibns,  paruro  k  med.) ;  «  Pulchritndinem  quia  potest  ma- 
jorem  sstimare  decore  virg^nls,  quae  amatur  A  rege,  probatur  A  Judlce, 
dedicatnr  Domino,  consecralur  Deo?  »  Alio  mode  potest  did  aiiquid  ex- 


{I)  Stent  moB  ^  Crnfint  mUlisMna  iBmina 
ad   dUMmWit  propter  Ckiwlam  ileeotttte 
Ml,  noUt  expreise  Augnstiniu. 


{%  h»  c«M  InguitMO  04H.  Patav,  Ms.  e« 
edit.  Di.  TkoiMi  panim,  MDMOflfrio. 
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cellentissimum  simpliciter;  et  sic  virginitas  non  e^t  exoellentissima  virta* 
turn.  Semper  enim  finis  excellit  id  quod  est  ad  finem ;  et  quant6  aliquid 
efficacies  ordinatur  ad  finem,  tant5  melius  est.  Finis  autem,  ex  quo  vir- 
ginitas laudabilis  redditur,  est  vacare  rebus  divinis,  ut  dictub  est  (art. 
praec.}.  Unde  ipsse  virtutes  theologicae,  et  etiam  virtus  reiigionis^  quarum 
actus  est  ipsa  occupatio  circa  res  divinas,  praeferuntur  virginitati.  Similiter 
etiam  vehementiCis  operantur  ad  hoc  qu6d  inhaereant  Deo  martyres,  qui  ad 
hoc  postponunt  propriam  vitam;  et  viventes  in  monasteriis,  qui  ad  hoc 
postponunt  propriam  voluntatem,  et  omnia  quae  possunt  habere,  qu^m  vir- 
gines,  quae  ad  hoc  postponunt  veneream  voluptatem.  Et  ideo  virginitas 
non  simpliciter  est  maxima  virlutum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  virg^nes  sunt  illustrior  portio  gregis 
Ghristi,  et  est  earum  sublimior  gloria  per  comparationem  ad  viduas  et  con- 
jugatas  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  centesimus  fructus  attribuitur  virginitati, 
secundum  Hieronymum,  propter  excellentiam  quam  habet  ad  viduitatem, 
cui  attribuitur  sexagesimus ;  et  ad  matrimonium,  cui  attribuitur  trigesimus. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  quaestionlbus  Evangel,  lib.  i,  cap.  9,  in 
princ),  «  centesimus  fructus  est  martymm,  sexagesimus  virginum,  et  tri- 
gesimus conjugatorum. »  Unde  ex  hoc  non  sequitur  qu6d  virginitas  sit  sim- 
pliciter maxima  virtutum  omnium,  sed  soliim  in  aliis  gradibus  castitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d virgines  seguuntur  Agnum  qudcumque  ieritf^\ 
quia  imitantur  Christum  non  soltun  in  integritate  mentis,  sed  etiam  in  inte- 
gritate  carnis,  ut  Augustinus  didt  (lib.  De  virginit.  cap.  27,  k  med.}.  Et 
ideo  in  pluribus  sequuntur  Agnum;  non  tamen  oportet  quod  magis  depro- 
pinquo,  quia  aliae  virtutes  faciunt  proplnquihs  inhserere  Deo  per  imitatia- 
nem  mentis.  Canticum  autem  novum,  quod  solae  virgines  cantant,  est  gao- 
dium  quod  habent  de  integritate  carnis  servata. 

QUiESTIO  CLIU. 

DE  VITIO  LUXURI^,  IN  QUINQUE  ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  vitio  iuxuri8e»  quod  opponitur  castitati :  et  primd 
de  ipsa  in  general! ;  secundo  de  speciebus  ejus.  Et  circa  primum  qusruntnr  quin- 
que :  1*  Quae  sit  materia  luxuria.  —  2"  Uthim  omnia  coocubitus  sit  illicitus.  » 
3*  Uthim  luxuria  sit  peccatum  mortale.  —  4*  Uthim  iuxurla  sit  vitium  oapitale. 
-*  5*  De  fiiiabus  ejus. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  materia  luxurle  sint  solom  concupiscektle,  et 

DELECTATIONES  VEMEREiB  (4). 
De  hif  etiam  Ethic,  lib.  I,  cap.  5,  lect  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  materia  luxuriaB  non  soltun 
mnt  concupiscentias  et  delectationes  venereae.  Didt  enim  Augustinus  (Con- 
fess, lib.  u,  cap.  6,  k  med.},  qu6d  « luxuria  ad  satietatem  atque  abundan- 
tiam  se  cupit  vocari. »  Sed  satietas  pertinet  ad  cibos  et  potus  :  abundantia 
autem  ad  divitias.  Ergo  luxuria  non  est  propria  circa  concupiscentias  et 
voluptates  venereas. 

\\)  Pr«fert  rirfiiniUti  bumiliUtif  Tirtntem  H«e  da  Tirgipibns,  sievt  at  B.  Thomaa, 

S.  Doctor,  ut  apparetex  iis  qus  dicuntur  (qnast.  onanimi  ore  interpretati  rant  Hieronym.  (lib.  I 

GLXI,  art.  5).  Gont.  Jorin.  cap.  25),  August,  (lib.  De  aaaeta 

(2)  Vel  per  comparationem  indefinitam  ad  rirgin.  cap.  27),  Bon.  (serm.  I  tap.  MiMm),  fl 

quemcnmque  commnoem  apud  omnes  et  usitatum  plures  alii. 

saocti  Vivendi  modum.  non  ad  aliam  specialem  (4)  Jukta  mentem  D.  Thorn*  laxnria  definiri 

ac  Leroicam  quam  nonnalla  virtutea  virginitate  potest :  AppttUttt  ifiortftnafiM  d^UeMiomU 
digniores  tanqnam  libi  propriam  vindicant. 
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8.  Prseterea  (Prov.  xx,  i},  dicitur  :  Luxuriosa  res  est  vinam.  Sed  vluum 
perlinel  ad  delectationem  cibi  et  potOis.  Ergo  circa  ea  maxime  videtur  luxu- 
ria  esse. 

3.  Prseterea^  luxuria  dicilur  esse  libidinosae  voluptatis  appetitus.  Sed 
iibidmosa  voluptas  non  soliim  est  in  venereis,  sed  etiam  in  multis  aliis. 
Ergo  luxuria  non  est  solCim  circa  concupisceiitias  et  voluptates  venereas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  k  med.)  die 
iuxuriosis :  « Qui  seminat  in  carne,  de  came  metet  corruptionem. »  Sed 
seminaiio  carnis  fit  per  voluptates  venereas.  Ergo  ad  has  pertinet  luxuria. 

CONCLUSIO.  —  Luxuris  vitium  circa  voluptates  venereas  et  circa  earum  capi^ 
ditatem  potissimum  versatur. 

Respondeodicendumqu6d,  sicut  Isidorusdicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  L) 
«  Luxuriosus  aliquis  dicitur  quasi  solutus  in  voluptates,  »  Maxima  autem 
voluptates  venereae  animum  homlnis  solvunt :  et  ideo  circa  voluptates  ve  * 
nereas  maxima  luxuria  consideratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  temperantia  principaliter  quidem 
et  propria  est  circa  delectationes  tactils;  dicitur  autem  ex  consequent],  et 
per  similitudinemquamdam  in  quibusdam  aliis  materiis :  itactiam  luxuria 
principaliter  quidem  est  in  voluplatibus  venereis,  quae  maxima  et  praeci- 
pu5  animum  hominis  resolvunt;  secundari6  autem  dicitur  in  quibuscum- 
que  aliis  ad  excessum  pertinentibus.  Unde  (Galat.  v)  dicit  glossa  (interl. 
sup.  illud :  Luxuria,  idolorum  servUui,  etc.)  qu6d  « luxuria  est  qua&libet 
superfluitas  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vinum  dicitur  res  luxuriosa  vel  secundiim 
hunc  modum  quo  in  qualibet  materia  abundantia  ad  luxuriam  refertur, 
vel  inquantum  superfluus  usus  vini  incentivum  voluptati  venereae  praebet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  libidinosa  voluptas  in  aliis  materiis  di- 
catur,  tamen  specialiter  hoc  nomen  sibi  vindicant  venereae  delectationes, 
in  qulbus  etiam  specialiter  libido  dicitur,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  15,  ad  fin.  et  cap.  16,  in  princ.}* 

AiRTlCULUS  II.  —  UTRUM  NULLUS  actus  VENEREUS  POSdlT  ESSE  SINE  PECCATO  (2). 
De  his  etiam  De  malo,  quaost.  x?,  art.  \ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nuUus  actus  venereus 
possit  esse  sine  peccato.  Nihil  e/iim  videtur  impedire  virtutem  nisi  pecca- 
turn.  Sed  omnis  actus  venereus  maxima  impedit  virtutem  :  dicit  enim  Au- 
gustinus (Soliloquiorum  lib.  i,  cap.  10,  ante  med.)  :  «  Nihil  esse  sentio. 
quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  qu^m  blandimenta  feminea 
corporumque  ille  contactus.  »  Ergo  nullus  actus  venereus  videtur  esse 
sine  peccato. 

1.  Praeterea,  ubicumque  invenUur  aliquid  superfluum,  per  quod  h  bono 
rationis  receditur,  hoc  est  vitiosum,  quia  virtus  corrumpitur  per  super- 
fluum et  diminutum,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  2  et  6).  Sed  in  quolibet 
ictu  venereo  est  superfluitas  delectationis,  quae  intantum  absorbet  ratio- 
fiem,  qu6d  impossibile  est  aliquid  intelligere  in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic,  lib.  VII,  cap.  41,  a  med.j ;  et  sicut  Hieronymus  dicit  (epist.  11  ad  Age- 
ruch.  De  monogam.,  parum  k  med.  et  habetur  cap.  Connubia  32,'quaest.  2) ; 
« in  ilio  actu  spiritus  prophetiae  non  tangebat  corda  prophetarum.»  Ergo  nul- 
lus actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 


(4)IU  dicitur  (Eccl.  xiv)  :  Qui  aeertat  ex 
sntmo  iuo  inju$U»  aliis eongregai,  et  in  bonie 
Wius  aliui  luxuriabitur,  id  est,  in  deliciit  ae 
tolnptatibus  viret. 


(2)  De  UequaatioiM  foMfts  agendum  eritqanm 
traetabimof  de  mttrimooio  (Soppl.  quast  zu, 
art.  3). 
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3.  Praeterea,  causa  potior  est  quam  effeclas.  Sed  peccatum  <Mi^iiale  m 
parvulis  trahitur  4  oonciipiaoeniia,  sine  qua  actus  venous  esse  noa  po- 
test, ut  patet  per  Augustinain  (De  nuptiis  et  concupiscentia,  lib.  i,c£^^.  21). 
£rgo  nullufi  actus  veoereus  potest  esse  sine  peccato. 

Sed  c&ntra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  oonjugali,  cap.  25, 
Giro,  pnna) :  «  Satis  respousum  est  liaeretids>  si  lamea  eapiiini  non  esse 
peccatum  quod  Deque  coQtra  oaturam  commillitur,  neque  contra  morem, 
aeque  contra  prseceptuin;  »  et  loquitur  de  aotn  Fenereo  quoantiquiPatroe 
I^uribus  conjugibus  utebantur.  Ergo  bob  omnis  actus  vena^us  est  pei>- 
calum(l). 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliquis  veqereorum  licitus  ususesBe,  m  dd»ito  nodo  d 
ordine  fiat  secundum  quod  est  ooavenieus  ad  fiAem  generationis  humans. 

Respoodeo  dicendum  quod  peccatum  in  humaois  actibus  est  quod  est 
contra  ordinem  rataoois.  Habei  aulem  hoc  ralionis  ordo  ut  quselibet  con- 
venienter  ordinet  in  suum  finem.  Et  ideonoaestpeocatuffisiper  ratjonem 
homo  utatur  rebus  aliquibus  ad  finem  ad  qu^  sunt,  mode  et  ordine  con- 
venienii,  dummodo  ille  finis  sit  allquid  ver^bonum.  Sicut  aulem  est  vet^ 
homm  qu^d  conserretujr  corporal^  natura'unius  individui;  ita  etiamest 
quoddam  bonum  excellens  qu6d  conservetur  natura  speciei  Inimanse.  Si- 
cut  autem  ad  conservationem  vilae  uoius  hominisordinatur  ususdhomoL, 
ita  eiiam  ad  consei  vationem  totius  humani  generis  usus  venereonini. 
Unde  Augustinus  dicit  (lib.  Debono  conjugali,  cap.  16,  in  princ.) :  «  Quod 
est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem  geoeiis.*  £t 
ideo  sicuX  usus  ciborum  potest  esse  sbeqve  peccalo,  si  fiat  debito  modo  et 
<Hxiine  secundum  quod  oompetit  saluti  corporis,  ita  etiam  et  usus  yenereo- 
mm  potest  esse  absque  omai  peccato,  si  fiat  debito  modo  et  ordioe,  secnii- 
dHurn  qu6d  est  oonveniensad  finem  generaiioois  humanse. 

Ad  primam  ergo  dicendum ,  quod  aliquid  potest  impedire  dupikiter  Thr. 
ttttem :  uno  modo  quantum  ad  communem  siatum  virtutis,  et  sic  noa  im- 
peditur  virtus  nisi  per  peccatum ;  alio  modo  qaantiuii  ad  perfectum  virin- 
tisstatum,et  sic  ptkestkapediri  virtus  per  aliquid  quod  non  est  peccatum, 
sed  est  minus  bonum.  Et  hoc  modo  usus  feminaed^acit  animum  non  k  vir- 
tute,  sedab  arce,  id  est,  perfectione  virtutis.  Unde  Augustinus  didt  (lib.  De 
bono  conjugali,  cap.  a  oied.) :  «  Sicut  bonum  erat  quod  Martha  faeleftiat 
occupata  drca  miolsterium  sanctorum^  sed  sieltasquod  liaria  audleos 
verbum  Dei :  ita  etiam  bonum  Susanos  in  castitate  eoojugalj  iaudamus, 
sed  tanien  ei  bonum  vidoaeAnnae,  ac  fiaidl6  magis  liariaB  virgiois  antepo- 
nimtis.  •» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  prsoc 
art  2  ad  et  1 2,  quaest.  lxiv,  art.  ±\  medium  virtutts  non  atteoditur  se- 
cundiun  quantitatem,  sed  secundum  qu6d  oonvenit  rationi  rectse;  et  kbo 
abvmdantia  ddiectationis,  qua;  esi  in  actu  venereo  secundtun  raiionem  or- 
dinalio,  noa  contrariatur  medio  viriutis.  £t  pnel«rea  ad  virtatem  non  per- 
tinet,  quantOtmseosus  exterior  deiectetur,  quod  oocmequiiar  corporis  dSor 
positioiJiemy  sed  quantilim  appetitus  interior  ad  bujusmodl  deledatioiiea 
afflciatur.  Nec  ex  hoc  etiam  qudd  ratio  non  potest  hberum  actoja  ratiooja 
ad  spiritoalia  oonsideranda  aimul  cum  ilia  delectntloae  habere,  osten^tmr 
qu6d  actus  ille  sit  virtuti  contrariua.  Non  enim  est  virtuti  contrarium,  si 

<4^Q«Mlpcl«t«iiii»neffcb  ipMtaii(i.  Gur.  nm^  p9nmtH  :  9i  ti  nmpsfrit  virga  noi^  pte- 

to)  :  UMori  w  debUmm  nddai  :  sMMm-  emriL  Ac  ruisan  ;        matrimmrit  fmmfit 

aMtem  et  uxor  viro,  Et  postea  :  Nolite  ftaw  frirginem  4mam,  bmi  fS&oiL 
4areinfneem.  Etiierum:  Si  aeeepsrii  wcorem. 
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ratSonis  actas  aVqintiido  mtermi  ttatur  pro  aliquo  quod  B&Bimdiim  ralioaent 
ftl :  afioquin  qudd  aliqnis  se  somno  tradit^  esset  coDira  irirtuleiD.  Hoe  tamen 
qudd  eonou'pisoeiitia  el  deledalio  ▼eneraoram  noo  sul^acet  imperio  ei  mo- 
deratioDi  raiionis,  provcnit  ex  pcena  primi  peocatt,  mquantum  scilicet  latio 
iliebellis  Deo  Biennit  habere  mutm  camem  r^MUem,  ul  patet  per  AngusH- 
fimii  (De  dvitate  Dei,  lib.  im^  cap.  i3>. 

Md  terfimm  dioendam,  qudd,  aacol  Augoatimia  ibidem  dicit  (loc.  ctt 
Id  9ar%4f  «  «  eoncapisoentia  carnia  quae  regeDeratis  non  iaaputatnr  in  pe&- 
eatmD,  tanquani  ex  ftlia  peccati  prdes  oascitur,  onginali  oUigatepeocata» 
Uiide  non  aeqintur  qood  actus  ille  ait  peccatuuiy  sed  qu6d  in  iUo  acta  ait 
atiquid  poenale  k  peecalo  pnmo  derivatum  (1). 

A&TIGULUS  in.  —  oTami  ujxu«i4  Qirjs  est  cncik  aow  vsmbbkm,  pmsit 


D«      aliuoi  mpn,  qnmi.  im,  ait.  8  c«rp.  •!  quwt.  nsrr.  att  3  co^t  ct  Sent  iv«  imL  d 
fMMt.  i»art.  S.  qpuKt.  B  tt  ni.  ci  Dc  maU,  «MMt.  V€,  art.  2k6t  I.  Coi.  in,  lecL  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  luxuria,  quae  est  circa  actus 
venereos,  noo  possit  esse  aliquod  peccatum.  Per  a<^um  enm  venereum 
semen  emittitur,  quod  est  superfLujum  alimentl,  ut  patet  per  Philosophum 
(De  generatione  animalium,  lib.  i,  ct^.  i8,  ^med.  et  cap.  19)-  Sed  in  emis- 
sioaft  alianun  superfluitatum  non  atlenditur  aliquod  peccalum.  Ergo  ne* 
que  drca  actua  ventreos  potest  esse  aliquod  peccatum.. 

2.  Praetarea,  quilibet  potest  liciL^  uti,  ut  libet,  eo  quod  suum  esL  Sed  in 
actu  venereo  homo  non  utitur  nisi  eo  quod  suum  est,  mai  fort&  in  adulte- 
no  ¥ri  in  raptu.  Ergo  in  usu  venerea  non  potest  esse  peccatum;  et  ita 
luxuna  nonerkt  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  babet  vitium  oppositum.  Sed  luxuries 
nnllum  vilium^  videtur  esse  oppositum.  Ergp  luxuria  non  eat  peecatunu 

Sed  contra  est  qu6d  causa  est  potior  suo  effectu.  Sed  vinum  prohibe- 
tur  propter  luxuriam,  secundimi  illud  ApostoJi  (Ephes.  v^  18):  Nalite  ine- 
briari  vinoy  in  quo  est  luxuria.  Ergo  luxuria  estprohlbita.. 

ftraeterea  (GalaL  v},  enumeratur  inter  opera  carnis 

GONCLUSIO.  —  Liixttna,  qai  modum  rationia  et  ordinam  aliqola  circa  veneoea 
excedity  peccatum  est 

Bespoiadeo  dieendum  qu6dquant6  atiquidest  mag^  necessarium,  tant6 
magis  oportet  ut  circa  illud  rationis  ordo  servetur;  unde  per  consecpiens 
magis  est  viUosum^  si  ordo  rationis  praetennittatur.  Usus  autem  venereo- 
rum,  sicut  dictum  est  (art.  prsee^i  est  vald£  necessarius  ad  bonum  com- 
mune, quod  est  conservatio  humaoi.  generisw  Et  ideo  circa  tioc  maxima 
altendd  debet  ratioms  ordo ;  et  per  caQsequen&y  si  quid  drca  hoc  fit  pneter 
id  quod  ordo  raUonia  babeU  vitioaum  erit*  Hoc  autem  pertinet  ad  rationem 
luxunffiy  ut  (»*dinem  et.  modum  rationis.  excedat  circa  venerea..  Et  ideo 
absque  duhio  luxuria  est  peccatum  (3). 

Ad  primum  erga  dieendum  ^  qudd,  sicut.  PMosopbua  in  eodem  libro 
didt.  (k)c.  cit..  ini  arg^)^  «  mom  eat  superfiuum quo  indigetur :  »  dlcitur 
enkasuperfluum  ex  eaquM  reriduum  est  operationis  virtutianutritivae^  ta- 
men.  indigetur  eo  adopua  virtutis  gpnieratLvae.  Sed  ali»  superflultates  hu- 

(4)  Ex  his  paUt  quod,  rtontom  otigiaala  naa  (SQ  Noa  iol&m  kaaria.  est  peccatum »  ynhm 

i  conccrpisoentia  causetnr,  nin  forti  at  I  eansa  ax  ganere  lao  morCale.  ProseqaHnr  anim  Apoa- 

instramentali  :  non  antem  neeena  att  qa6(l  io\vtB{\h\d.rm.2\):Pradixivobit  etprtfdieo 

aansa  instromanUna  rit  p«}or  qnim  afTaatoa.  quM  qui  tmlkt  dguni,  rtfffn^  Dfimm  eofiie- 

(2)  Sic  enim  ran.  49  r  Manifluta  fiiiil  opgrm  qu€mlw, 
eamik,  qua  tvnt  :  fhrnieoHo ,  immumdlii9, 
mpudicUia,  luxuria,  eta. 
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man!  corporis  sunt,  quibusnon  indigetur:et  ideo  non  refertqualitercumque 
exnittantur,salvft  decenti&convlctOshumani.  Sednon  est  simile  in  seminis 
emissione,  qnas  taliter  debet  fieri,  ut  conveniat  fini,  ad  quern  eo  indigetur. 

Ad  secundum  dioendam,  qndd,  sicut  Apostolus  dieit  (I.  Ck>r.  yi,  20),  con* 
tra  luxuriam  loquens  :  Empti  estis  pretio  magno,  Glorijficate  ergoy  et  por^ 
tate  Deum  in  corpore  vestro  (i).  Ex  eo  ergo  qu6d  aliquis  inordinate  suo 
corpore  utitur  per  luxuriam,  injuriam  facit  Deo,  qui  est  principalis  doml- 
nus  corporis  nostri.  Unde  et  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem  chordis, 
cap.  10,  circa  med.):  «  Deus,  qui  sic  gubernat  servos  suos  ad  uUiitaterar 
illorum,  non  ad  suam,  hoc  jussit,  hoc  praecepit^  ne  per  illecebras  et  illici- 
tas  voluptates  corruat  templum  ejus,  quod  esse  coepisti.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oppositum  luxuriaenon  contingit  in  multis, 
e6  qu6d  hoinines  magis  sunt  proni  ad  delectationes;  et  tamen  opposi- 
tum vitium  continetur  sub  insensibilitate :  et  accidit  hoc  vitium  in  eo  qui 
intantum  detestatur  mulierum  usum,  qu6d  etiam  uxori  debitum  non 
reddit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  luxuria  sit  vitium  gapitale. 

De  hif  etiam  De  malo,  qunst.  XT,  art.  4.  • 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  luxuria  non  sit  vitium  ca- 
pitale.  Luxuria  enim  videtur  idem  esse  immunditiae,  ut  patet  per  Giossam 
(inierl.  super  illud,  Omnis  immunditia^  ad  Ephes.  v).  Sed  immunditia  est 
filia  guise,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral,  lib.  xxxi,  .cap.  17,  k  med.}.  Ergo 
luxuria  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  ii,  cap.  39,  in  princ), 
quod,  sicut  per  superbiam  mentis  itur  in  prostitutionem  libidinis,  ita  per 
humilitatem  mentis  salva  fit  castitas  carnis.  »  Sed  contra  rationem  capi- 
talis  vitii  esse  videtur  qu6d  ex  alio  vitio  oriatur.  Ergo  luxuria  non  est  vi- 
tium capitale. 

3.  Praeterea,  luxuria  causatur  ex  desperatione,  secundum  illud  (Ephes.  nr, 
19) :  Qui  desperantes,  semeiipsos  tradiderunt  impudicitve.  Sed  despe- 
ratio  non  est  vitium  capitale ;  quinim6  ponitur  filia  acediae,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2).  Ergo  mult6  minds  luxuria  est  vitium 
capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  7,  k  med.)  ponit 
luxuriam  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Luxuria,  quum  finem  habeat  maxime  expetitam,  videlicet  vene- 
ream  voluptatem,  cujus  causi  hoinines  ad  multa  et  varia  peccata  committenda  im- 
pelluntur,  merito  vitiis  capitalibus  annumeratur. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  dictis  patet  (Quaest.  cxlviii,  art.  JJ, 
et  1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  vitium  capitale  est  quod  habet  finem 
multum  appetibilem ;  ita  qu6d  ex  ejus  appetitu  homo  procedat  ad  multa 
peccata  perpetranda ,  quae  omnia  ex  illo  vitio  tanquam  ex  principali(Hl 
oriri  dicuntur.  Finis  autem  luxuriae  est  delectatio  venereorum ,  quae  est 
maxima.  Unde  hujusmodi  delectatio  est  maxima  appetibilis  (2)  secundtun 
appetitum  sensitivum,  tum  propter  yehementiam  delectationis,  turn  etiam 
propter  connaturalitatem  hujusmodi  concupiscentiae.  Unde  manifestum 
est  qu6d  luxuria  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  immunditia  secundtun  quosdam,  quae 

(•I)  Antea  dicitur  qnoqnt  :  Corpora  Witra  /  S.  Alphonsns  dicit  :  Hcee  frequentior  aique 

membra  sunt  Chrisli.  abuiidantior  eonfettionum  materia,  propter 

(2)  Peccata  luxuria  sunt  freqnentiflsima  et  quam  major  animarum  numerui  ad  infer- 

iade  maxima  detrimenta  anima  capiunt;  ideo  num  dilabUur  (lib.  ill,  no  415). 
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poDitar  filla  gulse^  est  quffidam  iminunditia  corporalis,  ut  supra  dicluin 
est  (quaest.  cxlviii,  art.  6),  ei  sic  objectio  noa  est  ad  propositum.  Si  ver6 
accipiatur  pro  immunditia  luxuriae^  sic  dicendum  qu6d  ex  gula  causatur 
materialiter ,  inquantum  scilicet  gula  ministrat  matAriam  corporalem 
luxuriae;  non  autem  secundCiin  rationem  causae  finalis,  secundum  quam 
potissim6(i)attenditur  origo  aliorum  vitiorumex  vitiis  capitalibus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxxii, 
art  4),  ctmi  de  inani  gloria  ageretur,  superbia  ponitur  communis  ma- 
t«r  omnium  peocatorum;  et  ideo  eUam  vitia  capitalia  ex  superbia 
oriuntur. 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  k  delectationibus  luxuriae  pi-aecipu^  aliqui 
abstinent  propter  spem  futuras  gloriae  quam  desperalio  subtrahit ;  et  ideo 
causal  luxuriam,  sicut  removens  prohlbens,  non  sicut  per  se  causa ;  quod 
requiri  videtur  ad  vitia  capitalia. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  CONYENIENTER  DICARTUR  esse  fills  LUXURIiE,  CJB- 
CITAS  MENTIS,  1NC0N8IDERAT10 ,  PRiCCIPITATlO ,  IMCONSTAIim ,  AMOR  SOI,  ODIUM 
DEI,  AFFEGTU8  PRiESENTIS  SiECULI ,  ET  HORROR  FOTDRI. 

Df  liif  etiam  niprt,  qvwt.  UU,  art.  6,  et  Dt  nialo,  qasst.  TUl,  art.  2  corp.  at  quHt.  XIU,  art.  3, 

•t  qiwat.  XV,  art.  4. 

Ad  quintiim  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  inconvenienter  dicantur 
esse  fiJiae  luxuriae,  «caBcitas  mentis,  inconsideratio ,  praeeipitatio,  incons- 
tanUa,  amor  sui ,  odium  Dei,  affectus  praescntis  saeculi,  horror  vel  des- 
peratio  futuri.  »  Quia  caecitas  mentis ,  et  inconsideratio ,  et  prsecipi- 
tatio  pertinent  ad  imprudentiam,  quae  invenitur  in  omni  peccato,  sicut 
et  prudentia  in  omni  virtute.  Ergo  non  debent  poni  speciales  flliae 
loxuriae. 

2.  Praeterea,  constantia  ponitur  pars  fortitudinis,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  cxxviii,et  quaest.  cxxxvii,  art.  3).  Sed  iuxuria  non  opponitur  fortitu- 
dini,  sed  temperantiae.  Ergo  inconstantia  non  est  filia  luxuriae. 

3.  Praeterea,  «  amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei  est  principium  omnis 
peocati,*  ut  patet  per  Augustinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  ult.  in  princ.). 
Non  ergo  debet  poni  fllia  luxuriae. 

4.  Praeterea,  Isidorus(comm.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  ponit  quatuor, 
scilicet  « turpiloquia,  scurrilia,  ludicra,  stultiloquia.  *  Ergo  praedicta  enu- 
meratio  videtur  esse  superflua. 

Sed  cofdra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.}. 

GONCLUSIO.  —  Gfficitas  mentis,  inconsideratiOypraecipitatio,  inconstaniia,  amor 
till,  odium  Dei»  affectus  pnesentis  sasculiy  et  horror  futuri,  fiiiie  luxuriae  recte  di- 
cantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quando  Inferiores  potentiae  vehementer  affl- 
cluntur  ad  sua  objecta,  consequens  est  qu6d  superiores  vires  impediantur 
et  debrdinentur  in  suis  actibus.  Per  vitium  autem  luxuriae  maxima  appe- 
titus  inferior,  scilicet  concupiscibilis,  vehementer  intendit  suo  objecto, 
sdlicet  delectabili,  propter  vehementiam  passionisetdelectationis.  Et  ideo 
<5on8equens  est  qudd  per  luxuriam  maxima  superiores  vires  deordinen- 
tur,  scilicet  ratio  et  voluntas.  Sunt  autem  rationis  quatuor  actus  in  agen- 
dis.  Prim6  quidem  simplex  intelligentia,  quae  apprehendit  aliquem  finem 
lit  bonum ;  et  hie  actus  impeditur  per  luxuriam,  secundhm  illud  (Dan.  xni, 
56) :  Species  decepit  te,  et  concupiscentia  subvertU  cor  tuum.  Et  quantCim 

0)  Dicitnr  f70(tl<im^,  quia  origo  viUoram  ex  tionom  canss  fioalis,  sed  etiam  attendi  potest 
•apitalibos  son  aitenditar  solum  feeund^m  ra-     Mcund&m  aliciUas  alterins  causa  rationem. 
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ad  hoc  ponitnr  csBcitas  mentis  (i).  Secondus  actus  est  consilimn  de  h» 
qus  sunt  agenda  proi>ter  finem :  eC  hie  etiam  unpeditur  per  concupisoen- 
tiam  loxuiise.  Unde  Terenlius  dlcit  in  Eunucba(act.  i,  scenli  1,  apriuc.}, 
loquensdeamore  libidinoso:  ^Quaeresfn  senequecoosilhini,  neque  ma- 
dam ullnm  habet,  earn  consilio  regere  non  potes.  »  Et  qnanttan  ad  hoc 
ponitur  prmcipUatw^  quae  imfN>rtat  subtraetionem  consUii,  ut  supra  habi- 
turn  est  (quaest.  uu,  art  3).  Terthis  actus  est  judicium  de  agents :  ethic 
etiam  impeditur  per  luxuriam.  Dkntur  enim  (Ikin.  xni,  9),  de  senibus  hixa- 

riosis  :  Averterunt  semsum  suum  vt  turn  recordareiUur  judicwmmjm" 

torum.  Et  quanttim  ad  hoc  ponitur  inconsideratio  (2).  Quartus  aulem  actus 
est  praeceptum  r&tionis  de  agendo,  qui  etkim  impeditur  per  luxuriam^  m- 
quantum  scilicel  homo  impeditur  ex  impetn  concupiscentiae,  ne  exequa- 
tur id  quod  decrevit  esse  iaciaidum.  Et  quanttrnd  ad  hoc  ponitur  incom- 
tantia.  Unde  Terenlius  dicit  in  Eunucho  (loc.  cit.)  de  quodam,  qui  dicebat 
se  recessurum  ab  arnica :  «  Haec  verba  una  falsa  lacrymuia  restinguet. » 
Ex  parte  antem  voluntatis  consequitur  duplex  aiHus  in(»4inatus :  quorom 
unus  est  appetitus  finis  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  amoraui  (3),  quantum 
scilicet  ad  delectationem,  quam  inordinate  appetit;  etper  oppositum  po- 
nitur odium  Dei,  inquantiun  scilicet  prohibet  delectationem  concupitam  (4). 
Alius  autem  est  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem:  etquantiim  ad  hoc 
pouitar  affectus  praesentis  saeculi  (5);  in  quo  scitiGet  aliquis  vult  fnii  vo* 
luptate ;  et  per  oppositum  pouitar  desperatio  futuri  smcuU  (6),  quia  dum 
nimis  detinetur  carnalibus  delectatkMoibus,  umi  curat  pervenire  ad  spiri- 
tuales,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primium  ergo  dicendum,  qa6d,  sicutliiilosoplius  dicIt  (Ethic.  ISh.  n, 
cap.  5,  k  med.),  « intemperantla  maxima  corrumpitprudentiam; »  et  ideo 
vitia  opposita  prudentiaB  maximd  oriuntur  ex  iuxuiia,  quae  eat  pnedpua 
intemperantise  species. 

Ad  ^^cttncftiffidicendum,  qu6d  constantiain  arduisetterribilibus  ponitur 
pars4brtitudinis;  sed  constantiam  habere  in  abatinendo  A  deleetabilibus 
pertinet  ad  conlinentiam,  quae  ponitur  pai^  temperantiae,  sicut  supra  dic- 
tum est  (quaest.  ciLui) ;  et  ideo  inconstantia.  quae  ei  oppooitur,  pooitiir 
filia  luxuriae :  et  tarn  en  etiam  prima  inconstantia  ex  luxuria  causator,  in- 
quantum  emollit  cor  hominis,  et  efllnmaatum  reddit,  secundum  illud 
(Oseae  iv ,  2) :  FornicatiOy  ^et  vinum,  et  ebrietas  auferuni  cor.  Et  Yegetius 
dicit  (De  re  mflitari,  lib.  cap.  3,  in  fin.)^  qu6d  «mintismorta3i  metuit  qui 
mintis  deliciarum  norit  in  vita.  >  Mec  oportet,  sicut  saepe  dictum  est 
(quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2,  et  quaest.  cxvm,  art  8  ad  et  quaest  cxLviOy 
art.  6)^  qu6d filiaevitii  capitalis  cum  coin  materia conveniant. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  amor  sui  quant^km  ad  quaecumqne  bona, 
quae  sibi  aliquis  appetit,  est  commune  principium  peocatorum;  aed  quan- 
ttim ad  hoc  speciallter  qu6d  aliquis  appetit  nbi  delectabiUa  carais,  poni- 
tur amor  std  filia  luxuriae. 


(1)  Terribile  hnjov  cvcitalii  eMW|ik«  fail 
in  ifto  [SaloaMM ;  com  cBim  eatet  scaex,  mu- 
lieribns  ardcntissimo  smore  copulatas,  acleo  fmt 
per  eas  depraratos  ut  deos  diaaos  aeqaerater 
(in.  Bet.  u). 

Ifta  dicitar  Titian  quo  qniipiaBai  deficit  ia 
Jadicando  quid  ex  omnibas  propoaitis  lit  facta 
Qtiliflsimnm. 

(5)  Amor  twi  qao  qnifpiam  ita  aa  inordinate 
amat  at  seipaom  nbi  Deom  fadal. 


(4)  Et  eternia  pttaishiijiia  prolubiCioaia  tnwa 
grassores  plectit. 

(5)  Affieetiu  prasentit  tennH ,  atv  ntomn 
•nar  vHe  prsseiifii. 

(6)  Ite  dtfwigaatwr  ritivm  quo  mora  ac  Jadimn 
divinoin  ita  metaitar,  at  de  vit»  beat*  cooae- 
catione  desperetor.  Hinc  dicit  Apostolns  (Epkcs. 
IV) :  Desperatot  temeUptot  tradiderunt  fn*- 
pudieilim,  im  Bpentionem  vmaMmdUi^ 

MtfUf. 
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Ad  quarium  diceDdun^  qu6d  ilia  quae  Isidorus  pooit,  sunt  quidam  inor- 
d'lnati  actus  exteriores,  et  praecipu^  ad  locutionem  pertlnentes.  In  qua  est 
aiiquid  inordinatum  quadrupliciter.  Uno  modo  propter  materlam ;  et  sic 
poDuntur  turpiloquia :  quia  enim  ex  abundantia  cordis  os  loquUur^  ut  di- 
eitur  (Maltb.  vn,  34X  luxuriosi,  quorum  oor  est  turpibus  concupiscentiis 
plenum^  de  Cacili  ad  turpia  verba  prorumpunt.  Secund6>  ex  parte  causae : 
quia  enioi  luxuria  InconsideratiODem  et  praecipitationem  causal,  oonse- 
quens  est  qu6d  faciat  pronunpere  in  verba  leviter  et  inconsiderate  dicta, 
qu£  dicunlur  scurriiia.  Tertid  quaottim  ad  finem :  quia  enim  luxuriosus 
delectationem  quserit,  verba  sua  ad  deiectationem  ordinat;  et  sic  pro- 
rumpil  in  verba  ludicra^  Quarts  quantum  ad  sententiam  verborum,  quam 
pervertit  luxuria  propter  csecitatem  mentis,  quam  causat;  et  sic  prorumpit 
ia  stuUiloguiay  utpote  ciim  suis  verbis  prsefert  delectationes  quas  appetit 
quiboficumque  aliis  rebus. 


DE  LUXURliE  PARTBOS,  IN  DUODEOM  laTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsideraadam  est  de  iuxnris  partibus ;  et  circa  hoc  qusnintar  duodecim : 
1*  De  divisione  partiam  hixuriae.  —  2*  Utrum  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mor- 
tale.  —  ar  Utrum  sit  maximum  peocatorom.  —  4*  Utrum  in  tactibas ,  et  osm^iHs,  et 
aliis  hujosmodi  illecebris  ooaaistat  peccatum  mortale.  —  Utrum  noctuma  polla- 
tio  sit  peocatnm.  —  6*"  De  stapro.  —  7*  Dc  rapta.  —  8*  De  aduilerio.  —  9*De  incests. 
— 10*  Oe  sacriiegio.  —  1 1*  De  peccato  contra  naturam.  —  12"  De  ordine  gravitatia  in 
pnedictis  specieiius. 

ARTICULUS  L  —  dtrdh  convekuehtee  issignentur  sex  species  uuuuuj^ 

SCU4CBT  FOBMICATIO  BUfPJLEX,  ADULTEKIUU,  IKCESTUS^  STCPRUM^  RAPTD8  ET  VITIUM 
CONTRA  IfATURAM  (1). 

De  kk  ctiam  Sfnt  if,  dist.  41 ,  art.  4.  qvmL  i  ct  2,  et  De  malow  qaaat.  Xf ,  art  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignentur 
sex  species  luxuriae,  scilicet  «  fornicatio  simplex,  adulterium,  incestus, 
stuprcua,  raptus  et  vitium  contra  naturam.  »  Diversitas  enim  materiae  non 
diversificat  ^ciem.  Sed  prasdicta  divisio  sumitur  secundum  materia  diver- 
Kitatem,  prout  scilicet  aliquis  commiscetur  conjugatse^vel  virgini^vel  alterius 
coDititionis  mulieri.  Ergo  videtur  qu6d  per  baec  species  luxurige  non  diversi- 
ficeutur. 

2.  Praeterea,  spedes  vitu  unius  non  videntur  divensdficari  peT  ea  quae 
pertinent  ad  aliud  vitium.  Sed  adulterium  non  diffiert  k  simplici  fornica- 
tiooe,  nisi  in  hoc  qu6d  aliquLs  accedit  ad  earn  quae  est  alterius,  et  sic  in* 
justitiam  committiL  Ergo  vkletur  qu6d  adulterium  non  debet  poni  species 
luxuriae. 

3.  PraBterea,  sicut  coniingit  qu6d  aliquis  commiscetur  mulieri  quae  est 
alteri  viro  per  matrimonium  obligata;  ita  etiam  contingit  qu6d  aliquis 
commiscetur  mulieri  quae  est  oUigata  Deo  per  votum.  Sicul  ergo  adulte- 
rium ponitur  species  lumriae ;  ita  etiam  sacrilegium  species  luwias  pon] 
debet. 

i.  Praeterea,  iUe  qui  est  matrimonio  junctus,  non  soUuai  peccat,  si  ad 
aOaffl  mulierem  accedat,  sed  etiam  A  suk  oonjuge  inordinate  utatur.  Sed 
iK)c  peccatum  sub  luxmla  continetur.  Ergo  deSbet  inter  species  luxuriae 
computari. 

K.  Preetei^,  Apoatolua  ^  dor.  xii,  21}  dieit ;  Ne  Uevimy  cim  vemero^ 

(i)  JUjlgiftterSententiaran  (Seat  iv,  dist41)  tuiium4inioaBMi>edMluxanB;ad£tver6S.ThD- 
^  GntUnns  (36^  qoast.  ^  c  Imb  itf  o)  admiUiuit     nuu  seztam,  icilicet  tnliMm  emUra  nahtram 
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humiliet  me  Dens  apud  voa^  et  lugeam  multos  ex  his  qui  ante  peccaverunt, 
et  non  egerurU  pcRnitentiam  super  immunditia^  et  fomicatione,  et  impudU 
cUia  quam  gesserunt.  Ergo  videtar  qu6d  etiam  immunditia  el  impudid- 
tia  debeant  poni  species  luxurlae^  sicut  et  fornicatio. 

6.  Praeterea^  divisum  non  coodividitur  divideDtibus.  Sed  luxaria  condi- 
viditur  praedictis  :  dicitar  enim  (Gal.  v,  i9) :  Manifesta  sunt  opera  camis, 
qum  sunt  fornicatio^  immunditia,  impudicitia^  luxuria.  Ergq  videtur  qu6d 
inconvenienter  fornicatio  ponatur  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  qiidd  praxlicta  divisio  ponitur  (Decret.  36,  quaesL  i,  io 
appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  ilia). 

GONCLUSIO.  —  Sex  suot  luxuris  spedes :  foroieatio  simplex,  aduiterium,  inoM- 
tus,  stupnim,  raptas,  vitiam  contra  naturam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  praRC.  art.  2  et  3), 
peccatum  luxuriae  consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  non  secundCiiD  reclam  ra- 
tionem  delectatione  venerea  utitur.  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  uno 
modo  secundum  materiam  in  qua  hujusmodi  delectalionem  quaerit ;  alio 
modo  secundiim  quod  materia  debits  existente^  non  observantur  aliae  de- 
bitae  conditiones.  Et  quia  circumstantia,  inquantum  hujusmodi,  non  dat 
speciem  actuimorali^sed  ejus  species  sumiturabobjecto,  quod  est  materia 
acti!ls;ideooportuit  species  luxuriae  assignariex  parte  materiae  vel  objectL 
Quae  quidem  potest  non  convenireralioni  rectae  dupliciter.  Uno  modo,  quia 
habet  repugnantiam  ad  finem  venerei  actOs :  et  sic  inquantum  impeditmr 
generatio  prolis,est t?iY2«»i  contra  naturam^qaod  est  in  omni  actu  venereo,ex 
quogeneratiosequi  non  potest;  inquantum  autemimpediturdebitaeducatio, 
et  promotio  prolis  natae,  est  fornicatio  simplex^  qua^  estsoluli  cum  soluta.  Alio 
modo  materia  in  qua  exercetur  actus  venereus,  potest  esse  non  conveniens 
rationi  rectae  per  comparationem  ad  alios  homines :  et  hoc  dupliciter.  Prlmo 
quidem  ex  parte  ipsius  feminae  cui  aliquiscommiscetur,  quiaei  debltus  ho- 
nor non  servatur:  etsic  est  incestus,  qui  consistit  in  abusu  mulierum  con- 
sanguinitate  vel  afflnitate  junctarum.  Secundd,  ex  parte  ejus  in  cujus  po- 
testate  est  femina;  quae  si  est  in  potestate  viri  est  adulterium,  si  autem  est  in 
potestate  patris,  est  stuprumy  si  non  inferatur  violentia ;  raptus  autem, 
si  inferatur  (1).  Diversificantur  autem  istae  species  magis  ex  parte  feminae 
qu^m  viri ,  quia  in  actu  venereo  femina  se  habet  sicut  patiens ,  et  per 
modum  materiae;  vir  autem  per  modum  agenlis.  Dictum  est  autem  (in 
arg.  1)  qu6d  praedictae  species  secundtun  differentiam  materiae  assignantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  praedicta  diversitas  materiae  habet 
annexam  diversitatem  formalem  objecti,  quae  accipitur  secund£im  diversos 
modos  repugnantiae  ad  rationem  rectam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  s^cttnrfttin  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet,  in  eodem  actu  diversorum 
vitiorum  deformitates  concurrere,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xviii, 
art.  7),  et  hoc  modo  adulterium  continetur  sub  luxuria  et  sub  injustitia. 
Nec  deformitas  injustitiae  omnino  per  accidens  se  habet  adluxuriam :  ostea- 
ditur  enim  luxuria  gravior,  quae  intantum  concupiscentiam  sequitur,  qu6d 
etiam  in  injustitiam  ducat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  (2)  quia  mulier  vovens  continentiam,  qfuod- 
dam  spirituale  matrimonium  facit  cum  Deo,  sacrileg^um,  quodcommidtur 
in  violatione  talis  mulieris,  estquoddam  adulterium  spirituale  (3} :  etsimi- 

{{)  QoantAm  ad  tactas,  ogeiila  et  rimiles  im-  (2)  ICapaariin.  Nioolai,  qwtd  mulitfr,  etmoi 

pndicitias,  redaeuntar  ad  speciem  ad  qaam  dit-  cum  Deo;  el  ideo  iacrilegium,  etc. 

ponuntjT.g.aifiantcamsolata  adforaieationeni,  (5)  Ita  loguitur  S.  Doctor,  at  animadYtertit 

fi  earn  eoojngata  ad  tdnlteriiini,  etne  d^  c«terif.  C«Jetanas,  quia  in  auctorea  aoliti  soft  ni^rtniiS 
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liter  alii  mod!  sacrilegii  ad  materiam  libidinosam  pertinentes  reducuntur 
ad  alias  species  luxuHae. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  peecatum  conjugati  cum  sua  uxore  non 
est  secundtim  indebitam  materiam,  sed  secundtim  alias  circumstantias, 
quffi  non  constituunt  speciem  moralis  acttiis,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  1  St, 
quaest.  yvih,  art.  2). 

Ad  quintum  dicendum,  qudd,  sicut  Glossa  interl.  dicit  ibidem,  immun- 
ditia  ponitur  pro  luxuria  contra  naturam;  impudicitia  autem  est  quae  fit 
cum  liberis  k  viro,  unde  videtur<fld  stuprum  pertinere.  Vei  etiam  potest 
did  qu6d  impudicitia  pertinet  ad  quosdam  actus  circumstantes  actum  ve- 
Dereum,  sicut  sunt  oscula,  tactus  et  alia  bujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  luxuria  sumitur  ibidem  pro  quacumque  su- 
perfiuitate,  ut  Glossa  (interl.)  ibidem  dicit. 

ARTIGULUS  lU  —  utrum  fornicatio  sihplex  sit  peccatum  mortale  (i), 

De  hit  etiam  Sent,  rr,  dist.  A\,  art.  4 «  qusat.  l  corp.  et  qaast.  li  corp.  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fornicatio  simplex  non  sit 
peccatum  mortale.  Ea  enim  quae  simui  connumerantur  videntur  esse  unius 
rationis.  Sed  fornicatio  connumeratur  quibusdam  quse  non  sunt  peccata 
mortaiia:  diciturenim  (Act.  xv,  20} :  Abstineatis  vos  ab  immolatis  Simula- 
crorum,  et  sanguine,  et  suffocatOy  et  fornicatione.  lUorum  autem  usus  non 
est  peccatum  mortale,  secundtim  illud  (1.  Tim.  iv,  4) :  Nihil  rejiciendum  est 
quod  cum  gratiarum  actions  percipitur.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  nullum  mortale  peccatum  cadit  sub  praecepto  divino.  Sed 
(Oseae  2)  praecipitur  a  Domino :  f^ade ,  sume  tibi  uxorem  fornicationum^ 
et  fac  filios  fomicationum.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praiterea,  nullum  peccatum  mortale  in  Scriptura  sacra  absque .repre- 
hensione  commemoratur.  Sed  fornicatio  simplex  commemoratur  in  Scrip- 
tura in  antiquis  Patribus  sine  reprehensione,  sicut  legitur  (Gen.  xvi),  de 
Abraham,  qii6d  accessit  ad  Agar  anclUam  suam;  et  (infra,  cap.  .30)  legitur 
de  Jacob  qu6d  accessit  ad  ancillas  uxorum  suarum  Balam  et  Zelpham,  et 
finfra,  cap.  38)  legitur  qu6d  Judas  accessit  ad  Thamar,  quam  a^stimavit 
meretricem.  Ergo  fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  charitaU  (2).  Sed  for- 
nicatio simplex  non  contrariatur  charitati,  neque  quanttim  ad  dllectionem 
Dei,  quia  non  est  direct^  peccatum  contra  Deum,  nec  etiam  quantCim  ad 
dllectionem  proximi,  quia  per  boc  homo  nuUi  homini  facit  injuriam.  Ergo 
fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

5.  Pra^terea,  omne  peccatum  mortale  ducit  in  perditionem  seternam.  Hoc 
autem  non  facit  fornicatio  simplex :  quia  super  illud  (I.  Timoth.  iv) :  Pietas 
ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii :  «  Omnis  summa  disciplinae 
christianae  in  misericordia  et  pietate  est :  quam  aliquis  sequens,  si  lubricum 
carnis  patiatur ,  sine  dubio  vapulabit,  sed  non  peribit.  »  Ergo  fornicatio 
simplex  non  est  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  16,  in 
princ), « quod  est  cibus  id  salutem  corporis,  hocest  concubitus  ad  salutem 
generis. » Sed  non  omnis  inordinatus  usus  dborum  est  peccatum  mortale. 

Btitar,  et  eornm  lententiam  reprobare  non  tqU.  tendatnr  earn  bvIU  aliA  grarlore  circQmstantU 

Attamen  infra,  art.  40,  apretai  ponit  aaerile-  infici. 

Kinm,  at  speciem  laxuriflB  distinctam.  (2)  Hinc  et  mortale  appellator,  quia  nempe 

(1 )  Fornicatio  deiiniri  solet :  Coneubiltu  ioliUi  anima  vita  charitas  est. 
cum  toluta  eorrupla  dieitur  titnp^ex  ut  oa- 
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Ergo  nec  orams  mordinatus  concubitus  :  quod  maxima  videtur  de  forni- 
catione  simplici,  quae  minima  est  inter  species  emmieratas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  13) :  AUendt  tU)i  ab  omni  fmika- 
Hone,  et  prseter  uxorem  tuam  nungvum  pattaris  crimen  scire.  Crimen  au- 
tem  importat  peccatum  mortale.  Ergo  fomfcatio  el  omnis  concubitos  qui 
est  praeter  uxorem,  est  peccatiun  mortale. 

Praeterea,  nihil  exdu(jUt  k  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Fomicatio 
autem  exdudit,  ut  patet  per  Apostolum  (Gal.  y,  21),  uln  praemissft  foriU'* 
catione  et  qulbusdam  alSs  yiCils,  subdit :  Qui  talia  agunt^  regnum  Dei 
non  conseqnentar.  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  naortale. 

Praeterea,  in  Decretis  dicitur  (2  2,  quaest.  i,  cap.  Prxdicandum) :  «  Nosse 
debent  laiem  de  perjurio  poenitentiam  hnponi  debere ,  qualem  de  adnl- 
terio,  et  de  fornicatione,  et  de  homicidio  spontfe  commisso^  et  decaeteris 
criminalibus  viliis. »  Ergo  fomfcatio  simplex  est  peccatum  criminale  seu 
mortale  (1). 

CONCLUSIO.     Fomicatio  simplex ,  com  contra  bonnm  educands  profis  at ,  ita 
ilficita  est,  ut  etiam  lethale  sit  crimen. 

Respondeo  dicendum  qn6d  absque  omni  dubio  tenendum  est  qu5d  f(»^ 
nicatio  simplex  sit  peccatum  mortale,  non  obstante  quod  (Deut.  xxin,  super 
illud :  iVbn  erit  merttrix^  etc.)  (ficit  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  De  Qoaest 
in  Deut.  quaest.  37) :  «  Ad  meretrices  prohibet  accedere,  quarum  est  venia- 
lis  turi»tudo.  »  Non  enim  debet  dici  verdalis,  sed  venaHs,  quod  est  pro- 
prium  meretricum.  Ad  hujus  autem  evidentiam  considerandum  est  quod 
peccatum  mortale  est  omne  peccatum  quod  commiltitur  direct^  contra yi- 
tam  bominis.  Fomicatio  autem  simplex  importat  inondCnationcm  qnae 
vergit  in  nocumentum  vitae  ejus  qui  est  ex  tali  concubitu  nascituros.  ^- 
demus-enim  in  omnibus  animalibus  in  qufbus  ad  educationem  profis 
requiritur  cnra  maris  et  feminae,  qu6d  in  eis  non  est  vagus  concnbitus,  sed 
maris  ad  certam  feminam,  unam  vel  plures ,  sigut  patet  in  omnibus  a^ 
bus :  sectis  autem  est  in  animalibus  in  quibus  sola  femfna  suffidt  ad  edu- 
cationem foetQs,  in  quibus  est  vagus  concubitus;  ut  patet  in  canibus  et 
hujusmodi  aliis  animalibus.  Manifestum  est  autem  qu6d  ad  educationem 
hominis  non  soltim  requiritur  cura  matris,  k  qua  nutritur,  sed  multd  ma- 
gis  cura  palris,  k  quo  est  instituendus  et  defendendus,  et  in  bonis  tam 
interioribus  quSm  exlerioribus  promovendus.  Et  fdeo  contra  naturam 
hominis  est  qu6d  utatur  vago  concubitu ;  sed  oportet  qu^  sit  maris  ad 
determinatam  feminam  cum  qua  permaneat  non  per  modicum  tempus, 
sed  diti,  vel  etiam  per  totam  vitam.  El  inde  est  qu6d  naturaliter  inest  m«- 
ribus  in  specie  humana  sollicitudo  de  certitudine  prolis,  quia  eis  immioet 
educalio  prolis.  Haec  autem  certitude  tolleretur,  si  esset  vagus  concubitus. 
Haec  autem  determinatio  certae  feminae  matrimonium  voeatar :  et  ideo 
dicitur  esse  de  jure  natural!  (S).  Sed  quia  concubitus  ordinatur  ad  bonum 
commune  totius  humani  generis,  bona  autem  commxmia  cadnnt  sub  de- 
terminatione  legis,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  xc^  art.  2),  consequens 
est  quod  ista  conjunctio  maris  ad  feminam,  quae  matrimonium  didtnr, 
lege  aliqu&  determinetur.  Qualiter  autem  sit  apud  nos  deCenmoatiuD^  in 


(\ }  Qu«  responsio  ad  fidem  pertinet,  definita  est 
contra  Begaardof  et  Beguinas  in  annot.  ad  noi- 
trufHt  tit.  De  hsreticis  :  et  qai  pertinaciter  con- 
rarinm  sentiret*  manifesto  Corel  hsreticiiB,  ait 

Sylvius. 

(2)  Ex  bis  patet  fornicationem  esse  extrinseoft 
malam ,  sed  non  tantom  quia  lege  positi?a  foift 


prohibits.  Hinc  ab  Innocentio  XI  damnata  eil 
hffic  propositio  :  Tam  elarwoi  videtur  fomietf 
tionem  tecundim  ie,  nuttam  involt^ere  malt- 
tiam,  et  fof&m  eue  matam,  quia  interdietm 
est,  qudd  contrariwn  omntnd  reUiomi  ditto- 
n«m  videatwr* 
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tertia  parte  Imjns  opens  dicetur  (quam  noa  absoltit;  Tid.  Supplem. 
quaest.  l  et  seq.,  et  Sent,  iv,  dist.  26,  at  seq.}*  dm  de  mairiinoDii  fiacra- 
meiito  traetebiiiir.  Uode  cdm  fornicatio  sit  coocubitus  vagna,  ulpole  prae- 
lar  nalriinoniuin  exlatens,  eat  contra  bonum  pr(riia  educandie :  et  ideo  eat 
pfloralim  OMrtale.  Nec  obstat,  ai  aliqoia  fornicando  aliquam  cognosoeua 
Bui&cieafer  prcyrideat  proli  da  educatione;  quia  id  qitod  cadii  sub  legia 
determinatlone,  judicatiir  aeciUKUUn  id  quod  commuoiter  accidit^  et  doq 
ncondlnn  id  quod  in  atiquo  caau  potest  aocidere. 

Ad  primmn  ergo  dfceadiuii,  qudd  fornicatio  ilik  oonaameratur,  noo  quin 
iiabeat  eamdem  raliouem  cuipse  com  aliia  (1 ),  aed  quantdm  ad  iioc  quod  eK 
his  qusB  ibi  ponunlur,  similiter  poterat  dlssidhim  generari  inter  iudaeos  et 
C!enti]es,  et  eorom  unaninua  consensus  impediri.  Quia  apnd  Gentiles  for- 
nicalio  simpiex  oon  reputalMitur  iiiicita  propter  comiptionem  naturaiis 
ntioiBs;  iodsei,  autem  ex  lege  divina  instructl»  earn  iilicitam  reputabant. 
ilk  Ter6  quse  ibi  pommtur,  iudaei  abonunabantur  propter  consuetudinem 
legatisconTersationia.  Unde  Apostoii  ea  Gentibus  interdixerunt,  tion  quasi 
SBCQndtnn  se  iiiicita,  sed  quasi  Judseis  abominabiJia ,  ut  etiam  supra  die- 
torn  est  (t     qusesu  cn,  art.  A  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  fornicatio  dicitur  esse  peeeatum,  inquao- 
tam  est  contra  rationem  rectam.  Ratio  axitem  hominis  recta  est,  secundum 
qo6d  regulatur  foluntaie  divin&,  quas  est  prima  et  samma  regula.  Et  ideo 
quod  homo  fecit  ex  volunlate  Dei,  ejus  praeoepto  obediens,  non  est  contra 
rationem  rectam,  qnam^  Tideatar  ease  contra conmiuaem  ordinem  ra- 
tionis :  sicut  etiam  non  est  contra  natnram  quod  miraeuloa^  fit  virtute 
dirinft^  qnamvis  sit  contra  communem  cursum  naturae.  £t  ideo  sicut 
Abfaham  non  peocavit,  fiiium  innocentem  volendo  occidere ,  propter  hoc 
qndd  obedivit  Deo,  quanivis  hoc  secundiun  se  consideratum  sit  comfflu- 
mler  contra  rectitudinem  rationie  humanae,  ita  etiam  Osee  non  peccavit 
ioraicando  ex  praecepto  divino.  Nec  talis  concobitus  propria  fornicatio  de- 
bet dici  (2)^  quamvis  fornicatio  nominetur  referendo  ad  cursum  commu- 
nem. Unde  Angustinus  dldt  (Confess,  lib.  m,  cap.  g,  a  princ.) :  «  Ctm 
Dens  aiiqnid  contra  morem  ant  pactum  quorumlibiBt  jubet,  etsi  nunquam 
ibi  factum  est,  faciendum  est ;  »  et  postea  subdit :  «  Sicut  enim  in  potes- 
telibua  Bodetatis  bumaos  major  po^stas  minori  ad  obediendnm  pnepo- 
nitiir;  ita  Deua  omnibus. » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Abraham  et  Jacob  ad  ancillas  acoessernnt, 
noo  qnatsi  fornkario  coocubitn,  ut  infra  patebit  (non  oomplevit;  vid. 
Sent  lib.  iv),  riim  de  matrimonlo  agetur  (3).  ludam  autem  non  est  ne- 
eeasariiuD  A  peccato  excusare ,  qui  eliam  aiidor  fuit  Tenditionis  Joseph. 

Ad  qmarimm  dicendum ,  quod  fornicatio  simpler  oontrariatur  dilectioni 
proximi,  quantdm  ad  boc  qQ6d  repugnat  bono  prolis  nasdturae,  ut  osteo- 
sum  est  (ici  <x)rp.  art),  dum  scilicet  dat  operam  generationi^  oon  secun- 
dum qii6d  convent  t  |NH)ii  nascilurae. 

kiiqwintum  dicendum,  quod  per  opera  pietatis  iUe  qui  lufaricum  camis 
palitur,  lil)eratur  k  perditione  aeterna ,  inquantum  per  hujusmodi  opera 
ffisponitiirad  hoc  quod  gratiam  consequatur,per  qoun  poeniteat,  et  inqoan- 
tum  per  Imjosmodi  opera  satisfaclt  de  iubrico  camis  conunisso :  non  an- 


{i]  Mm  ntar  HMri  •caraii  ■■■iimliii'  qua 
•an  #wiiii  uokw  ntiaais  mat,  led  dcversv; 
nimirnm  secta,  idoloram  serritos,  fornicatio, 
jnimicitia*  lemalaliones,  ira,  rixte,  etc.  QuainTis 
lA  eo  eonyeniant  qa6d  omnia  sioi  tmtmt  mpma» 


i%  Cf.  nMstor  4  2.  qmnt.  c,  vf.  8  ad^  «U 
dicertis  verbis  ait  Osee  nec  m«ec]iatiiB ,  hm 
fornieatns  fuit. 

(5)  Cf.  supplement.  qfia»t.  LXT,  art.  2. 
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tern  ita  quM  si  in  lubrico  carnis  peiseveret  impoeoitens  usque  ad  mortem, 
per  pietatis  opera  liberetur. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  ex  uno  concublta  potest  unus  bomo  gene- 
rari;  et  ideo  Inordinatio  concubitOs,  quae  impedit  bonum  proiis  nasciturae, 
ex  ipso  genere  actOs  est  peccatum  mortale,  et  non  soltim  ex  inordinatione 
conuupiscentise.  Ex  una  autem  comestione  non  impeditnr  bonum  totiua 
vitae  uniu^  hominis ;  et  ideo  gulae  actus  ex  suo  genere  non  est  peccatum 
mortale;  esset  tamen,  si  quis  scienter  cibum  comederet,  qui  totam  condi- 
tionem  vitae  ejus  immutaret,  sicut  patet  de  Adam.  Nec  tamen  fornicatio 
est  minimum  peccatorum  quae  sub  luxuria  continentur :  minus  enim  est 
concubitus  cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

ARTIGULUS  III.  — -  UTRUM  fornicatio  sit  grayissimum  peccatum. 

Dt  bis  etUm  De  malo,  qvwt.  I,  art.  'I  ad  5,  et  qawt.  il,  art.  40  corp.  et  quest.  XT ,  art.  2  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  fornicatio  sit  gravissimum 
peccatum.  Tant6  enim  videtur  peccatum  gravius  quant6  ex  majori  iibidine 
procedit.  Sed  maxima  libido  est  in  fornicatiohe;  dicitur  enim  in  Glossa 
(interl.  implicit^  sup.  illud:  Melius  est  nubere^  I.  Corinth,  vn),  qu6d  «  ardor 
libidinis  in  luxuria  est  maximus. »  Ergo  videtur  qu6d  fornicatio  sit  gravis- 
simum  peccatum. 

2.  Prseterea,  tant6  aliquis  magis  peccat  quant6  in  rem  sibi  magis  oon- 
junctam  delinquit;  sicut  gravids  peccat  qui  percutit  patrem^  quam  qui 
percutit  exiraneum.  Sed,  sicut  dicitur  (I.  Corinth,  vi,  18),  qui  fornicatur^  In 
corpus  suum  peccat y  quod  est  homini  conjunctissimum.  Ergo  videtur  qudd 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquod  bonum  est  majus,  tant6  peccatum  quod 
contra  illud  committitur,  videtur  esse  gravius.  Sed  peccatum  fornicationis 
videtur  esse  contra  bonum  totius  faiumani  generis,  ut  patet  ex  praedictis 
(art.  praec.};  est  etiam  contra  Christum,  secundum  illud  (I.  Corinth,  vi,  15) : 
Tollens  membra  Christiy  faciam  metnbra  meretricisf  Ergo  fornicatio  est 
gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  fimplic.  Moral,  lib.  xxxni,  cap.  li, 
parum  ante  med.),  qu6d  «  peccata  carnalia  sunt  minoris  culpae  quam  peccata 
spiritualia.v 

CONCLUSIO.  ^  Quanquam  fornicatio  gravior  sit  peccatis  qum  sunt  contra  exter- 
na hominis  bona,  minus  tamen  peccatum  est  homicidio,  et  iis  peccatis,  qu»  directe 
eontra  Deum  committuntur. 

Respondeodicendum  qu6d  gravitas  alicujuspeccati  potest  attend!  dupli- 
dter  :  unomodo  secuhdiim  se;  alio  modo  secunddm  accidens.  Secundum 
se  quidem  attenditur  gravitas  peccati  ex  ratione  suae  specie!,  quae  consi- 
deratur  secundCim  bonum  cui  peccatum  opponitur.  Fornicatio  autem  est 
contra  bonum  hominis  nascituri.  Et  ideo  est  gravius  peccatum  secunddun 
gpeciem  suam  peccatis  quae  sunt  contra  bona  exteriora^  sicut  est  fur- 
tiun  el  alia  hujusmodi;  minus  est  autem  peccatis  quae  sunt  direct^  contra 
Deum  (1)  et  peccato  quod  est  contra  vitam  homiais  jam  nati,  sicut  est 
homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  libido  quae  aggravat  peccatum,  est 
quae  consistit  in  inclinatione  voluntatis.  Libido  autem  quae  est  in  appelitn 
selisitivo,  diminuit  peccatum;  quia  quantd  aliquis  ex  majori  passioneiOH 
pulsus  peccat,  tantd levins  est  peccatum.  Et  hoc  modo  libido  in  fornicatione 
est  maxima.  Et  inde  est  qu6d  Augustinus  dicit  in  lib.  De  agone  christiano 

(4)  Dt  peccata  qiw  sunt  contra  Tirtates  theolocieaa  at  ralicioMm. 
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(!d  habetur  express^  seitn.  De  temp.  cap.  2,  ante  med.))  qudd  « Inter 
omnia  cbristianonun  certamhia  "duriora  sunt  prselia  castitatis,  ubi  est 
quotidiana  pugna et  rara  victoria. »  Et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib. 
n,  cap.  39,  circ.  fin.),  qu6d  «  magis  per  carnis  iuxuriam  humanum  genus 
Bubditur  diabolo  qu4m  per  aliquod  aliud, »  quia  scilicet  difflciiius  est  vin- 
oere  vehementiam  hujusmodi  passionis  (IJ. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ille  qui  fornicatur,  dicitur  peccare  in 
corpus  suum,  non  soliim  quia  fornicationis  delectatio  consummatur  in 
carne,  quod  etiam  in  gula  accidit ;  sed  etiam  quia  contra  bonum  proprii 
corporis  agit  qui  fornlcatur,  inquantum  scilicet  indebitd  resolvit  illud  et 
inquinat,  et  alteri  commiscet  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  qu6d 
fornicatio  si  I  gravissimum  peccatum,  quia  ratio  in  homine  prdevalet  cor- 
pori  :  unde  si  sit  peccatum  magis  repugnans  ration!,  gravius  erit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  fornicationis  est  contra  bonum 
speciei  liumanaB,  inquantum  impeditgenerationem  singularem  uniushomi- 
nis  nascituri.  Magis  autem  pertingit  ad  rationem  speciei  qui  actu  jam  par- 
ticipat  speciem,  qu^m  qui  est  potentia  homo,  et  secundtim  hoc  eliam  ho- 
micidium  esl  gravius  qu&m  fornicatio  et  omnes  luxurise  species,  tanquam 
magis  bono  speciei  humanae  repugnans.  Bonum  etiam  divinum  est  majus 
bono  speciei  humanae  :  et  ideo  eliam  peccata  quae  sunt  contra  Deum, 
sunt  majora.  Nec  fornicatio  est  direct^  peccatum  in  Deum,  quasi  fornicator 
Del  offensam  Intendat,  sedexconsequenti,  sicut  et  omnia  peccata  morialia* 
Sicut  autem  membra  corporis  nostri  sunt  membra  Christi,  ita  etiam  et  spi- 
ritus  noster  est  unum  cum  Christo,  secund£im  iliud(I.  Corinth,  vi,  17) :  Qui 
adharet  Deo,  unus  spiritus  est.  Unde  etiam  peccata  spiritualia  sunt  magis 
contra  Christum  qu4m  fornicatio. 

ARTICULUS IV.  —  UTRUM  in  tactibus  et  oscglib  consistat  peccatum 

MORTALE  (3). 

Dt  his  •ti«m  4  2,  quest  LIUT,  art  40»  et  De  ver.  quast.  XT,  art.  4  eorp.  et  De  malo,  qnmt.  XY, 

art.  2  ad  48,  et  Eph. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  tactibus  et  osculis  non 
consistat  peccatum  mortale.  Apostolus  enim  (Ephes.  v,  3}  dicit :  Fornicatio 
autem  et  omnis  immundUia  aut  avaritia  nec  nomineturin  vobis^  sicut  decei 
sanctos^  subdit  autem,  aut  turpitudo^  Glossa  (interlin.  vetus  Ms.)  ut  in 
osculis  et  ampiexibus ;  aut  stultiloquium^  ut  blanda  verba ;  aut  scurrUitas^ 
quae  k  stultis  curialitas  dicitur,  id  est,  jocul^ritas  :  postea  autem  subdit : 
Hoc  enim  scUote  intelligentes^  quod  omnis  fornicator,  aut  immunduSy  aut 
avamsy  quod  est  idolorum  servitus,  non  habet  hxreditatem  in  regtw  Christi 
€t  Dei.  Ubi  non  replicatde  turpitudine,  sicut  necdestultiloquioaut  scurri- 
litate.  Ergo  ista  non  sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  fornicatio  dicitur  esse  peccatum  mortale  ex  hoc  qudd  per  earn 
impeditur  bonum  prolis  generandai  et  edueandae.  Sed  ad  hoc  nihil  operan- 
tor  oscula  et  tactus,  sive  amplexus.  Ergo  in  his  non  contingit  esse  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  ilia  quae  secundum  se  sunt  peccata  mortalia,  nunquam 
possnnt  bene  fieri.  Sed  oscula  et  tactus,  et  hujusmodi  possunt  quan- 

{{)  Of.  \%,  quaost  LXXlll,  art  6  ad  2  ethoj.  aliud  ipso  momeoto  cogitare  homini  liceat  yel 

qoatt  GL,  art.  4  ad  5,  et  qusst  GLXii,  art.  6  ad  4  •  intendere. 

(2)  Addit  B.  Thomas  (I.  Cor.  lect  lU,  eap.  6)  (3)  Docet  S.  Doctor  oacala,  tactus  et  alia 

{oraicaiiteai  peculiariter  dici  peccare  in  soam  hujusmodi,  inquantum  sunt  libidinosa,  sen  cum 

corpus ;  quia  tempore  btius  flagitii  cor  hominis  consensu  in  delectationem  carnalem  ,  esse  pec- 

proprie  et  familiariter  fit  senrum  corporis,  adeo  eata  mortalia. 
lU  propter  maximum  ardorem  libidinis,  nUiil 
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doque  fieri  absque  peccato.  £rgo  noa  sont  secundtim  fie  peocafa  mortalia 

Sed  contra^  miniis  est  aspectns  libidioosns  qo^m  tacttts,  amplexus  vel 
oficulum.  Seda^pectus  iibkiioosus  est  peocatom  nioitale,  secuixltimilliid 
{Matth.  V,  28) :  Qui  Merit  muUerem  ad  cancupiscendum  eam^  Jam  TnoBchahu 
est  earn  in  corde  suo.  Ergo  mult6  magis  osculum  iibidinosam  et  alia  \m]m- 
modi  sunt  peccata  mortalia. 

Praeterea,  Gyprianus  ad  Pomponiimi  de  Virgiititate  (lib.  ^st.  Hydros 
med.)  dicit :  «  CerUb  ipse  concubitus,  ipse  amplexua,  ipsa  eoniabui&tio,  at 
osculatio,  et  ooDjacentium  duorum  turpis  et  feda  dormitio,  quanttno  do- 
decoris  etcriminis  ooniiletiu-l  v  Ergo  per  praedicta^hoimo  fit  reus  crimiius,  U 
est,  peocati  mortalis. 

CONCLU^O.  —  TactuB  et  osculAy  quamiDani  aecundfim  saam  spedem  nan  mt 
mortalia  peccata,  ut  tamea  libidinosa  suAt,  inter  mortalia  Dumeraatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  esse  peocatum  mortale  dupli- 
citer  :  uno  modo  secuud£im  speciam  suam  :  et  boc  modo  osculum,  ample- 
xus,  vel  tactus,  secundum  suam  ratiooem  non  aominant  peccatum  mortale : 
possunt  enim  absque  libidine  fieri  vel  propter  ooosuetudinem  patriae, 
vel  propter  aliquam  necessitatem  ani  ratioiuinlem  cansam.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  peccatum  mortale  ex  sua  causa;  sicut  ilie  qui  datdeo- 
mosynam,  ut  aliquem  inducat  ad  bsresim,  mortaliler  peccat,  propter 
iutentionem  corruptam.  Dictum  est  autem  supra  (i  %  qinest.  lxxiv,  art. 
7  et  8)  qu6d  consensus  in  delectationem  peccati  mortalis  est  peocatum 
mortale,  et  non  soltun  consensus  in  actum.  Ei  ideo  c^m  f(n*n!catio  sit  pec- 
catum mortale,  et  multdmagpis  alias  luxuriae  species,  consequens  estqoM 
consensus  in  dele^atioaem  talis  peecati  sit  peccatum  mortale,  et  non  soltun 
consensus  in  actum.  Et  ideo  ciim  oscula  et  amplexus  htr^osmodi  propter 
delectationem  bujusmodlfiaut,  consequens  est  qu6d  skit  peocata  mortalia, 
et  sic  solum  dicuntur  libidinosa  (1).  Undebujusmodi,  secundCun  qu6d  libi- 
dinosa sunt,  sunt  peccata  mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Apostolus  ideo  non  resumit  ilia 
tria,  cpiia  non  babent  nomen  peecati,  nisi  secundtlmni  qu6d  ordlnantur  ad 
praeeedentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  oscula  et  tactas,  quamvis  secundton 
ae  non  impeddant  bonum  prolis  buman«e,  procedunt  tamea  ex  libidine, 
qnasest  radix  biqusmodilmpedimenti;  et  e^  boc  habent  rations  peceati 
mortalis. 

Ad  terHum  dicendum*  qu6d  ratio  ilia  concludit  qudd  hujixsmodi  non  sonl 
peccata  secundtrai  suam  specie.  - 

AlRTICULUS  V.  —  uraciH  poLLimo  NOcnnuiA  sir  peccatum. 

De  hif  «tiam  part.  UI»  qamt.  Lxxx,  art.  7  corp.  et  Sent.  IT ,  dift.  8,  vt.  4,  qnaBst.  f,  art.  4,  qwti 
•d  if  •iqnuLU,  per  let.,  et Opue.  tUf .  eap.  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qodd  nocturna  pollutio  sit 
peccatum.  Meritum  enim  et  demeritum  babent  fieri  circa  idem.  Sed  dor- 
miens  potest  merer! ;  sicut  patet  de  Salomone,  qui  dormieiis  a  IkunAM 
donum  sapienU»  impetravit,  ut  dicitur  (III.  Reg.  ih,  et  II.  Paral.  i).  Ergo 
in  dcrmiendo  potest  aliqms  demereri :  et  ita  videtur  qu6d  nocturna  pdltaiio 
sit  peccatum. 


(4)  Dicii  yBoqne  S.  Oocter  (De  virt  ^mt.  ZT, 
vL  4) :  Sinplioiter  ceacednMt  eonneeeei  ia 
delectationem  faraicatieais,  wd.  alterioa  nor- 
talis,  peccatum  esae  mortale.  Ex  foo  eeipiitwr 
qa6d  quidqaid  homo  agit  ex  conseua  talb  de- 


lectationia.  ad  boe  vt  Iw^aMwiali  ^lactotieaeoi 
■atriat  rel  teaeat ,  aicot  aaat  tvrpea  aetai,  t*1 
libidiaesa  oseaU»  vel  alkuid  faoiiisiaadi ,  tota* 
ait  Biortala  peoealam. 
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S.  Preeterea,  cpilcQiiique  babei  vsum  rationis  potest  peccare.  Sed  in 
dmniendo  aliquis  habet  usum  rationis,  quia  frequenter  aliqnis  in  somnis 
nittocmatur,  et  praeeiigil  unum  alteri,  oonsentiens,  Tei  ^ssentiens.  Ergo 
in  donniendo  potest  afiqnis  peccare  :  ei  ita  propter  somnum  nocturna 
poliutio  ncn  impeditnr  qoin  ait  peccatum,  ciim  ex  genm  actils  sit  peo- 
eatun. 

2.  PraeCerea,  fnistraincrepatQrel  instruitur  qui  non  potest  agere  secun- 
dim  ratk>Qen]  Tel  contra,  rationem.  Sed  homo  In  aonmis  instraitur  A  Deo, 
et  increpatur,  secuDdtim  iiliid  (Job,  xxxiu,  45}  :  Per  sormdum  in  vUUme 
nodvrMLj  qucmdo  sopor  salet  oeeupare  homines j  tunc  ttperH  aures  virorum, 
et  erudiens  eos  instruii  diacipHmA  (1).  Ergo  m  somnis  potest  aliquis  agere 
aecundtim  ralioD^n,  ycI  contra  rationem,  quod  est  bene  agere  vel  peccare : 
et  sicTidetnr  quod  nocturna  pollotio  nt  peccatum. 

Sed  evntra  est  quod  Angustkius  dicit  (1  2  :  Snper  Gen.  ad  litter,  lib.  xii, 
cap.  in  med  ) :  «ipsa  phantasia,  quae  &t  In  cogitatione  sermocinantis, 
dun  ita  expressa  fiierit  in  visione  somniantls,  nt  Infer  illam  et  veram 
commixtionem  corporum  non  discematur^  oontlnud  movetur  can>,  et  se- 
quitar  qodd  eom  motunt  aequi  sokel,  ctim  hoc  tarn  sine  peccato  fiat,  quam 
sinepeoeato  k  vigilantibus  dicltur,  quod  ut  diceretur,  sine  dubio  oogiCa- 
tum  eatn 

GONGLUSIO.  —  Pollotio  noctoma  pro  ratione  caosaB  undo  oritor  Tel  culpabilis 
Tei  Don  culpabilis  existit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nocturna  poUutio  dnpliciter  potest  conside- 
rari :  uno  modo  secundum  se,  et  hoc  modo  non  habet  rationem  peccati; 
omne  enlm  peccatum  dependetex  judiciorationis :  quia  etiani  primusmotua 
sensualitatis  non  habet  qudd  sit  peccatum,  nisi  inquantum  jiuiiciorationls 
reprinri  potest :  et  ideo,  sublato  judicio  rationis,  toUitur  ratio  peccati.  In 
dormicndo  autem  ratio  non  habet  Ilberum  judicium.  Nullus  enim  est  dor- 
miens  qui  non  intendat  aliqulbus  similitudinibus  phantasmatum,  Telut 
rebus  ipsis,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  dicta  sunt  (qu.  Lxxuv,arL  8).  Et 
ideo  Id  quod  agit  homo  dormiens,  qui  non  habet  liberum  judicium  rationls, 
noil  imputatur  ei  ad  culpam,  sicut  nec  illud  quod  agit  furiosus  autamens. 
Alio  modo  potest  considerari  nocturna  poliutio  per  comparationem  adsuam 
causam.  Quae  potest  esse  triplex :  una  quidem  corporalis;  ciun  enim  humor 
semfnalis  superabundat  in  corpore,  Tel  cum  facta  est  homoris  resohitio  vel 
per  nimiam  calefactionem  corporis,  Tel  per  quamcumquealiam  commotio- 
nem^  somnlat  dormiens  ea  quae  pertinent  ad  expulsionem  hujusmodi  hu- 
morts  abundantis  tcI  resoluli ;  sicut  etiam  contingit  quando  natura  graTatur 
ex  aliqaa  alia  superfluitate,  ita  qu6d  quandoque  formantar  in  imaginalione 
phantasmata  pertinentia  ad  emissionem  talium  superfluitaium.  Si  igitur 
snperabundantia  talis  humoris  sit  ex  causa  culpabili  (put4  c£un  causata 
est  ex  superfluitate  cib!  Td  potds),  tunc  nocturna  poliutio  habet  rationem 
culpae  ex  sua  causa.  Si  autem  suj^rabundantia  Tel  resolutio  talis  humoris 
non  sitexallqua  causa  culpablll,  tunc  nocturnapoUutionon  est  cuipabilisnec 
in  se,  nec  in  sua  causa,  —  Alia  Ter6  causa  nocturnae  poUutionls  potest  esse 
animalis  et  interior;  put&  cCun  ex  cogitatione  praecedenti  contingit  aliquem 

(4)  In  somnis  noroines  plaries  faisn  esTreptM  uxormm  PilaH,  qvM  ad  virum  tuwn  aii  de 

lefinMM  IB  Seriptnris ;  «i  iV«^lMono#orf«-  Chritlo  innoeente:  nihil  Ubiei  just9  illi; 

perkigiimum  re^em  (Dan.  4) ,  et  Labon  qw(  muUa  enim  paua  turn  pertomnium  propUr 

§e$uris  nti  Jacob  inUrUum  moliehatur  (Oen.  eum  (Matth.  xx¥ii},  et  JHagi  in  Evangelio  qui 

xxxi),  et  Abimeleeh  r$gem  qui  Abrahm  de-  in  tomnii  admoniti  per  atiam  friam  reverti 

wtum  contaminare  ientabat  (Gen.  xx),  et  s«nC  (Mat th.ii). 
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dormientem  pollai.  Gogitatio  aulem  quae  in  vigilla  pr^esslt,  quandoque 
esi  pur^  speculativa,  put&  ctun  aliquis  causa  disputationis  cogitat  de  peoca- 
tis  carnalibus;  quandoque  autem  est  cum  aliqua  affectione  vel  concupis- 
centiae,  vel  horroris  (i).  Gontingit  autem  magispollutio  nocturna  ex  cogi- 
tatione  carnalium  yillorum,  quae  fuit  cum  concuplscentia  talium  delecta- 
tionum,  quia  ex  iioc  remanet  quoddam  vestigium  et  inclinatlo  in  anima^  ita 
quod  dormiens  facilids  inducitur  in  sua  imaginatione  ad  assentiendum 
actibus  (2)  ex  quibus  seqmtur  pollutio.  Et  secunddm  hoc  Philosopiius  didt 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  ult.  k  med.),  qu6d  « inquantum  paulatim  pertranseunt 
quidam  motus  k  vigilantibus  ad  dormientes,  meliora  sunt  phantasmata 
studiosorum  qu^m  quorumlibet;*  et  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  iS,  ad  fin.},  qu6d  «  propter  bonam  animae  affectionem  quaedam 
ejus  merita  etiam  in  somnis  clarent. »  Et  sic  patet  qu6d  nocturna  pollutio 
babet  rationem  culpae  ex  parte  suae  causae  (3).  Quandoque  tamen  contin^t 
quod,  ex  praecedenti  cogitatione  carnalium  actuum  etiam  speculativa,  vd 
si  sit  cum  horrore,  sequitur  in  somnis  pollutio;  et  tunc  non  habet  rationem 
culpae  nec  in  se,  nec  in  sua  causa.  —  Tertia  ver6  causa  est  spiritualis  ex- 
trinseca;  put&  cdm  ex  operatione  daemonis  conmoventur  phantasmata  dor- 
mientis  in  ordine  ad  talem  effectum.  Et  hoc  quidem  quandoque  est  cum 
peccato  praecedenti,  scilicet  negligentia  praeparandi  se  contra  daemonis 
illusiones :  unde  et  in  sero  cantatur  : 

Hostemqiie  nostnim  comprime, 
Ne  poilaantar  corpora. 

Quandoque  ver6  est  absque  omni  culpa  hominis  ex  sola  nequitia  daemonis; 
sicut  in  Collationibus  Patrum  (collat.  22,  cap.  6)  legitur  de  quodam,  qui 
semper  in  diebus  festis  poUutionem  nocturnam  patiebatur,  hoc  diabolo 
procurante,  at  impediretuM  sacra  communione  (4).  Sic  igitur  patet  qu5d 
nocturna  pollutio  nunquam  est  peccatum,  sed  quandoque  est  sequela  pec- 
cati  praecedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Salomon  non  meruit  in  dormiendo 
sapientiam  a  Deo;  sed  fuit  signum  praecedentis  desiderii,  propter  quod 
dicitur  talis  petitio  Deo  placuisse,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt 
cap.  2S,-  in  fin.}. 

Ad  secundum  ^cendum,qu6d  secundCim  qu6d  vires  sensitivae  Interiores 
magis  vel  miniis  opprimuntur  k  somno  propter  vaporis  turbulentiam  vel 
puritatem,  secundum  hoc  usus  rationis  magis  vel  minus  impedltur  la 
dormiendo.  Semper  tamen  quanttim  ad  aliquid  impedltur,  ut  non  possit 
omnino  liberum  judicium  habere,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest. 
ixxxiv,  art.  8).  Et  ideo  non  imputatur  ei  ad  culpam  quod  tunc  agit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  apprehensio  rationis  non  ita  impeditur  in 
somno,  sicut  ejusjudicium,  quod  perficitur  per  conversionem  ad  sensibilia, 
quae  sunt  prima  principia  cogitationis  humanae.  Et  ideo  nihil  prohibet  ho« 
tninem  secundum  rationem  apprehendere  aliquid  de  novo  in  dormiendo  vd 
ex  ipsis  reliquiis  praecedentium  cogitationum  et  phantasmatibus  oblatis 
vel  etiam  ex  revelatione  divina,  aut  immissione  angeli  boni  vel  mali. 

(4)  Nempe  dim  vel  cogitatio  ilia  ric  afficit  nobtarna  erit  qno^e  peccatum  mortale,  si 

•nimam  cogitantis  at  coDcapiscat  ram  cogita-  nialis  veniale. 

tarn ;  vel  sic  e  contrario  at  exhorreat.  (4)  Quod  cam  iDteliexisseot  seniores.  Mm 

(2)  Nicol..  iaetibut.  nihilomiDas  commonicare  jusseront,  et  sie  aes- 

(3)  Gravitas  peccati  determinatfir  gravitate  tavit  illusio  diabolica,  ut  ex  professo  referetor 
coucupiscentie  istarom  defectationam ;  ita  ut  (HI.  part.  qu»6t.  LXU,  art.  7). 

a  bac  coQCupbcentia  facrit  mortalis,  poUatio 
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ARTIGULUS  VI.  —  utrum  stuprdh  debeat  pomi  una  species  luxuri^. 
Dehis  etiam  supra,  art.  i  corp.et  Sent,  nr,  dist.  41 ,  art.  4,  et2  corp.  et  Demalo,  qnsst.  XT,  art.  5  eorp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qa6d  stuprum  non  debeat  poni  una 
spedes  luxurise.  Stuprum  enim  importat  illicltam  virginum  deflorationem, 
nt  habelur  (in  Decretis  36,  quaest.  i,  In  appendice  Grat.  ad  cap.  Lex 
ilia).  Sed  hoc  potest  esse  soluti  cum  soluta;  quod  pertinet  ad  forni- 
cationemAErgo  stuprum  non  debet  poni  species  luxuriae  a  fornicatione 
distincta. 

2.  Prseterea^Ambrosiusdicitinlib.  Depatriarchis  (seulib.  iDe  Abraham, 
cap.  4,  inter  princ.  et  med.) :  «  Nemo  sibi  blandiatur  de  legibus  hominum  : 
omne  stuprum  adulterium  est. »  Sed  specierum  ex  opposite  diversarum  una 
non  continetur  sub  alia.  Ctun  ergo  adulterium  ponafur  species  luxuriae 
\idetur  qu6d  stuprum  species  luxuriae  poni  non  debeat. 

3.  Praeterea.  inferre  alicui  injuriam  videtur  magis  ad  injustitiam  qu^m 
ad  luxnriam  pertinere.  Sed  ille  qui  stuprum  committit,  injuriam  facit  al- 
teri,  scilicet  patri  puellae  quam  corrumpit,  qui  potest  ad  animum  suum 
injuriam  revocare,  et  agere  actione  injuriarum  contra  stupratorem.  Ergo 
stuprum  non  debet  poni  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  qu6d  stuprum  propria  consistit  in  actu  venereo  quo  virgo 
defloratur  (1).  Cdm  igitur  luxuria  propria  sit  circa  venerea,  videtur  qu6d 
stuprum  sit  species  luxuriae. 

CONCLUSIO.  ^  Stupram,  quod  illicltam  virginum  sub  cura  parentum  existen- 
Hum  violationem  importat,  determinata  luxuris  species  est  ab  aliis  diversa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubi  circa  materiam  alicujus  vitii  occurril 
aliqua  specialis  deformitas,  ibi  debet  poni  determinata  species  illius  vitii. 
Luxuria  autem  est  peccatum  circa  venerea  existens,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  praec.  art.  1  et4).  In  virgine  autem  sub  custodia  patris.existente  quae- 
dam  deformitas  specialis  occurrit,  si  corrumpatur  :  tum  ex  parte  puellae, 
quae  ex  hoc  qu6d  violatur  null^  pactione  conjugali  praecedente,  et  impe- 
ditur  a  legitimo  matrimonio  consequendo,  et  ponitur  in  via  meretricandi, 
k  quo  retrahebatur  ne  signaculum  virginitatis  amitteret;  tum  etiam  ex 
parte  patris,  qui  de  ejus  custodia  sollicitudinem  gerit,  secundtim  illud 
(Eccli.  xLii,  2)  :  Super  filiam  luxuriosam  confirma  custodiam^  ne  quando 
faciat  te  in  opprobrium  venire  inimicis.  Et  ideo  manifestum  est  qu6d  stu- 
prum, quod  importat  illicitam  virginum  deflorationem  sub  cura  parentum 
existentium,  est  determinata  luxuriae  species 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  virgo  sit  soluta  k  vinculo 
matrimonii,  non  tamen  est  soluta  a  patris  potestate.  Habet  etiam  speciale 
impedimentum  fornicarii  concubitCis  virginitatis  signum  (3),  quod  non 
debet  nisi  per  matrimonium  auferri.  Unde  stuprum  non  est  fornicatio 
simplex;  sed  fornicatio  est  concubitus  qui  fit  cum  meretricibus,  id  est, 
mulieribus  jam  corruptis,  ut  patet  per  Glossam  (interl.,  II.  Cor.  xii), 
super  illud  :  Et  non  egerunt  poenitentiam  super  immunditia  et  fornica- 
tione^ etc. 

Adsecundum  dicendum,  quod  Ambrosius  ibialiter  accipit  stuprum,  prout 


(4)  Veteres  theologi  doceDt  stnpmm,  etiam 
■ne  rapta  et  viplentia,  speciem  esse  luxurin  ab 
aliis  distinctam.  Ita  enim  sentiimt  Gratiaous, 
86,  qnsst.  I,  cap.  Lex,  Magister  Sent.  Sent,  iv, 
dist.  41,  eamquesecuti  B.  Tbomaset  Bonaven- 
tora,  S.  Antoninus  et  mulli  alii. 

(2)  Ad  stuprum  requirnnt  violentiam  recen- 
tiores  theologi,  inter  quoa  Dominieus  Soto, 


Petrus  Navarra ,  MalJerus ,  Sanchez ,  Lessins  el 
alii.  Bine  stuprnm  ab  eis  definitur  :  violenta 
virginit  defloralio. 

(3)  Sio  transposltft  constractione  intelligi  de- 
bet :  habet  etiam  signum  virginitatii  quod 
ett  ipeciale  impedimentum  fornicarii  eon- 
eubiPCu, 
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scilicet  communitcr  accipitur  pro  omni  peccato  luxuriae.  Unde  stuprum  ibi 
nominat  concubitum  viri  conjugatii  cum  quacumque  alia  muHere  praeter 
uxorem  :  quod  patet  ex  hoc  quod  subdit :  Nec  viro  licet  quod  mulieH 
non  licet  Et  hoc  mode  etiam  accipitur  (Num.  t,  13)  ubi  dicltur  :  Si  latet 
adulterium,  et  testibus  argui  non  potest^  quia  non  est  inoenta  tn  ztu- 
pro,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  unum  peccatum  ex  adjunc- 
tione  alterius  deformius  fieri  (1).  Fit  autem  deformius  peccatum  luxuriae 
ex  peccato  injustitise,  quia  videtur  concupiscentia  esse  inordinatior,  quae 
k  delectabilibus  non  abstinet,  ut  injuriam  vitet.  Habet  autem  duplicem 
juriam  annexam  :  unam  quidem  ex  parte  virginis,  quam  etsi  non  vi  cor- 
rumpat,  tamen  eam  seducit;  et  sic  tenetur  ei  satisfacere.  Unde  didtur 
(Exod.  XXII,  16) :  5£  seduxerit  quis  virginem  nondum  desponsatam  domUe- 
ritque  cum  ea,  dotabit  t  am^  et  habebit  uxorem.  Si  mtBmpater  virginis  dare 
noluerit,  reddet  pecuniam  Juxta  modum  dotis  quam  virgines  accipere  con- 
sueverunt,  Aliam  verd  injuriam  facit  patri  puellae  :  unde  et  ei  secundum 
legem  tenetur  ad  poenam.  Dicitur  enim  (Deut.  xxii,  28) :  Si  invenerit  vir 
puellam  virginem,  qux  non  habet  sponsum,  et  apprehendens  concubuerit 
cum  ilia,  et  res  ad  judicium  venerit,  dabit  qui  dormivit  cum  ea,  patri 
puellse  quinquaginta  siclos  argenti,  et  habebit  eam  uxorem :  et  quia  humiliavU 
illam,  non  poterit  dimittere  eam  cunctis  diebus  vitas  suse;  et  hoc  ideo  ne 
videatur  ludibrium  fecisse,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  Quaest.  in  Deuteron. 
quaest.  34). 

ARTIGULUS  VII.  —  utrum  raptus  sit  species  LuxuRiiE  distingta  a  stupro  (2). 

De  his  etiam  supra,  art.  i  corp.  et  Sent,  ly,  dist.  A\  ,  art.  4,  gocst.  i  corp.  fin.  et  quasst.  II  corp.  et 
ad  6,  et  De  male,  qneest.      art.  5  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  raptus  non  sit  species 
luxuriae  distincta  k  stupro.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymol.  lib.  cap.  26, 
ante  med.),  qu6d  « stuprum,  id  est,  raptus  propri^  estillicitus  coitus  a 
corrumpendo  dictus  :  unde  et  qui  raptu  potitur,  stupro  fruitur. »  Ergo 
videtur  qu6d  raptus  non  debeat  poni  species  luxuriae  a  stupro  distincta. 

2.  Praeterea,  raptus  videtur  quamdam  violentiam  importare  :  dicitur 
enim  (in  Decretis,  36,  quaest.  i,  in  append.  Grat^  ad  cap.  Lex  i/Za),  quod 
« raptus  committitur,  cCim  puella  violenter  k  domo  patris  abducitur,  ut 
corrupta  in  uxorem  habeatur. »  Sed  hoc  quod  violentia  alicui  inferatur, 
per  accidens  se  habet  ad  luxuriam,  quae  per  se  respicit  delectationem 
concubitils.  Ergo  videtur  qu6d  raptus  non  debeat  poni  determinata  spedes 
luxuriae. 

3.  Praeterea,  peccatum  luxuriae  per  matrimonium  coiiibetur  :  dicitur 
enim  (I.  Corinth,  vii,  2)  :  Propter  fomicatUmem  unusquisque  suam  uxorem 
habeat.  Sed  raptus  impedit  matrimonium  sequens  :  diciti;renim  in  concilio 
Meldensi  (habetur  cap.  Ptecui^  36,  quaest.  ii)  :  «Placuit  ut  hi  qui  rapium 
feminas,  velfurantur,  vel  seducunt,  eas  nullatenhshabeantuxores,  quam- 
vis  eas  postmodum  nuptiaiiter  cum  consensu  parentum  suoram  suscepe- 
rint. »  Ergo  raptus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

4.  Praeterea,  aliquis  potest  cognoscere  suam  sponsam  absque  peccato 
luxuriae.  Sed  raptus  potest  committi,  si  aliquis  violenter  sponsam  suam 

(4)  Probabilius  videtur,  ait  Billoart,  staprnm  (2)  Jaxta  mentem  D.  Tbomae  raptus  definifi 

Tirginis  ultr6  consentientis ,  non  superaddere  potest  :  Vit  illata  cuieumque  persontB  a«l 

fornicationi  simplici  malitiam  mortalem,  qu«  ejut  parentibut  cautd  explenda  libidinis. 
sit  necessario  in  coufessione  explicanda,  sedve* 
nialem  duntaxat. 
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auferat  de  domo  parentum,  et  earn  carnaliter  cognoscat.  Ergo  raptus  non 
debet  poni  determinata  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  qu6d  «  raptus  est  illicitus  coitus, »  ut  Isidoras  dicit  (Etymol* 
lib.  V,  cap.  26,  ante  med.).  Sed  hoc  pertinet  ad  peccatum  luxurise.  Ergo 
raptus  est  species  luxuriae. 

GONCX.USIO.  —  Raptus  est  species  iaxorias,  noDnunquam  stupro  conjuncta,  quan- 
doque  autem  ab  eo  separata. 

Respondeo  dicendum  qu5d  raptus,  prout  nunc  de  eo  loquimur,  est  spe- 
cies luxuriae :  et  quandoque  quidem  in  idem  concurrit  cum  stupro;  quan- 
doque  autem  invenltur  raptus  sine  stupro ;  quandoque  yer6  stupnim  sine 
raptu.  —  Goncurrunt  quidem  in  idem,  quando  aliquis  violentiam  infert  ad 
virginem  illicit^  defiorandam.  Quae  quidem  violentia  quandoque  infertur 
tarn  ipsi  virgin!  qu^m  patri ;  quandoque  autem  infertur  patri,  sed  non  vir- 
gin!, put^  cum  ipsa  consentit  uf  per  violentiam  de  domo  patris  abstraha- 
tur  (1).  Differt  etiam  violentia  et  raptus  alio  modo,  quia  quandoque  puella 
▼iolenter  abducitur  ^  domo  parentum,  et  violenter  corrumpitur;  quando- 
que autem  ets!  violenter  abducatur,  non  tamen  violentercorrumpitur,  sed 
de  voluntate  virg^nis,  sive  corrumpatur  fornicario  concubitu,  sive  matri- 
moniaii :  qualitercumque  enim  violentia  adsit,  salvatur  ratio  raptOs.  Inve- 
nitur  autem  raptus  sine  stupro;  putk  si  aliquis  rapiat  viduam,  vel  puellam 
oomiptam.  Unde  Symmachus  papa  dicit  (in  epist.  5  ad  Gaesarlum,  cap.  4, 
tom.  IV  Concil.  et  habetur  cap.  Raptores^Z^^  quaest.  n)  :  «Raptores  vidua- 
rum  vel  virginum  ob  immanitatem  facinoris  tant!  detestdmur.»  Stuprum 
ver6 sinerraptuinvenitur,  quando  aliquis  absque  violentiae  illatione  virginem 
illicit^  deflorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d^  quia  raptus  plerumque  cum  stupro 
in  idem  concurrit,  ideo  quandoque  unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illatlo  violentiae  videtiir  procedereex  ma- 
gnitndine  concupiscentiae,  ex  qua  aliquis  non  refugit  k  periculo  se  injicere 
violentiae  inferendae  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliter  est  dicendum  de  raptu  puellarum  quae 
sunt  aliis  desponsatae,  et  aliter  de  raptu  illarum  quae  non  sunt  aliis  despon- 
satae.  niae  enim  quae  sunt  aliis  desponsatae,  restituendae  sunt  suis  sponsis, 
qui  in  eas  ex  ipsa  desponsatione  jus  habent:  illae  autem  quae  non  sunt 
aliis  desponsatae,  primo  restituendae  sunt  patris  potestati ;  et  tunc  de  vo- 
luntate parentum  licit6  possunt  eas  in  uxores  accipere.  Si  autem  aliter 
fiat,  iUicite  matrimonium  contrabitur ;  tenetur  enim  qui  quamcumque  rem 
rapit,  ad  ejus  restitutionem  (3).  Nec  tamen  raptus  dirimit  matrimonium  jam 
oontractum,  ets!  impediat  contrahcndum.  Quod  autem  dicitur  in  pi^aedicto 
Goncilio,  dictum  est  in  detestationem  illius  criminis,  et  est  abrogatum.  Unde 
Hieronymus  (habetur  cap.  Tria,  36,  quaest.  n,  sed  in  Hieronymo  non  oc- 
currit)  contrarium  dicit  :  «Tria,  inquit,  conjugia  legitima  in  Scripturis 
legnntur.  Primum  est^  virgo  casta  in  virginitate  viro  data  legitime.  Secun- 
dum est,  Virgo  in  civitate  deprehensa  k  viro,  et  illi  per  vim  copulata,  si 
voluerit  pater  •  ejus,  dotabit  eam  iste  vir,  quanttim  judicaverit  pater,  et  f 
dabit  pretium  pudicitiae  ejus.  Tertium  autem  est,  quando  auferturei,  et| 


(4)  Turn  adest  quod  k  quibiudam  dicitur  rap- 
luf  teduetioiUt ,  sed  melins  ab  aliis  fuga;  nam 
in  hao  hypothesi  non  est  propria  raptus. 

(2)  Ita  Theologi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  Msa., 
perieula^  te  injicere.  Edit.  Rom. ,  periculo  te 
immiliere.  Theologi  tamea  legendnm  fortft 


conjectant,  periculo  te  injicere  violentiam 
inferendo. 

lo)  Circa  raptam  quateous  est  matrimonii  im- 
pedimentom ,  statuit  concilium  Tridentinum 
(seas,  zxiv  De  reform,  matrim.  cap.  6). 
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traditar  alteri  de  voluntate  patris. »  Vel  potest  inteiligi  de  ilHs  qus  sunt 
aliis  desponsatae,  et  maxima  per  verba  de  praesenti. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  sponsus  ex  ipsa  desponsatione  habet  aliquod 
jus  in  sua  sponsa;  et  ideo  quamvis  peccet  Yiolentiam  inferendo,  excusa- 
tur  tamen  k  crimine  rapttis.  Unde  Gelasius  papa  dicit  (habetur  cap.  Lex^ 
36,  qusest.  i)  :  «Lex  ilia  prseteritorum  principum  ibi  raptum  ^xil  esse 
commissum,  ubi  puella,  de  cujus  ante  nuptiis  nihil  actum  fuerat,Yidebatar 
abducta. » 

ARTIGULUS  VIII.  —  utrum  adulterium  sit  determinata  species  luxurlb  ab 

ALUS  DISTINCTA  (i). 
De  bisetiam  Sent.  IT,  dist.  41,  art.  4,  qnost.  u  eorp.  et  De  malo,  qnast.  XT,  art.  5  eorp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  adulterium  non  sit  de- 
terminata  species  luxuriae  ab  aliis  distincta.  Dicitur  enim  adulterium 
cx  eo  quod  aliquis  aJ  alteram  accedit  pr<eter  suam,  sicut  dicit  quaedam 
Glossa  super  Exodum  (ord.  sup.  illud  cap.  20,  Non  mcechaberis :  et  est 
Augustinusin  lib.Quaest.sup.qu.Exod.Lxxi,  amed.).Sedaliamulierpraeter 
suam  potest  esse  diversarum  conditionum,  scilicet  vel  virgo,  vel  in 
potestate  patris  existens,  vel  meretrix,  vel  cujuscumque  alterius  con- 
ditionis.  Ergo  videtur  qu6d  adulterium  non  sit  species  luxuriae  ab  aliis 
distincta. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  i,  prope  fin.  et  habetur 
cap.  Origo^  32,  qu.  iv) :  « Nihil  interest,  ex  qua  causa  quisinsaniat :  unde 
Sixtus  Pythagoricus  in  sententiis :  Adulter,  inquit,  est  amator  ardentior  in 
suam  uxorem, »  et  pari  ratione  in  quamlibet  aliam  mulierem.  Sedin  omni 
luxuria  est  amor  ardentior  debito.  Ergo  adulterium  invenitur  in  omnilu- 
xuria.  Non  ergo  debet  poni  luxuriae  species. 

3.  Praeterea,  ubi  est  eadem  ratio  deformitatis,  ibi  non  videtur  esse 
alia  species  peccati.  Sed  in  stupro  et  in  adulterio  videtur  esse  eadem 
ratio  deformitatis;  quia  utrobique  violatur  mulier  alienae  potestati  sub- 
jecta.  Ergo  adulterium  non  est  determinata  species  luxuriae  ab  aliis  dis- 
tincta. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  (id  habetur  Augustinus  lib.  De  bon. 
conjug.  cap.  4.  Vide  append.  Grat.  ad  cap.  Illx  autem^  32,  quaest.  5),  qu6d 
•  adulterium  committitur,  cto  vel  propriae  libidinis  instinctu,  vel  alieno 
consensu  cum  altero  vel  altera  contra  pactum  conjugale  concumbitur. »  Sed 
hoc  importat  specialem  deformitatem  luxuriae.  Ergo  adulterium  est  deter- 
minata species  luxuriae. 

GONCX.USIO.  —  Adulterimn  est  determinata  luxuriiB  species,  qu&  vir  ad  alterius 
uxorem  vel  mulier  ad  vinun  alterius  accedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  adulterium,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  est 
accessus  ad  alienum  torum.  In  quo  quidem  dupliciter  contra  castitatem  et 
bumanae  generationis  bonum  aliquis  delinquit :  primd  quidem  inquantum 
accedit  ad  mulierem  non  sibi  matrimonio  copulatam;  quod  requiritur  ad 
bonum  prolis  propriae  educandae;  alio  mode,  quia  accedit  ad  mulierem 
alteri  per  matrimonium  copulatam;  et  sic  impedit  bonum  prolis  aliena. 
Eadem  ratio  est  de  muliere  conjugata  quae  per  adulterium  oorrumpitur. 
Unde  dicitur  (Eccli.  ixm,  32}  :  Omnis  mvlier  relinquens  virum  suum...*^ 
peccabit.  Primd  enim  in  lege  Altissimi  incredibilis  fuit^  in  qua  scilicet  prae- 
dpitur :  Non  mcechaberis  ^  et  secundd  in  virum  suum  delinquit ,  ex  quo  facit 

H)  Adulterlnm  commnniter  defimtnr  :  fort  e/iafterii^etezTarns  aliis  Scriptaralocis  (Ley.  II, 
alienifnolatio.  Peccatum  illadestgravissimum,  Deat.  xin ,  xxTii ,  Tob.  xxxii ,  ProT.  Ti,  Kccl. 
vt  patet  ex  sexto  prvcepto  Decalogi :  nantnc^  xxxiii). 


QUiEST.  CUV,  ART.  VIII  ET  IX.  357 
contra  oertitadinem  prolis  ejus;  terfid  in  adult erio  fomicata  esty  etex  alio 
vkv  filios  statuit  sihi^  quod  est  contra  bonum  propriae  pro]is.  Sed  primum 
est  commune  in  omnibus  peccatis  mortalibus ;  alia  vero  duo  specialiter 
pertinent  ad  deformitatem  adullerii.  Unde  manifestum  est  qu6d  adulterium 
est  determinata  species  luxuriae,ulpotespecialem  deformitatem  (i}habens 
circa  actus  venereos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  ille  qui  habet  uxorem,  ad  aliam 
accedat,  peccatum  ejus  potest  denominari  vel  ex  parte  sua;  et  sic  semper 
est  adulterium,  quia  contra  ildem  matrimonii  agit :  vel  ex  parte  mulierisad 
qnam  accedit,  et  sic  quandoqueest  adulterium,  pula  cum  conjugatus  acce- 
dit  ad  uxorem  alterius  :  quandoque  autem  habet  rationem  stupri,  vel  ali- 
cujus  alterius,  secundum  diversas  conditiones  mulierum  ad  quas  accedit  (2). 
Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  qu.),  qu6d  species  luxuriae  accipiuntur 
secundCim  diversas  mulierum  conditiones. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  matrimonium  specialiter  est  ordinatum 
ad  bonum  humanae  prolis,  sicut  dictum  est  (art.  2'hujus  quaest.).  Adulterium 
autem  specialiter  matrimonio  contrariatur,  inquantum  vioiat  matrimonii 
fidem,  quam  quis  conjugi  debet.  Et  quia  ille  qui  est  ardentior  amator  uxoris, 
facit  contra  bonum  matrimonii,  inhonesteeo  utens,  lic6t  Mem  non  violet, 
ideo  aliqualiter  potest  adulter  nominari,  et  magis  ille  qui  est  ardentior 
amator  alterius  mulieris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  uxor  est  in  potestate  viri,  sicut  ei  matri- 
monio copulata;  puella  autem  est  sub  potestate  patris,  sicut  per  eum 
matrimonio  copulanda.  Et  ideo  alio  modo  contra  bonum  matrimonii  est 
peccatum  adulterii,  alio  modo  peccatum  stupri  :  et  propter  hoc  ponuntur 
diversas  luxuriae  species.  De  aliis  autem  ad  adulterium  pertinentibus  dice- 
tur  in  tertia  parte  (quam  non  absolvit ;  vid.  4,  dist.  4i),  ciim  de  matrimonio 
tractabitur. 

ARTIGULUS  IX.  —  utruh  incestus  srr  deteruinata  species  luxurij^  (3). 

De  his  eiiam  sapra,  art.  4  corp.  ct  Sent.  IT,  dist.  41,  art.  4,  qasst.  I  et  ii  corp.  et  De  male,  qnawt. 

X¥,  art.  5  corp. 

Ad  nonum  sicprocedilur.l.  Videtur  qu6d  incestus  non  sit  species  deter- 
minata luxuriae.  Incestus  enim  dicitur  per  privationem  castitatis.  Sed 
castitaU  universaliter  opponitur  luxuria.  Ergo  videtur  qu6d  incestus  non 
sit  species  luxuriae,  sed  sit  universaliter  ipsa  luxuria. 

2.  Praeterea,  in  Decretis  dicitur  (26,  quaest.  i,  in  append.  Grat.  ad  cap. 
L€xilla\  qu6d  « incestus  esl  consanguinearum  vel  affinium  abusus.»  Sed 
afiinitas  differt^  consanguinitate.  Ergo  incestus  non  est  una  species  luxu- 
riae, sed  plures. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  non  importat  aliquam  deformitatem.  non 
constituit  aliquam  determinatam  speciem  vitii.  Sed  accederead  consaiigui- 
nedS  vel  afflnes,  non  est  secundum  sedeforme;  alias  nullo  tempore  licuis- 
set.  Ergo  incestus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  qu6d  species  luxuriae  distinguuntur  secundClm  conditiones 
muHerum  quibus  aliqui  abutuntur.  Sed  in  incestu  importatur  specialis 
conditio  mulierum,  quia  est  sJ)usus  consanguinearum  vel  affinium,  ut  die- 


(4)  Ifa  deformitas  est  gravis  injuria  qun  in 
qaoenmqae  adollerio  reperitur,  laxta  iilud  Apos- 
toli  :  Mulier  tui  corporis  polettatem  non 
habet,  ted  otr  :  timiliier  aulem  et  vir  sui 
eorporit  potestatem  non  habet » ted  mulier. 

(2)  Persons  conditio  cxplicanda  est  in  con- 
feasione  siqaidem  non  eadem  est  ratio  adulterii, 


quando  vir  est  conjugatus,  sed  non  mulier  |  aut 
qnando  mulier  est  alteri  conjugate,  sed  non  vir; 
aut  quando  utcrque  tam  vir  qu^m  mulier  est 
alteri  per  matrimonium  junctns. 

(3)  Definiri  potest  incestus  :  eoneubitut  eum 
eontanguineo  vel  afflni  intra  gradut  prohi- 
bitat. 
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turn  est  (in  arg.  2,  art.  1  huj .  quaest.).  Ergo  incestus  est  defcerminata  species 
luxurise. 

GONCLUSIO.  —  InoestuB,  seu  consanguinearum  vel  affiniam  ooncubitus,  d6te^ 
minata  luxuriae  species  est,  ab  aliis  distincta. 

Respondeo  diceDdum  quod,  sieut  dictum  est  (art.  1  et  6huj.  quaest.],  ibi 
necesse  est  inveniri  determinatam  speciem  luxuriae,  ubi  invenitur  aliquid 
repugnans  usui  debito  venereorum.  In  usu  autem  consanguinearum  vel 
affinium  invenitur  aliquid  incongruum  commixtioni  venereae  triplici  ra- 
tione :  primo  quidem,  quianaturaliter  bomo  debet  quamdam  bonorificen- 
tiam  parentibus,  et  per  consequens  aliis  consanguineis,  qui  ex  dsdem  . 
parentibus  de  propinquooriginem  trabunt ;  intantum  qu6d  apud  antiques, 
ut  Valerius  Maximus  refert  (lib.  ii,  cap.  i,  n.  7),  non  erat  fas  filium  simul 
cum  patre  balneari,  ne  scilicet  se  invicem  nudos  conspicerent.  Manifestum 
est  autem  secundum  praedicta  (qu.  cxlh,  art.  4,  et  qu.  cli,  art.  4)]  qu6d  in  ao- 
tibus  venereis  maxima  consistit  quaedam  turpi  tudo  bonorificentiaecontraria: 
unde  de  bis  bomines  verecundantur.  Et  ideo  incongruum  est  quod  talis 
commixtio  venerea  fiat  talium  personanun  ad  invicem  (i).  Et  base  causa 
videlur  exprimi  (Levit.  xvui,  7),  ubi  dicitur  :  Mater  tua  est :  nonrevelabU 
turpitudinem  ejus.  Et  idem  postea  dicitur  in  aliis.  Secunda  ratio  est,  quia 
personas  sanguine  conjunctas  necesse  est  ad  invicem  simul  conversari  : 
unde  si  bomines  nonarcerentur ^  commixtione  venerea,  nimia  opportunitas 
daretur  hominibus  venereae  commixtionis ;  et  sic  animi  bominum  nimis 
emoUescerent  perluxuriam.  Et  ideo  in  veteri  lege  illae  personae  specialiter 
videntur  probibitae  esse,  quas  necesse  est  simul  commorari.  Tertia  ratio  est, 
quia  per  boc  impediretur  multiplicatio  amicorum.  Dum  enim  homo  uxorem 
extraneam  accipit,  junguntur  ei  quftdam  speciali  amicillSi  omnes  consan- 
guinei  uxoris,  ac  si  essent  consanguinei  ejus.  Unde  Augustinus  dicit  (De 
civitate  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  princ) :  «Habita  est  ratio  rectissima 
cbaritatis,  ut  bomines,  quibusessetutilis  atque  bonesta  concordia,  diversa- 
rum  vicissitudinum  vinculis  necterentur,iiec  unus  in  unamultas  haberet, 
sed  singulae  spargerentur  in  singulos. »  Addit  autem  Aristoteles  quartam 
rationem  (Polit.  lib.  n,  cap.  2,  circa  med.),  quiacCun  naturaliter  homo  con- 
sanguineam  diligat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  commixtione  venerea, 
fieret  nimius  ardor  amoris  et  maximum  libidinis  incentivum;  quod 
castitati  repugnat.  Unde  manifestum  est  qudd  incestus  est  deternunata 
luxuriae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  abusus  conjunctarum  personanun 
maxima  induceret  corruptelam  castitatis,  tum  propter  opportunltatem, 
tum  etiam  propter  nimium  ardorem  amoris,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 
Et  ideo  antonomasticd  abusus  talium  personarum  vocatur  incestus  {^). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  persona  alfinis  conjungitur  alicui 
propter  personam  consanguinitate  conjunctam  :  et  ideo  quia  unus  est 
propter  alterum,  ejusdem  rationis  inconvenientiam  facit  consanguinitaset 
afianitas  (3). 

(1)  Ex  his  patet  qii6d  quant6  persona  cam  iaut  aic  dici  )i  cesto,  hoc  est  cingulo,  mod  m 
qna  incestus  onmmittitur,  fbc  rit  magis  propin-  hoaestis  cuptiis  oova  uxor  marito  tradebat  : 
qva,  tan(&  ipse  inoestos  est  majus  peccatam ;  ita  hinc  cunsuetum  Tocari  Duplias  iucestas,  que  sine 
ut  gravins  peccatum  sit  incestus  cum  eonsan-  cesto  fiunt.  Dd  quo  ritu  Catullus  carm.xietLxru. 
Bainea,  qukm  cum  affini ;  et  cum  eonsangnina  (5)  Omnes  incestus  carnales  sunt  ejusdem  spe- 
vel  affini  in  primo  gradn  gravius  qu&m  in  se-  dei;  ita  post  S.  Thomam,  CaJetanus.  Sylnus. 
condo,  et  sic  deinceps.  ^  Soto»  Bonacina  et  alii  communius  contra  Lss- 

(2)  Incestus,  quasi  non  castas ;  et  dicitur  ge-      aiom,  Navarrem  et  Valentinm. 
nerafiter  de  qno?is  illicito  concuhitu. 
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Ad  tertium  dicendum,  qa6d  in  commixtione  personarum  conjunctarum 
aliquidest  quod  est  secundtun  se  indecens  et  repugnans  natural!  rationi; 
^cut  qa6d  commixtio  flat  inter  parentes  et  filios,  quorum  est  per  se  et 
immediata  cognatio  :  nam  filii  naturaliter  honorem  debent  parentibus. 
Unde  Philosophus  dicit  (De  animal,  lib.  ix,  cap.  47),  qu6d  quidam  equus, 
quia  deceptus  fuit  ut  matri  commisceretur,  seipsum  praecipitayit  quasi 
"prsehorrore,  e6  qudd  etiam  animalibus  aliquibus  inest  naturalis  reverentia 
ad  parentes.  Aliae  yer6  persons  quse  non  conjunguntur  secundCim  sdpsas, 
sed  per  ordinem  ad  parentes,  non  hal>ent  ita  ex  seipsis  indecentiam  :  sed 
variatur  circa  boc  decentia  vel  indecentia  secundiim  consuetudinem  et 
legem  humanam  vel  divinam,  quia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.)»  usus 
venereorumy  quia  ordinatur  ad  bonum  commune,  subjacet  legi.  Et  ideo, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  princ),  «*  com- 
mixtio sororum  et  fratrum  quant6  fuit  antiquior,  compellente  necessitate, 
tant6  postea  facta  est  damnabilior,  religione  prohibente  (i). » 

ARTIGULUS  X.  —  utrum  sacrilegium  possit  esse  species  luxuri^  (2). 

De  his  etiam  supra,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  ly,  dist.  41,  qusst.    art.  4,  qasst.  ii  ad  7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacrilegium  non  possit  esse 
species  luxuriae.  Eadem  euim  species  non  invenitur  sub  diversis  generibus 
non  subaltematim  positis.  Sed  sacrilegium  est  species  irreligiositatis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xcix,  art.  i ).  Ergo  sacrilegium  non  potest  poni  spe- 
cies luxiirisB. 

2,  Praeterea,  in  Decret.  36,  qu.  i  (in  appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  Uld), 
sacrilegium  non  ponitur  inter  alia  quae  ponuntur  species  luxuriae.  Ergo 
videtur  qu6d  non  sit  luxuriae  species. 

3.  Prasterea,  sicut  per  luxuriam  contingit  aliquid  fieri  contra  aliquam 
rem  sacram;  ita  etiam  per  alia  vitiorum  genera.  Sed  sacrilegium  non  poni- 
tur species  gulaeautal  terms  alicujushujusmodivitii.  Ergo  etiam  non  debet 
poni  spe6ies  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap.  16^  &  med.}) 
qu6d  « si  iniquum  est  aviditate  possldendi  transgredi  limitem  agi*orum, 
qaant6  est  iniquius  libidine  concumbendi  subvertere  limitem  morum? »  Sed 
transgnc*edi  limitem  agrorum  in  rebus  sacris  est  peccatum  sacrilegii.  Ergo 
pari  ratione  subvertere  limitem  morum  libidine  concumbendi  in  rebus 
sacris  facit  sacrilegii  vitium.  Sed  libido  concumbendi  pertinet  ad  luxuriam. 
Ergo  sacrilegium  est  luxuriae  species. 

GONGLUSIO.  —  Sacrilegium,  quo  divino  cultui  oonsecrata  femina  violatur,  de- 
terminata  luxurias  species  est,  ab  aliis  diversa. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (implic.  qu.  xcix,  art. 
I,  et  art.  2  ad  ^,  et  i  2,  quaest.  rvni,  art.  7),  actus  unius  virtutis,  vel  vitn 
ordinatus  ad  finem  alterius,  assumit  speciem  illius;  sicut  furtum  quod 
propter  adulterium  committitur,  transit  in  speciem  adulterii.  Manifestum 
est  autem  qu6d  observatio  castitatis,  secund&m  qu6d  ordinatur  ad  cultum 
Dei,  fit  actus  religionis,  ut  patet  in  illis  qui  vovent  et  servant  virginitatem, 
ut  patet  per  Augustinum  (in  lib.  De  virginitate,  cap.  8).  Unde  manifestum 
est  qu6d  etiam  luxuria,  secundtim  qu6d  violat  aliquid  (3)  addivinum  cul- 

« 

(4)  In  oonfessione  dedarandi  sunt  gradns  in-     Peeeaium  quo  ret  aut  pertona  saera  violatwr 


gionis  virtati  opponitnr ,  sed  prout  in  materia      nalis,  scilicet  persons,  loci  et  rei ;  tantdqae 
InxnriaB  reperitnr,  ac  proinde  definiri  potest  :      gravins  sacrilegium  quantd  sacratior  est  per- 
sona, locus  vel  ret. 


cestAf  in  quibns  peccatnm  commissam  fuit. 
(2)  Hie  agitnr  de  sacrilegio  non  prout  reli- 


per  actum  venereum. 
(5)  Triplex  distinguitnr  species  sacrilegii  ear- 


Digitized  by 


360  QUiEST.  CUV,  ART.  X  ET  XL 

turn  pertinens,  pertinet  ad  speciem  sacrilegii,  et  secundtim  hoc  sacrile^um 
potest  poni  species  luxuriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6d  luxuria,  secundum  qu6d  ordinatur 
ad  finem  allerius  villi,  efflcitur  illius  vitii  species.  Et  sic  aliqua  luxu- 
rise  species  potest  etiam  esse  species  irreligiositatis,  slcut  cujusdam  supe- 
rioris  generis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ibi  enumerantur  ilia  quse  sunt  species 
luxuriae,  secundtun  seipsa.  Sacrilegium  autemest  species  luxuriae,  secun- 
dtun  qu6d  ordinatur  ad  alterius  vitii  finem,  et  potest  concurrere  cum 
diversis  luxuriae  speciebus.  Si  enim  aliquis  abutatur  person^  conjuncta 
sibi  secundtim  splritualem  cognationem,  committit  sacrilegium  ad  modum 
incesttis.  Si  autem  abutatur  virgine  Deo  sacrat&,  inqilantum  est  sponsa 
Ghristi,  est  sacrilegium  per  modum  adulterii.  Inquantum  ver6  est  sub 
spiritualis  patris  cura  constituta,  erit  quoddam  spirituale  stuprum;  etsi 
violentia  inferatur,  erit  spiritualis  raptus;  qui  edam  secundtun  leges  d- 
viles  gravitis  punitur  qu^m  alius  raptus.  Unde  Justinianus  Imperator  dicit 
(lib.  Si  quis,  cap.  De  episcop.  et  cleric.) :  «  Si  quis,  non  dicam  rapere,  sed 
attentare  tantummodo  matrimonii  conjungendi  caus&sacratissimas  virgines 
ausus  fuerit,  capitali  pcenk  feriatur.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sacrilegium  committitur  in  re  sacratia  (i;. 
Res  autem  sacrata  est  vel  persona  sacrata  (2),  quae  concupiscitur  ad  con- 
cubitum;  et  sic  pertinet  ad  luxuriam  :  vel  quae  concupiscitur  ad  possiden- 
dum ;  et  sic  pertinet  ad  injustitiam.  Potest  etiam  ad  iram  pertinere  sacri- 
legium ;  put^  si  aliquis  ex  ira  injuriam  inferat  personae  sacrae,  vel  si  gulos^ 
cibum  sacrum  assumat,  sacrilegium  committit.  Specialiiis  tamen  sacrile- 
gium attribuitur  luxuriae,  quae  opponitur  castitati,  ad  cujus  observantiam 
aliquae  personae  specialiterconsecrantur, 

ARTIGULUS  XI.  —  uteum  yitium  contra  maturam  sit  species  LuxuRiiE  (3). 
De  bis  etiam  Sent.  ly,  dist.  44,  qa«st.  i,  art.  4,  qxxmai,  n. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  viUum  contra  naturarn 
non  sit  species  luxuriae,  quia  in  praedicta  enumeratione  specierum  luxuriae 
(art.  1  huj.  quaest.},-  nulla  fit  mentio  de  vitio  contra  naturarn.  Ergo  non  est 
species  luxuriae. 

2.  Praeterea,  luxuria  opponitur  virtuti :  et  ita  sub  malitia  continetur.  Sed 
vitium  contra  naturam  non  continetur  sub  malitia,  sed  sub  bestialitate,  ui 
patet  per  Philosoplium  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  5).  Ergo  vitium  contra  naturarn 
non  est  species  lui^uriae. 

3.  Praeterea,  luxuria  consistit  circa  actus  ad  generationem  humanam 
ordinatos,  ut  patet  ex  supra  dictis  (qu.  praec.  art.  1).  Sed  vitium  contra  natu  - 
ram  consistit  circa  actus  ex  quibus  non  potest  generatio  sequi.  Ergo  vitium 
contra  naturam  non  est  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  qu6d  (II.  Cor.  xii)  connumeratur  aliis  luxuriae  speciebus, 
ubi  dicitur  :  Et  non  egerunt  posnitentiam  super  immunditiay  et  fomicationey 
et  impudicitia^  ubi  dicit  Glossa  (interl.) :  immfrnditia^  id  est,  luxuria  contra 
naturam. 

GONCLUSIO.  —  Yitiuni  contra  naturam  (cumin  eo  spedalis  occurrat  defonnita- 

('I)  Per  rem  saeram  intelUt  itor ,  at  jam  die-  ilia  Iiujasmodi  qns  ad  cultum  et  ad  sacramenti 

tarn  est,  persona  sacra,  id  est  qun  Deo  dicata  administrationem  pertinent, 

est  ad  senraudam  castitatem  per  votam;  locos  (2)  Ita  passim  Cod.  Alcan.,  sacra, 

sacer,  id  est,  ecclesiee,  capells  caltui  divine  (5)  Vitinm  contra  nataram  est  peccatum  illad 

deputatcB  ct  ccemeteria ;  res  sacrsB  propria  dicta,  quod  repugnat  ordini  et  modo  qnem  naiurm 

id  est,  vasa,  linteamina  sacra  eacharistia,  et  institait  in  acta  venereo  ad  generationem,  ad 

quam  solam  actus  ille  est  ordinatos. 
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tis  ratio  actum  venereum  indecorum  reddens)  est  determinata  luxuriie  species, 
Respondeo  dicendam  qu6d,  sicut  sapra  dictnm  est  (art.  i  et  6  huj .  quaest-}, 
ib!  est  determinata  luxurise  species  ubi  specialis  ratio  deformltatis  occurrlt, 
quae  facit  indecentem  actum  veneremn.  Quod  quidem  potest  esse  duplicl- 
ter  :  uno  quidem  modo  quia  repugnat  ratlonl  rectae;  quod  est  commune 
m  omni  vitio  luxurlae ;  alio  modo,  quia  etiam  super  hoc  repugnat  ipsl  ordin- 
naturall  venerei  actiis,  qui  convenit  humanae  speciei :  quod  dicitur  vitium 
contra  naturam.  Quod  quidem  potest  pluribus  modis  (i)  contingere  :  uno 
quidem  modo,  si  absque  omni  concubltu  causSi  delectationis  venereae  poUu- 
tio  procuretur,  quod  pertinet  ad  peccatum  immundUix,  quam  quidam 
molUtiem  vocant;  alio  modo,  si  fiat  per  concubitum  ad  rem  non  ejus- 
dem  speciei,  quod  vocatur  bestialitas.  Terti6,  si  fiat  per  concubitum  ad 
non  debitum  sexum,  put^mascull  ad  masculum,  vel  feminae  ad  feminam, 
ut  Apostolus  dicit  (Rom.  i),  quod  dicitur  Sodomiiicum  vitium.  Quart6 
si  non  servetur  naturalis  modus  concumbendi  aut  quanttun  ad  Instrumen- 
tum  non  debitum,  aut  quanttim  ad  alios  monstruosos  et  bestlales  concum- 
bendi modos. 

Ad  pHmum  ergo  dicendum,  quod  ibl  enumerantur  species  luxurlae 
quae  non  repugnant  humanae  naturae;  et  ideopraetermlttitur  vitium  contra 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bestialitas  dlfferl  k  malltia,  quae  humanae 
virtutl  opponltur  per  quemdam  excessum  drca  eamdem  materlam :  et  ideo 
ad  idem  genus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  luxoriosus  non  intendlt  generationem  hu- 
manaai,  sed  delectationem  veneream,  quam  potest  allquis  experlri  sine 
actibus  ex  quibus  seqtdtur  humana  generatio.  Et  hoc  est  quod  quaerlturin 
vitio  contra  naturam. 

ARTICULUS  XII.  —  OTRUM  vitium  contra  naturam  sit  maximum  peccatum 

INTER  SPECIES  LUXURIiE  (2). 
Oe  hit  etiam  infra,  qiUBSt.  CLXX,  art.  \  ad  2,  et  -I  2,  qnnst.  Lxxiu,  art.  7  corp.  et  Sent,  iv,  dist.  A\, 
quasi.  I,  art.  4,  qvtBst.  lii.  corp.  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vitium  contra  naturam 
non  sit  maximum  peccatum  inter  species  luxurlae.  Tant6  enlm  aliquod 
peccatum  est  gravius,  quant6  magis  contrarlatur  charitati.  Sed  magls  vi- 
dentur  contrarlari  charitati  proxlmi  adulterlum,  et  stuprum,  et  raptus,  quae 
vergunt  in  injurlam  proximl,  qakm  peccata  contra  naturam,  per  quae  nullus 
alteri  Injuriatur  (3).  Ergo  peccatum  contra  naturam  non  est  maximum 
inter  species  luxurlae. 

2.  Praeterea,  ilia  peccata  vldentur  esse  gravisslma  quae  contra  Deum  com- 
mittuntur  (4).  Sed  sacrilegium  direct^committitur  contra  Deum,  quiaver- 
git  in  Injurlam  divinl  cultilis.  trgo  sacrilegium  est  gravius  peccatiun  qu^m 
vitium  contra  naturam. 

3,  Praeterea,  tant6  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius,  quant6  exer- 


(4)  Eshisvariis  modis  conseqnuntar  totidem 
species  peccati ;  ac  proinde  in  confessione  non 
Ba£6cit  declarare  in  genera  peccatum  contra 
naturam,  sed  illius  species  etiam  indicanda. 
llicc  Alexander  VII  damnavit  banc  propositio- 
nem  :  Mollitiet,  todomiOf  bestialitM  sunt 
peccata  ejutdem  speciei  infimcB ,  ideoque 
suffieit  in  confe$tione  dieere  se  procurare 
poUutionem. 

(2)  Ostendit  ia  hoc  articnio  S.  Doctor  pecca* 


tnm  contra  naturam  esse  gravissimum  inter 
species  loxnris,  postea  gravitatis  respectu  inse- 
quitur  sacrilegium,  deindc  incestus,  adulteriom , 
raptns,  stuprum,  simplex  fornicatio. 

(5)  Injuriatur t  Tel  injuriam  facit;  quia  nee 
ullum  infert  cuicumque  alteri  nocumcntum. 

(4)  Immediate  ac  directe  velut  contra  pro- 
prium  per  sc  objcctum  ad  quod  offcnsa  termi- 
nator ;  sicut  infidelitas,  blasphemia,  etc. 
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cetur  in  personam  quam  magis  diligerc  debemus.  Sed  seeundtim  ordinem 
charitatis  magis  debemus  diligere  personas  nobis  conjunctas,  qusepoUuun- 
tur  per  incestum,  qu^  personas  extraneas^  quae  interdum  polluunturper 
viUum  contra  naturam.  Ergo  incestus  estgravius  peccatum  quam  vitium 
contra  naturam. 

4.  Praeterea,  si  vitium  contra  naturam  est  gravissimum,  videtur  qudd 
tantd  sit  gravius  quant6  est  magis  contra  naturam.  Sed  maxima  videtun 
esse  contra  naturam  peccatum  immunditise  seu  mollitiei,  quia  hoc  videtur 
esse  maxima  secundum  naturam  ut  alterum  sitagens,et  alterum  sitpaliens. 
Ergo  secundtun  hoc  immuiiditia  esset  gravissimum  inter  vitia  contra  natu- 
ram. Hocautem  est  falsum.  Ergo  vitia  contra  naturam  non  suntgravissima 
inter peccata  luxuriae. 

Sed  contra  e&t  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  adul.  conjugiis  (habetur 
in  lib.  De  bono  conjug.  cap.  9,  et  11,  et  habetur  cap.  Adulterii  32,  quaest. 
7},  qu6d  «  omnium  horum  vitiorum  (scilicet  quae  ad  iuxuriam  perdnenl] 
pessimum  est  quod  contra  naturam  fit. » 

CONGLUSIO.  —  Vitium  contra  naturam  gravissimum ,  et  turpissimum  est  inter 
luxuriffi  species ,  siquidem  per  illud  homo  ipsius  natures  legem  circa  rei  venerea 
usum  constitutam,  transgreditur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quolibet  genere  pessima  est  principii  cor- 
iniptio,  ex  quo  alia  dependent.  Principia  autem  rationis  sunt  ea  quae  sunt 
secundum  naturam :  nam  ratio,  praesuppositis  his  quae  sunt  a  naturadeter- 
minata,  disponit  alia  secundum  quod  convenit.  Et  hoc  apparet  tam  in 
speculativis  quam  in  practicis.  Et  ideo  sicut  in  speculativis  error  circa  ea 
quorum  cognitio  est  homini  naturaliter  indita,  est  gravissimus  et  turpissi- 
mus,  ita  in  agendis  agere  contra  ea  quae  sunt  secundiim  naturam  deter- 
minata,  est  gravissimum  et  turpissimum.  Quia  ergo  in  vitiis  quae  sunt  contra 
naturam  transgreditur  homo  id  quod  est  secundtun  naturam  determinatmn 
circa  usum  venereorum,  inde  est  qu6d  in  tali  materia  hoc  peccatum  est 
gravissimum.  —  Post  quod  est  incestus^  qui,  sicut  dictum  est  (art.  9  huj. 
qu.),  est  contra  naturalem  reverentiam  quam  personis  conjunctis  debe- 
mus. Per  alias  autem  luxuriae  species  praeteritur  soltim  id  quod  est  secundum 
rationem  rectam  determinatum,  ex  praesuppositione  tamen  naturalium 
principiorum.  Magis  autem  repugnat  rationi  quod  aliquis  venereis  utatur 
non  soltun  contra  id  quod  convenit  proli  generandae,  sed  etiam  cum  injuria 
alterius.  Et  ideo  fornicatio  simplex^  quae  committitur  sine  injuria  alterius 
personae,  est  minima  interspecies  luxuriae.  Major  autem  injuria  est,siquis 
abutatur  muliere  alterius  potestati  subjects  ad  usum  generationis  quam 
ad  solam  custodiam.  Et  ideo  adulterium  est  gravius  quam  stuprum :  et 
utrumque  aggravatur  per  violentiam.  Propter  quod  raptus  virginis  est  gra- 
vius quam  stuprum^  et  raptus  uxoris  qu^m  aaulterium,  Et  haec  omnia  etiam 
aggravantur  secundtun  rationem  sacrilegii,  ut  supra  dictum  est(art.  10  huj. 
cm.  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  ordo  rationis  rectae  est  ab  homine, 
ita  ordo  naturae  est  ab  ipso  Deo.|Et  ideo  in  peccatis  contra  naturam,  in  qui- 
bus  ipse  ordo  naturae  violatur^  fit  injuria  ipsi  Deo  ordinatori  naturae. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  confess,  lib.  ui,  cap.  8,  circa  princ.)  :  «Flagitia 
quae  sunt  contra  naturam,  ubique  ac  semper  detestanda  atque  punienda 
sunt,  qualia  Sodomitarum  fuerunt;  quae  si  omnes  gentes  facerent,  omnes 
eodem  criminis  reatu  divinft  lege  tenerentur,  quae  non  sic  fecit  homines,  u t  sc 
illouterentur  modo.Violaturquippe  ipsasocietasquaecumDeonobis  esse  de- 
bet, cumeadem  natura,  cujus  illeauctor  est,libjdinisperversitatepolluitur. » 
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Ad  secundum  dicendum,  qu5d  etiam  vitia  contra  naturam  sunt  contra 
Deum,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec.},  et  tant6  sunt  graviora  qu^m  sacrilegii 
oorruptela,  quant6  ordo  naturae  humanse  inditus  est  prior  et  stabilior  qutoi 
quilibet  ordo  superadditus. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  unicuique  individuo  magis  est  conjuncta 
Datura  spedei  qakm  quodcumque  aliud  individuum.  Et  ideo  peccata  quae 
sunt  contra  naturam  specie!  sunt  graviora. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6A  gravitas  in  peccato  magis  attenditur  ex 
abusualicujusrei  qu^m  ex  omissione  debiti  ustis.  Et  ideo  inter  vitia  quae 
sunt  contra  naturam,  infimum  locum  tenet  peccatum  immunditiae,  quod 
coDsistit  in  sola  omissione  concubittis  ad  alteram.  Gravissimum  autem  est 
peccatum  bestlalitatU  (i),  quia  non  servatur  debita  species.  Unde  super  illud 
(Gen.  xxxvn) :  AccusavU  fratres  suos  crimine  pessimo,  dicit  Glossa  interl. : 
qu6d  ffcum  pecoribus  miscebantur.»  Postboc  autem  est  vitium  Sodomtti- 
cum^  ctim  ibi  non  servetur  debitus  sexus.  Post  hoc  autem  est  peccatum  ex 
eo  qu6d  non  servatur  debitus  modus  concumbendi;  magis  autem  si  non 
sit  debitum  vas,  qu^  si  sit  inordinatio  secundum  aliqua  alia  pertinentia 
ad  modiim  concubiltls. 

QUiESTIO  CLV. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  TEMPERANTliE ,  ET  PRIMO  DE  CONTINENTIA, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  ooDsiderandum  est  de  partibus  potentialibus  temperanti^  :  et  primo  de 
oontineotia;  secundo  de  dementia ;  tertio  demodestia.  Circa  primum  oonsideran- 
dum  est  de  continentia  et  de  incontinentia.  Circa  continentiam  quseruntur  quataor : 
1*  Utrum  continentia  sit  virtus.  —  2*"  Qus  sit  materia  ejus.  —  3**  Quod  sit  ejus  sub- 
jectum.  —  4«  De  comparatione  ejus  ad  temperantiam. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  gontinentu  sit  virtus  (2). 

De  hisetiaxn  4  2,  qaest.  lxxxt,  art.  5  ad  2,  et  part.  UI,  qaaest.  ¥n,  art.  2  ad  5,  et  De  Ter.  qoost. 
^   XIY,  art.  4  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  continentia  non  sit  virtus. 
Species  exiim  non  condividitur  generi.  Sed  continentia  condividitur  virtuti, 
ot  patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  i,  in  princ.  et  cap.  9).  Ergo 
continentia  non  est  virtus. 

2  Prseterea,  nullus  utendo  virtute  peccat,  quia,  secundtnn  Augustinum 
(De  lib.  arbitr.  lib.  n,  cap.  48  et  19),  «  virtus  est  qua  nemo  maid  utitur.» 
Sedaliquis  continendo  potest  peccare;  put^  si  desideret  aliquid  bonum 
facere,  et  ab  eo  se  contineat.  Ergo  continentia  non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  nulla  virtus  retrahit  hominem  ^licitis,  sedsolimi  abillicitis. 
Sed  continentia  retrahit  hominem  k  Ileitis  :  dicit  enim  Glossa  (interl.  sup. 
iUud  :  Fides^modestia,  etc.  Gal.  v),qu6d  per  continentiam  aliquis  se  etiam 
a  licitis  abstinet.  Ergo  continentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  J  onmis  habitus  laudabilis  videtur  esse  virtus.  Sed  continentia 
estbujusmodQ :  dicit  enunAndronicus  qudd  «  continentia  est  habitus  invic- 
tus  k  delectatione. »  Ergo  continentia  est  virtus. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  continentia  virtus  perfecta  non  sit,  aliquo  tamen  mo- 
do  yirtus  est,  qui  ratio  firmatur  contra  passiones,  ne  ab  eis  abducatur. 

(4)  Qui  cambestiis/commiscentiir,  aitSyWius,  (2)  Continentia  est  virtus  ita  tamen,  Juxta 

non  est  necesse  qa6d  in  confessione  dicant  cum  mentem  D.  Thomas,  nt  quant6  strictius  accipi- 

qua  Tel  quail  bestia  peccaverint,  siquidem  hase  tur,  tantd  sit  major  ao  perfectior  virtus, 
differentia  non  speciempeccati  immutet. 
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Respondeo  dicendum  qadd  nomen  continentiae  dupliciter  sumitur  a  di- 
Yersis.  Quidam  enim  continentiam  nominant  per  quam  aliquls  ab  omni 
delectatione  venerea  abstinet :  unde  et  Apostolus  (Galat.  v)  contineDtiain 
castitati  conjungit  (i).  Et  sic  continentia  perfecta  principals  quidem  est 
virginitas,  secundaria  verd  viduitas.  Unde  secundum  boc  eadem  ratio  est 
de  continentia  quae  de  virginitate,  quam  supra  diximus  virtutem  (quaest 
CLii,  art.  3).  —  Alii  verd  dicunt  continentiam  esse  per  quam  aliquis  resistit 
ooncupiscentiis  pravis,  quae  in  eo  vehementes  existunt :  et  hoc  modo  accipU 
PMosopbus  continentiam  (Etbic.  lib.  vn).  Hoc  etiam  modo  accipitur  conti- 
nentia in  CoUationibus  Patrum  (coUat.  12,  cap.  10  et  11).  Hoc  autemmodo 
continentia  habet  aliquid  de  ratione  virtu tis,  inquantum  scilicet  ratio  firmata 
est  contra  passiones,  ne  ab  eis  deducatur :  non  tamen  attingit  ad  perfec- 
tam  rationem  vurtutis  moralis  (2),  secundtun  quam  etiam  appetitus  sensiti- 
vus  subditur  rationi  sic  ut  in  eo  non  insurgant  vehementes  passiones  ration! 
contrariae.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Etbic.  lib.  iv,  cap.  ult.),  qu6d  « conti- 
nentia non  est  virtus,  sed  quaedam  mixta, » inquantum  scilicet  habet  aliquid 
de  virtute,  et  in  aliquo  deficit  k  virtuie.  Largitis  tamen  accipiendo  nomen 
virtutis  pro  quolibet  principio  laudabilium  operum,  possumus  dicere  con- 
tinentiam esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  continentiam  condividit 
virtuti  quantiim  ad  hoc  in  quo  deficit  k  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  propria  est  id  quod  est  secundtun 
rationem.  Et  ideo  ex  hoc  dicitm*  aliquis  in  seipso  se  tenere,  qu6d  tenet 
se  in  eo  quod  convenit  rationi.  Quod  autem  pertinet  ad  perversitatem 
rationis,  non  est  conveniens  rationi.  Unde  ille  solus  ver^  continens  didtur 
qui  tenet  se  in  eo  quod  est  secundum  rationem  rectam,  non  autem  in  eo 
quod  est  secundum  rationem  perversam.  Rationi  autem  rectae  opponuntur 
concupiscentlae  pravae,  sicut  et  rationi  perversae  opponuntur  concupiscen- 
tiae  bonae.  Et  ideo  propria  et  ver^  continens  est  qui  persistit  in  ratione  recta, 
abstinens  ^ooncupiscentiis  pravis;  non  autem  qui  persistit  in  ratione  per- 
versa, abstinens  k  ooncupiscentiis  bonis;  sed  hie  magis  potest  dici  obstina- 
tus  in  malo. 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  Glossa  ibi  loquitur  de  continentia  secun- 
dtun primum  modum,  secundCim  quem  continentia  nominat  quamdam 
virtutem  perfectam,  quae  non  soltim  abstinet  ab  illicitis  bonis,  sed 
etiam  a  quibusdam  Ileitis  mintis  bonis,  ut  totaliter  intendatur  perfection- 
bus  bonis  (3). 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  materia  gonttnentle  sint  gongupisgentia 

DELECTATIONOH  TACTUS  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  materia  continentiae  non 
sint  concupiscentiae  delectationum  tact\!is.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  offic. 
lib.  I,  cap.  46,  drca  princ.) :  nGenerale  decorum  ita  est  ac  si  aequabilem 
formam,  atque  universitatem  honestatis  habeatin  omni  actusuo  continen- 
tem  (5)-  »  Sed  non  omnis  actus  humanus  pertinet  ad  delectationes 


(4)  Cftm  dicit :  Fruetut  autem  Spirit^u  eit 
eharitas,  gaudiwn,  pax,  etmtinentiaf  eas" 
tUai. 

(2)  Sic  accipiendo  continentiam,  at  ait  ipse 
S.  Doctor,  Christns  non  habnit  continentiam 
(part.  Ill,  (piaBSt.yu,  art.  2  ad  5}. 

(5)  Virginitas  enim  k  voluptatibos  licitia  ma- 
trimonii ae  abstinet  ot  contemplationi  qua  est 
■liqoid  perfectina  omnin6  Tacare  queat 


(4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  ac  proinda 
continentia  propria  dici  potest :  DUpositio  op- 
luntatii  qud  resittitur  pravit  eoneupiseetir 
tiii  eirea  tactum,  id  est ,  circa  aliraenta,  sed 
et  maximi  circa  venerea. 

(5J  Cudlce  non  sincero  usua  est  B.  Thomas, 
qui  pro  eoncinentem,  id  est,  consonam  et  eoO' 
formem  habebat  eontinerUem;  quod  S.  Docte- 
rem  propterea  movit. 
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tacttlks.  Ergo  contineDUa  nonestsoiluncircaconcupiscentias  delectationum 
tactCis, 

2.  Prseterea,  nomen  continentiae  ex  hoc  sumitur,  qu6d  aliqais  tenet  se 
in  bono  rationis  rectae,  sfcut  dictum  est  (art.  prsec.}*  Sed  qusedam  sJiae 
passiones  vehementitis  abducunt  hominem  iratione  recta  qu^m  concupish 
centiae  delectabilium  tactils;  sieut  timer  periculorum  mortis,  qui  stupefacit 
liominem;  et  ira,  qua  est  insanise  similis,  ut  Seneca  dicit  (De  ira,  Ub.  i, 
cap.  il).  Ergo  continentia  non  dlcitur  propria  circa  concupiscentias  delec- 
tationum tactCis. 

3.  Pr8elerea,Tullius  dicit  (Rhetor,  lib.  ii^seuDe  invent.,  aliquant,  ante  fin.), 
qu6d  ff continentia  est  per  quam  cupiditas  consilii  gubematione  regitur.« 
Cupiditas  autem  magis  consuevit  dici  divitiarum  qu^m  delectabilium  tactCls, 
secandtim  illud  (I.  Timoth.  ult.  10}  :  Radix  omnium  malorum  est  cupi- 
ditas. Ergo  continentia  non  est  propria  circa  concupiscentias  delectatio- 
num tactds. 

4.  Praeterea,  deiectationes  tactds  non  solCun  sunt  in  rebus  venereis,  sed 
eliam  in  usu  ciborum.  Sed  continentia  soltun  circa  usum  yenereorum  con- 
suevit dici.  Ergo  non  est  propria  materia  ejus  concupiscentia  delectationum 
tacttls. 

5.  Praeterea,  inter  delectationes  tacttls  qusedam  sunt  non  humanae,  sed 
bestiales,  tam  incibis,  utpote  si  quis  delectarelurin  esu  camium  humana- 
rum,  qu^m  etiam  in  venereis,  put^  in  abusu  bestiarum,  vel  puerorum.  S^ 
circa  hujusmodi  non  est  continentia,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  5). 
Non  ergo  propria  materia  continentiaB  sunt  concupiscentiae  delectationum 
tactas, 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  4),  quod  «  con- 
tinentia et  incontinentia  sunt  circa  eadem,  circa  quae  temperantiaet  intern- 
perantia. »  Sed  temperantia  et  intemperantia  sunt  circa  concupiscentias 
delectationum  tacttis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cxli,  art.  4).  Ergo  etiam 
continentia  et  incontinentia  sunt  circa  eamdem  materiam. 

GONCLUSIO.  —  Continentia  et  incontinentia  circa  delectationes  tactOs  ut  drca 
propriam  materiam  versantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  continentiae  refrenationem  quamdam 
importat,  inquantum  scilicet  tenet  se  aliquis  ne  passiones  sequatur.  Et  ideo 
propria  continentia  diciiur  circa  illas  passiones  quae  impellunt  ad  aliquid 
prosequendum,  in  quibus  laudabile  est  ut  ratio  retrahat  hominem  k  prose- 
quendo ;  non  autem  propria  est  circa  illas  passiones  quae  unportant  retrac- 
tionem  quamdam,  sicut  timer  et  alia  hujusmodi.  In  his  enim  laudabile  est 
firmitatem  servare  in  prosequendo  quod  ratio  dictat,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxni,  art.  3  et  4).  —  Est  autem  considerandum  qu6d  naturales 
inclinationes  principia  suntommum  supervenientium,  ut  supra  dictum  est 
(eh'citur  ex  quaest.  xxvi,  art.  3,  7  et  8).  Et  ideo  passiones  tant6  vehementitis 
impellunt  ad  aliquid  prosequendum,  quantd  magis  sequuntur  inclinatio- 
nem  naturae ;  quae  praecipul  inclinat  ad  ea  quae  sunt  sibi  necessaria  vel  ad 
conservationem  individui,  sicut  sunt  cibi;  vel  ad  conservationem  specie!, 
sicut  sunt  actus  venerei,  quorum  delectationes  ad  tactum  pertinent.  Et 
ideo  continentia  et  incontinentia  propria  dicuntur  circa  concupiscentias 
delectationum  tacttis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  nomen  temperantiae  potest  com- 
muniter  accipi  in  quacumque  materia;  propria  tamen  dicitur  in  ilia  ma- 
teria !n  qua  est  optimum  hominem  refrenari  :  ita  etiam  continentia  pro- 
pria dicitur  in  materia  in  qua  est  optimum  et  difflcillimum  contineri,  scilicet 
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in  concupiscentiis  delectationum  tacttls ;  communiter  autem  et  secundum 
quid  potest  did  in  quacumque  alia  materia  (1) :  et  hoc  mode  utitur  Am- 
brosius  nomine  continentiae. 

Ad  secundum  diceudum ,  qu6d  circa  timorem  non  propria  laudator 
continentia,  sed  magis  firmitas  animi  quam  fortitudo  importat.  Ira  autem 
impetum  quidem  facit  ad  aliquid  prosequendum ;  iste  tamen  impetus  magis 
seqmtur  apprehensionem  animalem,  prout  scilicet  aliquis  apprehendit  se 
esse  ab  aliolsesum,  qu^m  inclinationem  naturalem.  Et  ideodicitur  quidem 
aliquis  secundum  quid  continens  irae,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hujusmodi  exteriora  bona>  sicut  honores, 
divitiae  et  hujusmodi,  ut  Philosophus  diclt  (Ethic,  lib.  tu,  cap.  4,  k  princ.^ 
videntur  quiden\  secundtun  se  esse  eligibilia,  non  autem  quasi  necessaria 
ad  conservationem  naturae.  Et  ideo  circa  eanon  dicimus  simpliciter  aliquos 
continentes  vel  incontinentes,  sed  secundum  quid,  apponendo  qu6d  sint 
continentes  vel  incontinentes  lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi. 
Et  ideo  vel  Tullius  communiter  usus  est  nomine  continentiae,  prout  com- 
prehendit  sub  se  etiam  continentiam  secundum  quid;  vel  accipit  cupidita- 
tem  strict^  pro  concupiscentia  delectabilium  tacttls. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  delectationes  venereorum  sunt  vehemen- 
tiores  qukm  delectationes  ciborum  :  et  ideo  circa  venerea  ma^s  consue- 
vimus  continentiam  et  incontinentiam  dicere  quam  circa  cibos,  lic^t  se- 
cundtun Philosophum  circa  utrumque  possit  dici. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  continentia  est  bonum  rationis  humans : 
et  ideo  attenditur  circa  passiones  quae  possunt  esse  homini  connaturales. 
Unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vif,  cap.  5,  med.),  quod  si  aliquis  te- 
nons puerum  concupiscat  eum  vel  comedere,  vel  ad  venereorum  inconve- 
nlentem  delectationem,  sive  sequatur  concupisceatiam,  sive  non,  non  di- 
cetur  simpliciter  continens,  sed  secundum  quid  (2). 

ARTIGULUS  III.  —  UTRI7M  SUBJECTUU  CONTINENTIiE  SIT  VIS  CONCUPISGIBIUS. 
De  his  etiam  sapra.  quest.  Llll ,  art.  5  ad  3,  et  4  2 ,  qasst.  LTill ,  art.  5  ad 2,  et  Sent,  in,  dist.  53, 
<iunst.  II,  art.  4,  qaeBstianc.  u,  et  Ethic,  lib.  Til,  lecL  40,  col.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  subjectum  continentiae  sit  vis 
ooncupiscibilis.  Subjectum  enim  alicujus  virtutis  oportet  esse  proportlo- 
natum  materiae.  Sed  materia  continentiae,  sicut  dictum  est  (art.  praec.)» 
sunt  concupiscentiae  delectabilium  tactils,  quae  pertinent  ad  vim  concupis- 
cibilem.  Ergo  continentia  est  in  vi  concupisdbiH. 

2.  Praeterea,  oppositasunt  circa  idem.  Sed  incontinentia  est  in  concu- 
piscibili,  cujus  passiones  superant  rationem  :  dicit  enim  Andronicus  qudd 
«c  incontinentia  est  mahUa  ooncupiscibilis  (3),  secundtim  quam  eligit  pra- 
vas  delectationes,  prohibente  rationali. »  Ergo  et  continentia  pan  ratione 
est  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  subjectum  virtutis  humanae  vel  est  ratio,  vel  vis  appetitiva^ 
quae  dividitur  in  voiuntatem,  coiicupiscibilem  et  irascibilem.  Sed  continen- 
tia non  est  in  ratione,  quia  sic  esset  virtus  intellectualis;  neque  etiam  in 
voluntate,  quia  continentia  est  circa  passiones,  quae  non  sunt  mvoluntate; 
nec  etiam  est  in  irascibili,  quia  non  est  propria  circa  passiones  irasdbilis, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Ergorelmquitur  qu6d  sit  in  concupiscibili. 


(4)  Qui  resistit  passionibos  in  aliis  materiis 
qpikm  in  Tolaptatibus  venereis ,  non  diciiur 
continens  simpliciter ,  sed  secundum  quod ,  nt 
continens  ire,  avaritie,  honoris,  nt  patet  ex 
recpons.  seq. 

(2)  VoTik  hnic  commnniori  lectioni  adden- 


dum vel  ineoniinent,  Nicolai  pro,  sive  sequth 
tur,  etc.,  habet,  et  non  sequaiur  coneupit' 
eentiam,  non  dicetur,  etc. 

(5)  Concupigcibilii  in  genitire;  supple  malf 
ftaillins  potentic  qn«  concapiscibilis  appellator. 
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Sed  contra^  omnis  virtus  m  aliqua  potentia  existens  aufert  malum  ac- 
tum illius  potenliae  (1 ).  Sedcontinentia  non  aufert  malum  actum  concupis- 
cibilis  :  habet  enim  continens  concupiscentias  pravas,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic,  lib.  vu,  cap.  9,  circ.  fin.}.  Ergo  continentia  non  est  in  vi  con- 
cupiscibili. 

GONCLUSIO.  —  Ck)Dtinenti»  virtos  non  in  concapiscibili ,  sed  in  volunUte  le- 
dem  habet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  virtus  in  aliquo  subjecto  existens  fa- 
dt  illud  differre  k  dispositione  quam  habet,  dum  subjicitur  opposito  vitio. 
Goncupiscibilis  autem  eodem  modo  se  habet  in  eo  qui  est  continens,  et  in 
eo  qui  est  incontinens,  quia  in  utroque  prorumpit  in  concupiscentias  pra« 
vas  vehementes.  Unde  manifestum  est  qudd  continentia  non  est  in  cbncu- 
pisdbili  sicut  in  subjecto.  —  Similiter  etiam  ratio  eodem  modo  se  habet  in 
utroque,  quia  tam  continens  qu^m  incontinens  habet  rationem  rectam;  et 
uterque  extra  passionem  existens  gerit  in  proposito  concupiscentias  illici- 
tasnon  sequi.  Prima  autem  differentia  eorum  invenitur  inelectione :  quia 
continens,  quamvis  patiatur  vehementes  concupiscentias,  lamen  eligit  non 
sequi  eas  propter  rationem ;  incontinens  autem  eligit  sequi  eas,  non  ob- 
stante contradictione  rationis.  Et  ideo  oportet  qu6d  continentia  sit  sicut  in 
subjecto  in  iUa  vi  animse  cujus  actus  est  electio :  et  hsec  est  voluntas,  ut  su- 
pra habitum  est(i  2,  quaest.  xni,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  continentia  habet  materiamconcupis- 
eentias  delecta'tionum  tactCts,  non  sicut  quas  moderetur  (quod  pertinet  ad 
temperantiam,  quae  est  in  concupiscibili},  sed  est  circa  eas,  quasi  eis  resis* 
tens.  Unde  oportet  qu6d  sit  in  alia  vi,  quia  resistentia  est  alterius  ad  alte- 
rum  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  rationem  et 
concupiscibilem,  et  potest  ab  utroque  moveri.  In  eo  autem  qui  est  conti- 
nens, movetur  k  ratione;  in  eo  autem  qui  est  incontinens,  movetur  k  con- 
cupiscibili. Et  ideo  continentia  potest  attribui  rationi  sicut  primo  mo- 
vent (3),  et  incontinentia  concupiscibili ;  quamvis  utrumque  immediate 
pertineat  ad  voluntatem  sicut  ad  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licdt  passiones  non  sint  in  voluntate  sicut 
in  subjecto,  est  tamen  in  potestate  voluntatis  eis  resistere  :  et  hoc  modo 
voluntas  continents  resistit  concupiscentiis. 

ARTIGULUS  IV.  —  utrum  continentia  sit  helior  quam  teuperantia  (4). 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  continentia  sit  melior  quam 
temperautia.  Dicitur  enim  (Eccli.  xxvi,  20j :  Omnis  autem  ponderatio  non 
est  digna  continents  animse.  Ergo  nulla  virtus  potest  continentise  ad- 
SBquari. 

2.  Prseterea,  quant6  aliqua  virtus  meretur  majus  praemium,  tantd  potior 
est.  Sed  continentia  videtur  mereri  majus  prsemium :  dicitur  enim  (II.  Ti- 
moth,  n,  5) :  Non  coronabitur,  nisi  qui  legitime  certaverit  :  magis  autem 
certat  continens,  qui  patitur  vehementes  passiones  et  concupiscentias  pra- 
vas, qu^m  temperatus,  qui  non  habet  eas  vehementes.  Ergo  continentia 
est  potior  virtus  qu^m  temperautia. 


(4)  Cikm  ad  yirtutem  pertineat  reddere  opus 
bonom. 

(2)  Quippe  non  potest  idem  esse  resistcns  et 
id  cni  resistitar  ;  yel  non  potest  aliquid  sibi  ipsi 
resistcns  esse. 

(5)  Quod  in  gencre  tantum  tale  dicitar ,  quia 
^t  primam  movens  intrinsecum  respacta  alia- 


rnm  potentiaram  qn»  motionem  ajos  prtesup- 
ponunt. 

(4)  Ad  contioentiam  persnadendam  singula- 
riter  valeut  exempla  Christi  Domini,  Beatis- 
sima  Virginis  multorumque  aliornm  sanctorttm 
et  sanctarum ,  et  haec  virtus  frequentissimc  in 
Seripturis  commendatnr. 
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3.  Praeterea,  voluntas  est  dignior  potentia  qakm  vis  concupiscibilis.  Sed 
continentia  est  in  voluntate,  temperantia  autem  in  vi  concupiscibiii,  ut  ex 
dictispatet  (art*  prase,  in  corp.  et  ad  1}.  Ergo  continentia  est  potior  virtos 
qu^  temperantia. 

Sed  contra  est  qudd  Tullias  (De  invent,  lib.  n,  aliquant,  ante  fin.)  et 
Andronicus  ponunt  continentiam  adjunctam  temperantise,  sicut  prindpali 
virtuti. 

GONCLUSIO.  —  Continentia,  ut  oipines  venereas  delectationes  moderatuTy  potior 
est  temperantia ;  ut  vero  pravas  concupiscentias  secnndiim  rationem  moderator,  po- 
tior e&  est  virtus  temperantis,  cui  ut  principali  adjungitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
nomen  continentiae  dupliciter  accipitur :  uno  modo,  secundtun  qu6d  im- 
portat  cessationem  ab  omnibus  delectationibus  venereis;  et  sic  sumendo 
nomen  continentiae,  continentia  est  potior  temperantia  simpliciter  dict§, 
ut  patet  in  his  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.  glii,  art.  S),  de  praeeminentia 
virginitatis  ad  castitatem  simpliciter  dictam  (1).  Alio  modo  potest  accipi 
nomen  continentiae,  secundum  qu6d  importat  resistentiam  rationis  ad 
concupiscentias  pravas,  quaB  sunt  in  homine  vehementes  :  et  secundum 
hoc  temperantia  est  mult6  potior  quam  continentia,  quia  bonum  virtutis 
laudabile  est  ex  eo  qu6d  est  secundiim  rationem.  Plus  autem  viget  bonum 
rationis  in  eo  qui  est  temperatus,  in  quo  etiam  ipse  appetitus  sensitivus 
est  subjectus  rationi,  et  quasi  a  ratione  edomitus,  qnkm  in  eo  qui  est  con- 
tinens,  in  quo  appetitus  sensitivus  vehementer  resistit  ration!  per  cmcn- 
piscentias  pravas  (2).  —  Unde  continentia  comparatur  ad  temperantiam 
sicut  imperfectum  ad  perfectum. 

Ad  primum  ergo  chcendum,  qu6d  auctorltas  ilia  potest  duplidter  intel- 
Wf^  :  uno  modo,  secundum  qu6d  accipitur  continentia,  prout  abstinet  ab 
omnibus  venereis;  et  hoc  modo  dicitur  qu6d  «omnis  ponderatio  non  est 
digna  animae  continentis  »  in  genere  cas^itatis;  quia  nec  etiam  fecundi- 
tas  carnis,  quae  quaeritur  in  matrimonio,  adaequatur  continentiae  virginal! 
vd  viduali  (3),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clii,  art.  4  et  5).  Alio  modo  po- 
test intelligi  secundtun  quod  nomen  continentiae  sumitur  communiter  pro 
omni  abstinentia  k  rebus  illicitis ;  et  sic  dicitur  quod  omnis  ponderatio  non 
est  ^gna  animae  continentis,  quia  non  recipit  aestimationem  ami  vei  ar- 
genti,  quae  commutantur  ad  pondus. 

Ad  secundtm  dicendum,  qu6d  magnitude  concupiscentiae,  sea  debilitas 
ejus  ex  duplici  causa  procedere  potest.  Quandoque  enim  procedit  ex  causa 
corporaU  :  quidamenim  ex  natural!  complexione  sunt  magisproni  ad  con- 
cupiscendum  qakm  alii ;  et  iterCim  quidam  habent  opportunitates  delecta- 
tionum,  concupiscentiam  inflammantes  magls  paratas  qnkm  alii.  Et  talis 
debilitas  concupiscentiae  diminuit  meritum ;  magnitude  ver6  auget.  Quan- 
doque ver6  debilitas  vel  magnitude  concupiscentiae  provenit  ex  causa  spi- 
ritual! laudabili,  put^  ex  vehementia  charitatis,  vel  fortitudine  rationis, 
sicut  est  in  homine  temperate.  Et  hoc  modo  debilitas  concupiscentiae  auget 
meritum  ratione  suae  causae ;  magnitude  verd  minuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  voluntas  propinquior  est  ration!  qukm  vis 

(4)  Hoc  enim  sensu  dicit  Aognstinns  (lib.  De  homine,  qnantb  magis  pravis  concnpi«ceolia 

bono  conjugali,  cap.  49)  :  Bono  nuptiarum  caret. 

proeul  dubio  bonum  coniineniioB  prcBferen-  (3)  Nulla  fecunditas  caruis ,  ait  S.  Augustinas, 

dum  ett.  sancts  virginitati  etiam  carnis  comparari  potest 

(2)  Hinc  dicit  S.  Doctor  (part.  HI,  quest.  Yil,  (lib.  De  sanct-  virgin,  cap.  42). 
art.  2)  qabd  temperantia  tant6  perfectior  est  in 
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concupisclbilis.  Unde  bonum  rationis,  ex  quo  virtus  laudatur,  majus  esse 
ostenditur  ex  hoc  qu6d  parting] tnon  soltun  usque  ad  Yoluntatem,  sedetiam 
visqae  ad  vim  concupiscibUem,  quod  accidit  in  eo  qui  est  temperatus,  qukm 
si  pertingat  soltun  ad  voluntatem,  ut  aocidit  in  eo  qui  est  continens. 


Postea  oonsidennidam  est  de  incontinentia,  et  drca  hoc  quiuruntur  quatuor: 
1*  Utrum  incontinentia  pertineat  ad  an  imam  vel  ad  corpus.  —  2**  Utrum  inconti- 
nentia sit  peocatum.  —  3*  De  comparatione  incontinentias  ad  intemperantiam. 
~  4*  Qais  sit  turpior :  Utrum  inoontinens  irs,  vel  incontinens  ooncupisoentise. 
AATIGULUS  I.  —  UTRUM  i»continentia  pertineat  ad  animau,  an  ad  corpus. 

Adprimum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  incontinentia  non  pertineat 
ad  animam,  s^  ad  corpus.  Dlversitas  enim  sexuum  non  est  ex  parte  ani- 
mse,  sed  ex  parte  corporis.  Sed  diversitas  sexuum  facit  diversitatem  circa 
incontinentiam  :  dicit  enim  Pfailosophus  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  5,  ante  med.), 
qu6d  «mulieres  non  dicuntur  neque  continentes,  neque  incontinentes.  » 
Ergo  incontinentia  non  pertinet  ad  animam,  sed  ad  corpus. 

2.  Prseterea,  id  quod  pertinet  ad  animam,  non  sequitur  corporis  com- 
plexionem.  Sed  incontinentia  sequitur  corporis  complexionem  :  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  7,  in  fin.},  qu6d  « maxima  acuti,  id  est, 
cholerici ,  et  melancholid  secundtun  effrenatam  concupiscentiam  sunt 
incontinentes. »  Ergo  incontinentia  pertinet  ad  corpus. 

3.  Praeterea,  victoria  magis  pertinet  ad  eum  qui  vincit  quam  ad  enm  qui 
vindCor.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  esse  incontinens,  quod  caro  concu- 
piseens  adverstis  spiritum  (1)  superat  Ipsum.  Ergo  incontinentia  magis 
pertinet  ad  camem  qakm  ad  animam. 

Sed  contra  est  qu6d  homo  differt  k  bestiis  principaliter  secundtun  ani- 
mam. Differt  autem  secundtun  rationem  continentiae  et  incontinentise : 
bestias  enim  dicimus  neque  continentes,  neque  incontinentes,  ut  patet 
per  Pliilosophum  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  3  et  6,  a  med.).  Ergo  incontinentia 
maxima  est  ex  parte  animae. 

GONGLUSIO.  —  Incontinentia  ad  animam  per  se  spectat :  ad  corpus  verb  non  ut 
ad  veram  causam,  sed  tantum  ut  ad  aliquam  occasionem,  referri  potest. 

Respondeo  dicendum  qudd  unumquodque  atlribuitur  magis  ei  quod  est 
causa  per  se,  qukm  ei  quod  solam  occasionem  praestat*  Id  autem  quod  e&t 
ex  parte  coi^ris,  solam  occasionem  prsestat  incontinentise  :  ex  disposl- 
tione  enim  corporis  potest  contingere  qu6d  insurgant  passiones  vehemen- 
tes  in  appetitu  sensitive,  qui  est  virtus  corporis  organici  (2).  Sed  hujusmodi 
pasfflones,  quantumcumque  vehementes,  non  sunt  sufflciens  causa  inconti- 
nentia, sed  occasio  sola;  e6  qudd  durante  usu  rationis,  semper  homo 
potest  pas»onibu8resistere.  Si  ver6  passiones  adeo  insurgant  qu6d  totaliter 
auferant  usum  rationis,  sicut  acddit  in  his  qui  propter  vehementiam  passio- 
nmn  amentiam  incurrunt,  non  remanebit  ratio  continentiae,  neque  incon- 
tinentiae :  quki  non  salvatur  in  eis  judicium  rationis,  quodcontinensscrvat, 
et  incontinens  deserit.  Et  sic  relinquitur  qu6d  per  se  causa  incontinentiaB 
sit  ex  parte  animae,  quae  ratione  passionibus  non  resistit.  —  Quod  quidem 

(4)  Iliad  Gal.    ^7  Apostolus lo(initar;sttbciens  (2)  Sic  vocati ,  quia  partibns  constat  qnibns 

quoqne  per  oppositum  quod  spiritui  adversu$  at  instramentis  ad  varies  utitur  fonctioces,  cam 

camem:  absit  autem  at  semper  caro  concupis-  tit  opYavov  idem  qaod  intirwnentum 
cem  ita  spiritum  yincat. 


QUiESTio  avi. 
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fit  duobus  modis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  7,  non  procula 
fin.) :  unomodo^  quando  anima  passionibus  cedit,  antec^am  ratio  consilie- 
tur :  quae  quidem  vocatur  irrefrenata  incontinentia,  vel  praevolatio  (1);  alio 
modo,  qaando  non  permanet  homo  in  his  quae  consiliata  sunt,  e6  qaod 
debillter  est  finnatus  in  eo  quod  ratio  judicavit  (2) :  unde  haec  inoontinen- 
tia  vocatur  debilitas.  Et  sic  patet  qu<Sd  incontinentia  prindpaliter  ad  ani- 
mampertinet. 

Mprimum  ergo  dicendum,  qu6d  anima  humana  est  corpcMris  forma  et 
habet  quasdam  mes  corporeisorganis  utentes :  quarumoperationes  aliquid 
conferunt  etiam  ad  ilia  opera  animse  quae  sunt  sine  corporeis  instrumentis, 
id  est,  ad  actum  intellectCis  et  voluntatis ;  inquantum  scilicet  intellectas 
k  sensu  accipit,  et  voluntas  impellitur  ^  passione  appetites  sensitivi.  Etse- 
cundtun  hoc^  quia  femina  secundum  corpus  habet  quamdam  debilem  com- 
plexionem,  fit  ut  in  pluribu^  qu6d  etiam  debiliter  inha^eatquibuscumque 
inhaeret ;  etsi  rar6  in  aliquibus  alitor  acddat,  secundtun  iUud  (Proverb,  ult. 
10) :  Mulierem  fortem  quis  invmietf  Et  quia  id  quod  est  parvum  vel  debile, 
reputatur  quasi  nullum,  inde  est  qu6d  Philosophus  loquitur  de  mulieribus, 
quasi  non  habentibus  judicium  rationis  firmum,  quamvis  in  aliquibus  mu- 
lieribus  contrarium  accidat.  Et  propter  hoc  dicit  qudd  mrdieres  non  did- 
mus  continentes,  quia  non  ducuntur  quasi  habentes  solidam  rationem,  sed 
ducuntur  quasi  de  facili  sequentes  passiones. 

Ad  secundum  dicendum>  qu6d  ex  impetu  passionis  contingit  qudd  ali- 
quis  statim  sequatur  passionem  ante  consihum  rationis.  Impetus  autem 
passionis  provenire  solet  vel  ex  velocitate,  sicut  in  cholericis,  vel  ex  vehe- 
mentia,  sicut  in  melancholicis,  qui  propter  terrestrem  complexionem  vehe- 
mentissim^inflammantur;  sicut  e  contrario  contingit  quod  aliquis  nonper- 
sistat  in  eo  quod  consiliatum  est,  ex  eo  qu6d  debiliter  inhaeret  propter  mol- 
litiem  complexionis,  ut  de  mulieribus  dictum  est  (in  solut.  praec.) :  quod  etiam 
videtur  in  phlegmaticis  contingere  propter  eamdem  causam,  sicut  et  in  mu- 
lieribus. Haete  autem  accidunt,  inquantum  ex  complexione  corporis  datar  all- 
qua  incontlnentiae  occasio,  non  autem  causa  sufflciens,  ut  dictum  estfm 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  concuplscentia  camis  in  eo  qui  est  inconti- 
nens,  superat  spiritum  non  ex  necessitate,  sed  per  quamdam  negligentiam 
spirittls  non  resistentis  fortiter. 

ARTIGULUS  II.  —  OTRUH  iNCONrmENTiA  sit  peccatum. 

Ad  secundu/n  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  incontinentia  non  sit  pec- 
catum. Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  18,  parum  a 
princ),  «  Nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest. »  Sed  incontinentiam 
nullus  potest  ex  seipso  vitare,  secundum  illud  (Sap.  vm,  21}  :  Sdo  quod 
non  possum  esse  continensy  nisi  Deus  det  (3).  Ergo  incontinentia  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  in  ratione  videtur  consistere.  Sed  in  eo  qui  est 
incontinens,  vincitur  judicium  rationis.Ergoincontinentiaiionest  peccatum. 

3.  Praeterea,  nullus  peccat  ex  eo  qudd  Deiun  vehementer  amat.  Sed  ex 
vehementia  divini  amoris  aliquis  fit  incontinens;  dicit  enim  Dionyslus 

(1)  Praniolaiio  ex  graco  ic^oci-ctis,  prsvolare  (5)  Hornm  yerborom  sensasUtteraUs  estiste : 
ant  ratioaem  pracurrere}  hanc  Tocem  reddunt  scivi  qii6d  non  possum  esse  compos  sapientia, 
intcrpretea  lecentiores  per  femen'totem,  quod  sive  q[u6d  sapientiam  consequi  non  possamnisi 
«d  idem  redit.  Deus  eam  mihi  det.  Hie  igitur  ad  rem  noo 

(2)  Tum  incontinens  dicere  potest  cum  poeta  :  tinet. 
Video  tneliora  proboqw,  deteriora  sequm-. 
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(De  div.  nom.  cap.  3,  part.  4,  lect.  10),  qu6d  «  Paulusper  hicontineniiam 
divini  amoris  dixit :  Fiooego^jamnon  ego  (Galat  ii).  »  Ergo  incontinentia 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  estqudd  connumerator  aliis  peccatis  (D.  Timoth.  iii,  3),  nUdi- 
dtor :  Crhninatores^  incontinentes^  immites,  etc.  Ergo  incontinentia  est  peo- 
catom. 

GONCLUSIO.  —  Inoontinentia  ciica  delectationnm  tactus  oonenpisoentias  ,  vi- 
tiosa  est,  similiter  et  quse  circa  honores  et  divitias :  qu»  vero  circa  ooncupiscentias 
lermn  est,  qoibus  non  oontingit  abati,  non  peccatum  est,  sed  ad  perfectionem  vir- 
tatis  ipectat 

Respondeo  dicendum  qu6d  incontinentia  potest  attendi  circa  aliquid 
tripliciter  :  uno  mode  propria  et  simpliciter ;  etsic  incontinentia  attenditui; 
circa  concupiscentias  delectationnm  tacttls,  sicut  et  intemperantia,  ut  su- 
pra dictum  est  de  oontinentia  (qusest.  praec.  art.  2).  Et  lioc  modo  incon- 
dnentia  est  peccatum  ex  duplici  ratione  :  uno  modo  ex  eo  qu6d  inconti- 
nens  recedit  ab  eo  quod  est  secundtonrationem;  alio  modo  ex  eo  qu6d  se 
immergit  quibusdam  turpibus  delectationibus.  Et  ideo  Philosophus  dicit 
(Ethic,  lib.  Tii,  cap.  8,  k  medOv  *  incontinentia  vituperatur  non  solCun 
sicut  peccatum, »  quod  scilicet  est  per  recessum  k  ratione,  sed  sicut  malitia 
quaedam,  inquantum  pravas  concupiscentias  sequitur.  Alio  modo  incontF« 
nentia  attenditur  circa  aUquid,  propria  quidem  inquantum  homo  recedit 
abeo  quod  estsecundtim  rationem,  sed  non  simpliciter;  puta  ctun  aliquis 
non  servat  modum  rationis  in  concupiscentia  honoris,  divitiarum  et  alio- 
rom  hujusmodi,  quae  secundCun  se  videntur  esse  bona  (1 ) :  circa  quae  non 
est  inoontinentia  simpliciter,  sed  secundtun  quid,  sicut  supra  de  conti- 
nentia  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2  ad  3).  Et  sic  incontinentia  est  pec- 
catum, non  ex  eo  qu6d  aliquis  ingcrat  se  pravis  concupiscentiis,  sed  ex  eo 
qu6d  non  servet  modum  debitum  rationis  etiam  in  concupiscentia  rerum 
per  se  appetendarum.  Tertio  modo  incontinentia  dicitur  esse  circa  aliquid 
non  propria,  sed  secundtun  similitudinem;  puta  circa  concupiscentias  eo- 
rum  quibus  non  potest  aliquis  mal^  uti,  put^  circa  concupiscentias  virtu- 
tum ;  circa  quas  did  potest  aliquis  esse  incontinens  per  similitudinem  : 
quia  sicut  ille  qui  est  incontinens,  totaliter  ducitur  per  concupiscentiam 
malam,  ita  aliquis  totaliter  dudtur  per  concupiscentiam  bonam,  quae  est 
secundiun  rationem.  Et  talis  incontinentia  non  est  peccatum,  sed  pertinet 
ad  perfectionem  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  potest  vitare  peccatum  et  facere 
bonum,  non  tamen  sine  divino  auxilio,  secundtun  illud  (Joan.xY,  5) :  Sine 
me  nihil  potestis  facere.  Undo  per  hoc  qu6d  homo  indiget  divino  auxilio  ad 
hoc  qu6d  sit  continens,  non  excluditar  quin  incontinentia  sit  peccatum* 
quia,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  m,  cap.  3,  k  med.), «  quae  per  amicos  possumus, 
aiiqualiter  per  nos  possumus. » 

Ad  secundum  dicendum.  qudd  in  eo  qui  est  incontinens  vincitur  judi- 
dum  rationis,  non  quidem  ex  necessitate,  quod  auferret  rationem  peccati, 
sed  ex  negUgentiaquadam  hominls  non  firmiter  intendentis  ad  resistendum 
passioni  per  judicium  rationis  quod  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  incontinentia  per  simi- 
litudinem dicta,  et  non  propria  (2). 


(4)  Tom  peccat  ratione  modi  et  fonnaB ;  quam- 
ns enim  cjasmodi  res  non  sint  simpliciter  mala; 
malam  tamen  est  excedere  modum  recta  rationis 
in  lis  appetendis,  rel  conseqnendis. 


(2)  Nam  S.  DionrsinsAreopagita  tantnmTolait 
dicere  Panlam  per  incontinentiam  diyini  amoris 
dixisse  :  Vivo  ego,  jam  non  ego,  vivit  verd  in 
me  ChrittuM, 
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ARTIGULUS  III.  —  DTRUM  ingontinens  plus  pegget  quam  intempebatus  (!}. 

De  hb  etiam  4  2,  quMt.  LXXTin,  art.  5  corp.  et  Sent,  ii,  dist  43,  qncst.  i,  art.  4  corp.  et  De  fcr. 
qa«est.zxiT»  art.  40  corp.  et  Ethic,  lib.  I,  lect  5,  c6l.  4,  et  lib.  Tli,  leet.  4,  coU  4. 

Ad  tertium  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  incontinens  plus  peocet  quhm 
intemperatus.  Tant6  enim  aliquis  videtur  gravitis  peccare,  quant6  magis 
contra  conscientiam  agit,  secundum  illud  (Lucse  xii,  47) :  Serous  sdens  ro- 
luntatem  domini  std^  et  mm  faciensy  plagis  vapulabU  muUis,  etc.  Sed  inooQ- 
tinens  magis  videtur  agere  contra  conscientiam  qu^m  intemperatus ;  quia, 
ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  2),  incontinens  sciens  quam  prava  sunt  quae 
concupiscit,  nihilomintis  agit  propter  passionem ;  intemperatus  autem  ju- 
dicat  (2)  ea  quse  concupiscit  esse  bona.  Ergo  incontinens  gravitis  peccat 
quam  intemperatus. 

2.  Praeterea,  quant6  aliquod  peccatum  gravius  est,  tant6  yidetur  esse 
minds  sanabile :  unde  et  peccata  in  Spiritum  sanctum,  quae  sunt  gravissima, 
dicuntur  esse  irremissibilia.  Sed  peccatum  incontinentiae  videtur  esse  in- 
sansdbilius  qu^  peccatum  intemperantiae :  sanatur  enim  peccatum  alicujus 
per  admonitionem  etcorrectionem;quae  nihiivideturconferreincontinenti 
qui  scit  se  mal^  agere,  et  nihilominils  mal^  a^t;  intemperate  autem  vide- 
tur qu6d  bene  agat,  et  sic  aliquid  ei  conferre  posset  admonitio.  Ergo  vide- 
tur qu6d  incontinens  gravitis  peccet  quam  intemperatus. 

3.  Praeterea,  quantd  aliquis  ex  majori  libidine  peccat,  tantd  graviCis  pec- 
cat. Sed  incontinens  peccat  et  majori  libidine  quam  inlemperatus,  quia 
incontinens  habet  vehementes  passiones  et  concupiscentias,  quas  non 
semper  habet  intemperatus.  Ergo  incontinens  magis  peccat  quam  intem- 
peratus. 

Sed  contra  est  qu6d  impoenitentia  aggravat  omne  peccatum :  unde  Au-  | 
gustinus  (lib.  De  verb.  Dom.  serm.  41,  cap.  12  et  13)  dicit  qu6d  «  impoeni- 
tentia est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  j»  Sed,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic,  lib.  vn,  cap.  7  et  8,  in  princ),  «  intemperatus  non  est  poenitivus,  i 
immanet  enim  electioni;  incontinens  autem  omnis  est  poenitivus. »  Ergo  | 
intemperatus  gravitis  peccat  quam  incontinens. 

CONCLUSIO.  —  Intemperatus  muito  deterius  peccat  quam  incontinens »  cum  ex 
habitu  ilie,  hie  vero  ex  passione  peccet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum,  secundum  Augustinum(iD  lib.  De 
duab.  animab.  cap.  10  et  11) ,  prsecipu^  in  voluntate  consistit.  RYoluntas 
enim  est  qu&  peccatur,  et  rectd  vivitur.  »  Et  ideo  ubi  est  major  inclinatio 
voluntatis  ad  peccandum,  ibi  est  gravius  peccatum.  In  eo  autem  qui  est 
intemperatus,  voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  propria  elecUone, 
quae  procedit  ex  habitu  per  consuetudinem  acquisito ;  in  eo  autem  qui  est 
incontinens,  voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  aliqua  passione.  Et 
quia  passio  cit6  transit,  habitus  autem  est  qualitas  difficile  mobilis  (3; ;  j 
inde  est  qu6d  incontinens  statim  poenitet,  transeunte  passione :  quod  non  | 
accidit  de  intemperate :  quinimd  gaudet  se  peccasse,  e6  qu6d  operatio  pec- 
oati  est  sibi  facta  connaturalis  secundum  habitum.  Unde  de  his  didtor 
(Proverb,  n,  14),  qu6d  Ixtantur^  cUm  mali  fecerintj  et  exultant  in  rebus  pes- 
simU.  Unde  patet  qu6d  intemperatus  est  multd  pejor  qu^  incontinens, 
ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  7,antemed.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ignorantia  intellectiis  quandoqne  qui- 

(4)  Osteodit  S.  Doctor  iocontinentem  minua        (2)  Saltern  hic  et  nunc  vel  in  particulari , 
peccare  qnkm  intemperatom  ;  ex  definitione      ^amvls  non  simpliciter  et  in  nniversali. 
incontinentia  et  intemperati  tota  pendet  hsc        (3)  Kx  Philosophi  categoriis  (cap.  De  fwalt/ato: 


ioludo. 


obi  babitum  k  dispositione  sic  distinfait  qvAd 

bsBC  fnri'.i  sit  mobi'^. 
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dem  praecedit  inclmationem  appetitils  et  causat  earn :  et  sic  quant6  est  ma- 
jor Ignorantia,  taQt6  magis  peocatum  diminuit,  vel  totaliter  excusat,  in- 
quantum  causat  involuntarium;  alio  modo  ^  converse  ignorantia  rationis 
sequitur  indinationem  appetitils;  et  talis  ignorantia  quanta  est  major, 
tant6  peccatum  est  gravius,  quia  ostenditur  inclinatio  appelittls  esse  ma- 
jor. Ignorantia  autem  tam  incontinentis  qukm  intemperati  provenit  ex  eo 
quod  appetitus  est  in  aliquid  inclinatus,siveper  passionemsicut  in  incon- 
tinente,  sive  per  habitum,  sicut  in  intemperate.  Major  autem  ignorantia 
causatur  ex  hoc  in  intemperate  qu^m  in  incontinente;  et  uno  quidem 
modo  quantdm  ad  durationem,  quia  in  incontinente  durat  ilia  ignorantia 
soltim  passione  durante,  sicut  accessio  febris  tertianse  durat  durante  com- 
motione  humoris ;  ignorantia  autem  intemperati  durat  assidu^  propter  per- 
manentiam  habittiis,  unde  assimilatur  phthisi  (^<r()),  vel  cuicumquemorbo 
continue,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vu,  cap.  8,  circa  princ).  Alio 
autem  modo  est  major  ignorantia  intemperati  quantum  ad  id  quod  igno- 
ratur :  nam  ignorantia  incontinentis  attenditur  quantum  ad  aliquod  parti- 
cuiare  eligibile,  prout  scilicet  sestimat  hoc  nunc  esse  eligendum;  sed 
intemperatus  habet  ignorantiam  circa  ipsum  finem,inquantumsilicet  judi- 
cal hoc  esse  bonum,  ut  irrefrenat^  concupiscentias  sequatur.  Unde  Phi- 
losophus didt  (Ethic,  lib.  vn,  cap.  7,  ante  med.  et  cap.  8,  in  fin.),  qu6d 
« incontinens  est  melior  intemperate,  quia  salvatur  in  eo  optimum  princi- 
pium  (1), »  scilicet  recta  aestimatio  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  sanationem  incontinentis  non  suffidt 
sola  cognitio,  sed  requiritur  interiusauxilium  gratiae  cencupiscentiam  mi- 
tigsmtis,  et  adhibetur  etiam  exterius  remedium  admonitionis  et  correclio- 
nis,  ex  quibus  aliquis  incipit  concupiscenliis  resistere,  ex  quo  concupis- 
centia  debilitatur,  ut  supra  dictum  est(qu8est.  gxlii,  art.  2).  Etiisdem  etiam 
modis  potest  sanari  intemperatus.  Sed  difficilior  est  ejus  sanatio  propter 
duo.  Quorum  primum  est  ex  parte  rationis,  quae  corrupta  est  circa  aesti- 
mafionem  ultimi  finis,  qui  se  habet  sicut  principium  in  demonstrativis. 
DifflciMs  autem  reducitur  ad  veritatem  ille  qui  errat  circa  principium,  et 
similiter  in  eperativis  ille  qui  errat  circa  finem.  Aliud  autem  est  ex  parte 
inclinationis  appetitCis,  quae  in  intemperato  est  ex  habitu,  qui  difficile  toUi 
tur;  inclinatio  autem  incontinentis  est  ex  passione,  quae  faciliiis  repriini 
potest. 

Ad  tertium  diccndum,  qu6d  libido  voluntatis,  quae  auget  peccatum,  major 
est  in  intemperato  quam  in  incontinente,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 
Sed  libido  concupiscentiae  appetitCis  sensitivi  quandoque  major  est  in  in- 
continente, quia  incontinens  nonpeccat  nisi  ex  gravi  concupiscentia;  sed 
intemperatus  etiam  ex  levi  concupiscentia  peccat,  et  quandoque  earn  prae- 
venit.  Et  idee  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  7  et  8,  circa  med.), 
qu5d  «  magis  intemperatum  vituperamus,  quia  non  concupiscens,  vel 
quiete,  id  est,  remissd,  concupiscens  persequitur  delectationes.  Quid  enim 
faceret,  si  adesset  concupiscentia  juvenilis  (2)?» 

ARTIGULUS  IV.  —  utruh  incontinens  iRiE  srr  pejor  quam  incontinens 

CONGUPISCENTLE. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CLYUI,  art.  4  corp.  et  Sent,  ill,  dist.  26,  qanst.  I,  art.  2  corp.  et  De  Tcr. 
qumt.  XXY,  art.  2  corp.  et  Ethic,  lib.  Tll ,  leot.  6  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  incontinens  irae  sit  pejor 

(4 )  Vel  rectiiu  ex  graco  o^l^nat  ^die    ?t^'ci<rrov .        (2)  Sive  sic  tantum  :  Quid  faeeret  in  posioae 
^  iqxn,  saWator  eaim  quod  optimum  est,  patk      exbtens(lv  witx  Av). 
principium. 
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quam  incontinens  ooncupiscentise.  Quant6  enim  difficilius  est  re^stere 
passioni,  tantd  incontinentia  videtur  esse  levior;  unde  Philosophus  didt 
(Ethic,  lib.  Yii,  cap.  7,  k  med.) :  «  Non  enim  si  quis  a  fortibus  et  superexce* 
dentibus  delectationibus  vincitor,  ycL  tristitiis,  est  admirabile,  sed  con- 
donabile. »  Sed,  sicut  Heraclitus  cUxit, «  difficilius  est  pugnare  contra  oonca- 
piscentiam  qu^m  contra  iram.  h  Ergo  levior  est  incontinentia  concupiscen- 
tiae  qu&m  incontinentia  irse. 

2.  Praeterea,  si  passio  propter  saam  vehementiam  totaliter  auferat  judi- 
dmn  rationis,  omnino  excusator  aliquis  k  peccato ,  sicut  patet  in  eo  qni 
inddit  ex  passione  in  furiam.  Sed  plus  remanet  de  judido  rationis  in  eo 
qui  est  incontinens  irse,  qu^m  in  eo  qui  est  incontinens  concupiscentie: 
iratus  enim  aliqualiter  audit  rationem,  non  autem  concupiscens,  ut  patet 
per  Philosophum  (Ethic,  lib.  tii,  cap.  6,  in  prlnc).  Ergo  incontinens  irae  est  I 
pejor  qnkm  incontinens  concupiscentiae. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quant6  est  periculosins. 
Sed  incontinentia  irae  videtur  esse  periculosior,  quia  perducit  hominem  ad 
majxxs  peccatum,  scilicet  ad  homicidium,  quod  est  gravius  peccatum  quam 
adulterium,  ad  quod  perducit  concupiscentiae  incontinentia.  Ergo  inconti- 
nentia irae  est  gravior  quam  incontinentia  concupiscentiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  6),  qudd  minds 
turpis  est  incoutinentia  irae  qu^  incontinentia  concupiscentiae.  j 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  secundum  passionis  rationem  coucupiscentis  incon- 
tinentia turpior  sit  quam  iras;  quantum  tamen  ad  malum  sequens,  gravior  est  lis  | 
incontinentia  quam  concupiscentiae. 

Respondeo  ^cendum  qudd  peccatum  incontinentiae  potest  considerari 
dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  passionis,  ex  qua  ratio  superatur :  et  sic  in-  j 
continentia  concupiscentiae  turpior  est  qu^m  incontinentia  irae,  quia  motus  ! 
concupiscentiae  habet  majorem  inordinationem  qakm  motus  irae.  Et  hoc  \ 
propter  quatuor,  quae  Philosophus  tangit  (Ethic,  lib.  vn,  loc.  cit.) :  prim6  \ 
quidem,  quia  motus  irae  participat  aliqualiter  rationem,  inquantimi  sdlicet 
iratus  tendit  ad  vindicandum  injuriam  sibi  factam,  quod  aliqualiter  ratio 
dictat,sed  non  perfect^,  quia  non  intendit  debitum  modum  vindictffi;8ed 
motus  concupiscentiae  totaliter  est  secundum  sensum,  et  nullo  modo  se- 
cundtm  rationem.  Secund6,  quia  motus  irae  magis  consequitur  corporis 
complexionem  propter  velocitatem  mottis  cholerae,  quae  tendit  ad  iram: 
unde  magis  est  in  promptu  qu6d  ille  qui  est  secundum  complexionem  co^ 
poris  dispositus  ad  irascendum,  irascatur,  qixkm  quod  ille  qui  dispoatus 
est  ad  concupiscendum,  concupiscat ;  undb  etiam  frequentiilis  ex  hracnndis 
nascuntur  iracundi  qu^m  ex  concupiscentibus  concupiscentes.  Quod 
autem  provenit  ex  naturali  corporis  dispositione,  reputatur  magis  venift 
dignum.  Terti6,  quia  ira  quaerit  manifesto  operari,  sed  concupiscenda 
quaerit  latebras  et  dolose  subintrat.  Quart6,  quia  concupiscens  ddectabiii- 
ter  operatur;  sed  uratus  quasi  qu&dam  tristiti^  praecedente  coactusflj' 
Alio  modo  potest  considerari  peccatum  incontinentiae  quanttun  ad  malum 
in  quod  quis  ihcidit  k  ratione  discedens  :  et  sic  incontmentia  irae  est, 
ut  plurimtun,  gravior,  quia  ducit  in  e%  quae  pertinent  ad  proxuni  nocu- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  difficilius  est  assidu^  pugnare  contra 

(I)  Non  ergo  eo  sensn  qa6d  iram  acta  cnm  qoendam  emmpat,  compeUitnr  k  tristitia  quim 

tristitia  exequatur ,  quia  potins  delectatar  in  propter  injnriam  iilatam  sibi  Tel  in  se  redoa 

mdlcando  ye\  exeqnendo  illo  ad  quod  incitat  dantem  coocepit. 
\ra  J  sed  eo  sensn  tantftm  qnod  at  ad  iram  exe- 
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delectationem  qu^im  contra  iram,  quia  concupiscentia  est  magis  continua; 
8ed  ad  horam  difflcilius  est  resistere  irse  propter  ejus  impetum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  concupiscentia  didtur  esse  sine  ratione, 
non  quia  totaliter  auferat  judicium  rationis,  sed  quia  in  buUo  procedit  se- 
cundtim  judiciunl  rationis :  et  ex  hoc  est  turpior. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  ex  parte  eorum  in  qus 
incontinens  dedudtur  (Ij. 

QUiESTio  avii. 

DE  OiEMENTIA  ET  MANSUETUDIIiE,  IN  QUATUOR  ARTIGULOS  DmSA. 

Postea  considerandum  est  de  dementia ,  et  mansueludine ,  et  vitiis  oppositis. 
Circa  ipsasautem  virtutes  quseruntur  quatuor  :  !•  Utrum  dementia  et  mansuetudo 
ant  idem.  —  2-  Utrum  utraque  earum  sit  virtus.  —  3"  Utrum  utraque  earum  sit  pars 
temperantiae.  —  4*  De  comparatione  earum  ad  alias  virtutes. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  clehentia  et  mansuetudo  sint  penitus  u>em  (2). 

Dd  biseiiam  infra,  art.  4  ad  5,  ct  Sent,  li,  dist.  35,  qaast.  iii,  art.  2,  qcuBstiime.  I  ad  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dementia  et  mansuetudo 
sint  penittis  idem.  Mansuetudo  enim  est  moderativa  irarum,  ut  Phiiloso- 
phus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  5).  Ira  autem  est  appetitus  vindictae  f3).  Cum 
ergo  dementia  sit « lenitas  superioris  adversiis  inferiorem  in  constituendis 
poenis,»  ut  Seneca  dicit  (De  dementia,  lib.  n,  cap.  3,  circ.  princ),  per 
poenas  autem  fiat  vindicta,  videtur  qu6d  dementia  et  mansuetudo  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  (Rhetor,  lib.  n,  De  invent,  lib.  n,  aUquant. 
ante  fin0,.qu6d  «  dementia  est  virtus  per  quam  animus  temer^  eoncitatus 
in  odium  alicujus,  benignitate  retinetur;  »  et  sic  videtur  qu6d  dementia 
sit  moderativa  odii.  Sed  odium,  ut  Augustinus  dicit  (epist.  211,  al.  109,  in- 
ter med.  et  fin.),  causatur  ab  ira,  drca  quam  est  mansuetudo  et  demen- 
tia. Ergo  videtur  qu6d  dementia  et  mansuetudo  sint  penitiis  idem. 

3.  Praeterea,  idem  vitium  non  contrariatur  diversis  virtutibus.  Sed  idem 
vitium  opponitur  mansuetudini  et  clementiae,  scilicet  crudelitas.  Ergo  vi- 
detur qu6d  mansuetudo  et  dementia  sint  penitiis  idem. 

Sed  contra  est  qu6d  secundum  praedictam  definitionem  Senecse,  «  de- 
mentia est  lenitas  superioris  adversts  inferiorem.  »  Mansuetudo  autem 
non  soliim  est  superioris  ad  inferiorem,  sed  cujuslibet  ad  quemlibet.  Ergo 
mansuetudo  et  dementia  non  sunt  penittis  idem. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mansuetudo,  ut  irae  moderativa,  in  eumdem  concur- 
rat  effectum  cum  dementia,  diversa  tamen  ab  ea  est ,  quod  dementia  moderativa 
ait  exterioris  punitionis,  mansuetudo  vero  interioris  passiouis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicul  dicitur  (Ethic,  lib.  n,  cap.  3,  ante  med.), 
virtus  moralis  consistit  circa  passiones  et  actiones.  Passiones  autem  inte- 
riores  sunt  exteriorum  actionum  principia ,  aut  etiam  impedimenta.  Et 
ideo  virtutes,  quae  moderantur  passiones,  quodammodo  concurrunt  in 
eumdem  effectum  cum  virtutibus  quae  moderantur  actiones,  lic5t  spede 
differant :  sicut  ad  justitiam  propria  pertinet  cohibere  hominem  k  furto,  ad 
quod  aliquis  inclinaturper  inordinatum  amorem,  velconcupiscentiam  pe- 
cuniae, quae  moderatur  per  liberalitatem ;  et  ideo  liberalitas  concurrit  cum 


{\)  Respecta  qaoram  nempe  potest  grayior  esse 
ira  vel  incontinentia  ire  quam  concupiscentia 
velincontinentiaconcupisceutisB;  qoia  pejus  illud 
est  in  quod  ira  ?el  incontinentia  ira  interdom  pr«- 
eipitat :  etsi  non  omnis  ira  talis  precise  sunipta. 


(2)  Mansuetudo  iram  moderator,  clementic 
▼cp6  mitigat  pcenas,  quantum  tamen  Juatilia 
permittit. 

(5)  Sicut  Philosophus  et  ToUius  defimernnt. 
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juslitia  in  hoc  effectu  qui  est  abstinere  k  fiirto.  Et  hoc  etiam  consideran- 
dum  est  in  proposito.  Nam  ex  passione  irse  provocatur  aliquis  ad  hoc  qudd 
graviorem  inferat  poenam;  ad  clementiam  autem  pertlnet  directs  qu6d  sit 
diminutiva  poenarum :  quod  quidem  impediri  posset  per  excessum  irse. 
£t  ideo  mansuetudo,  inquantam  refrenat  impetum  irae,  concurrit  in  eum- 
dem  effectiim  cum  dementia ;  differunt  tamen  ab  invlcero,  inquantum  cle* 
mentia  est  moderativa  exterioris  punitionis,  mansuetudo  autem  propria 
diminuit  passionem  irae  (1). . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mansuetudo  proprie  respicit  ipsum 
Tindictse  appetitum;  sed  dementia  respicit  ipsas  poenas,  quae  exteritis 
adhibentur  ad  vindictam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  affectus  hominis  inclinatur  ad  minoratio- 
nem  eorum  quae  homini  per  se  non  placent.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis 
amat  aliquem,  provenit  ^6d  non  placet  ei  per  se  poena  ejus,  sed  solum  in 
ordine  ad  aliud,  put^  ad  jusUliam  vel  ad  correctionem  ejus  qui  punitur. 
Et  ideo  ex  amore  provenit  qu6d  aliquis  sit  promptus  ad  diminuendum 
poenas  (quod  perUnet  ad  clementiam)^  et  ex  odio  impeditur  talis  diminutio. 
Et  propter  hoc  Tullius  dicit  qu6d  «  animus  concitatus  in  odium,  scilicet  ad 
graviiis  puniendum,  per  clementiam  retinetur  ne  scilicet  acrioretn  poe- 
nam inferat,  non  q36d  dementia  sit  directs  odii  moderativa,  sed 
poenae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mansuetudini,  quae  est  directd  circa  Iras, 
propria  opponitur  vitium  iracundiae,  quod  importat  excessum  irae ;  sed  cru- 
delitas  importat  excessum  in  puniendo.  Unde  dicit  Seneca  (De  dementia, 
lib.  u,  cap.  4),  qu6d  «  cruddes  vocantur  qui  puniendi  causam  habent,mo- 
dum  tamen  non  habent.  Qui  autem  in  pcenis  hominum  propter  se  de^ 
lectantur,  etiam  sine  causa,  possunt  dici  saevi,  vel  feri,  quasi  affectum 
humanum  non  habentes,  ex  quo  naturaliter  homo  diligit  hominem. 
ARUGULUS  n.  —  dtruh  tam  glementia  quah  mansuetddo  sit  tirtis  (3). 

De  his  etiam  infira,  art.  5  corp.  et  Sent,  ni,  dui.  26,  qncst.  ii,  art.  2  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  neque  dementia,  neque 
mansuetudo  sit  virtus.  NuUa  enim  virtus  alteri  virtuti  opponitur.  Sedutra- 
que  videtur  opponi  severitati,  quae  est  quaedam  virtus.  Ergo  neque  demen- 
tia, neque  mansuetudo  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  corrumpitur  per  superfluum  et  diminutum.  Sed  tam 
dementia  qu&m  mansuetudo  in  quadam  diminutione  consistunt :  nam  de- 
mentia est  diminutiva  poenarum,  mansuetudo  autem  est  diminutiva  irae. 
Ergo  neque  dementia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

3.  Praeterea,  mansuetudo  sive  mititas  ponitur  (Matth.  v)  inter  beatiiudi- 
nes,  et  inter  fructus  (Galat.  v).  Sed  virtutes  differunt  et  k  beatitudinibus  et 
k  fructibus.  Ergo  non  continentur  sub  virtute. 

Sed  contra  est  qu6d  dicit  Seneca  (De  dementia,  lib.  u,  cap.  in  princ): 
•  Clementiam  et  mansuetudinem  omnes  viribonipraestabunt. «  Sed  virtus 
est  propria  quae  pertinet  ad  bonos  viros :  nam  «  virtus  est  quae  bonum  facit 


{A )  Sic  ergo  dementia  non  potest  ease  sine  man- 
saetndine,  sed  sine  dementia  mansaetodo  esse 
potest  in  iis  qai  non  habent  auctoritatem  pa- 
nieudi  :  nnde  latins  patet  mansnetndo  qnlm 
dementia,  quia  hasc  ad  pnblicss  pcrsonas  tan- 
tnm  speetat,  ilia  etiam  ad  privates. 

>2)  Scilicet  comitate  (hoc  est  benignitate)  qn» 
blanditiem  qnamdam  exteriorem  significat  : 
unde  Ovidianum  illud : 


MafesUu  eomis  utifue  turn 

(5)  Didtor  de  dementia  (Pror.  xi)  :  Clemen- 
tiaprmpctrat  vitam,  et  (cap.  xx) :  MUerieordia 
et  Deritat  cuttodiunt  regem  :  et  roborcUur 
dementia  thronus  ejui,  (De  mansuetndine , 
Ps.  xxxTi) :  Mantueti  hiBreditabunt  terram, 
et  (Matth.  :  Beati  mitet  quoniam  ip$i  poe- 
iidebunt  terram. 
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habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit, »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ii ,  cap.  6). 
Ergo  dementia  et  mansuetudo  sunt  virtutes. 

GONGLUSIO.  —  Tain  dementia ,  qukm  mansuetudo  virtutes  aunt ,  per  quas  se- 
eundum  rectam  rationem  moderamur  affectum  ir». 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  virtutis  moralis  consistit  in  hoc  qu6d 
appetitus  rationi  subdatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  i,  cap. 
^iltO*  Hoc  autem  servatur  tain  in  dementia  qukm  in  mansuetudine  :  nam 
dementia,  diminuendo  poenas,  aspicit  ad  rationem  (1),  ut  Seneca  dicit  (De 
dementia,  lib.  n,  cap.  5,  k  princ).  Similiter  etiam  mansuetudo  secundtim 
rationem  rectam  (2)  moderatur  iras,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  5).  Unde 
manifestum  est  qudd  tam  dementia  qu^  mansuetudo  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  mansuetudo  non  direct^  opponitur  se- 
veritati :  nam  mansuetudo  est  circa  iras,  severitas  autem  attenditur  circa 
exteriorem  inflictionem  pcenarum.  Unde  secundtun  hoc  videretur  magis 
opponi  clementise,  quae  etiam  circa  exteriorem  punitionem  consideratur, 
ut  dictum  est  (art.  praec.}.  Non  tamen  opponitur,  e6  qu6d  utrumque  est  se- 
cundiun  rationem  rectam.  Nam  severitas  inflexibilis  est  circa  inflictionem 
poenarum,  quando  hoc  recta  ratio  requirit;  dementia  autem  duninutiva 
est  pcenarum  etiam  secundtim  rationem  rectam,  quando  scilicet  oportet, 
6t  ia  quibus  oportet.  Et  ideo  non  sunt  opposita,  quia  non  sunt  circa  idem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundiun  Philosophum  (Ethic,  lib.  iv, 
cap.  5,  in  princ.},  habitus  qui  medium  tenet  in  ira,  est  innonunatus;  et 
ideo  virtus  nominatur  k  diminulione  irae,  quae  significatur  nomine  man- 
suetudinis :  ed  qn6d  virtus  propinquior  est  diminutioni  qu^  superabun- 
dantiae,  propter  hoc  qu6d  naturalius  est  homini  appetere  vindictam  inju- 
riarum  illatarum,  quam  ab  hoc  deficere,  quia  vix  alicui  nimis  parvae 
videntur  injuriae  sibi  illatae,  ut  dicit  Sallustius  (in  conjur.  Gatil.  ante  med. 
orat.  Caesar.),  dementia  autem  est  diminutiva  poenaruni,  non  quidem  in 
respectu  ad  id  quod  est  secundCun  rationem  rectam,  sed  in  respectu  ad  id 
quod  est  secundum  legem  communem,  quam  respicit  justitia  legalis;  sed 
propter  aliqua  particularia  considerata  dementia  diminuit  poenas,  quasi 
decernens  hominem  non  esse  magis  puniendum.  Unde  dicit  Seneca  (De 
dementia,  lib.  u,  cap.  ult.  k  med.) :  «  dementia  hoc  primum  praestat  ut  qui 
dimittit^  nihil  aliud  illos  pati  debuissc  pronuntiet :  venia  verd  debitse  poenae 
remissio  est.  »  Ex  quo  patet  qudd  dementia  comparatur  ad  severitatem, 
sicut  epicheia  ad  justitiam  legalem,  cujus  ))ars  est  severitas  quantiim  ad 
inflictionem  poenarum  secundCim  legem  (3) ;  differt  tamen  dementia  ab  epi- 
cheia, ut  infra  dicetur  (art.  seq.  ad  1). 

Ad  ^erfittm  dicendum,  quddbeatitudines  sunt  actus  virtutum;  fructus  au- 
tem sunt  delectationes  de  actibus  virtutum :  et  ideo  nihil  prohibet  man- 
suetudinem  poni  et  virtutem,  et  beatitudinem,  et  fructum. 

ARTIGULUS  III. —  DTRUH  PR^DICTiE  VIRTUTES  SINT  PARTES  TEUPERANTLE  (4}. 
D«  hU  •tiam  supra,  qunst.  CXLiu,  et  infra,  qunst.  CLXI,  art.  4  corp.  et  Sent.  Ii,  dist.  44,  quast.  il, 
art.  4  ad  5,  et  ill.  diit.  S3,  qnost.  ni,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  praedictae  virtutes  non  sint 
partes  temperantiae.  dementia  enim  est  diminutiva  poenarum,  ut  dictum 
est  (art  praec.].  Hoc  autem  Philosophus  (Ethic,  lib.  v,  cap.  10]  attribuit  epi- 


(1)  Non  enim  ita  se  liabet  per  favoremsceleris, 
Bcque  per  niuiiebrem  quamdam  iodulgentiam. 

(2)  Id  est,  non  per  negligeutiara  aut  stupidi- 
tatem. 

(5)  Ma1t6  autem  magis  est  locus  dementia 


quando  lex  non  determinavit  speciem  aut  quan* 
titatem  poens,  sed  eamjndicis  arbitrio  reliquit. 

(4)  Probat  S.  Doctor  clementiam  et  mansue- 
tndinem  esse  partes  potentiales  tempera iiti as. 
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cheise,  quae  pertinet  ad  justitiam ,  tit  supra  habitum  est  (qu.  cxx,  art.  2), 
Ergo  videtur  qu6d  dementia  non  sit  pars  temperantiae. 

2.  Prseterea,  temperantia  est  circa  concupiscentias.  Mansuetudo  autem 
et  dementia  non  respiciimt  concupiscentias^  sed  magisirametvindlctam. 
Non  ergo  debent  poni  partes  temperantiae. 

8.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  dementia,  lib.  n,  cap.  4,  drca  med.) : « Cui 
Yoluptati  saevltia  est,  possumus  insaniam  vocare.  y*  Hoc  autem  opponitur 
dementias  et  mansuetudini.  Gdm  ergo  insania  opponatur  prudential,  vide* 
tur  quod  dementia  et  mansuetudo  slnt  partes  prudentiae  magis  qu^m  tem^ 
perantiae. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  dementia,  lib.  ii,  cap.  3,  circ.  princ), 
qu6d  «  dementia  est  temperantia  animi  in  potestate  ulciscendi.  »  TuIUus 
etiam  (De  invent,  lib.  n,  aliquant,  ante  finem)  ponit  clementiam  partem 
temperantiae.  ' 

GONCLUSIO.  —  Glementia  et  mansuetudo,  cum  in  quodam  concupisoentiarum 
moderamine  consistant,  virtuti  temperantiae ,  ut  potentiales  illius  partes  adjun- 
gnntur. 

Respondeo  dicendum  qudd  partes  assignantur  virtutibus  principalibus, 
secundtim  qu6d  imitantur  ipsas  in  aliquibus  materiis  secundariis  quanttim 
ad  modum,  ex  quo  principaliter  dependet  laus  virtutis,  unde  et  nomen  ao- 
cipit :  sicut  modus  et  nomen  justitiae  in  quadam  aequalitate  consistit;  forti- 
tudinis  autem  in  animi  quadam  firmitate;  temperantiae  autem  in  quadam 
refrenatione,  inquantum  scilicet  refrenat  concupiscentias  vehementissimas 
delectatlonum  tactCis.  Glementia  autem  et  mansuetudo  similiter  in  quadam 
refrenatione  (1)  consistunt,  quia  scilicet  dementia  est  diminutiva  poenarum, 
mansuetudo  ver6  est  mitigativa  irae,  ut  ex  dictis  patet  (art.  i  et  2  praec).  — 
Et  ideo  tam  dementia  qulim  mansuetudo  adjungimtur  temperantiae  sicut 
virtuti  piincipali ;  et  secundCim  hoc  ponuntur  partes  temperantiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  diminutione  poenarum  duo  sont 
consideranda.  Quorum  unum  est  qu6d  diminutio  poenarum  fiat  secundtim 
,  intentionem  legislatoris,  licdt  non  secundum  verba  legis ;  et  secundCim 
hoc  pertinet  ad  epicheiam.  Aliud  autem  est  quaedam  moderatio  afiFectds, 
ut  homo  non  utatur  su&  potestate  in  inflictione  poenarum  (2) ;  et  hoc  pro- 
pria pertinet  ad  clementiam.  Propter  quod  Seneca  dicit  (De  clement,  lib.  ii, 
cap.  3,  cure,  princ),  qudd  «  dementia  est  temperantia  animi  in  potestate 
ulciscendi. »  Et  haec  quidem  moderatio  animi  provenit  ex  quadam  duloe- 
dine  affectiUs,  qu^  quis  abhorret  omne  illud  quod  potest  alium  contrislare. 
Et  ideo  dicit  Seneca  (loc.  cit.),  qu6d  «  dementia  est  quaedam  lenitas  animi, 
nam,  b  converse,  austeritas  animi  videtur  esse  in  eo  qui  non  veretur  alios 
contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  adjunctio  virtutum  secundariarum  ad 
principales  magis  attenditm*secundtim  modum  virtutis,  qui  est  quasi  quae- 
dam forma  ejus,  qu^m  secundum  materiam.  Mansuetudo  autem  et  demen- 
tia conveniunt  cum  temperantia  in  modo,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  lic^ 
non  conveniant  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  insania  didtur  per  corruptionem  sanitatis. 
Sicut  autem  sanitas  corporalis  corrumpitur  per  hoc  qu6d  corpus  rdce^t  i 
debita  complexione  humanae  speciei;  ita  etiam  insania  secundum  animam 
accipitur  per  hoc  qu6d  anima  humana  recedit  k  debita  dispositione  hu- 
manae speciei.  Quod  quidem  contingit  et  secundum  rationem,  ut  put&  cum 

(4)  Maosuetado  refrenat  iram,  dementia  pes-        (2)  Turn  Judex  seipsum  qaasi  restringii  netotl 


suft  potestate  in  poniendo  ntatur. 
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alic[uis  usum  rationis  amittit :  et  quantum  ad  vim  appetitivam,  put^  ciini 
aliquis  amittit  affectum  humanum,  secundtmi  quem  homo  est  natm^liter 
omni  homini  amicus^  utdicitur  (Etliic.  lib.  viii,  cap.  i).  Insania  autem  quae 
exdudit  usum  rationis,  opponitur  prudentiae.  Sed  qu6d  aliquis  delectetur 
In  poenis  hominum,  dicitur  esse  insania,  quia  per  hoc  videtur  homo  priva- 
tus  affectu  humano,  quem  sequitur  dementia. 

ARTIGULUS  IV.  —  UTRUH  CLEMENm  et  MANSUETUDO  SDIT  POTISSINiE  TIRTUTES. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  ^detur  qu6d  dementia  et  mansuetudo 
sint  potissimse  virtutes.  Laus  enim  virtutis  praecipu^  consistit  in  hoc  qu6d 
ordinat  hominem  ad  beatitudinem,  quae  in  Dei  cognitione  consistit  (1).  Sed 
mansuetudo  maxima  ordinat  hominem  ad  Dei  cognitionem  :  dicitur  enhn 
(Jacob!  I,  21) :  In  mansuetudine  suscipite  insUum  verbum;  et  (Eccli.  13) : 
Esto  mansuetus  ad  audiendum  verbum  Dei ;  et  Dionysius  didt,  in  epist.  ad 
Demophilum  (quae  est  8,  in  princ.) :  « Moysen  propter  multam  mansuetu- 
dlnem  Dei  apparitione  dignum  habitum.  »  Ergo  mansuetudo  est  potissima 
virtutum. 

2.  Praeterea,tant6  virtus  aliqua  videtur  esse  potior,  quant6  magis  accep- 
tatur  h  Deoet  ab  hominibus.  Sed  mansuetudo  maxim^  videtur  acceptari  k 
Deo :  dicitur  enim  (Eccli.  i.  34),  qu6d  beneplacitum  est  Deo  fides  et  mansue- 
tudo :  unde  et  specialiter  ad  suae  mansuetudinis  imitationem  Christus  nos 
invitat,  dicens  Qtfatth.  xi,  29)  :  Discite  d  me,  quia  mitis  sum^  et  humilis 
corde;  et  flilarius  dicit  (can.  4  in  Matth.  parum  k  princ),  qudd  «  per  man- 
suetudinem  mentis  nostrae  habitat  Christus  in  nobis. »  Est  etiam  homini- 
bus acceptissima ;  unde  dicitjur  (Eccli.  ui,  19) ;  FUi^  in  mansuetudine  perfice 
opera  tua,  et  super  hominum  gloriam  diligeris;  propter  quod  et  (Proverb. 
XX,  28)  dicitur  qu6d  clementid  thronus  regius  roboratur.  Ergo  mansuetudo 
et  dementia  sunt  potissimae  virtutes. 

3.  Praeterea,  AugusUnus  didt  (De  serm,  Dom.  in  monte,  lib.  cap.  2,  k 
princ),  quod  «  mites  sunt  quiceduntimprobitatibus,  et  non  resistimt  malo; 
sed  vincunt  in  bono  malum. »  Hoc  autem  videtur  pertinere  ad  misericordiam 
vel  pietatem,  quae  videtur  esse  potissima  virtutum :  quia  super  illud  (I.  Ti- 
moth.  iv) :  Pietas  ad  omnia  utilis  est^  dicit  Glossa  An^rosii  qu6d  «  summa 
religionis  christianae  in  pietate  consistit. »  Ergo  mansuetudo  et  dementia 
sunt  maximae  virtutes. 

Sed  contra  est  quia  non  ponuntur  virtutes  principales,  sed  a^junguntur 
alter!  virtuti  quasi  principaliori  (2). 

GONGLUSIO.  —  Non  disi  secundum  quid,  dispositive  videlicet,  dementia  et  man- 
suetudo potissimas  virtutes  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohil)et  aliquas  virtutes  non  esse  po- 
tissimas  simpliciter,  nec  quoad  omnia,  sed  secundiun  quidetinaliquo  ge- 
nere.  Non  autem  est  possibile  qu6d  dementia  et  mansuetudo  sint  potissimae 
virtutes  simpliciter,  quia  laus  earum  attenditur  in  hoc  qu6d  retrahunt  k 
malo,  inquantum  scilicet  diminuunt  iram  vel  pNoenam.  Perfectius  autem  est 
oonsequi  bonum  qukm  carere  malo.  Et  ideo  virtutes  quae  simpliciter  ordi- 
nantin  bonum,  sicut  fides,  spes,  charitas,  et  etiam  prudentia,  et  justitia, 
sunt  simpliciter  majores  virtutes  qakm  dementia  et  mansuetudo.  —  Sed 
secundiimquid  nihil  prohibet  clementiam  etmansuetudinem  habere  quam* 
dam  excellentiam  inter  virtutes  quae  resistunt  affeclionibus  pravis.  Nam 

{{)  Sive  conaderetar  nataralis  beatitado  ad  (2)Puta  teinperantis ,  ut  nominatim  de  cle* 

qaam  ordinat  solum  virlus  moralis ;  sive  consi-  mentia  ex  Tullio,  sed  implicite  de  mansuetudine 

deretur  beatitudo  supernaturalis  ad  quam  ordi-  notatum  est. 
bant  christiansB  virtutes. 
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ira,  quam  mitigat  mansuetudo,  propter  suum  impetum  manm^  impedit 
anlmum  hominis  neliber^  judicet  Yeritatem  (1) :  et  propter  hoc  mansuetudo 
maxima  facithominem  esse  compotem  sui.  Unde  dicitiir  (Eccli.  31)  iFiliy  in 
fnansuetudine  serva  animam  tuam,  Quamvis  concuplscentiaedelectationun 
tacttls  sint  turpiores  et  magis  continue  ihfestent,  propter  quod  temperantia 
magis  ponitur  virtus  principalis,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  cxu,  art  7,  ad  2). 
dementia  ver6  in  hoc  qu6d  diminuit  poenas,  maxima  videtur  accedere  ad 
charitatem,  quae  est  potissima  vlrtutum,  per  quamrbona  operamur  adproxi- 
mos,  et  eorum  mala  Impedimus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mansuetudo  praeparat  hominem  ad 
Dei  cognitionem  removendo  impedimentum,  et  hoc  dnplidter :  prnn6  qui- 
dem,  faciendo  hominem  compotem  sui  per  diminutionem  irae,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.);  alio  modo  quia  ad  mansuctudinem  pertinet  qu6d  homo 
non  contradicat  verbis  veritatis;  quod  plerumque  aliqui  faciuntex  commo- 
tione  irae.  Et  ideo  Augustinus  dicit  (De  doctr.christ.  lib.ii,  cap.  7,  ^iprinc): 

Mitescere  est  non  contradicere  divinae  Scripturae,  sive  inteUectae,  si  aOqua 
vitia  nostra  percutit;  sive  non  intellectae,  quasi  nos  meliiis  sapere  veriiis- 
que  percipere  possemus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mansuetudo  et  dementia  reddunt  homi- 
nem Deo  et  hominibus  acceptum  (3),  secundtim  qu6d  concurrunt  in  eum- 
dem  effectum  cum  charitate,  quae  est  maxima  virtutum,  sdlicet  in  sub- 
trahendo  mala  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  misericordia  et  pietas  conveniunt  quidem 
cum  mansuetudine  et  dementia,  inquantum  concurrunt  in  eumdem  effec- 
tum, qui  est  prohibere  mala  proximorum;  differunt  tamen  quantiim  ad 
motivum  :  pietas  enim  removet  mala  proximorum  ex  reverentia,  quam  ha- 
bet  ad  aliquem  superiorem,  puti  ad  Deum  vel  parentem ;  misericordia  Tcrd 
removet  mala  proxunorum  exhocqu6d  in  eisaliquis  contristatur,  inquan- 
tum  restimat  ea  ad  se  pertinere,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2),  quod 
provenit  ex  amicitia,  quae  facit  amicos  de  eisdem  gaudere  et  contristari; 
mansuetudo  autem  hoc  facit,  inquantum  removet  iram  incitantem  ad  vin- 
dictam ;  dementia  ver6  hoc  facit  ex  animi  lenitate,  inquantum  judicat  esse 
aequum  ut  aliquis  non  ampIiCis  puniatur. 

QUJESTIO  CLVni. 

DE  IRACUNDIA  (4),  IN  OCTO  ARTICCLOS' DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  :  et  primo  de  iracundia,  qute  opponi- 
tur  mansuetudini ;  secand6  de  cradelitate,  quae  opponitur  dementias.  Circa  iracan- 
diam  quaeruntur  octo :  1*  Utrum  irasci  possit  esse  aliquaDdo  iicitum.  ~  2*  Utrum 
ira  sit  peccatum.  —  3»  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  4»  Utrum  sit  gravissimum 
peccatorum.  —  6*  De  speciebus  irae.  —  6"  Utrum  ira  «it  vitium  capitale.  —  7*  Que 
sint  fiiiaBejus.  —  8"  Utrum  habeat  vitium  oppositum. 

{4)  QoatendB  nempe  rationis  usnm  impeditet 
exescat  ocalom  cordis,  vel  confanditac  tnrbat 
mentcm;  at  ex  professo  discussnm  est  (1  2, 
qiiaBst.  XLViii,  art.  5,  et  panio  iofra  qaaest.  CUV, 
art.  4  ad  2). 

(2)  Hinc  dixit  Christas  :  Discite  d  me  quia 
tnitig  sum,  et  eamdem  virtatem  snis  exeniplis 
nobis  commendayit,  quando  eiimmalediceretur 
non  maledicebat  :  cim  paieretur ,  nan  com" 
minabatur  (I.  Pet.  u). 


(5)  Sic  enim  Basil  ins  eoostitntienibof 
nasticb  (cap.  14) :  Maniueiudo  palienHa  mor 
ter  est  qua  eonjwicla  benignitati  prasianr 
tissimam  omnium  frirlutum  eharilatem  effi' 
eit,  etc. 

(4)  Ira  aliqnandosic  ab  iraenndia  distiDgoitor^ 
at  ira  signifieatpassionem  transeantem  qua 
exnrgit  et  cit6  transit;  iracandia  Ter6  iram  pc^ 
manentem ;  at  in  proposito  somantar  pro  iisdco* 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  irasci  siTLiGrrcM  (i). 
De  lib  etiam  Sent,  iii,  dbi.  9,  qnast.  it,  art.  2.  qnsst.  n  corp.  et  De  malo,  qnstt.  in,  art.  4,  at 
Epb.  i¥,  lect.  8,  et  Job,  XYO,  prioe. 

Ad  primum sic  proceditur.  i.  Yldetur  qu6d irasci  non  sit  (2)  licitum.  Hie* 
ronyiDus  enim  exponens  illud  (Matth.  t)  :  Qui  irctsdtur  fratri  suoy  etc., 
dicit :  «  In  quibusdam  codicibus  additur :  Sine  causa.  GaBtertun  in  vei  is 
definita  sententia  est,  et  ira  penittis  tollitur. »  Ergo  irasci  nullo  modo  lici- 
tum est. 

2.  Praeterea,  secundtim  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22), 
«  malum  animse  est  sine  ratione  esse.  »  Sed  ira  semper  est  sine  ratione; 
dicit  enim  Philosophus  (Ethic,  lib.  vii,  cap.  6,  in  princ.),  qu6d  «ira  non 
perfecte  audit  ralionem;»  etGregorius  dicit  (Moral.  lib.T,  cap.  30,  parum 
k  princ),  quod  «  ctun  tranquillitatem  mentis  ira  diverberat,  dilaniatam 
quodammodo  scissamque  perturbat;»  et  Cassianus  dicit  (De  institut. 
ooenob.  lib.  viii,  cap.  6,  in  princ.)  :  «  Quilibet  ex  causa  iracundiae  motus 
effervens  excsecat  oculum  cordis. »  Ergo  irasci  semper  est  malum. 

3.  Praeterea,  ira  est  appetitus  vindictae, »  ut  Glossa  (ord.  Augustini  lib. 
de  Quaest.  in  Levit.  quaest.  70,  k  med.)  dicit  (super  Lev.  xix] :  Non  oderis 
fratrem  tuum  in  corde  tuo,  Sed  appetere  ultionem  non  videtur  esse  licitum : 
sed  hoc  est  Deo  reservandum,  secundtim  illud  (Deuter.  xxxii,  35) :  Mea  est 
ultio.  Ergo  videtur  qu6d  irasci  semper  sit  malum. 

4.  Praeterea,  omne  illud  quod  abducit  nos  k  divina  similitudine,  est  ma- 
lum. Sed  irasci  semper  abducit  nos  k  dlvlna  similitudine,  quia  Deus  cum 
tranquillitate  judicata  ut  habetur  (Sap.  xii,  18).  Ergo  irasci  semper  est 
malum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom. 
lJ,in  Op.  imperf.  aliquant,  k  princ.) :  «  Qui  sine  causa irascitur,  reuserit; 
qui  ver6  cum  causa,  non  erit  reus ;  nam  si  ira  non  fuerit,  nec  doctrina  pro- 
ficit,  nec  judicia  stant,  nec  crimina  compescuntur. »  Ergo  irasci  non  sem- 
per est  malum  (3). 

CONCLUSIO.  —  Secundimi  rectam  rationem  irasci  laudabile  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  proprie  loquendo,  est  passio  quaedara 
appetittjis  sensitivi,  k  qua  vis  irascibilis  denominatur,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  xlvi,  art.  4),  cUm  de  passionibus  ageretur.  Est  autem  hoG 
considerandum  circa  passionesanimae,  qu6d  dupliciter  potest  in  eis  malum 
inveniri  :  uno  modo  ex  ipsa  specie  passionis,  quae  quidem  consideratur 
secundCun  objectum  passionis;  sicut  invidia  secundtim  suam  speciem  im- 
portat  quoddam  malum;  est  enim  tristitia  de  bono  aliorum,  quod  secun- 
dian  se  rationi  repugnat ;  et  idee  inviiiia  mox  nominata  sonat  aliquid  mall, 
ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  u,  cap.  6,  k  med.).  Hoc  autem  non  compe- 
tit  irae,  quae  est  appetitus  vindictae  (4) :  potest  enim  vindicta  et  bene  et 
maid  appeti.  Alio  modo  invenitur  malum  in  aliqua  passione  secundtim 
quantitatem  ipsius,  id  est,  secundtm  superabundantiam ,  vel  defectum 
ipsius  :  et  sic  potest  malum  in  ira  inveniri,  quando  scilicet  aliquis  irasci- 
tur, plus,  vel  miniis  praeter  rationem  rectam.  Si  autem  aliquis  irascitur 
secundum  rationem  rectam,  tunc  irasci  est  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  Stoici  iram  et  omnes  alias  passiones 

(4)  Irasci  potest  esse  lidtam  aat  vitiosnm,  qua-  mainm  proseqnimar.  In  eo  seosu  dicitnr  (Ps.  If): 

tenns  rationi  repngnat,  nec  ne.  Iraseimini  etnolite  peecare. 

(2)  Nicolai,  non  possit  esse,  (4)  VindieltB  snniendn  e\  po  qui  losit  aut 

^)  Ira  potest  nihil  aliad  esse  qnam  selos  quo  lassisse  putatnr ;  atqui  base  vindicta  potest  bicne 


vel  male  fieri  secundum  circnrostantias. 
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nominabant  affectus  quosdam  praeter  ordinem  rationls  existentes  :  et  se- 
cundCim  hoc  ponebant  iram  et  omnes  alias  passiones  esse  malas,  at  supra 
dictum  est  (1  2,  qusest.  xxiv,  art.  2),  ctm  de  passionibus  ageretur.  Et  sic 
acclpit  iram  Hieronymus :  loquitur  enim  de  ira,  qu&  quis  irascitur  contra 
proximum,  quasi  malum  ejusintendens.  Sad  secundum  Peripateticos,  quo- 
rum sententiam  magis  approbat  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  a,  cap.  9), 
ira  et  alias  passiones  (i)  animae  (Ucuntur  motus  appetitQs  sensitivi,  sive 
{dnt  moderatae  secundimi  ralionem,  sive  non;  et  secundtun  hoc  ira  non 
tdcmper  est  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  dupliciter  se  potest  habere  ad  rationem : 
uno  quidem  modo  antecedenter,  et  sic  trahit  rationem  k  sua  rectitudine) 
nnde  habet  rationem  mah :  alio  modo  consequenter,  prout  scihcet  appetitus 
sensitivus  movetur  conti-a  vitia  secundtun  ordinem  rationis;  et  haeciraest 
bona,  quae  dicitur  ira  per  zelum.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  v,  cap. 30, 
ad  fin.) : «  Gurandum  summoperd  est  ne  ira,  quae  ut  instrumentum  virtutis 
assumitur,  menti  dominetur,  ne  quasi  domina  praeeat,  sed  velut  ancilla  ad 
obsequium  parata  k  rationis  tergo  nunquam  recedat.»  Haec  autem  ira,  etsi 
in  ipsa  executione  acttis  judicium  rationis  aliqualiter  impediat,  non  tamen 
rectitudinem  rationis  toUit.  Unde  Gregorius  ibidem  dicit  qu6d  «ira  per 
zelum  turbat  rationis  oculum,  sed  ira  per  vitium  excaecat. »  Non  est  autem 
contra  rationem  virtutis  ut  intermittatur  deliberatio  rationis  in  executione 
ejus  quod  est  k  ralione  deliberatum  :  quia  etiam  ars  impediretur  in  suo 
actu,  si  dum  debet  agere,  deliberaret  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetere  vindictam  propter  malum  ejus  qui 
puniendus  est,  illicitum  est;  sed  appetere  vindictam  propter  vitiorum 
correptionem  et  bonum  justitiae  conservandum,  laudabile  est :  et  in  hoc 
potest  tendere  appetitus  sensitivus,  inquantum  movetur  k  ratione;  et  dum 
vindicta  secundum  ordinem  judicii  fit,  k  Deo  fit,  cujus  minister  est  potestas 
puniens,  ut  dicitur  (Bom.  xin). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Deo  assimilaripossumus  et  debemus  in  ap- 
petitu  boni :  sed  in  modo  appetendi  ei  omnino  assimilari  non  possumus, 
quia  in  Deo  non  est  appetitus  sensitivus,  sicut  in  nobis,  cujus  motus  debet 
rationi  deservire.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  v,  loc.  sup.  cit.),  qa6d 
« tunc  robustifis  ira  contra  vitia  erigitur,  cdm  subdita  rationi  famulatur.» 

ARTICULUS  II.  —  UTRDII  IRA  SIT  PECCATUM  (2). 
De  his  etiam  Seat  I,  dUt.  56,  art.  i  ad  2,  et  lU,  dist.  45,  qaaest.  n,  art.  2,  qoasst.  li  corp.  el  De 
malo,  qiuest.  xu,  art.  ^,  et  Ephes.  nr,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  sit  peccatum.  Peo- 
cando  enim  demeremur.  Sed  passionibus  non  demeremur,  sicut  nec  vitu- 
peramur,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  n,  cap.  K,  circa  med.).  Ergo  nulla  pasao 
est  peccatum.  Ira  autem  est  passio,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xlvi, 
art.  1),  ctun  de  passionibus  ageretur.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

2.  I^terea,  in  omni  peccato  est  conversio  ad  aliquod  bonum  commuta- 
bile.  Sed  per  iram  non  convertitur  aliquis  ad  aliquod  bonum  conunutabile, 
sed  In  malum  alicujus.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  «  nullus  peocat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  »  ut  Augus- 
tinus didt  (De  hb.  arb.  lib.  m,  cap.  i9,  k  princ.}.  Sed  iram  homo  vitare 
non  potest :  quia  super  illud  (Psal.  iv) :  Irasdmini,  et  nolite  peccare,  dicit 
Glossa  (ord.  Gassiod.)  qu6d  «  motus  irae  non  est  in  potestate  nostra. »  Philo- 

(4)  Non  sunt  males  se,  juita  peripateticos,  (2)  Doeet  S.  Doctor  iram  esse  peccatum,  qaando 
sed  ita  fieri  possmit,  si  rationi  non  sint  consen-     non  continetor  intra  Umites  recta  rationis. 
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sophus  etiam  (Ethic,  lib.  tii,  cap.  6,  circa  med.)  dicit  qu6d  «  iratus  cum 
tristitia  operatur;  »  tiistitia  autem  est  contraria  voluntati.  Ergo  ira  non 
est  peccatum. 

4.  Prseterea,  peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  n,  cap.  4  et  30).  Sed  irasci  non  est  contra  naturam  hominis,  cum 
sit  actus  naturalis  potentiae,  quae  est  irascibilis;  unde  et  Hieronymus  didt 
in  quadam  epistola  (9  ad  Salvinam,  aliquant,  ante  fin.),  qudd  «  irasci  est 
hominis. »  Ergo  irasci  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  it,  31) :  Omnis  indignatio  et 
ira  tollatur  it  vMs, 

GONGLUSIO.  —  Ira  peccatum  est,  si  modum  rationis  ezcedat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ira,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  1  2, 
quaest.  xli^i,  art.  1),  propria  nominat  quamdam  passionem.  Passio  autem 
appetitils  sensitivi  intantum  est  bona,  inquantum  ratione  regulatur;  si  au- 
tem ordinem  rationis  excludat,  est  mala.  Ordo  autem  rationis  in  ira  potest 
attendi  quantum  ad  duo :  prim6  quidem  quanttim  ad  appetibile  in  quod 
tendit,  quod  est  vindicta.  Unde  si  aliquis  appetat  qu6d  secundtim  ordinem 
rationis  fiat  vindicta,  est  laudabilis  irse  appetitus :  et  vocatur  ira  per  ze- 
lum  (1).  Si  autem  aliquis  appetat  qu6d  fiat  vindicta  qualitercumque  contra 
ordinem  radonis,  puta  si  appetat  puniri  eum  qui  non  meruit,  vel  ultra 
quam  meruit,  vel  etiam  non  secundfmi  legitimma  ordinem,  vel  non  propter 
debitum  finem,  qui  est  conservatio  justitiae  et  correctio  culpae,  erit  appe- 
titus irae  vitiosus;  et  nominatur  ira  per  vitium.  Alio  modo  attenditur  ordo 
rationis  circa  iram  quantum  ad  modum  irascendi,  ut  scilicet  motus  irae 
non  immoderate  fervescat  nec  interitis,  nec  exteriCis :  quod  quidem  si  prae- 
tennittatur,  non  erit  ira  absque  peccato,  etiamsi  aliquis  appetat  justam 
vindictam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  passio  potest  esse  regulata  ra- 
tione, vel  non  regulata,  ideo  secundCun  passionem  absolute  consideratam 
non  importatur  ratio  meriti  vel  demeriti,  sen  laudis  vel  vituperii ;  secundum 
tamen  qu6d  est  regulata  ratione,  potest  habere  rationem  meritorii  et  lau- 
dabilis; et  h  contrario  secundtim  qu6d  non  est  regulata  ratione,  potest  ha- 
bere rationem  demeriti  vel  vituperabilis.  Unde  et  Philosophus  ibidem  dicit 
quod  «  laudatur  vel  vituperatur  qui  aliqualiter  irascitur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  iratus  non  appetit  malum  alterius  propter 
se,  sed  propter  vindictam,  in  quam  convertitur  appetitus  ejus  sicut  in 
quoddam  commutabile  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  est  dominus  suorum  actuum  per  arbi- 
trium  rationis;  et  ideo  motus  qui  praeveniunt  judicium  rationis  non  sunt  in 
potestate  hominis  in  generali,  ut  scilicet  nullus  eorum  insurgat;  quamvis 
ratio  possit  quemlibet  singulariter  impedire,  si  insurgat.  Et  secundum  hoc 
didtur  qu6d  motus  irae  non  est  in  potestate  hominis,  ita  scilicet  qu6d 
nullus  insurgat.  Quia  tamen  aliqualiter  est  in  hominis  potestate,  non  tota- 
liter  perdit  rationem  peccati,  si  sit  inordinatus.  Quod  autem  Philosophus 
didt,  iratum  cum  tristitia  operari,  non  est  sic  intelligendum,  quasi  tristetur 
de  eo  qu6d  irascitur,  sed  quia  tristatur  de  injuria,  quam  aestimat  sibi  illa- 
tam;  et  ex  hac  tristitia  movetur  ad  appetendam  vindictam. 


(1)  Banc  irain  ilemonstraTit  Cbristas,  quando 
venditors  h  templo  ejecit,  Juxta  illud  oracalam 
Davidis  (Ps.  Lxyill) :  Zelus  domibs  tu<s  eomedit 

(2)  Ex  his  liquet  iram  non  idcirc6  esse  vitio- 


sam,  quia  magna  est,  mod6  recta  ratio  postalet 
ant  saltern  ferat  ejusmodi  ir»  magnitndinem. 
Laudatur  enim  Phinees  tNnm.  XXV)  qudd  magno 
xelo  commotus  Israelitam  ct  Madianitidem  scor- 
tantes  occiderit  et'ita  de  Matatbia  (I.  Mach.  ii). 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  irascibilis  in  homine  naturaliter  subjicitur 
rationi  :et  ideo  actus  ejus  intantum  est  bomini  naturalis,  inquantum  est 
secundum  rationem;  inquantum  vero  est  praeter  ordinem  rationis,  est 
contra  hominis  naturam. 

ARTICULUS  III.  —  OTRUii  omnis  iba  sit  peccatum  mortalb  (I). 

De  hla  etiam  4  2,  quast.  UZXTUI ,  art.  5  ad  4,  et  De  malo,  qn«st.  tii.  art.  4  ad  4  ,  et  qiuKt  ni, 
art.  0,  et  Gal.  T,  lect.  5,  col.  2,  circa  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  omnis  ira  sit  peccatum  mor- 
tale.  Dicitur  enim  (Job,  v,  2) :  f^irum  stultum  inter ficit  iracundia;  et  loquitur 
de  interfectione  spirituali,  k  qua  peccatum  mortale  denominatur.  Ergo  om- 
nis ira  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  nibil  meretur  damnatlonem  aeternam  nisi  peccatum  mo^ 
tale.  Sed  ira  meretur  damnatlonem  aeternam;  dicit  enim  Dominus  (Hattb.  v): 
Omnis  qtd  irascitur  fratri  suOj  reus  eritjudicio;  ubi  dicit  Glossa  (ord.)  qudd 
per  ilia  tria  quae  ibi  tanguntur,  scilicet  «  judicium,  concilium  et  geheDna, 
diversae  mansiones  in  aeterna  damnatione  pro  modo  peccati  signanter  ex- 
primuntur.  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

3.  Pneterea,  quidquid  contrariatur  charitati,  est  peccatum  mortale.  Sed 
ira  de  se  contrariatur  charitali ,  ut  patet  per  Hieronjrmum  super  illud 
(Hattb.  y) :  Qui  irc^citur  fratri  suo,  etc.,  ubi  dicit  qu6d  «  boc  est  coatia 
proximi  dilectionem.  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  nr) :  Irascimini,  et  nolite  peccare, 
dicit  Glossa  (ord.  Gassiod.)  :  «  Yenialis  est  ira  quae  non  perducitur  ad 
effectnm.  » 

CONGLUSIO.  —  Ira  qu&  qnis  injustam  appetit  vindictam  peccatum  mortale  «st: 
ira  verb  ex  passione,  et  quk  in  modico  vindictam  expetimus,  veniale  est  peccatom. 

Respondeo  dicendum  qu6d  motus  irae  potest  esse  inordinatus  et  pecca- 
tum dupliciter,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) :  uno  modo  ex  parte  appeli- 
bilis,  utpote  ciun  aliquis  appetit  injustam  vindictam :  et  sic  ex  geoere  suo 
ira  est  peccatum  mortale,  quia  contrariatur  cbaritati  et  justitiae  (2).  Potest 
tamen  contingere  qu6d  talis  appetitus  sit  peccatum  veniale  propter  imper- 
t'ectionem  actiis.  Quae  quidem  imperfectio  attenditur  vel  ex^arte  appe- 
lentis,  put&  ciim  motus  irae  praevenit  judicium  rationis;  vel  etiam  ex  parte 
appetibilis,  put^  clun  aliquis  appetit  in  aliquo  modico  se  vindicare,  quod 
quasi  nibil  est  reputandum,  ita  qu6d  etiamsi  actus  inferatur,  non  esset 
peccatum  mortale  :  put^  si  aliquis  parfim  trabit  aliquem  puerum  perca- 
pillos  vel  aliquid  bujusmodi.  Alio  modo  potest  esse  motus  irae  inordinatus 
quantCim  ad  modum  irascendi,  utpote  si  nimis  ardenter  irascatur  interiiis, 
vel  si  nimis  exteriCis  manifestet  signa  irae;  et  sic  ira  secundtun  senon 
babet  ex  suo  genere  rationem  peccati  mortalis;  potest  tamen  contingere 
qu6d  sit  peccatum  mortale,  puta  si  ex  vebementia  irae  aliquis  excidati 
dilectione  Dei  et  proximi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  ilia  auctoritate  non  babetur  quod 
omnis  uti  sit  peccatum  mortale,  sed  qu6d  stulti  per  iracundiam  spiritua- 
liter  occiduntur,  inquantum  scilicet  non  refrenando  per  rationem  motum 


(4)  Respondet  S.  Doctor  iram  non  semper  esse 
peeeatam  mortale,  quia  non  semper  charitati 
repngnat. 

(2)  De  tali  ira  dicitnr  (Matth.  T) :  Omn%$  qui 
iratdtur  fratri  tuo,  reus  eritjudieio  (Ephes. 
i¥) :  Omnis  amariludOt  etiam,  et  indignalio, 
et  clamor  et  blasphemia  tollentur  d  oobii 
(Col.  Ill) :  Deponite  et  vos  iram,  indignatio- 


nem,  bloiphemimm,  iurpem  terwtimem  dt  ort 
veslro. 

(5)  v.  g.  si  vebementia  sit  tanta  at  vel  sein- 
dalum  magnum  infirmis  prabeat ,  vel  irascentit 
valetadini  multum  noceat,  rei  alioqaio  destrtiat 
charitatem,  sivo  in  opere  externo,  sire  tantam 
in  animo. 
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irae,  dilabimturla  aliqua  peccata  mortalia,  put&  in  blasphemiam  Dei,  vel 
in  injuriam  proximi. 

Ad  secundum  dlcendum,  qa6d  Dominus  verbum  iUud  dixit  de  ira,  quad 
superaddeus  ad  illud  verbum  legis  :  Qui  occiderit,  reus  erit  judicio.  Unde 
loquitur  ibi  Dominus  de  motu  irae  in  quo  quis  appetit  proximi  occlsionem, 
aut  quamcumque  gravem  laesionem  :  cui  appetitui  si  consensus  rationis 
superveniat,  absque  dubio  erit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dieendum^  qu6d  in  illo  casu  in  quo  ira  oontrariatur  cbaritati, 
est  peccatum  mortale,  sed  hoc  non  semper  accidit,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.). 

ARTIGULUS  IV.  —  otruii  iba  sit  gratisshhim  pecgaium. 
De  his  etiim  4  2,  quoit.  ILTi,  art.  6,  at  D«  male,  iiiiMt.  xii,  art  4. 

Ad  quartum  sic  procedltur.  1.  Videtur  qudd  ira  sit  gravissimum  pecca- 
tum. Dicit  enim  Ghrysostomus  (horn,  xltii  in  Joan,  ad  fin.),  qu6d  «  nihil 
est  turpius  visa  furenUs,  et  nihil  deformius  severe  vi'sn  et  mult6  magis 
animft.  *>  Ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  quantd  aliquod  peccatum  est  magis  nodvum,  tantd  videtur 
esse  pejus :  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  i2}, «  malum  dicitur 
allquid,  quia  nocet. » Ira  autem  maxima  nocet,  quia  aufert  homini  rationem 
per  quam  est  dominus  sui  ipsius :  dicit  enim  Ghrysostomus  (loc.  cit.},  qu6d 

inter  iram  et  insaniam  niliil  differt,  sed  temporarius  quidam  daBmon  est, 
un6  quAm  qui  dsemonio  vexatur,  gravior. »  Ergo  ira  est  gravissimum  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  interiores  motus  dijudlcantur  secundum  exterlores  effectus. 
Sed  efifectus  iraa  est  homiddlum»  quod  est  gravissimum  peccatum.  £i^ 
Ira  est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  ira  oomparatur  ad  odium,  sicut  festuca  ad  trabem : 
didt  enun  Augustinus  in  Regula  (ep.  211,  al.  109,  aliq.  ante  fin.) :  «  Ne  ira 
crescat  in  odium,  et  trabem  faciat  de  festuca.  »  Non  ergo  ira  est  gravissi- 
mum peccatum. 

GONGLUSIO.  —  Ira,  quamvis  quantum  ad  inordinationem  attinet,  qufe  dst  se- 
cundtun  irasoendi  modom,  quamdam  excellentiam  habeat  propter  vehementiam  et 
velocitatem  sui  motus;  invidia  tamen,  odium  et  concupiscentia  sunt  graviora  peo- 
eata,  at  non  possit  did  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.), 
inordinatio  ir<B  secundtim  duo  attenditur,  scilicet  secundtim  Indebitum 
appetibile,  et  secundiun  indebitum  modum  irascendi.  Quanttim  igitur  ad 
appetibile,  quod  iratus  appetit,  videtur  esse  ira  minimum  peccatorum: 
appetit  enim  ira  malimi  poenae  alicujus  sub  ratione  boni,  quod  est  vin- 
dicta :  et  ideo  ex  parte  mail  quod  appetit,  convenit  peccatum  urae  cum  illis 
peccatis  quaa  appetunt  malum  proximi,  putA  cum  invidia  et  odio;  sed 
odium  appetit  absolute  malum  alterius,  inquantum  hujusmodi;  invidus 
autem  appetit  malum  alterius  propter  appetitum  propriae  gloriae;  sed  iratus 
appetit  malum  alterius  sub  ratione  Justae  vindictae.  Ex  quo  patet  qu6d 
odium  est  gravius  quAm  invidia,  et  invidia  quAm  ira :  quia  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  mail,  quAm  sub  ratione  boni;  et  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  boni  exterioris,  quod  est  honor,  vel  gloria, 
qu^  sub  ratione  rectitudinis  justitiaB.  —  Sed  ex  parte  boni,  sub  cujus 
ratione  iratus  appetit  malum,  convenit  ira  cum  peccato  concupiscentiae, 
quod  tendit  in  aliquod  bonum.  Et  quanttim  ad  hoc  etiam  absolute  lo- 
quendo,  peccatum  irae  videtur  esse  minus  qukm  concupiscentiae,  quant6 
melius  est  bonum  justitiae,  quod  appetit  iratus,  quAm  bonum  delectabile 
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vel  utile,  quod  appetit  concupiscens.  Unde  PhUosophus  dicit  (Ethic,  lib.vii, 
cap.  6),  qu6d  «  incontinens  concupiscentiae  est  turpior  qu^m  incontinens 
irse.  »  ^  Sed  quant(^m  ad  inordinationem  (1),  quae  est  secundtim  modum 
irascendi,  ira  habet  quamdam  excellentiam  propter  vehementiam  et  vdo- 
dtatem  sui  mottis,  secundum  illud  (Prov.  xivii,  4) :  Ira  won  habet  mUerkor- 
diam,  nec  erumpens  furor :  et  impetum  concitati  spirits  (2)  ferre  quispote- 
rUf  Unde  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  v,  cap.  30,  ante  med.) :  «  Ine  suas 
stimulis  accensum  cor  palpitat,  corpus  tremit,  lingua  se  praepedit,  fades 
ignescit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam  recognoscuntur  nod :  lingua 
^dem  clamorem  format,  sed  sensus  quid  loquatur  ignorat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qii6d  Chrysostomus  loquitur  de  turpitudine 
quanttun  ad  gestus  exteriores,  qui  proveniunt  ex  impetu  irae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  secundum  inordinatum 
motum  (3)  irae,  qui  provenit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homieidium  non  minus  provenit  ex  odio  vel 
iniTidia  qu&m  ex  ira;  ira  tamen  levior  est,  inquantum  attendit  rationem 
justitiae,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTIGULUS  V.  —  DTRUM  PHILOSOPHUS  CONVENlENTBa  DETERMINET  SPECIES 
IBAGUNDLB,  DICEMS  QUOD  IRACDNDORUM  QUIDAM  SUNT  AGUTI,  QUIDAH  AMARI,  IT 
QUIDAM  DIFFICILES  (4). 

De  hit  etiam  i  2,  quBst.  xlti,  art.  2,  et  Ethic.  lib.  n,  lect.  45. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  inconvenienter  determinen- 
tur  species  iracundiae  k  Philosopho  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  K),  ubi  dicit  qudd 
f  iracundorum  quidam  sunt  acuti,  quidam  amari,  quidam  difficiles,  sive 
graves. »  Quia  secundtim  ipsum  «  amari  dicuntur  quorum  ira  diMcil4  sol- 
vitur,  et  multo  tempore  manet. »  Sed  hoc  videtur  pertinere  ad  circum- 
stantiam  temporis.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  secundtim  alias  drcumstan- 
tias  possint  accipi  aUae  spedes  irae. 

2.  Praeterea,  difficiles  sive  graves  dicit  (ibid.)  esse  «  quorum  ira  non  com- 
mutatur  sine  cruciatu  vel  punltione. »  Sed  hoc  etiam  pertiaet  ad  insolubi- 
fitatem  irae.  Ergo  videtur  qu6d  iidem  sint  difficiles  et  amari. 

3.  Praeterea,  Dominus  (Matth.  v)  ponit  tres  gradus  irae,  ctim  didt:  Qui 
irascUur  fratrisuo;  et  qui  dixertt  fratri  suo,  Racha;  et  qui  dixerit  firatri 
tuo,  Fatue :  qui  quidem  gradus  ad  praedictas  species  non  refenintur.  Ergo 
videtur  qu6d  praedicta  divisio  irae  non  sit  conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat  bom. 
cap.  2i)  dicit  qu6d  tres  sunt  irascibilitatis  species,  scilicet  ira,  quae  vo- 
catur  fellea,  et  mania,  quae  vocatur  insania,  et  furor.  Quae  tria  videntui 
esse  eadem  tribus  praemissis.  Nam  iram  felleam  dicit  esse  quae  princi' 
pium  et  motum  habet,  quod  Philosophus  (loc.  sup.  cit.)  attribuit  acutis; 
maniam  ver6  dicit  esse  iram  quae  permanet,  et  in  vetustatem  devenit,  quod 
Philosophus  attribuit  amaris;  furorem  autem  dicit  esse  iram  quae  observat 
tempus  in  supplicium,  quod  Philosophus  attribuit  difficitibus.  Et  eamdem 
etiam  divisionem  ponit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  16).  Ergo 
praedicta  distinctio  Philosophi  non  est  inconveniens. 

(1)  Ita  cam  Bfaa.  plarimii  edit,  paadm.  Al.,  (5)  Ita  cam  codd.  Alcan.  et  Rom.  edit.  pU- 
4hI  ordinationem.  rimi.  Nioolai  cum  codd.  Cam.  et  Paris  ,  modum, 

(2)  Habetur  tantam  in  biMHs  moderois  ;  /m-  (4)  Juita  meliorem  textAs  Philosophi  yersio- 
petum  eoneitati  ferre  quU  poterit?  Sed  nem,  alii  censent  ah  eo  poni  quatuor  species ir«, 
tabaadiri  spiritam  posM  insiauat  similis  phrasis  cfoarum  primam  yocant  iracundorum  et  secao' 
(Proy.  xTlii,  U) :  Spiritui  viri  sustentat  im-  dam  samme  bilioiorum,  Utraqae  sub  prima  k 
becilHttitem  suam  :  Spiritum  verdi  ad  irae-  B.  Thoma  comprchenditur ;  tertia  pcrtinet  ad 
MOHdwn  faeiUm  quU  poterit  suttinere?  aecundam ;  qoarta  yero  eA  tertiam. 
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GONGLUSIO.  —  Vera  est  ilia  Philosophi  doctrina,  qu&  dooet,  iracundonim  quos- 
dam  esse  acutoB,  quosdam  amaros,  et  quosdam  difficiles. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praedicta  distinctio  potest  referri  yd  ad  pas- 
sionem  iro,  vel  eliam  ad  ipsum  peccatum  irsB.  Quomodo  autem  referatur 
ad  passionem  Ira,  supra  habitum  est(l  2,  quaest.  xlvi,  art.  8),  chm  de  pas- 
done  irae  ageretur.  Et  sic  praecipud  videtur  poni  k  Gregorio  Nysseno  et  Da- 
masceno.  Nunc  autem  oportet  accipere  distinctionem  harum  speclerunii 
secandOiin  qudd  pertinet  ad  peccatum  irae,  prout  ponitur  k  Philosopho. 
Potest  autem  inordlnatio  ine  ex  duobus  attend! :  prim6  quldem  ex  ipsa 
irse  oilgine;  et  hoc  pertinet  ad  acutos,  qu!  nimis  cit6  Irascuntur,  et  ex 
qualibet  levi  causa.  Alio  modo  ex  ipsa  irae  duratione,  e6  scilicet  qu6d  ira 
nlmis  perseverat :  quod  quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno  mc^o,  quia 
causa  iraB,  scilicet  injuria  illata,  nimis  manet  in  memoria  hominis :  undo 
ex  hoc  homo  diutinam  tristitiam  concipit :  et  ideo  sunt  sibi  ipsis  graves  et 
a$nari.  Alio  modo  contingit  ex  parte  ipsius  vindictae,  quam  aliquis  oteti- 
nato  appetitu  quaerit :  et  hoc  pertinet  ad  difflcUes  sive  graves^  quinon  di- 
mittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  in  speciebus  pnedictis  non  principa- 
liter  consideratur  tempus^sed  facilitas  hominis  ad  iram,  velfirmitas  inu*a. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  utrique,  scilicet  amariet  difficiles,  habent 
iram  diuturnam,  sed  propter  aliam  causam.  Nam  amari  habent  iram  per- 
manentem  propter  permanentiam  tristitiae,  quam  inter  viscera  tenent 
ciausam  :  et  quia  non  prorumpunt  ad  exteriora  iracundiae  signa,  non  pos- 
snnt  persuaderi  abaliis,  nec  exseipsis  recedunt  ab  ira,  nisi  prout  diutur- 
nitate  temporis  aboletur  tristitia,  et  sic  deficit  ira.  Sed  in  difficilibus  est  Ira 
diuturna  propter  vehemens  desiderium  vindictae  :  et  ideo  tempore  non 
digeritur,  sed  per  solam  punidonem  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gradus  irae  quos  Dominus  ponit,  non  perti* 
nentad  diversas  iraB  species,  sed  acdpiuntur  secundtun  processum  humai^ 
Bctds.  In  quibus  prim6  aliquid  in  corde  concipitur;  et  quantum  ad  hoc 
dicit: Qui  irascitur  Iratri  suo.  Secundum  autem  est,  cimi  per  aliqua  signa 
exteriora  manifestatur  exteritis,  etiam  antequ&m  prorumpat  in  effectum; 
etquant^im  ad  hocdicit:Qui  dixerit  frairisuo : Bacha,q{xoAest  inteijectio 
irascentis.Tertius  gradus  est  quando  peccatum  interitis  conceptiun  ad  ef- 
fectum producitur.  Est  autem  effectus  iraB  nocumentum  alterius  sub  ra- 
tione  vindictaB  :  minimum  autem  nocumentorum  est  quod  fit  solo  verbo : 
et  ideo  quanttmi  ad  hoc  dicit :  Qui  dixerit  fratri  suo :  Fatue.  Et  sic  patet 
qa6d  secundum  addit  supra  primum,  et  tertium  supra  utrumque.  Unde 
M  primum  est  peccatum  mortale  in  casu  in  quo  Dominus  loquitur,  sicut 
dictum  est  (art.  3  huj.  quasst.  ad  2),  mult6  magis  alia.  Et  ideo  singulis  eo- 
mm  ponuntur  correspondenUa  aliqua  pertinentia  ad  condemnationem.  Sed 
in  primo  ponitur  judicium,  quod  minus  est;  quia,  ut  Augustinus  didt 
(De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  9,  k  med.)i  «  in  judicio  adhuc  defen- 
sioni  locus  datur; »  in  secundo  ver6  ponitur  consilium  (1),  in  quo  judices 
inter  se  conferunt  quo  supplicio  damnari  oporteat :  in  tertio  ponit  gehen- 
nam  ignis,  quas  est  certa  damnatio. 

ARTICULUS  VI.  —  OTRUM  ira  debeat  poni  inter  vitia  GAPrrALii. 

De  bif  etiam  supra,  qusest.  xxxiY,  art.  5,  et  De  malo,  qaast.  Vin,  art.  2  corp.  et  ad  2f  et  22» 

qaost.  XII,  art. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  debeat  poni  inter  vi- 

(1)  Ita  Mss.  et  editi,  qnoa  Tidimus,  emnei  libri.  An  conciliun?  at  Matth.ii 
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tia  capitalia.  Ira  enim  ex  tristitia  nascitur.  Sed  tristitia  est  vitium  capitate, 
quod  dicitur  acedia.  Ergo  ira  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Pra3terea,  odium  est  gravius  peccatum  qu^  ira.  Ergo  ma^s  debet 
poni  vitium  capitale  qu^m  ira. 

3.  Praeterea,  super  iliud  (Proverb,  xxix) :  Fir  iracundus  provocat  rixat, 
dicit  Glossaordin. : «  Janua  est  omnium  vitiorumiracundia;  qu&  claus&^vir- 
tutibus  intrinsecUsdabiturquies;  apert&  autem^adomnefaciaus  armabitur 
animus. » Nullum  autem  viUum  capitale  estprincipium  omnium  peccatonim, 
sedquorumdam  determinate.  Ergo  ira  non  debet  poni  inter  vitia  capitalia. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  17,  h  med.)  ponlt 
iram  inter  vitia  capitalia. 

GONGLUSIO.  —  Ira  vitium  est  capitale ,  siquidem  ex  ipsa  multa  et  varia  vitia 
oriuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  prsemissis  patet  (1  2,  quaest.  xciv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  multa  vitia  oriuntur.  Habet  antem 
hoc  ira  quod  ex  ea  multa  vitia  oriri  possunt  duplici  ratione  :  primd  ex  parte 
sui  objecti,  quod  multtim  habet  de  ratione  appetibilitatis,  inquantum  sci- 
licet vindicta  appetitur  sub  ratione  justi  vel  honesti,  quod  8u4  dignitate 
alliclt,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  quaest.).  Alio  modo  exsuo  impetu, 
quo  mentem  praecipitat  ad  inordinata  quaecumque  agenda.  Unde  manifes- 
tnm  est  qu6d  ira  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ilia  tristitia  ex  qua  oritur  ira,  ut  phi* 
rimtun,  non  est  acediae  viUum,  sed  passio  tristitiae,  quae  consequitur  ex  in- 
juria illata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  slcut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest. 
xcnr,  art.  3  et  4),  ad  rationem  vitii  capitalis  pertinet  qu6d  habeat  finem 
multtmfi  appetibilem,  ut  sic  propter  appetitum  ejus  multa  peccata  commit- 
tantur.  Ira  autem,  quae  appetit  malum  sub  ratione  boni,  habet  finem  ma- 
gis  appetibilem  quam  odium,  quod  appetit  malum  sub  ratione  mali :  et 
ideomagis  est  vitium  capitale  ira  qu^m  odium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ira  dicitur  esse  janua  vitiorum  per  acci" 
dens,  scilicet  rehiovendo  prohibens,  id  est,  impediendo  judicium  ratioms, 
per  quod  homo  retrahitur  k  malis :  direct^  autem  et  per  se  est  causa  ali- 
quorum  specialium  peccatorum,  quae  dicuntur  filiae  ejus. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSIGNENTUR  sex  FlLIiB  IRiB,  SCILICET 

RIXA,  TUMOR  MENTIS,  CONTUMELIA,  CLAMOR,  INDIGNATIO  ET  BLASPHEMIA. 
D«  hit  etiam supra,  qaaost. xxxYU,  art.2ad  4,  et  qiuBst.  XLi ,  art.  2, et  De malo,  quart.  HI, art  Seoip. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  inconvenienter  assignen- 
tur  sex  filiae  irae,  quae  sunt «  rixa,  tumor  mentis,  contumelia,  clamor,  in- 
dignatio,  blasphemia. » Blasphemia  enim  ponitur  ab  Isidore  filia  snperbiae 
(lib.  Comment,  in  Deut.  cap.  16j.  Non  ergo  debet  poni  filia  irae. 

2.  Praeterea,  odium  nascitur  ex  ira  (i),  ut  Augustinus  dicit  in  Regula 
(epist.  211,  al.  109,  aliquant,  ante  fin.).  Ergo  debet  numerari  inter  fiMas 
irse. 

3.  Praeterea,  tumor  mentis  videtur  idem  esse  quod  superbia.  Superbia 
autem  non  est  filia  alicujus  vitii,  sed  mater  omnium  vitiorum,  ut  6i\ego-> 
Tius  dicit  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.).  Ergo  tumor  mentis  non  de^t 
numerari  inter  filias  irae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral,  lib.  xxxi,  ibid.)  assignat  has  filias 
irae  (2). 

7  (4)  iEquivaleoter  tantam  et  implicit^,  cim  celerrimh  finiatit;  neiracreicat  in  odium, 
f  ric  Bit:  Litesaut  nullat  hahcatit,  aui  quam        (2)  Speciatim  ira  coDditiones  explicanJo  s 
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CONCLUSIO.  —  Rixa,  tumor  mentis,  oontmneiia,  clamor,  iDdignatio,  blasphemia, 
sex  filise  iraB  sunt. 

Bespondeo  dicendum  quddira  potest  Iripliciler  considerari :  unomodo 
secundum  quod  est  m  corde,  et  sic  ex  ira  nascuntur  duo  vitia.  Unumqui- 
dem  ex  parte  ejus  contra  quern  homo  irascitur,  quern  reputat  indignum  ut 
sibi  tale  quid  fecerit(l):  et  sic  ponitur  indignatio.  Aliudautem  vitium  est  ex 
parte  sui  ipsius,  inquantum  scilicet  excogitat  diversas  vias  vindictae,  et 
talibus  cog^tationibus  animum  suum  replet,  secundtun  illud  (Job,  xy,.2) : 

Numquid  sapiens  implebit  ardor e  stomachum  suum?  Et  sic  ponitur  tu- 

mor  mentis.  Alio  modo  consideratur  ira,  secundtun  qu6d  est  in  ore ;  et  sic 
ex  ira  duplex  inordinatio  procedit :  una  quidem  secundtun  hoc  qudd  homo 
in  modo  loquendi  iram  suam  demonstrat,  sicut  dictum  est  (art.  5  huj, 
quaest.  ad  3)  de  eo  qui  dicit  fhitri  suo :  Racha;  et  sic  ponitur  clamor,  per 
quem  intelligitur  inordinata  et  confusa  locutio.  Alia  etiam  est  inordinatio, 
secnndCim  qudd  aliquis  prorumpit  in  verba  injuriosa  :  quae  quidem  si  sint 
contra  Deum,  erit  blasphemia;  si  autem  contra  proximum,  contumelia, 
Tertio  modo  consideratur  ira,  secundiim  qu6d  procedit  usque  ad  factum ; 
etrfc  ex  ira  oriuntur  rixx  per  quas  intelliguntur  omnia  nocumenta 
quae  facto  proximis  inferuntur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit 
deliberate  mente,  procedit  ex  superbia  hominis  contra  Deum  se  erigentis ; 
Quia,  ut  ^citur  (Eccli.  x,  14),  inUium  superbix  hominis  apostatare  d  Deo ;  id 
est,  reeedere  k  veneratione  ejus,  est  prima  superbiae  pars  :  et  ex  hoc  oritur 
blasphemia.  Sed  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit  ex  commotione 
animi,  procedit  ex  ira. 

Ad  secundftm  dicendum,  qu6d  odium,  etsi  aliquando  nascatur  ex  ira, 
tamen  habet  aliquam  priorem  causam,  ex.  qua  directifis  oritur,  scilicet, 
tristitiam;  sicut  6  contrario  amor  nascitur  ex  delectatione.  Ex  trislitia  au- 
tem illata,  quandoque  in  iram,  quandoque  in  odium  aliquis  movetur.  Unde 
convenientius  fuit  qu6d  odium  poneretur  oriri  ex  acedia  qu^  ex  ira* 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tumor  mentis  non  accipitur  hlc  pro  super^ 
bia ;  sed  pro  quodam  conatu  sive  audacift  hominis  intentantis  vindictam ; 
audacia  autem  est  vitium  fortitudini  oppositum  (3). 

ARTIGULUS  VIII.  —  utruh  sit  aliquod  vmuM  oppositum  iracundus 

PROVENIENS  EX  DEFECTU  IRiB. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  aliquod  vitium  oppo- 
situm iracundiae,  proveniens  ex  defectu  irae.  Nihil  enim  est  vitiosum  per 
quod  homo  Deo  assimilatur.  Sed  per  hoc  qu6d  homo  omnino  est  sine  ira, 
assimilatur  Deo  qui  cum  tranquiltitatejudicat  (4)  (Sap.  xii,  i8).  Ergo  non 
videtur  qu6d  sit  vitiosum  omnino  irft  carere. 

2.  Praeterea,  defectus  ejus  quod  ad  nihil  est  utile,  non  est  vitiosus.  Sed 
motus  irae  ad  nihil  est  utUis,  ut  probat  Seneca  in  lib.  quem  fecit  De  ira 
(sdUcet  lib.  ii,  cap.      Ergo  videtur  qu6d  defectus  irae  non  sit  vitiosus. 

3.  Praeterea,  «  malum  hominis,  secundiim  Dionysium  (De  div.  nom* 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  est  prater  rationem  esse.  »  Sed  subtracto  omni 
motu  irae,  adhuc  remanet  integrum  judicium  rationis.  Ergo  nullus  defectus 
irae  vitium  causal. 

De  ira  riaece^  iwmr  mentis,  eenUmelia,  ela-  (5)  Qaa  inoommoda  soleat  afferre  ira  palcbri 
mor,  indignatio  et  blasphemim  proferuntur.      B.  Gregorios  enarrat  (Mor.  lib.     cap.  54). 

(4)  V.  e.  Si  earn  repatat  indignani  saA  fiimi-  (4)  Sic  se  habet  Scripture  in  loco  citato  : 
lioritate  vel  colloqoio,  ant  si  pr»  indignafione      Ta  autem  dominatar  virtutis  eum  tranq»*^ 


earn  m  necessitate  javare  nolit. 

(2)  Qoid  sit  rixa  dictum  est  quaest.  xu. 


likUe  judieas. 
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Sed  contra  est  qaod  Ghrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (horn,  n 
in  op.  imperf .  inter  princ.  et  med.) :  •<  Qui  cum  causa  non  irascitur,  peccat. 
Patientia  enim  irrationabilis  vitia  seminat,  negligentiam  nutrit,  et  non 
soliim  malos,  sed  etiam  bonos  invitat  ad  malum. » 

CONCLUSIO.  —  Defectus  ir»  oonsequentis  judicium  rationigy  vitiosus  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  Ird  dupliciter  potest  [intelligi.  Uno  modo  ut 
est  simplex  motus  voluntatis,  quo  aliqms  non  ex  passione,  sed  ex  judicio 
rationls  poenam  infligit :  et  sic  defectus  irae  absque  dubio  est  peccatum. 
Et.boc  modo  ira  accipitur  in  verbis  Ghrysostomi,  qui  dicit  ibidem  :  «  Ira- 
cundia,  quae  cum  causa  est,  non  est  iracundia,  sed  judicium.  Iracundla 
enim  propria  Intelligitur  commotio  passionis. »  Qui  autem  cum  causa  iras- 
citur,  ira  illiusjam  non  est  ex  passione:  ideo  judicare  dicitur,  non  irasci. 
Alio  modo  accipitur  ira  pro  motu  appetitCis  sensitivi,  qui  est  cum  passione 
et  transmutatione  corporali.  Et  hie  quidem  motus  ex  necessitate  conse- 
quitur  in  homine  ad  simplicem  motum  voluntatis,  quia  naturaliter  appe- 
titus  inferior  sequitur  motum  appetitCis  superioris,  nisi  ab'quid  repugnet. 
Et  ideo  non  potest  totaliter  deficere  motus  irae  in  appetitu  sensitivo,  nisi 
persubtractionem,  vel  debilitatem  voluntarii  mottis.  Et  ideo  ex  consequent! 
etiam  defectus  passionis  irae  vitiosus  est  (1),  sicut  et  defectus  voluntarii 
motils  ad  puniendum  secundum  judicium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  totaliter  non  irascitur,  cCun 
debet  irasci,  imitatur  quidem  Deum  quanttim  ad  carenUam  passionis,  non 
antem  quanttun  ad  hoc  qu6d  Deus  ex  judicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passio  irae  utilis  est,  sicut  et  omnes  alii 
motus  appetitOs  sensitivi,  ad  hoc  qu6d  homo  promptiiis  exequatur  id 
quod  ratio  dictat :  alioquin  frustra  esset  in  homine  appetitus  sensitivus, 
c£im  tamen  natura  nihil  faciat  frustra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui  inordinate  agit,  judicium  rationis 
non  soltun  est  causa  simplicis  motCis  voluntatis,  sed  etiam  passionis  ap- 
petitCis sensitivi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}.  Et  ideo  sicut  remotio  effectOs 
est  signum  remotionis  causae,  ita  etiam  remotio  irae  est  signum  remotionis 
judicii  rationis. 

QUiESTIO  CLIX. 

BE  CRUDELITATE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  crndelitate;  et  circa  hoc  qusrantur  duo :  1*  Utmm 
crudelitas opponatur clementiaB.—  2*  De comparatione  ejus  ad  saevitiam  vel feritatem. 
ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  grudelitas  opponatur  clementia  (2). 

De  his  etiam  iofra,  art.  2  ad  I . 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  crudelitas  non  opponatur 
elementiae.  Dicit  enim  Seneca  (De  dementia,  lib.  u,  cap.  4),  quod  « illi  vo- 
cantur  crudeles,  qui  excedunt  modum  in  puniendo, »  quod  contrariator 
Justitiae.  dementia  autem  non  ponitur  pars  jnstitiae,  sed  temperantiae.  Ergo 
crudelitas  nom  videtur  opponi  elementiae. 

2.  Praeterea  (Jerem.  vi ,  24) ,'  dicitur  :  CrudelU  est  et  non  miserebitur  ; 
et  sic  videtur  qu6d  crudelitas  opponatur  misericordiaB.  Sed  misericordia 


(I)  Hoe  Yitiam  proprio  nomioe  earet;  sed 
fotest  diei  yaeaitat  irm,  mq  indiscreta  patientia 
tea  atoiida  indnlgentia,  qua  bono  commnni  est 
■utniiienoeiTa,  ntpote  qiiA  Ibt  entnr  erimina. 


Inter  hoe  Titiom  et  iram  mediat  mansuetad» 
ntrinsqne  moderatira. 

(2)  S.  Doctor  in  hoe  articalo  probat  erndeli* 
tatem  dementia  directs  opponi. 
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non  est  idem  clementiae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  gltii,  art.  4  ad  3).  Ergo 
cnidelitas  non  opponltur  clementiae. 

3.  Praeterea,  clemenlia  consideratur  drca  inflictionem  poenarum,  ut  dic- 
tum est  (qu.  GLvn,  art.  1).  Sed  crudelitas  consideratur  in  subtractione  bo- 
nefidorum,  secundtim  iliud  (Proverb,  xi,  17) :  Qui  autem  crude  lis  e$t^  etiam 
propinquos  abjicit.  Ergo  crudelitas  non  opponitur  demenUae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  (De  dementia,  lib.  ii,  cap.  4,  in  princ), 
qnod  «  opponitur  clementiae  crudditas,  quae  nihil  aliud  est  quto  atrodtas 
animi  in  exigendis  poenis. » 

GONCLUSIO.  —  Gum  crudelitas  asperitatem  in  poanis  inferendis ,  dementia  ver6 
tenitatsm  in  poenis  remittendis  vel  mitigandls  importet,  manifestum  hinc  est  cm- 
delitatem  oppositam  esse  clementi». 

Respondeo  dlcendum  qu6d  nomen  crudelitatis  k  cruditate  (1)  sumptum 
esse  videtur.  Sicut  autem  ea  quae  sunt  cocta  et  digests,  solent  habere 
suavem  et  dulcem  saporem;  ita  iUa  quae  sunt  cruda,  habent  horribilem  et 
asperum  saporem.  Dictum  est  autem  supra  (quaest.  glth,  art.  3  ad  i,  et 
art.  4  ad  3),  qudd  dementia  importat  quamdam  animi  lenitatem ,  sive 
daloedinem,  per  quam  aliquis  est  diminutivus  poenarum.  Unde  dir^ct^ 
crudelitas  clementiae  opponitur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  diminutio  poenarum  quae  est  se- 
cundtim rationem,  pertinet  ad  epicheiam;  sed  ipsa  dulcedo  affectOs,  ex 
qua  homo  ad  hoc  inclinatur,  pertinet  ad  clementiam ;  ita  etiam  superex- 
cessus  poenarum,  quantdm  ad  id  quod  extends  agitur,  pertinet  ad  injus- 
titiam ;  sed  quantum  ad  austeritatem  animi,  per  quam  aliquis  fit  promptus 
ad  poenas  augendas,  pertinet  ad  crudelitatem. 

IiA secundum  dicendum,  qu6d  misericordia  et  dementia  conveniunt  in 
hoc  qa6d  utraque  refugit  et  abhoiTet  miseriam  alienam ;  alitor  tamen  et 
alitor  :  nam  ad  misericordiam  pertinet  miseriae  subvenire  per  beneficii 
ooUationem ;  ad  clementiam  autem  pertinet  miseriam  diminuere  per  sub- 
tractlonem  poenarum ;  et  quia  crudelitas  superabundantiam  in  exigendis 
poenis  importat,  directihs  opponitur  clementiae  qukm  misericordlae;  ta- 
men propter  similitudinem  harum  virtutum  accipitur  quandoque  crude- 
litas pro  immisericordia.  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  crudelitas  ibi  acdpitur  pro  immisericordia, 
ad  quam  pertinet  beneficia  non  largiri.  Quamvis  etiam  did  possit  qu6d 
ipsa  beneficii  subtractio  quaedami  poena  est. 

ARTICDLUS  II.  —  m'RUM  crudelitas  a  SiEviTiA  sive  feritate  differat. 

De  his  etiam  sapra,  <iiiMt.  CLTii,  art.  4  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  crudelitas  k  saevitia  sive 
feritate  non  differat.  Uni  enim  virtuti  ex  una  parte  (2)  unum  vitium  vi- 
detur esse  oppositum.  Sed  clementiae  per  superabundantiam  opponitur  et 
saevitia  et  crudelitas.  Ergo  videtur  qu6d  saevitia  et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  S]^  qudd  «  severus 
dicitur  quasi  saevus  et  verus,  quia  sine  pietate  tenet  justitiam ; »  et  sic  saevitia 
videtur  excludere  remissionem  poenarum  in  judiciis;  quod  pertinet  ad 
pietatem.  Hoc  autem  dictum  est  (art  praec.  ad  i),  ad  crudelitatem  perti- 
nere.  Ergo  crudelitas  est  idem  quod  saevitia. 

3.  Praeterea,  sicut  virtuti  opponitur  aliquod  vitium  in  excessu,  ita  etiam 


(4)  Interdam  porro  erudum  accipi  pro  era- 
deli  ex  II  iEneidos  colligi  potest,  ubi  erudeseere 
pugna  dicitur  yelut  inhumunms  immitiasqiie 
SGvire,  Tel  atrocius  et  iinmanias  renoYari. 


(2)  Hoc  est  excesses,  yel  defectAs;  quorum 
nterqne  sue  modo  virtati  adversator. 
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in  defectu ;  quod  quidem  contrariatur  et  virtuti  quae  est  in  medio,  et  vitlo 
quod  est  in  exeessu.  Sed  idem  vitium  ad  defectum  pertinens  opponitur  et 
crudelitati,  et  saevitiae,  videlicet  remissio,  vel  dissolutio :  dicit  enim  Gre- 
gorius  (Moral,  lib.  xx,  cap.  8,  ante  med.) :  «  Sit  amor,  sed  non  emolHens; 
sit  rigor,  sed  non  exasperans;  sit  zelus,  sed  non  immoderate  saeviens; 
sit  pietas,  sed  non  plus  quisim  expediat  parcens.  »  Ergo  saevitia  est  idem 
crudelitati. 

Sed  dontra  est  quod  Seneca  dicit  (De  dementia,  lib.  n,  cap.  4,  drca 
med.)?  qu6d  «  ille  qui  non  est  laBsus,  nec  peccatori  irascitur,  non  didlur 
crudelis,  sed  ferns,  sive  saevus.  » 

CONCLUSIO.  —  Diversa  est  cnidelitas  a  sievitia ,  sicut  hiunana  malitia  a  bes- 
tialitate. 

Respondeo  dicendum  qii6d  nomen  saevitiae  et  feritatis  k  similitudine  fe- 
rarum  accipitur^  quae  etiam  dicuntur  saevae.  Hujusmodi  enim  animaUa 
nocent  hominibus,  ut  ex  eorum  corporibus  pascantur,  non  ex  aliqua  jus- 
titiae  causa,  cujus  consideratio  pertinet  ad  solam  rationem.  Et  ideo,  pro* 
pri^  loquendo,  feritas  vel  saevitia  dicitur,  secundtun  quam  aliquis  in  poe- 
nis  inferendis  non  considerat  aliquam  culpam  ejus  qui  punitur,  sed  solum 
hoc  qu6d  delectatur  in  hominum  cruciatu  (1).  Et  sic  patet  qu6d  continetur 
sub  bestialitate  :  nam  talis  delectatio  non  est  humana,  sed  bestialis,  pro- 
veniens  vel  ex  mala  consuetudine,  vel  ex  corruptione  naturae^  sicut  et  alias 
hujusmodi  bestrales  affectiones.  Sed  crudeUtas  non  solUm  attendit  culpam 
in  eo  qui  punitur,  sed  excedit  modum  in  puniendo :  et  ideo  cnidelitas  dif- 
fert  k  saevitia  sive  feritate,  sicut  malitia  humana  differt  k  bestialitate,  nt  di- 
citur (Ethic,  lib.  VII,  cap.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  dementia  est  virtus  humana:  unde 
direct^  ipsi  opponitur  cnidelitas,  quae  est  malitia  humana.  Sed  saevitia 
vel  feritas  continetur  sub  bestialitate :  unde  non  directs  opponitur  cle- 
mentiae,  sed  superexcellenliori  virtuti,  quam  Philosophus  (Ethic,  lib.  vn, 
circa  princ.)  vocat  heroicam,  vd  divinam,  quae  secundum  nos  videtur 
pertinere  ad  dona  SpiritCis  sancti.  Unde  potest  did  qu6d  saevitia  directs 
opponitur  dono  pietatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  severus  non  dicitur  simpliciter  saevus  (2;, 
quia  hoc  sonat  in  vitium;  sed  didtur  saevus  drca  veritatem  (3)  propter 
tdiquam  similitudinem  saevitiae,  quae  non  est  diminutiva  poenarum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  remissio  in  puniendo  non  est  vitium,  nisi 
inquantum  praetermitUtur  ordo  justitiae,  quo  aliquis  deberet  puniri  prop- 
ter culpam,  quam  excedit  crudelitas.  Saevitia  autem  penittis  hunc  ordi- 
nem  non  attendit.  Unde  remissio  punitionis  directs  opponitur  crudelitati, 
non  autem  saevitiae. 


Ddnde  oonsiderandum  est  de  modestia :  et  prim6 ,  de  ipsa  in  commnni ;  seeando 
de  singulis  qusB  sub  ea  continentur.  Circa  primum  qusBruntur  duo :  i*  Utrum  mo- 
destia sit  pars  temperantiffi.  —  2"  Quie  sit  materia  modestiae. 

(I)  Ad  hoc  vitiam  pertinet  ea  latronam  rabies  Isidonu;  cum  etdipbtongo  tavut,  et  priml 
qnA  non  pcenaB  infligenda ,  sed  oommodi  pro^rii      longAconstet;  severus  primA  hren  sinedipbtoag^. 


QUiESTIO  CLX. 


DE  MODESTIA,  IN  DUOS  ARTIGULOS  DIVISA. 


conseqaendi  cansa  bomines  tmcidant. 
(2}  Non  satis  accurate  bsc  yerba  comparaTit 


(5)  Al.,  ieveritalem. 


QUiEST.  CLX.  ART.  U  393 
ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  yoDESxu  sit  pars  temperantle  (1). 

De  hit  etiam  sopra,  qomi.  CXUn,  art.  4,  et  Sent.  11,  dist.  44,  quMt.  iii,  art.  4  ad  5,  at  diat. 
qnmi.  ni,  art.  2,  (piMtittDe.  11  corp.  et  ad  5.  et  ad  Tit.  in. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  modestia  non  sit  pars  tem- 
perantiae.  Modestia  enim  k  modo  dicitur.  Sed  in  omnibus  virtutibusrequi- 
ritup  modus :  nam  virtus  ordinatur  ad  bonum ;  bonum  autem,  ut  Augiis- 
tinas  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3),  -  conslstit  in  modo,  specie  el  or- 
dine.  »  Ei'go  modestia  est  generalis  virtus.  Non  ergo  debet  poni  pars  tem- 
perantiap. 

2.  Praeterea,  laus  temperantlae  videtur  consistere  praedpu^  in  quadam 
moderatione.  Ex  hac  autem  sumitur  nomen  modesto.  Ergo  modestia  est 
idem  quod  temperantia,  et  non  ejus  pars. 

3.  Praeterea,  modestia  videtur  consistere  circa  proximorum  correctio- 
nem,  secundtim  illud  (11.  ad  Hmoth.  11,  24} :  Sermm  Dei  non  oportet  Hti- 
gare,  sed  mansuetum  esse  ad  omnes,  cum  modestia  corripientem  eos  qui 
resistunt  veritati.  Sed  correctio  delinquentium  est  actus  justiUae  vel  cha- 
ritatis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxxin,  art.  i  et  2).  Ergo  videtur  qu6d 
modestia  magis  sit  pars  Justitiae  qukm  temperantiae. 

Sed  contra  est  ([udd  Tullius  (De  invent,  lib.  11,  aliquant,  ante  fin.)  ponit 
modestiam  partem  temperantiae  (2). 

GONGLUSIO.  —  Gum  temperantia  in  delectationibus  tactus  (quao  sunt  moderatu 
difficilimffi)  ooeroendis  oocupetur :  modestia  verb  in  aliis  delectationibus  moderatu 
fadlioribus,  versetur :  patet  hinc  temperantiae,  ut  virtuti  principali  oonjunctam  esse 
modestiam,  ob  idque  banc,  illius  esse  partem  potentialem. 

Aespondeo  dicendnm  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxu,  art.  4, 
et  quaest.  glvii,  art.  3),  temperantia  moderationem  adhibet  drca  ea  in  qui- 
bnsdifQclllimum  est  moderari,  scilicet  circa  concupiscentias  delectationum 
tactfts.  Ubicumque  autem  est  aliqua  virtus  specialiter  drca  aliquod 
maximum,  oportet  esse  aliam  virtutem  circa  ea  quae  mediocriter  se  ha- 
bent,  e6  qu6d  oportet  quantdm  ad  omnia  vitam  bominis  secundtim  vir- 
tutes  esse  regulatam :  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cxxxiv,  art.  3  ad  i), 
qndd  magnificentia  est  drca  magnos  sumptus  pecuniarum;  praeter  qnkm 
est  necessaria  liberalitas  quae  fit  circa  mediocres  sumptus.  Unde  necessa- 
rium  est  qu6d  sit  quaedam  virtus  moderativa  in  quibus  non  est  ita  diffl- 
dle  moderari ;  et  haec  virtus  vocatur  modestia,  et  adjungitur  temperantiae 
tanquam  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nomen  commune  quandoque  appro- 
piiatur  his  quae  sunt  infima,  sicut  nomen  commune  angelorum  appropria* 
tnrlnfimo  ordini  angelorum;  ita  etiam  et  modus,  qui  communiter  obser- 
vatur  in  qualibet  virtute,  appropriatur  specialiter  virtuti  quae  in  minimis 
modum  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliqua  indigent  temperatione  propter 
Buam  vehementiam,  sicut  fortd  vinum  temperatur ;  sed  moderatio  requi- 
ritur  in  omnibus ;  et  ideo  temperantia  magis  se  habet  ad  passiones  vehe- 
mentes,  modestia  ver6  ad  mediocres. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  modestia  accipitur  ibi  modo  conununiter 
sumpto,  prout  requiritur  in  omnibus  virtutibus. 


(4)  Docet  S.  Doctor  modestiam  esse  partem 
poteotialem  temperantia,  sea  irirtntem  gecun* 
dariam  qaie  temperantia  tanqaam  virtuti  prin- 
cipali adjongitur. 

(2)  Temperantiam  ita  definiyit  Billuart  Jnxta 


meutem  D.  Thoma  :  Viritu  giMl  qu%9  intra 
modum  et  limites  tm  statist ,  ingenii  et  for- 
tuncB  quantiim  ad  motus  tam  intemos  qudm 
ewtemos  et  omnem  rerum  tuarum  appara- 
tum  se  continet. 
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ARTICULUS  n.  —  UTRDH  MODESTU  SIT  SOLUM  CIRCA  EXTERIORES  ACTI0NB8. 
De  his  etiam  infra,  quest.  CLXTIII,  art.  4,  et  Sent  ui,  dist.  55.  quasi,  iii,  art.  2,  qoaest.  I  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  modestia  sit  soliim  drca 
exteriores  actiones.  Interiores  enim  motus  passionum  aliis  noli  esse  non 
possunt.  Sed  Apostolus  (Philip,  it,  5)  mandat  ut  modestia  nostra  nata  sit 
mnnibus  hominibus.  Ergo  modestia  est  sollim  circa  exteriores  actiones. 

2.  Prseterea,  virtutes  quae  sunt  circa  passiones,  distinguuntur  i  virtute 
jastitiaei,  quae  est  circa  ojperationes.  Sed  modestia  videtur  esse  una  virtus. 
Si  ergo  est  drca  operationes  exteriores,  non  erit  circa  aliquas  interiores 
passiones. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  una  et  eadem  est  circa  ea  quae  pertinent  ad 
appetilum,  quod  est  proprium  virtutum  moralium,  et  circa  ea  quae  perti- 
nent ad  cogniUonem,  quae  est  propria  virtutum  intellectualium,  neque 
etidm  circa  ea  quae  pertinent  ad  irascibilem  et  coiicupiscibilem.  Si  ergo 
modestia  est  una  villus,  non  potest  esse  circa  omnia  praedicta. 

Sed  contra^  in  omnibus  praedictis  oportet  observare  modum,  k  quo  mo- 
destia dicitur.  Ergo  circa  omnia  praedicta  est  modestia. 

GONGLUSIO.  —  Modestia,  aon  modo  circa  exteriores ,  sed  edam  drca  interiores 
hominum  actiones  versatur,  ut  earom  modmtrix. 

Respondeo  dioendum  qu6d ,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) ,  modestia 
differt  k  temperantia  In  hoc  qu6d  temperantia  est  moderaUva  eorum  quae 
difficilllmum  est  refrenare;  modestia  autem  est  moderativa  eorum  quae 
in  hoc  mediocriter  se  habent.  Diversimodd  autem  aliqui  de  modestia  vi- 
dentur  esse  locuti.  Ubicumque  enim  consideraverunt  aliquam  specialem 
rationem  boni  vel  difAcultatis  in  moderando,  illud  subtraxerunt  modes- 
tiae,  relinquentes  modestiam  circa  minora.  Manifestum  est  autem  omnibus 
qo6d  refrenatio  deiectationum  tactCis  spedalem  quamdam  difficultatem 
habet.  Unde  omnes  temperantiam  k  modestia  distinxerunt  (1).  Sed  praeter 
hoc  TuUius  (De  invent,  lib.  ii,  aliquant,  ante  fin.)  oonsideravit  quoddam 
speciale  bonum  esse  in  moderatione  poenarum  :  et  ideo  etiam  clementiam 
subtraxit  modestiae,  ponens  modestiam  drca  communia  quaerelinquuntur 
moderanda.  Quae  quidem  videntur  esse  quatnor.  Quorum  unum  est  motus 
animi  ad  aliquam  excellentiam,  quam  moderatur  htmUitas.  Secundum 
autem  est  desiderium  eorum  quae  pertinent  ad  cognitionem;  et  hoc  mo- 
deratur studiositcuj  quae  opponitur  curiositati.  Tertium  autem  quod  per- 
tmet  ad  corporales  motus  et  actiones;  ut  sdlicet  decenter  et  honest^  fiant 
tarn  In  his  quae  serl6  qu&m  in  his  quae  ludo  aguntur  (2).  Quartum  autem 
est  quod  pertinet  ad  exteriorem  apparatum,  put^  m  vestibus  et  in  aliis 
hujusmodi  (3).  Sed  drca  quaedam  eorum  alii  posuerunt  quasdam  speciales 
vhrtutes ;  sicut  Andronicus  mansuetudinem,  simplicitatem,  humllitatem  e 
alia  hujusmodi,  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest  cxuii).  Aristotdes  au- 
tem (Ethic,  lib.  IV ,  cap.  8}  di*ca  delectationem  ludorum  posuit  eutrape- 
Ikmj  ut  Actum  est  (i  2,  quaest  lx,  art.  K) ;  quae  omnia  continentur  sub 
modestia,  *secundtmi  qu6d  k  TuUio  aocipitur.  Et  hoc  modo  modestia  se  ha- 
bet non  soltim  drca  exteriores  actiones,  sed  etiam  circa  Interiores. 

Ad  fnrhnum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  loquitur  de  modestia,  prout 

(1)  Videtur  tainen,  at  aoimadTertit  Nieolai,  destia  motuam  exterionmi,  cojos  una  part  eat 
Ambroaas  de  modestia  et  de  temperantia  iadif-  eatrapelia  sea  facetia. 

fsrenter  loqui  (Offic.  lib.  i,  cap.  43).  (3)  Hac  etiam  proprium  nomeo  non  habet, 

(2)  H»c  proprio  uomine  caret ;  Tocatnr  mo-  sed  per  eircamlocutionem  dicitor  mode* tin 


ewfMkfsea  apparatOsexterai. 
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eai  drca  exteriora;  et  tamen  etiam  interiorum  moderatio  manifestaii  po- 
test per  quaBdam  exteriora  signa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sub  modestia  oontinentur  diversie  vir- 
tates,  quae  k  diversis  assignantttr.  Unde  nihil  prohibet  modestiam  esse 
circa  ea  quae  requirunt  diversaa  Tirtutes.  Et  tamen  non  est  tanta  diversi- 
tas  inter  partes  modestiae  ad  invicem  quanta  est  justitiae,  quae  est  circa 
operationes,  ad  temperantiam,  quae  est  circa  passiones  :  quia  in  action]- 
has  et  passionibus  in  quibus  non  est  aliqua  excellens  difficultaa  ex  parte 
mataiae,  sed  soICun  ex  parte  moderationis,  non  attenditur  virtus,  nisi  nna^ 
scilicet  secundum  rationes  moderationis. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  terthtm. 

QUiESTio  axi. 

mS  SPECnSBUS  MODESXIiE,  ET  PRIMO  DE  HUMILITATE,  IN  SEX 

DIVISA. 

Piostea  oonsiderandom  est  de  spedebns  mcdestiaB :  et  primo^  de  hamilitate  et  ^- 
perlria,  qns  ei  opponitor;  secandd,  de  studiositate  et  cunositate  ipsi  opposita;  ter- 
ti6,dfi  modestia,  secundum  quod  est  in  verbis  vel  in  factis ;  quartd,  de  modestia,  se. 
CQBdum  quod  est  drca  exteriorem  cultum.  Circa  humilitatem  quasruntur  sex : 
1*  Uthim  humilitas  sit  virtus.  —  2*  Utrum  consistat  in  appetitu ,  vel  in  jndido  ra- 
tionis. — 3*  Utrum  aiiquis  per  humilitatem  se  debeat  omnibus  subjicere.  —  4*  Utrum 
sit  pars  modestiaB  vel  temperantiaB.  —  5*  De  oomparatione  ejos  ad  alias  virtutes.  — 
6*  De  gradibus  humilitatis. 

ABTICULUS  I.  —  UTRUM  humilitas  sit  virtus  (1). 
De  lib  etiam  snpra,  qaast.  CLX ,  art.  2,  et  in  pnesenti  quBSt.  art.  2  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  humilitas  non  sit  virtus, 
Tirtus  enim  importat  rationem  boni.  Sed  humilitas  videtur  importare  ra- 
tionem  mall  poenalis,  secundum  illud  (PsaL  civ,  18) :  HumiliaverurU  in 
eompedibus  pedes  ^us  (2).  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

1  Praeterea,  virtus  et  viUum  opponuntur.  Sed  humilitas  quandoque 
sonat  in  vitium  :  dicitur  enim  (Eccli.  xix,  23) :  Est  qui  nequUer  se  hu- 
miliat.  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

8.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur  alii  virtuti.  Sed  humilitas  videtur 
opponi  virtuti  magnanunitatis  quae  tendit  in  magna,  humilitas  autem  ipsa 
refogit.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  non  sit  virtus. 

4.  Praeterea,  «  virtus  est  dispositio  perfect! ,  »  ut  dicitnr  (Phys.  lib.  vn, 
text  17  et  18).  Sed  humiUtas  videtur  esse  imperfectorum ;  unde  et  Deo  non 
convenit  humiliari,  quia  nulli  subjici  potest.  Ergo  videtur  qudd  humilitas 
non  dt  virtus* 

8.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  actiones  et  passiones,  ut  di- 
dtur  (Ethic,  lib.  u,  cap.  3).  Sed  humilitas  non  connumeratur  A  Philosopho 
inter  virtutes  quae  sunt  circa  passiones :  nec  etiam  continetur  sub  justitia, 
quae  est  drca  actiones.  Ergo  videtur  qudd  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit,  exponens  illud  Luc  i  i  Respexit  hu^ 
mitUatem  anciUsB  sua  (hom.  8  in  Luc  A  med.) : «  Propria  in  Scripturis  una 
de  virtutibus  humilitas  praedicatur :  ait  quippe  Salvator :  DiscUe  d  me,  quia 
mUis  sum  et  humilis  corde,  » 

(1)  Jnxta  mentem  D.  Thoma  hnmilitas  definiri  falsnm  erimen  ei  h  Patipharis  vxore  impontam, 
potest :  firhu  qttd  quis  defectum  swim  eon-  Patiphar  ipse  in  carcerem  detnidi  Jnssit  obi 
sideraiii  tenet  te  in  inftmU  $eeund4nn  tuwn  detiaebantor  viDoti  regis,  at  (Gen.  zxxix«  20) 
siodwii.  dicitnr. 

(2)  Nimiram  Joseph  patriarcha  qnem  propter 
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GONCLUSIO.  —  Homilitas  est  virtus ,  qui  aDimat  flnnatur ,  ne  Inordinate  ei- 
toUatur. 

Respondeo  dlcendum  qu6d,  sicul  supra  dictum  est  (4  2,  quaest.  uiii, 
art.  2),  ciiin  de  passionibus  ageretur,  bonum  arduum  habet  aliqiudunde 
attrahit  appetitum,  scilicet  ipsam  rationem  boni;  et  habet  atiquid  retra- 
hens,  scilicet  ipsam  difflcultatem  adipiscendi;  seeundtma  quorum  primum 
insurgit  motus  spei,  et  secundtim  aliud  motus  desperationis.  Dictum, est 
autem  supra  (i  2,  quaest.  lx,  art.  4),  qu6d  circa  motus  appetitivos  qui  se 
habent  per  modum  impulsionis,  oportet  esse  virtutem  moralem  moderan- 
tem  et  refrenantem;  circa  illos  autem  qui  se  habent  per  modum  retractio- 
nis  et  resilitionis,  ex  parte  appetitas,  oportet  esse  virtutem  moralem  fir- 
mantem  et  impellentem.  Et  ideo  drca  appetitum  boni  ardui  necessaria 
est  duplex  virtus.  Una  quidem  quae  temperet  et  refrenet  animum,  ne  im- 
moderate tendat  in  excels^ :  et  hoc  pertinet  ad  virtutem  humilitatis.  Alia 
ver6  quae  firmet  animum  contra  desperationem  et  impellat  ipsum  ad  pro- 
secutionem  maguorum  secundum  rationem  rectam;  et  haec  est  magnani- 
mitas.  Et  sic  patet  qu6d  humilitas  est  qusedam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  ad 
litt.  H)^  c  humilis  dicitur  quasi  humi  acclivis, « id  est,  imisinhaerens.Quod 
quidem  contingit  dupliciter :  uno  modo  ex  principio  extrinseco,  put^ctim 
aliquis  ab  alio  dejicitur,  et  sic  himiilitas  est  poena  (i);  alio  modo  k  prin- 
cipio intrinseco;  et  hoc  potest  fieri  quandoque  quidem  bene,  pntaciim 
aliquis  considerans  suum  defectum  tenet  se  in  infimis  secundCim  suummo- 
dum,  sicut  Abraham  dixit  ad  Dominum  (Gen.  xviu,  27) :  Loquar  ad  Dorni- 
num  meum,  citm  sim  ptdvis  et  cinis;  et  hoc  modo  humilitas  ponitur  virtus: 
quandoque  autem  potest  fieri  mal^^putA  ciun  homo  honorem  suum  non 
intelligens,  comparat  se  jumentis  insipientibus,  et  similis  fit  illis(P8.  xLiruij. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  fin  sol.  pi^O^  humilitas, 
secundtim  qu6d  est  virtus,  in  sui  ratione  importat  quamdam  laudabllem 
dejectionem  in  ima.  Hoc  autem  quandoque  fit  solCim  secundtim  signa  exte- 
riora,  secundtun  flclionem :  unde  haec  est  falsa  humilitas,  de  qua  Augas- 
tinus  dlcit  in  quadam  epist.  (implic.  epist.  i49,  al.  59,  quaest.  vii,  vers. fin.), 
qu6d  est  magna  superbia,  quia  scilicet  videtur  tendere  ad  excellentiam 
gloriae.  Quandoque  autem  fit  secundtim  interiorem  motum  animae;  et  se- 
cundtim hoc  humilitas  propria  ponitur  virtus,  quia  virtus  non  consistit  (2]  in 
exterioribus,  sed  principal! ter  in  interiori  electione  mentis,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic,  lib.  u,  cap.  5,  k  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  humilitas  reprimit  appetitum  ne  tendat  in 
magna  praeter  rationem  rectam;  magnanimitas  autem  animum  ad  magna 
impellit  secundtim  raUonem  rectam.  Unde  patet  qu6d  magnanimitas  non 
opponitur  humilitati;  sed  conveniunt  in  hoc  qu6d  utraque  est  secundCun 
rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  perfectum  dicitur  aliquid  dupliciter :  uno 
modo  simpliciter,  in  quo  scilicet  nuUus  defectus  invenitur  nec  secundiini 
suam  naturam,  nec  per  respectum  ad  aliquid  aliud;  et  sic  solus  Dens  est 
perfectus,  cui  secundCun  naturam  divinam  non  competit  humilitas,  sed 
soltim  secundtim  naturam  assumptam ;  alio  modo  potest  did  aliquid  per- 
il; lo  eo  aensa  dicitur  :  Qui  i»  exaltai  ku-  tem  meom  et  laJborem  meum;  (Ps.  zxz) : 
miliahitm',  Huie  significationi  tffiDe  est  qaod  pexitti  hWHUiiatem. 
huinilitaa  ispe  usnrpatnr  pro  afflictione  et  (2)  Hone  loeam  aie  legit  Nieolti  :  Et  itew^- 
miseria;  nt  (Ps.  ix) :  Vide  hvmilitatem  meam  diim  hoc  humililat ,  qum  proprU  pomkw 
de  inimieis  meis;  (Ps.  xxiT)  :  Vide  humilita'     virtut,  rum  eoneietit,  eio. 
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fectam  secnndtim  quid^  put^  secundCim  soam  naturam  aut  statunij  aat 
tempos;  et  hoc  modo  homo  virtuosus  est  perfectus;  cujus  tamen  perfectio 
In  comparatione  ad  Deum  deficiens  invenitur^  secuDddm  illud  (Isa.  XL, 
i7) :  Omnes  genles  quasi  non  sint,  sic  stmt  coram  eo;  et  sic  cuilibet  homini 
potest  convenire  humilitas. 

Ad  quintwn  dicendum^  qu6d  Philosophus  intendebat  agere  de  virtoti- 
bus^  secundiim  qu6d  ordinantur  ad  yitam  civilem^  in  qaa  subjectio  unins 
hofflinisad  alterum  secundtim  legis  ordinem  determinatur :  et  ideo  coDti« 
netur  sub  justitia  legali.  Humilitas  autem,  secundtim  qu6d  est  specialis 
rrtuSi  prsBcipu^  respicit  snbjectionem  hominis  ad  Deum,  propter  quern 
etiam  aliis  humiliando  se  subjicit. 

ARTXGULUS  XI.  —  utruh  hdsiiutas  consistat  qrca  appktituh  Ci)* 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  qumt.  clzt,  art.  3  id  2. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Videtur  qu5d  humilitas  non  consistat 
circa  appetitum,  sed  magis  circa  judicium  rationis.  Humilitas  enim  super- 
biae  opponitur.  Sed  superbia  maxima  cousistit  in  his  que  pertinent  ad 
cognitionem  :  dicit  enim  Gregorius  (Moral,  lib.  zxxiv,  cap.  18,  cir.  princ), 
c  qu6d  superbia,  cum  exteritis  usque  ad  corpus  exlenditur,  pritis  per  oculos 
indicatur  (2) ; »  unde  et  (Psal.  cxxx,  1)  dicitur  :  Dmine,  non  est  exaltatum 
ear  meum,  nequa  ekUi  sunt  octdi  mei ;  oculi  autem  maxima  deserviunt  co- 
goitioni.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  maxima  sit  circa  cognitionem,  per 
quam  de  se  ahquis  aestimat  parva. 

2.  PrsBterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  c.  31,  in  med.),  qu6d 
«  humilitas  paene  tota  disciplina  Christiana  est.  »  Nihil  ergo  quod  in  dis- 
cipiina  Christiana  continetur,  repugnat  humilitati.  Sed  in  disciplina  chris- 
tiana  admonemur  ad  appetendum  meliora,  seicundtim  illud  (I  Cor.  xii, 
31) :  JSmulamini  charismata  meliora.  Ergo  ad  humilitatem  non  pertinet  re« 
primere  appetitum  arduorum,  sed  magis  aestimationem. 

3.  PrsBterea,  ad  eamdem  virtutem  pernitet  refrenare  superfluum  motum, 
et  firmare  animum  contra  superlluam  retraction^m ;  sicut  eadem  fortitudo 
est  qusB  refrenat  audaciam,  et  quae  flrmat  animum  contra  timorem.  Sed 
fflagnanimitas  firmat  animum  contra  difficultatesquae  accidunt  in  prose- 
cutione  magnorum.  Si  ergo  humilitas  refrenaret  appetitum  magnorum, 
sequeretur  qu6d  humilitas  non  esset  virtus  distincta  k  magnanimitate  : 
quod  patet  ess&  falsum.  Non  ergo  humilitas  consistit  circa  appetitum 
magQorum,  sed  magis  circa  aestimationem. 

4.  PrsBterea,  Andronicus  ponit  humilitatem  circa  exteriorem  cultum: 
dicit  enim' qu6d  humilitas  est  «  habitus  non  superabundans  sumptibus  et 
praeparationibus.  »  Ergo  non  est  circa  motum  appetittls. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicitin  libro  De  poenitentia  (qui  esthom. 
alt.  inter  BO,  cap.  i,inmed.),  qu6d  <k  humitis  est  qui  eligit  abjici  in  domo 
Domini  magis  qu^  habitare  in  tabernaculis  peccatorum.  »  Sed  electio 
pertinet  ad  appetitum.  Ergo  humilitas  consistit  circa  appetitum  magis 
quam  circa  aestimationem. 

GONGLUSIOi  —  Humilitas  propria  est  direcUva  et  moderativa  motAs  appetitAs. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  humilita- 
tem propria  pertinet  ut  aliquis  reprimat  seipsum,  ne  feratur  in  ea  quae 
sunt  supra  se.  Ad  hoc  autem  necessarium  est  at  aliquis  cognoscat  id  in 
quo  deficit  a  proportione  ejus  quod  suam  virtutem  excedit.  Et  ideo  cogni- 

(1)  Oatendit  8.  Doctor  hamilitatem  essentia-        (2)  Al ,  judieatur. 
Kter  eonaistere  in  appetita  qaem  moderatar  et 
coMbet  ne  ad  excelsa  fera(ar. 
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tio  proprii  defectfiis  (i)  perUnet  ad  humilitatem,  sicut  regula  qaaedam  di- 
rectiva  appetitils.  Sed  in  ipso  appetitu  consistit  humilitas  essentialiter. 
Et  ideo  dicendum  est  qudd  humilitas  propria  est  directiva  et  moderativa 
motOis  appetitOs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  extolientia  oculorum  est  quoddam 
signum  superbiae,  inquantum  excludit  reverentlam  et  timorem;  oonsue- 
verunt  enim  timentes  et  verecundati  maxima  oculos  deprimere,  quasi  non 
audentes  se  aliis  comparare.  Non  autem  ex  hoc  sequitur  qu6d  humilitas 
essentialiter  circa  cognitionem  consistat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tendere  in  aliqua  majora  ex  propriarum 
virium  confidential  humilitati  contrariatur ;  sed  qu6d  aliquis  ex  confiden- 
iia  divini  auxilii  in  majora  tendat,  hoc  non  est  contra  humilitatem,  prseser- 
tim  cdm  ex  hoc  aliquis  magis  apud  Deum  (2}  exaltetm*,  qu6d  ei  se  magis 
per  humilitatem  subjicit.  Undo  Auguslinus  dicit  (lib.  de  Poenitentla,  Ice. 
cit.  in  arg.  Sed  cont,) :  «  Aliud  est  levare  se  ad  Deum,  aliud  est  levare  se 
contra  Deum.  Qui  ante  ilium  se  projicit,  ab  illo  erigitur;  qui  adverstis  ilr 
lum  se  erigit,  ab  illo  projicitur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  fortltudine  invenitur  eadem  ratio  refre- 
nandi  audaciam  et  firmandi  animum  contra  timorem  :  utriusque  enim 
ratio  est  ex  hoc  qu6d  homo  bonum  rationis  debet  perlculis  mortis  prae- 
ferre.  Sed  in  refrenando  praesumptionem  spei  (3),  quod  pertinet  ad  humi- 
litatem, et  in  firmando  animum  contra  desperationem,  quod  pertinet  ad 
magnanimitatem,  est  alia  etalia  ratio.  Nam  ratio  firmandi  animum  contra 
desperationem  est  adeptio  proprii  boni,  ne  scilicet  desperando  homo  se 
Indignum  reddat  bono  quod  sibi  competebat;  sed  in  reprimendopraesump- 
tlonem  spei,  ratio  praecipua  sumitur  ex  reverentia  divina,  ex  qua  contin- 
git  ut  homo  non  plus  sibi  attribuat  qu&m  sibi  competat  secundtim  gradum 
quem  est  k  Deo  sortitus.  Unde  humilitas  prascipu^  Yidetur  importare  sab- 
jectionem  hominls  ad  Deum;  et  propter  hoc  Augustinus  (De  senn.  Do- 
mini in  monte,  lib.  i ,  cap.  4 ,  k  princ.)  humilitatem,  quam  intellig^t  per 
paupertatem  splritOs,  attribuit  dono  timoris,  quo  homo  Deum  reveretur. 
Etinde  est  quod  fortitudo  aliter  se  habet  ad  audaciam  quto  humilitas  ad 
spem.  Nam  fortitudo  plus  utitur  audacia  qii^m  eam  reprimat :  unde  super- 
a}>uudantia  est  ei  similior  qu^m  defectus.  Humilitas  autem  plus  repnmit 
spem  Yei  fiduciam  de  seipso  quam  e&  utatur :  unde  magis  opponitur  sibi 
superabundantia  quam  defectus  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  superabundantia  in  exterioribus  sumpti- 
bus  et  praeparationibus  solet  ad  quamdam  jactantiam  fieri,  quae  per  humi- 
Utatem  reprimitur :  et  quantum  ad  hoc  secundari6  consistit  in  exterioribus, 
prout  sunt  signa  interioris  appetitivi  mottls. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  homo  DEBEAT  se  OMIOBUS  per  HUllU.rrATEll  SUBJIGERS. 

De  his  etiam  iafra»  art.  6  ad  4  ,  et  Philip,  il. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  homo  non  debeat  se  omnibus 

{{)  Hinc  Apoc.  lu  Angelo  sive  episeopo  Lao-  Edit.  Rom.  el  t»  refrenando  praawnplUmem 

dices,  qoi  per  escam  superbiam  sibi  blandie-  tpei,  etc.  torn  adhibito  puncto  affirmatlonis  : 

batur ,  diceDB  :  Diwi  fum  ego  et  loeuplei  itui.  Bit  alia  et  alia  ratio  ? 

otnulliut  egeo,  respondet  Ghristus  :  Neteis  (4)  Itakom  codd.Tarrac^etAlcan.  edit.  Pater. 


quia  tu  et  miter  et  wiiterabilit ,  et  pauper,  el  an.  4712  optime.  Nicolai :  Bumiliatut  t 

etteut,  et  nudut.  Et  mox  :  Collyrio  inunge  plut  reprimit  tpem  ei  fiduciam  de  teip^ 

oeulot  tuot  ut  videM.  quAm  utatur  :  unde  magit  opponitur  ei 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  omDes  libri  qnos  yidimns.  abundantia  quam  defeetut.  Edit.  Rom.  Su* 

Theologi  legendam  credant,  ait  Deum,  militat  autem  plut  reprimit  tpem.  de  teipga 

^)  Ita  com  cod.  Alcan.  aliisqne  editi  paasiiu.  qudm  ed  utatur :  unde  tnagit  opponitur  sth%. 
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perhumilitatem  subjicere.  Quia,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  add)^  humi> 
Utas  prsecipu^  oonslstit  in  subjectlone  hominis  ad  Deum.  Sed  id  c[aod  de- 
betor  iDeo,  non  est  homlni  exhibendum,  ut  patet  in  oninlbas  actibus 
latrise.  Ergo  homo  per  humilitatem  non  debet  se  homlni  subjicere. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit(rib.  De  nalura  et  gratia,  cap.  34,  antemed.) : 
<  Humilitas  collocanda  est  in  parte  verltatis,  non  in  parte  falsltatis.  *  Sed 
allqui  sunt  in  supremo  |tatu,  qui  si  se  inferioribus  subjicerent,  absque  fal- 
sitate  hoc  fieri  non  posset.  Ergo  homo  non  debet  se  omnibus  perhumilita- 
tem subjicere. 

3.  Praelerea^  nnllus  debet  faoere  id  quod  vergat  in  detrimentum  salutis 
alterius.  Sed  si  quis  per  humilitatem  se  alter!  subjiciat,  quandoque  hoc 
vergeret  in  detrimentum  illins  cui  se  subjicit;  qui  ex  hoc  superbiret,  vel 
eom  contenmeret :  unde  Augustinus  dicit  in  Regula  (scilicet  epist.  221, 
al.  109,  vers,  fin.):  « Ne  dum  nimiCun  servatur  humilitas,  regendi  franga- 
tor  auctoritas. »  Ergo  homo  per  humilitatem  non  debet  omnibus  se  sub- 
jicere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philip,  n,  3} :  In  humUitate  superiores  sibi 
invkem  arbitrantes. 

CONCLUSIO.  —  Debet  omnis  homo  defectum  aiiquem  in  se  agnoscens  se  alteri  per 
Immilitatem  sobjicere,  non  tamen  cuivis  homini  promiscue,  sed  illi  demum  in  quo 
talem  defectum  non  esse  putat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inhomine  duo  possunt  considerari,  scilicet 
id  quod  est  I>ei,  et  id  quod  est  hominis.  Hominis  autem  est  quidquid  perti- 
net  ad  defectum ;  sed  Dei  est  quidquid  pertinet  ad  salutem  et  perfectio- 
nem,  ^undiim  illud  (Oseae  xin ,  9) :  Perditio  tua^  Israel,  ex  ie  (1)  est;  ex 
me  taniim  auxUium  tuunu  Humilitas  autem,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj. 
qnsest.  ad  5,  et  art.  2  ad  3),  proprie  respicit  reverentiam,  qu&  homo  Deo 
sabjieitur;  et  ideo  quilibet  homo  secundum  id  quod  suum  est,  debet  se 
coilibet  proximo  subjicere  quanttim  ad  id  quod  est  Dei  in  ipso;  non  au- 
tem hoc  requirit  humilitas  utaliquis  id  quod  est  Dei  in  seipso,  subjiciat  ei 
quod  apparet  esse  Dei  in  altero.  Nam  illi  qui  dona  Dei  participant,  cognos- 
cont  ea  se  habere  (2),  secundtmi  illud  (1.  Cor.  n,  12} :  Ut  sciamus  qv«  d 
Deo  donata  suntnobis.  Et  ideo,  absque  praejudicio  humilitatis  possunt  dona 
qua  ipsi  acceperunt^  prseferre  donis  Dei  quae  aliis  apparent  collata;  sicut 
Apostolus  (Ephes.  m,  5)  dicit :  Aliis  generationibus  non  est  agnitum  filiis  h^h- 
minttjit,  sicut  nunc  revelatum  est  Sanctis  apostolis  ^us,  —  Similiter  etiam 
non  hoc  requirit  humilitas  ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  seipso,  subjiciat 
ei  quod  est  hominis  in  proximo ;  alioquin  oporteret  ut  quilibet  reputaret  se 
magis  peocatorem  quolibet  alio;  chm  tamen  Apostolus  absque  prsejudicio 
humilitatis  dicat  (Gsdat.  u,  15) :  Nos  naturd  Judxi^  et  non  ex  gentibas  pec- 
catores.  —  Potest  tamen  aliquis  reputare  aliquid  boni  esse  in  proximo  quod 
ipse  non  habet,  vel  aliquid  mali  in  se  esse  quod  in  alio  non  est,  ex  quo  se 
potest  ei  subjicere  per  humilitatem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  non  debemus  solCim  Deum  revereri  (4) 
in  seipso,  sed  etiam  id  quod  est  ejus,  debemus  revereri  in  quolibet;  non 


(4)  nind  ex  te  Volgata  editio  non  hab«t,  aed 
flx  adjanctis  debet  pranopponi. 

(2)  Conjectorali  tantum  et  affectiyA  qnfldam 
eognitione  cnjna  in  se  raaTitateffl  percipiont} 
seaind&m  illnd  (Apoe.  n,  47)  :  VinewH  dabo 
manna  abieonditwn  et  nomen  novum  quod 
nmo  sctf,  iitfj  qui  aceiptf. 

(5)  Homo  ooofereDdo  bona  ana  cam  bonis 


aliomm ,  potest  et  debet  eogitare  esse  fortaase 
loogft  plura  bona  in  aliis,  qnamris  sibi  occulta; 
et  etiam  esse  in  se  mala  sibi  ignota ,  qa»  non 
snnt  in  aliis.  Item  qn6d  si  alii  tot  gratiia  ae 
beneGciis  donati  fuisseot ,  qnot  ipae  accepit,  me- 
liores  ipso  forent  et  ergk  Doom  gratiores. 

(4)  Hicordine  editi  Mss.  autem  t\e,%onsoliun 
debemus  Deum  revereri. 
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tamcn  eo  modo  reverentiae  quo  reveremur  Deum.  Et  ideo  per  humilitatem 
debemus  nos  subjicere  omnibus  proximis  propter  Deum,  secundtun  illud 
(I.  Pet.  II,  13 ) :  Subjecti  estate  omni  humanx  creatura  propter  Deum;  la- 
triam  tamen  soli  Deo  debemus  exhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  nos  prseferamus  id  quod  est  Dei  in 
proximo,  ei  quod  est  proprium  in  nobis,  non  possumus  incurrere  falsita- 
tem  (i).  Undo  super  illud  (Philip,  ii) :  Superiores  sibi  invicem  arbiirantes^ 
dicit  Glossa  (ord.  Aug.  in  Quaest,  lib.  lxxxiii,  qus^t  71,  h  med.):  «Non 
hoc  ita  debemus  sestimare,  ut  nos  sestimare  fingamus;  sed  ver6  aestime- 
mus  posse  esse  aliquid  occultum  in  alio,  quo  nobis  superior  sit,  etiamsi 
bonum  nostrum,  quo  illi  videmur  superiores  esse,  non  sit  occultum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  humilitas,  sicut  et  caeterae  virtutes,  praeci* 
pu^  interiiis  in  anima  consistit.  Et  ideo  potest  homo  secundum  interiorem 
actum  animae  alteri  se  subjicere,  sine  hoc  quod  occasionem  det  alicujus 
quod  pertineat  ad  detrimentum  suae  salutis.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicitin  Regula  (scilicet  epist.  212,  al  109  prop6  fin.) :  «  Timore  coram  Deo 
praelatus  substratus  sit  pedibus  veslris.»  Sed  in  exterioribus  humilitatis 
actibus,  sicut  et  in  actibus  caeterarum  virtutum,  est  debila  moderatio  ad- 
hibenda,  nepossintvergere  in  detrimentum  alterius.  Si  autem  aliquis  quod 
debet  fecit,  et  alii  ex  hoc  occasionem  sumant  peccati,  non  imputatar  hu- 
militer  agent! ;  quia  ille  non  scandaUzat,  quamvis  alter  scandalizetur  (2). 

ARTIGULUS  IV*  —  UTROM  HUmLITAS  sit  pars  UODESTIiC,  VEL  TEMPBRANTlf  (3). 
De  bis  etiam  sapra,  quest.  CLI,  art.  2  corp.  «t  Sent,  in,  dist.  55»  quest.  UI,  art.  2,  quest,  m  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  humilitas  non  sit  pars  mo- 
destiae  vel  temperantiae.  Humilitas  enim  praecipu6  respicit  reverentiam,  qu4 
quis  subjicitur  Deo,  ut  dictum  est  (art.  praec.}*  Sed  ad  virtutem  theolo^- 
cam  pertinet  quod  habeat  Deum  pro  objeclo.  Ergo  humilitas  magis  debet 
poni  virtus  theologica  qud,m  pars  temperantiae  seu  modestiae. 

2.  Praeterea,  tempemntia  est  in  concupiscibili ;  humilitas  autem  videtur 
esse  in  irascibili,  sicut  et  superbia,  quae  ei  opponitiir,  cujus  objectum  est 
arduum.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  non  sit  pars  temperantiae  vel  mo- 
destiae. 

3.  Praeterea,  humilitas  et  magnanimitas  circa  eadem  sunt,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  i  hujus  quaest.  ad  3,  et  quaest.  cxxix,  art.  3  ad  4).  Sed 
magnanimitas  non  ponitur  pars  temperantiae,  sed  magis  fortitudinis,  at 
supra  habitumest  (quaest.  cxxix,  art,  5).  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  non 
sit  pars  temperantiae  vel  modestiae. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  super  Lucam  (hom.  viii,  k  med.) :  «  Si 
vis  nomen  hujus  audire  virtutis,  quomodo  a  philosophls  etiam  appelletur, 
auscultaeamdem  esse  humilitatem,  quam  respicit Deus,  qpae  ab  illis  {urfnoTvic 
dicitur,  id  est,  mensuratio,  vel  moderatio ;»  quae  manifesto  pertinet  ad 
modestiam  vel  temperantiam.  Ergo  humilitas  est  pars  modestiae  vel  tem- 
perantiae. 

GONGLUSIO.  —  Humilitas  est  pars  temperantis ,  sicut  modestia ,  sub  qua  con- 
tinetur. 

RespcHideo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxvin,  et 
quaest.  cxxix,  art.  9,  et  quaest.  clvu,  art.  3),  in  assignando  partes  vurtutibus 
praecipu6  attenditur  sunilitudo  quanttim  ad  modum  virtutis.  Modus  autem 

(l)Qood  enim  Dei  est  in  homine  booam  est ;  (2)  Scandalum  illad  est  meri  pbarisaicoiD 
quod  vero  nobis  est  proprium  est  malum  aut      (Of.  quest.  ZLlii). 

saltern  imperfectum.  (3)  Probat  S.  Doctor  bumilitatem  esse  partem 

potcntialem  motivstie  aut  tenip«raotieqr 
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teinperantiae,  ex  quo  maxima  habet  laudem^  est  refrenatio,  vol  repressio 
impetus  alicnjus  passionis.  Et  ideo  omnes  virtutes  refrenantes  give  repri- 
mmtes  impetus  aliquarum  affectionum,  vel  actiones  moderantes,  ponuntur 
partes  temperantiae.  Sicut  autem  mansuetudo  reprimit  motuin  irse,  ita 
etiam  humilitas  reprimit  motum  spei,  qui  est  motus  spiritils  in  magna  ten* 
dentis.  Etideo  sicut  mansuetudo  i)onitur  pars  temperantiae,  ita  etiam  hu- 
militas.  —  Unde  et  Philosophus  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  3  parum  k  princ), 
earn  qui  tendit  in  parva  secundum  suum  modum,  dicit  non  esse  magna* 
nimum,  sed  temperatnm,  quem  nos  liumilem  dicere  possumus.  Et  inter 
alias  partes  temperantise,  ratione  superitis  dict&  (qusest.  praec.  art.  i},  con- 
tinetur  sub  modesUa  (i),  prout  TuUius  de  ea  loquitur  (De  invent.  Ub.  n, 
aliquant  ante  fin.),  inquantum  scilicet  humilitas  nihil  est  aliud  qakm  quae- 
dam  moderatio  spirittls.  Unde  (I.  Pet.  ni,  4)  dicitur  :  In  incorruptibilUate 
quieH  et  modesti  spiritits. 

Ad  prtrnm  ergo  fficendumy  qu6d  virtutes  theologicae,  quae  sunt  drca 
oltimum  flnem,  qui  est  primum  principium  in  appetibiiibus,  sunt  causae 
omnium  aliarom  virtutum.  Unde  ex  hoc  qu6d  humilitas  causatur  ex  reve* 
rentia  divina,  non  excluditur  quin  humilitas  sit  pars  modestiae  vel  tempe- 
rantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  partes  principalibus  virtutibus  assignan- 
tur,  non  secundum  convenientiam  in  subjecto  vel  in  materia,  sed  secun- 
dikii  oonvenientiam  in  modo  formali,  ut  dictum  e8t(quaest.  cxxxvn,  art.  2 
ad  et  quaest.  clvu,  art  3  ad  2).  Et  ideo,  Uc^t  humilitas  sit  in  urascibili  (2), 
sicat  in  subjecto,  ponitur  tamen  pars  modestiae  et  temperantiae  propter 
modum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d9  lic^t  magnanimitas  et  humilitas  in  materia 
oonveniant  (3),  difiPerunt  tamen  in  modo,  ratione  cujus  magnanimitas  poni- 
tor  pars  fortitudinis,  humilitas  autem  pars  temperantiae. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  humilitas  sit  potissiha  virtotoii  (4). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  85,  qoant.  ill,  art.  5  ad  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  humilitas  sit  potisslma  virtu- 
tmn.  Dicit  enim  Ghrysostomus  (implic.  hom.  v  De  incomprehensibili  Dei 
oatora,  prope  fin.),  exponens  illud  quod  dicitur  Lucae  xvin  de  pharisaeo  et 
publicano,  qu6d  «  si  mixta  de[lictis  humilitas  tam  facile  currit,  ut  justi- 
tiam  superJ)laecoi^unctam  transeat,  si  justitiae  conjunxeris  eam,  qu6  non 
ibit?  Assistet  ipsi  tribunali  divino  in  medio  angelorum.  »  Et  sic  patet  qu6d 
humilitas  praefertur  justitiae.  Sed  justitia  est  praeclarissima  omnium  virtu- 
tum, et  includit  in  se  omnes  virtutes,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic, 
lib.  V,  cap.  1  h,  med.)*  Ergo  humilitas  est  maxima  vhrtutum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.  serm.  40,  cap.  1) : «  Co- 
^tas  magnam  fabrlcam  construere  celsitudinis?  De  fundamento  pritis  co> 
gita  humilitatis.  »  Ex  quo  videtur  qu6d  humilitas  sit  fundamentum  om- 
nium virtutum.  Ergo  videtur  esse  potior  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  majori  virtuti  majus  debetur  praemium  Sed  humilitati  maxi- 


(4)  An  propterea  forte,  ait  Nicolal,  sab  no- 
■ine  proprio  noo  expressit  humilitalem  Philo- 
sopliDs,  quia  sob  modestia  iotellexit? 

(2)  Quia  Yersatnr  circa  bonnm  ardanm. 

(3)  Utraqne  cobibet  animam  ab  excelsis ; 
magnanimitas  conaiderando  quod  ea  exeedant 
warn  conditionem  etiam  secmidnm  dona  qa« 
possidetex  Deo ;  bnmilitas  Ter6  sccundam  con- 
nderatloneqi  proprii  defcclOs  qui  est  ab  ipso ; 


et  sic  procedaot  snb  diversa  ratione  formali. 

(4j  Humilitas  non  )est  omnium  virtutum  po- 
tissima,  sed  tamen  est  prima  omnium  per  rao- 
dnm  removentis  probibens.  Hinc  sApisaimi  in 
Scripturis  eommendatnr  :  Diicite  d  me  quia 
mitis  $um  et  hwnilii  eorde  (Matth.  xi)  :  liUi 
eonverti  fueritit  et  effUiamini  tieut  partvUi, 
non  intrabitis  in  regnum  emlorum. 
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mum  debeiur  praemium;  quia  guise  humiliat  exaltabitur,  ut  dicitur  (LucaB 
XIV,  2).  Ergo  humilitas  est  maxima  virtutum. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verarelig.  cap.  i6,  nonpro- 
cul  k  fin.) : «  Tota  vita  Christi  in  terns  per  hominem,  quem  suscipere  di- 
gnatus  est,  disciplina  morum  fuit. »  Sed  prsecipu^  humilitatem  suam 
imitandam  proposuit,  dioens  (Matih.  xi,  29) :  Discite  it  me,  quia  mitis  sum 
et  humUis  corde.  £t  Gregorius  dicit  (in  Pastor,  part.  3,  cap.  4,  admonit.  18 
parum  &  princ),  quod  «argumentum  redemptionis  nostras  inventa  est  hu- 
militas Dei. »  E^go  humilitas  videtur  esse  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  qu6d  charitas  praefertur  omnibus  virtutibus,  secundtun 
illud  (Goloss.  m,  14) :  Super  omnia  charitatem  habete.  Non  ergo  humilitas 
est  maxima  virtutum. 

GONGLUSIO.  —  Post  yirtutes  tbeologicas ,  et  ioteliectuales,  «t  post  jostitiani  le- 
galem,  humilitas  est  virtutum  excellenlissima  et  potissima. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  humanae  virtutis  in  ordine  rationis 
oonsistit :  qui  quidem  principaliter  attenditur  respectu  finis;  unde  virtu- 
tes  theologicae,  quae  habent  ultimum  finem  pro  objecto,  sunt  potissunae; 
secundarl6  autem  attenditur  prout  secundum  rationem  finis  ordinantur  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Et  haec  quidem  ordinatioessentialiter  consistit  in  ipsa 
ratione  ordinante,  participative  autem  In  ipso  appetitu  per  rationem  ordi- 
nate, quam  quidem  ordinationem  universaliter  facit  justltia,  praesertim 
legalis.  Ordinationi  autem  facit  hominem  bene  subjectum  humilitas  in  uni- 
versali  quanttoi  ad  omnia  v  quaelibet  autem  alia  virtus  quantiun  ad  aUquam 
materiam  specialem.  Et  ideo  post  virtutes  theoiogicas  et  virtutes  intellec- 
tuales,  quae  respiciunt  ipsam  rationem,  et  post  justitiam,  praesertim  lega- 
lem  (1),  potior  caeteris  est  humilitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  humilitas  justitiae  non  praefertur,, 
sed  justitiae  cui  superbia  conjungitur,  quae  jam  desinit  esse  virtus;  sicut 
d  contrario  peccatum  per  humilitatem  remittitur.  Nam  de  publicano  did- 
tnr  (Luc.  xvin,  14)  qu6d  merito  humilitatis  descendit  Justificatus  in  domum 
suam.  Unde  etChrysostomus  dicit  <loco  cit.  in  arg.) :  «  Geminas  bigas  mlhi 
accommodes;  alteram  quidem  superbiae  et  justitiae,  alteram  ver6peccati 
«t humilitatis;  et  videbis peccatum  praevertens  (2)  justitiam  non  propriis, 
sed  humilitatis  vincere  viribus :  aliud  ver6  par  videbis  devictum  non  fra^- 
litate  justitiae,  sed  nliole  et  tumore  superbiae. » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  ordinata  virtutum  oongregatio  per 
quamdam  similitudinem  aedificio  comparatur;  itaetiam  iUud  quodest  pilmum 
in  acquisitione  virtutum,  fundamento  comparatur,  quod  piimum  in  aedi- 
ficio jacitur.  Yirtutes  autem  ver^  infunduntiir  k  Deo.  Unde  primum  in  ac- 
quisitione virtutum  potest  accipi  dupliciter :  uno  modo  per  modum  remo- 
ventis  prohibens;  et  sic  humilitas  primum  locum  tenet,  inquantum  scilicet 
expellit  superbiam,  cui  Deus  resistit,  et  praebet  hominem  subditum,  et 
patulum  ad  suscipiendum  infiuxum  divinae  gratiae,  inquantum  evacuat  in- 
fiiationem  superbiae.  Unde  dicitur  (Jacobi  iv,  6),  qudd  Deus  superbis  resis- 
tit, humilibus  autem  dat  gratiam.  Et  secundtun  hoc  humilitas  dicitur  spi- 
rituaUs  aedificU  ftindamentum.  Alio  modo  est  aliquid  primum  in  virtutibus 
directs,  per  quod  scilicet  jam  ad  Deum  acceditur.  Primus  autem  accessus 
ad  Deum  est  per  fldem,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad  Deum 


(4)  Hoc  est  earn  qa«  non  pnTttim  taDtam 
ad  singnlos  proximos  beni  ae  recf&  noa  ordinat, 
sed  qu»  publioi  reddit  vnicniqae  quod  snum 


est :  hoc  eoim  propter  ipsnm  pablicnm  bonom 
hnmilitati  anteferiur. 
(2)  PrcBvertent  vel  prtscurrent  ex  fraseo 
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oportet  credere.  Et  secundum  hoc  fides  ponitur.ftindamentam  nobiliori 
modo  qu&m  humilitas  (i). 

Ad  tertUim  dioendum,  quMcontemnenti  terrena  promittuntur  ooelestia, 
sicut  oontemnentibus  divltlas  terrenas  promittuntar  ooelestes  thesauri,  se- 
candCkm  illud  (Matth.  ti,  19) :  NolUe  vobis  thesaurizare  thesauros  in  terra^ 
$ed  thesaurizate  volHs  thesauros  in  cctlo.  Et  similiter  oontemnentibus 
mundl  gaudia  prmnittuntur  consoladones  ooelestes,  secundCtm  illud 
[Uatth.  5} :  Beati  qui  lugerU,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Et  eodem  modo 
humilitaU  promittitur  spirltualis  exaltatio,  non  quia  sola  ipsam  mereatur, 
sedquia  ejus  est  proprium  contemnere  sublimitatem  terrenam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  De  poenitentia  (qui  est  horn.  ult.  inter  80,  cap.  i,  k 
med.) :  «  Ne  piites  eum  qui  se  humiliat,  semper  jacere,  cum  dictum  sit : 
Exaltabitur;  et  ne  opineris  ejus  ezaltationem  in  oculis  hominum  per  subli- 
mitates  fieri  oorporales. » 

Ad  guartum  dicenduro,  qu6d  ideo  Christus  prascipu^  nobis  humilitatem 
commendavit,  quia  per  hoc  maxima  removetur  impedimentum  humans 
salutis,  qu8B  consistit  in  hoc  qu6d  homo  ad  coelesUa  et  spirituatia  tendat, 
i  quibus  homo  impeditur,  dum  in  terrenis  magnificari  studet.  Et  ideo 
Dominus,  ut  impedimentum  salutis  auferret,  exteriorem  celsitudinem 
contemnendam  monstravit  per  humilitatis  exempia.  Et  sic  humilitas  est 
quasi  qusedam  Aspositio  ad  iilierum  accessum  hominis  in  spiritualia  et  di- 
Vina  bona.  Sicut  ergo  perfectio  est  potior  dlsposiUone,  ita  etiamcharitas 
etalise  virtutes,  quibus  homodirect6  movetur  in  Deum,  sunt  potioreshu- 
militate  (2). 

ARTIGULUSVI. — dtrum  gonvbriertbr  bistinguamtur  BBcuNDim  b.  benedictum 

DDODECIM  6RADUS  HUMILITATIS,  SCILICET  CORDE  ET  OPERE  SBIIPBR  HUMILITATBII 
OSTBNBERE  DEFIXIS  IN  TERRAM  ASPECTIBUS,  ETC. 

De  his  etiam  infra,  quMt.  CLXii,  art.  4  ad  4 ,  et  Blatth.  ui. 

Adsextum  sicproceditur.  i.  Videtur  qu6d  inconvenienter  distinguantur 
duodeeim  gradus  humilitatis,  qui  in  Regula  B.  Benedicti  (cap.  7)  ponuntur. 
Quorum  primus  (3)  est  «  corde  et  corpore  semper  humilitatem  ostendere, 
defixis  in  terram  aspectibus;  secundus,  ut  pauca  verba,  et  rationabilia 
joquatur  aliquis  non  ciarnos^  voce ;  tertius,  ut  non  sit  facilis,  aut  promptus 
in  risum ;  quartus,  taciturnitas  usque  ad  iuterrogationem ;  quintus,  tenere 
quod  habet  communis  monasterii  regula ;  sextus,  credere  et  pronuntiare 
se  omnibus  viliorem;  septimus,  ad  omnia  indignum  et  inutilem  se  confi> 
tenet  credere;  oclavus,  confessio  peccatorum;  nonus,  per  obedientiam 
iii  duris  et  asperis  patientiam  amplecti ;  decimus,  ut  cum  obedientia  se 
subdat  majori ;  undecimus,  ut  voluntatem  propriam  non  deiectetur  im- 
plerc;  duodecimus,  ut  Deum  limeat  et  memor  sit  omnium  quse  praecepit. » 
£iiumerantur  enim  hlc  quaedam  quae  ad  alias  virtutes  pertinent,  sicut 
obedientia  et  patientia :  enumerantur  etIam  aliqua  quae  ad  falsam  opinio- 
nem  pertinere  videntur,  quae  nulli  virtuti  potest  competere,  scilicet  qu6d 
aliquis  pronuntiet  se  omnibus  viliorem,  et  qu6d  ad  omnia  indignum  et  inu- 


(4)  Cf.  qutt  dicta  sunt  (<puBat.  it,  ail.  7,  et 
Viast.  xxili,  art.  8j. 

(2)  Legeodi  annt  B.  Hieronrmus  (ep.  XXTII, 
7)  et  in  prologo  super  MichMm,  item  Chry- 

■ttstomns  (horn.  5. 45, 48  in  Mottb.).  Greg.  (Mor. 
1.25, 43,  bom.  7  in  Evang.  Dialog.  lib.  I,  cap.  2}. 

(3)  Hos  duodeeim  gradus  B.  Thomas  ordine 
retrograde  bio  recenset,  eum  Tocans  primom  ac 


prime  loco  ponens,  qoi  apnd  S.  Benedictum  eit 
nltimua,  sire  duodecimus ;  et  secundo  loeo  no- 
minans  ilium  qui  apud  eum  est  undecimas; 
tertio,  cum  qui  decimus,  et  sic  de  csteris.  In 
corpore  Yor6  articnli,  eodem  ordine  receuet 
quo  S.  Benedictus;  iUum  quern  Tocarit  duode- 
cimum,  prime  loco  ponens  }  quern  nndedmum, 
secundo  ut  ita  eonsequnntnr. 
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tilem  se  confiteator  et  credat.  Ergo  inconvenienter  ista  ponuntur  inter 
gradus  humilitatis. 

2.  Praeterea^  humilitas  ab  interioribusadexterioraprocedi^  sicutet  ca- 
ters virtutes.  Inconvenienter  ergo  prsemittantur  in  prsmissis  gradibus 
ilia  qu8B  pertinent  ad  exteriores  actus  his  qusB  pertinent  ad  interiores. 

3.  Prseterea,  Anselmus  in  lib.  De  simiiiiudinibus  (cap.  99  usque  ad  108)^ 
pouitseptem  humilitatis  gradus:  quorum  primus  est,«contemptibilemse 
esse  cognoscere ;  secundus^  de  hoc  dolere ;  tertius^  hoc  confiteri;  quartus, 
hoc  persuadere,  ot  scilicet  hoc  velit  credi ;  quintus^  ut  patienter  sustineat 
hoc  dixi ;  sextus^  ut  patiatur  contemptibiliter  se  tractari ;  septimus,  ut  hoc 
amet.  »  Ergo  videntur  prsemissi  gradus  esse  superflui. 

4.  Pr»terea  (Matth.  in),  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  Implen  mnm 
iustiHam) :  €  Perfecta  humilitas  tres  habet  gradus.  Primus  est,  subdere  se 
majori,  et  non  prsBferre  se  sequali ;  qui  est  sufficiens :  secundus  est,  sub* 
dere  se  equali,  nec  praeferre  se  minori ;  et  hie  dicitur  abundans  :  tertias 
gradus  est,  subesse  minori,  in  quo  est  omnis  justitia.  »  Ergo  prsmissi 
gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  PrsBterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  ante  med.) : 
«  Hensura  humilitatis  cuique  ex  mensura  ipsius  magnitudinis  data  est, 
cui  est  periculosa  superbia,  quse  amplitis  amplioribus  insidiatur.  i  Sed 
mensura  magnitudinis  humanse  non  potest  sub  certo  numero  graduum 
determinari.  Ergo  videtur  qu6d  non  possint  determinati  gradus  humili- 
tatis assignari. 

CONCLUSIO.  —  Varii,  ac  multiplices  sunt  humilitatis  gradus,  quibus  continetor 
virtutis  istius  perfectio  cojusmodi  grades  I  B.  Benedicto  rect^  duodecim  enune^ 
raotor. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra dictis  patet (art.  2  hi^^.  quflsst.], 
humilitasessentialiter  inappetituconsistit^  secundhm  quod  allquisrefrenat 
impetum  animi  sui,  ne  inordinate  tendat  in  magna;  sed  regulam  habet  in 
cognitione,  ui  scilicet  aliquis  non  se  existimet  supra  id  esse  quod  est;et 
utriusque  principium  et  radix  est  reverentia  quam  quis  habet  ad  Deum.  Ex 
in  teriori  autem  dispositione  humilitatis  procedunt  quaedam  exteriora  signa 
in  verbis,  et  factis,  et  geslibus,  quibus  id  quod  interihs  latet,  manifestatur, 
sicut  et  in  csBteris  virtutibus  accidit*  Nam  ex  visu  cognoscitur  vir,  et  ab 
occursa  faciei  sensatus,  ut  dicitur  (Eccli.  xix,  26).  Et  ideo  in  prsBdictis  gra- 
dibus  humilitatis ponitur  aliquidquod  pertinetad  humilitatis  radicem,  sci- 
licet duodecimus  gradus,  qui  est, «  uthomo  Deum  timeat,  etmemor  sit  om- 
nium quae  praecipit. »  —  Ponitur  etiam  aliquid  pertinens  ad  appetitum,  ne 
scilicet  in  propnam  excellentlam  inordinate  tendat :  quod  quldem  fit  tripli- 
citer.  Uno  modo,  ut  homo  non  sequatur  propriam  voluntatem,  quod  per- 
tinet  ad  undecimum  gradum.  Alio  modo,  ut  regulet  earn  secundtim  supe* 
rioris  arbitrium,  quod  pertinet  ad  gradum  dechnum.  Tertio  mode,  ut  ab 
hoc  non  desistat  propter  dura  et  aspera,  quae  occurrunt;  et  hoc  pertinet  ad 
nonum.  —  Ponuntur  etiam  quaedam  pertinentia  ad  existintationem  honu* 
nia  recognoscentis  suum  defectum ;  et  hoc  tripliciter :  uno  (juidem  modo 
per  hoc  qu6d  proprios  defectus  recognoscat  et  confiteatur ,  quod  pertinet 
ad  octavum  gradum ;  secund6,  ut  ex  consideratione  sui  defecttis  aliquis 
insufflcientem  se  eixistimet  ad  majora,  quod  pertinet  ad  septimum ;  tertld, 
ut  quanttun  ad  hoc  alios  sibi  praeferat,  quod  pertinet  ad  sextum.  Ponun* 
tur  etiam  quaedam  quae  pertinent  ad  exteriora  signa ;  quorum  unum  est  in 
factis,  ut  scilicet  homo  non  recedat  in  suis  operibus  k  via  communi,  quod 
pertinet  ad  quinlum.  Alia  duo  sunt  in  verbis,  ut  scilicet  homo  non  pra&- 
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ripiat  tempus  loquendi,  quod  pertinet  ad  quartum ;  nec  exoedat  modum  hi 
loquendo,  quodperlinetadsecandam.  Atiayer6  consistunt  in  exterioribus 
gestibus;  put&  in  reprimendo  extollentiam  oculorum,  quod  pertinet  ad 
primum ;  et  in  cohibendo  exterids  risum  et  alia  ineptsB  laetitias  signa,  quod 
pertinet  ad  tertium  (1). 

primum  ergo  dicendum,  qudd  alfquis  absque  falsitate  potest  se  cre- 
dere etpronunllare  omnibus  viliorem  secundCim  defectus  occultos,  quos  in 
se  recognoscit;  et  dona  Dei,  quae  in  aliis  latent  Unde  Augustinus  d^cit  (lib. 
Deyirginit.  cap.  52,  parum  A  med.) :  «  Existimate  aliquos  in  occulto  8upe< 
riores^quibus  estisin  manifesto  meliores.  >•  Similiter  etiam  absque  falaitate 
potest  aliquis  conflteri  et  credere  ad  omnia  se  inutilem  esse,  et  indignum 
per  proprias  vires,  ut  sufflcientiam  suam  totam  in  Deum  referat,  secun- 
itm  illud  (II.  Corinth,  iii,  5j :  Nan  gudd  sufficieTUes  simus  aliquid  cogitate 
anobUy  quasi  ex  nobis^  $ed sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Non  est  autemin- 
conyeniens  qu6d  ea  quae  ad  alias  virtutes  pertinent,  humilitati  adscriban- 
tur :  quia  sicut  unum  vitium  oritur  ex  alio,  ita  naturali  ordine  actus  unius 
virtutis  procedit  ex  actu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  homo  ad  bumilitatem  peryenit  per  duo. 
him6  quidem  et  principaliter  per  gratiae  donum  :  et  quantum  ad  hoc  inte- 
riorapraecedunt  exteriora.  Aliud  autem  est  humanum  studium,  per  quod 
homo  pritis  exteriora  cohibet,  postmod£im  pertingit  ad  extirpandum  inte- 
riorem  radioem ;  et  secundtun  hunc  ordinem  assignantur  hlc  humilitatis 
gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnes  gradus  quos  Anselmus  ponit,  redu- 
contur  ad  opinionem,  et  manifestationem,  et  voluntatem  propriae  abjectio- 
nis.  Nam  primus  gradus  perUnet  ad  cognitionem  proprii  defecttls.  Sai  quia 
vitaperabile  esset,  si  quis  proprium  defectum  amaret,  hoc  per  secundum 
gradum  excluditur.  Sed  ad  manifestationem  sui  defectCis  pertinent  tertius 
et  quartus gradus;  ut  scilicet  aliquis  non  soltim  simpliciier  suum  defectum 
enuntiet,  sed  etiam  persuadeat.  Alii  autem  tres  gradus  pertinent  ad  appe- 
titum,  qui  excellehtiam  exteriorem  non  quaerit,  sed  exteriorem  abjectio- 
nem,  vel  aequanimiter  patitur,  sive  in  verbis,  sive  in  factis  :  quia,  sicut 
Gregorius  dicit  in  Registro  (lib.  n,  indie.  10,  epist.  24),  «  non  grande  est  iis 
nos  essehumiles  k  quibus  honoramur,  qma  et  hoc  saeculares  quilibet  fo- 
ciunt,  sed  illis  maxima  humiles  esse  debemus  k  quibus  aliqua  patimur; » 
ethoc  pertinet  ad  quintum  et  sextum  gradum;  vel  etiam  desideranter  ex- 
teriorem abjectionem  amplectitur,  quodperUnet  ad  septimum  gradum.  Et 
SIC  onmes  illi  gradus  continentur  sub  sexto  et  septimo  superits  enu- 
meratis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu^  illi  tre&>  gradus  accipiuntur,  non  ex  parte 
ipsius  rei,  id  est,  secundum  naturam  humilitatis,  sed  per  comparationem 
ad  gradus  hominum,  qui  sunt  vel  majores,  vel  minores,  vel  aequales. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  etiam  ilia  ratio  procedit  de  gradibus  humi- 
litatis, non  secund£im  ipsam  naturam  rei,  secundum  quam  assignantur 
praemissi  gradus,  sed  secundum  diversas  hominum  oonditiones. 


{i)  Qaasrit  Billuart  ntram  omDes  actus  hnmi- 
iitatis  superioribus  corapetant  erga  subditos ,  et 
respondet  actus  ioleriores  ipsis  conipetere  juxta 
iilad  arg.  in  r<>giila  :  Coram  Deo  pralatut  til 
prostratu$  peu!bu$  teitnt ,  quantum  vero  ad 


actus  eiteriores  opus  est  discretioBa  :  JVe,  nt 
dicit  idem  August,  ibid,  apud  eot  quos  oportet 
etse  subjeclot ,  dum  nimirum  servatur  hmni- 
litai*  revendi  fran^alur  auetoritus. 
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QUiESTIO  CLXII. 


DE  SUPERBU,  IN  OGTO  ARTICULOS  DIYISA. 


Postea  oonsiderandum  est  de  superbia :  et  primd  de  superbia  in  oommuni;  se- 
eundode  peccato  primi  hominis,  quod  ponitar  esse  superbia.  Circa  pnmum  qus- 
nintur  octo  :  1*  Utrum  superbia  sit  peccatum.  —  3*  Utrum  sit  vitium  speciale.  — 
3*  In  quo  sit  sicut  in  subjecto.  —  4*  De  speciebus  ejus.  —  5*  Utrum  sit  peocatom 
mortale.  —  f  Utrum  sit  gravissimum  omnium  peocatomm.  —  7*  De  ordine  ejus  ad 
alia  peccata.  —  8*  Utrum  debeat  poni  vitium  capitale. 

ABTIGULUS  I.  —  OTRUH  superbu  sit  peccatum  (1). 
Da  hit  «tiam  4  2,  qoMt.  uxxiy,  trt  2 »  et  De  malo,  quest.  Niu,  art.  2  ad  46 ,  et  Pial.  XLYI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  superbia  non  sit  peccatum. 
Nullum  enim  peccatum  est  repromissum  k  Deo.  Promittit  enim  Deus  quod 
ipse  facturusest;  non  est  autem  actor  peccati.  Sed  superbia  connumerar 
tur  inter  repromissiones  divinas :  dicitur  enim  (Isa.  lx,  15} :  Ponam  te  in 
superbiamssBculorum,  gauditm  in  genercUionem  et  generationem.  Ergo  su- 
perbia non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  appetere  divinam  similitudinem  non  est  peccatum  :  hoc 
enim  naturaliter  appetit  quselibet  creatura,  et  in  hoc  optimum  ejus  oon- 
sisUt,  et  praecipuft  hoc  convenit  rationali  creaturse,  quae  facta  est  ad  ima- 
g^nem  et  similitudinem  Dei.  Sed,  sicut  dicitur  (lib.  Sentent.  Prosper!,  sent 
2d2))  «  superbia  est  amor  propriae  excellentiae,  per  quam  homo  Deo  assiml- 
latur,  qui  est  excellentissimus; «  unde  dxcii  Augustinus  (Confess,  lib.  ii, 
cap.  6,  ante  med.) :  «  Superbia  celsitudinem  imitatur,  cdm  tu  sis  unns  su- 
per omnia  Deus  excelsus. »  Ergo  superbia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  peccatum  non  solum  contrariatur  virtuti,  sed  etlam  oppoi^to 
^tio,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  8).  Sed  nullum  vitium 
invenitur  oppositum  esse  superbiae;  ergo  superbia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  14)  :  Superbiam  nunquam  in  tuo 
sensu  aut  in  tuo  verho  dominari  permittas. 

GONCLUSIO.  —  Superbia,  qui  homo  contra  rectam  rationem  capit  supeigredi  mo- 
dolum  SUA  conditioniSy  procul  dubio  vitium  atque  peccatum  est 

Respondeodicendum  qu6d  superbia  nominatur  ex  hoc  qu6d  aliquis  per 
voluntatem  tendit  supra  id  quod  est.  Unde  dicit  Isidorus  (Etymol.  lib.  x, 
ad  litt  S) :  «  Superbus  dictus  est,  quia  super  vult  videri  qu&m  est ;»  qui 
emm  vult  supergredi  quod  est,  superbus  est.  Habet  autem  hoc  ratio  recta 
mi  voluntas  uniuscujusque  feratur  in  id  quod  est  proportionatum  sibi.  Et 
ideo  manifestum  est  qu6d  superbia  importat  aliquid  quod  adversatur  ra- 
tioni  rectae.  —  Hoc  autem  facit  rationem  peccati,  quia,  secundtun  Diony- 
sium  (De  divin.  nomin.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  malum  animae  est  prae- 
ter  rationem  esse.  »  Unde  manifestum  est  qii6d  superbia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dupliciter  accipi  potest :  uno 
modo  ex  eo  qu6d  supergreditur  regutam  rationis,  et  sic  dicimus  earn  esse 
peccatum :  aho  modo  potest  superbia  nominari  shnpliciter  A  superexoessn; 
et  secundtmi  hoc  omne  superexcedens  potest  nominari  superbia;  et  ita 
repromittitur  A  Deo  superbia,  quasi  quidam  superexcessus  bonorum  (2). 

(4)  Saperbia  proat  like  accipitar  in  malam  magna  et  eximia.  Saperbire  enim  TaleC  lecoB* 

partem  deBniri  potest:  appeftluf  inordinaluB  dum  originariam  algnificationem  idem  qo&d 

proprim  exeellenlim,  snpergredi,  snperare  et  excellere;  ita  «t  roz 

(2)  Hinc  dicitur  qnoqne  (ProT.  Tin) :  Meevm  ilia  in  bonam  partem  amomi  poaait 
tuni  divilim  et  glorioB,  opei  tvperba,  id  est. 
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Unde  et  Glossa  Hieronymi  (super  illud  Isa.  lxi  :  Vos  autem  sacerdotes) 
dicit  ibidem,  qu6d  «  est  superbia  bona  et  mala ;  vel  superbia  in  vitio  cui 
Dens  resistit,  et  superbia  quse  accipitur  pro  gloria  quaiirconfert. »— Quam- 
m etiam  dici  possit qu6d superbia  ibi  accipitur materialiter pro  abundantia 
rerum,  de  quibus  possunt  bomines  superbire. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eonun  quae  naturaliter  homo  appetit,  ra- 
tio est  ordinatrix  :  et  ita  si  allquis&  regula  rationis  recedit  vel  in  plus,  vel 
in  minus,  erit  talis  appetitus  vitiosus,  sicut  patet  de  appetitu  cibi  qui  na- 
taraliter  desideratur.  Superbia  autem  appetit  excelientiam  in  excessu  ad 
radonem  rectam.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xnr,  cap.  13,  circa 
princ.),qu6d  «  superbia  est  perversse  celsitudinis  appetitus.  »  Et  inde  est 
etiam  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  k  med.}, 
<  superbia  perversd  imitatur  Deum :  odit  namque  cum  sociis  aequalitatem 
sub  iilo,  sed  imponere  vult  sociis  dominationem  suam  pro  illo.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  superbia  directs  opponitur  virtuti  humili- 
tatis,  quae  quodammodo  circa  eadem  cum  magnanimitate  existit^  ut  supra 
dictum  est  (qu.  praec.  art  i  ad  3} ;  unde  et  vitium  quod  opponitur  super- 
bias  (i },  in  defectum  vergens,  propinquum  est  vitio  pusillanimitatis,  quae  op* 
ponitur  magnanimitati  secundCim  defectum.  Nam  sicut  ad  magnanimitatem 
pertinet  impeUere  animum  ad  magna  contra  desperationem ;  ita  ad  humi- 
litatem  pertinet  retrahere  animum  ab  inordinato  appetitu  magnorum  con- 
tra praesumptionem.  Pusillanimitas  autem,  si  importet  defectum  A  prose- 
cutione  magnorum,  propria  opponitur  magnanimitati  per  modumdefec- 
ttls;  A  autem  importet  applicationem  animi  ad  aliqua  viliora  quAm  hominem 
deceant,  opponitur  humiiitati  secundtim  defectum;  utrumque  enim  ex  ani- 
mi parvitate  procedit :  sicut  et  d  contrario  superbia  potest  secundum  su- 
perexoessum  et  magnanimitati,  et  humiiitati  opponi ,  secundtmi  rationes 
diversas  :  humiiitati  quidem,  secundtim  qu6d  subjectionem  aspernatur ; 
magnanimitati  autem,  secundtun  qu6d  inordinate  ad  magna  se  extendit.  Sed 
quia  superbia  superioritatem  quamdam  importat,  directiiis  opponitur  hu-  i 
militati;  sicut  et  pusillanimitas,  quae  importat  parvitatem  animi  in  magna  ' 
tendentis,  directitis  opponitur  magnanimitati. 

ARTIGULUS  II.  —  UTKUM  supebbia  srr  specule  peccatijii  (2). 

O0  hit  aiiam  infra,  art.  S  corp.  et  I  2,  qumi.  lxxxiy,  art.  2,  et  Sent.  U,  diit.  S,  qiiMt  I,  art  5 
corp.  et  dist.  42,  qowt.  II,  art.  3  ad  2,  et  Da  malo,  quMt.  fill,  art  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  l^detur  qu6d  superbia  non  sit  spedale 
peccatnm.  Dicit  enim  Augustinus  (lib,  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  parum  A 
princ.},  qa6d  «  shie  superblae  appellatione  nullum  peccatum  invenies;  « 
et  Pro^r  dicit  (De  vita  contemplativa,  lib.  m ,  cap.  2,  parum  A  prkic), 
qQ6d  «  nullum  peccatum  sine  superbia  potest,  vel  potuit  esse,  aut  poterlt. » 
Ergo  superbia  est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea  (Job,  xxxiu ,  super  illud :  Ut  avertat  hominem  ab  {niquUate) 
didt  Glossa  ord.  qu6d  «  contra  conditorem  superbire,  est  ejus  praecepta 
peccando  transcendere.  »  Sed  secundtun  Ambrosium  (lib.  De  parad.  cap. 
8,  parum  ante  med.}  ,  «  omne  peccatum  est  trangressio  legis  divinae,  et 
coelestium  inobedientia  mandatorum. »  Ergo  omne  peccatum  est  superbia. 


(4)  Hoe  Titiam  proprio  nomioe  caret;  qaia 
propiaqoimi  est  pasillaniiuiuti  eo4eiii  Domine 
Tocari  potest ;  potius  tamen  Tideretnr  hAo  cir- 
camlocatione  eiprimendum  :  indittreta  te- 

(2)  Soperbia  est  peccatum  speciale }  at  patet 
*x  his  Scripturtt  fcrbis  [Marc.  Til)  :  />e  eorde 


kominum  malts  eogiiaHonei  proeedunf,  adut- 
teria,  fomiealiones ,  homieidia,  fwrta,  ana- 
ritia,  nequUia,  dolui,  impitdieUia ;  oeului 
malui,  blaiphemia,  iwperkia  (I.  Joao.  11)  : 
Omne  quod  e$t  in  mundo,  eoneupiseentia 
eamii  ett,  el  eoneupiseentia  oeulerum,  et 
superbia  mtfg. 
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3.  Praeterea ,  omne  peccatum  speciale  alicul  speciali  Yirtuti  opponitor. 
Sed  superbia  opponitur  omnibus  virtutibus;  dicit  enim  Gregorius  (Moral, 
lib.  XXXIV,  cap.  18,  ^rinc.} :  «  Superbia  nequaquam  est  unius  Yirtutis  ex- 
tinctione  contenta :  contra  cuncta  animaB  membra  se  erigit,  et  quasi  gene- 
ralis  ac  pestifer  morbus  corpus  omne  corrumpit;  »  et  Isidorus  dlcit  (De 
summo  bono,  lib.  n,  cap.  38,  k  med.),  qudd  «  est  ruina  omnium  virtu- 
turn.  »  Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale  habat  spedalem  materiam;  sed 
superbia  babet  generalem  materiam;  dicit  enim  Gregorius  (Moral,  lib. 
XXXIV,  cap.  iS,  ante  med.),  qu6d  «  alter  intumescit  auro,  alter  eloquio; 
alter  infimis  et  terrenis  rebus,  alter  summis  coelestibusque  virtutibus.  » 
Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum,  sed  generate. 

Sed  contra  est  quod  Augustiijus  dicit  (lib.  De  natura  et  graiia,  cap.  29, 
circa  med.) :  «  Quserat  diligenter,  et  inveniet  secundtun  legem  Dei  super- 
biam  esse  peccatum  multtun  discretum  ab  aliis  vitiis.  *  Genus  autem  non 
distinguitur  k  suis  speciebus.  Ergo  superbia  non  est  generale  peccatum, 
sed  speciale. 

G0;NGLUSI0.  —  Superbia  quatenus  est  inordinatus  propriiB  exoellentis  appetitas, 
speciale  peccatum  est :  at  verb  ex  ea  secundum  rationem  finis  alia  vitia  onantar, 
peccatum  generale  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  superbiae  dupliciter  potest  con- 
siderari :  uno  modo  secundtun  propriam  speciem,  quam  babet  ex  ratione 
proprii  objecti ,  et  hoc  modo  superbia  est  speciale  peccatum,  quia  hsbei 
speciale  objectum :  est  enim  inordinatus  appetitus  propriaB  excellentlae, 
ut  dictum  est  (art.  praec.);  alio  modo  potest  considerari  secundCim  re- 
dundantiam  quamdam  in  alia  peccata,  et  secundtim  hoc  habet  quam- 
dam  generalitatem,  inquantum  scilicet  ex  superbia  oriri  possunt  omnia 
peccata  (1) ,  duplici  ratione  :  uno  modo  per  se,  inquantum  scilicet  alia 
peccata  ordinantur  ad  finem  superbiae,  qui  est  propria  excelleotia,  ad 
quam  potest  ordinari  omne  id  quod  quis  inordinate  appetit;  alio  modo 
indirect^,  et  quasi  per  accidens,  scilicet  removendo  proMbens,  in- 
quantum scilicet  homo  per  superbiam  contemnit  divinam  legem ,  per 
quam  prohibetur  k  peccando ,  secundtim  illud  (Jerem.  ii,  20) :  Confre- 
gisti  Jugum  :  rupisti  vinculo ,  dixisti  :  Non  serviam.  Sciendum  tamen 
qu6d  ad  banc  generalitatem  superbiae  pertinet  qu6d  omnia  vitia  inter- 
dum  ex  superbia  oriri  possint;  non  autem  ad  eam  pertinet  quod  omnia 
vitia  semper  ex  superbia  oriantur.  Quamvis  enim  omnia  praecepta  le^s 
possit  quis  transgredi  qualicumque  peccato,  ex  contemptu,  qui  pertinet  ad 
superbiam,  non  tamen  semper  ex  contemptu  aliquis  praecepta  divina  trans- 
greditur,  sed  quandoque  ex  ignorantia,  quandoque  ex  infirmitate.  Et  inde 
est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  In  med.), 
cmulta  perperam  flunt  quae  non  fiunt  superb^.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  ilia  verba  inducit  (lib.  De 
natura  et  gratia),  non  ex  sua  persona,  sed  ex  persona  alterius,  contra  qaem 
disputat.  Unde  et  postmodCim  improbat  ea,  ostendens  qu6d  non  semper  ex 
superbia  peccatur.  Potest  tamen  dici  qu6d  auctoritates  iUae  intelliguntur 
quanttim  ad  exteriorem  effSectum  superbiae,  qui  est  transgredi  praecepta, 
quod  invenitur  in  quolibet  peccato,  non  autem  quanttun  ad  interiorem  ac- 
tum superbiae,  qm  est  contemptus  praecepti.  Non  enim  semper  peccatum 

(4)  lU  loquitur  S.  Doctor  iiuia  revera  omnia  vitia  non  temper  ex  ea  oriantur,  nt  ipse  infra 
aoimad?ertit. 
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Bi  ex  coDtemptu,  sed  quandoque  ex  ignorantia,  quandoqae  ex  inflnnitate, 
Qt  dictum  est  (in  corp.  artj. 

Ad  secundum  dicendum,  qadd  quandoque  aliquis  committitaliqnod  pec- 
catum  secundtun  effectum,  non  secundCun  affectum  :  sicut  ille  qui 
Ignoranter  oceidit  patrem,  committit  parricidium  secundtun  effectum,  sed 
non  secundtun  affectum ,  quia  hoc  non  intendebat  :  et  secundtun  hoc 
transgredi  prseceptum  Dei,  didtur  esse  contra  Deum  superbire,  secun- 
ddm  effectum  quidem  semper,  non  autem  semper  secundtim  affectum. 

Ad  tertiwm  dicendum,  qu6d  peccatum  aliquod  potest  corrumpere  vir- 
totem  dupliciter  :  uno  modo  per  directam  contrarietatem  ad  virtutem,  et 
hoc  modo  superbia  non  corrumpit  quamlibet  virtutem,  sed  solCun  humili- 
tatem,  sicut  et  quodlibet  aliud  speciale  peccatum  corrumpit  specialem 
virtutem  sibi  oppositam,  contrarium  agendo;  alio  modo  peccatum  aliquod 
corrumpit  mtutem,  abutendo  ipsft  virtute,  el  sic  superbia  corrumpit 
quamlibet  virtutem,  inquantum  scilicet  ex  ipsis  virtutibus  sumit  occasio- 
nem  superbiendi,  sicut  ex  quibuslibet  aliis  rebus  ad  excelientiam  perti- 
nentibus  (1).  Unde  non  sequitur  qu6d  sit  generate  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  superbia  attendit  specialem  rationem  ob- 
jecti,  quae  tamen  inveniri  potest  in  diversis  materiis  :  est  enim  inordina- 
tus  amor  proprise  exceUentiae  :  excellentia  autem  in  diversis  rebus  (2)  po- 
test inveniri. 

ARTIGULUS  m.  —  UTRUM  superma  srr  in  iRASCifiiLi  sicut  in  subiecto  (3). 

De  his  etiam  De  malo,  qumt.  no,  trt.  8>  et  De  Ter.  qunst.  i,  art.  5  ad  iO» 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  superbia  non  sit  in  irascibili 
sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral,  lib.  xxin,  cap.  iO,  ante 
med.) :  «  Obstaculum  veritatis  tumor  mentis  est,  quia  dum  inflate  obnu- 
bilat.  »  Sed  cognitio  veritatis  non  pertinet  ad  irascibilem,  sed  ad  vim  ra- 
tionalem.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xxiv,  cap.  6,  k  med.},  qu6d 
« superbl  non  eorum  vitam  considerant  quibus  se  humiliando  postponant, 
sed  quibus  superbiendo  se  praeferant;  »  et  sic  videtur  qu6d  superbia  ex 
indebita  consideratione  procedat.  Sed  consideratio  non  pertinet  ad  irasci- 
bilem, sed  poiitis  ad  rationalem.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili,  sed 
poUtts  in  raUonali. 

3.  Praeterea,  superbia  non  soltun  quaerlt  excelientiam  in  rebus  sensibi- 
libus,  sed  etiam  in  rebus  spiritualibus  et  intelligibilibus :  ipsa  autem  prin- 
cipaliter  consistit  in  contemptu  Dei,  secundtun  illud  (Eccli.  x,  14) :  Ini- 
tkim  superbia  hominU  apostatare  d  Deo.  Sed  irascibilis ,  cCim  sit  pars  ap- 
petitas  sensitivi,  non  potest  se  extendere  in  Deum  et  in  intelligibilia.  Ergo 
superbia  non  potest  esse  in  irascibili. 

4.  Prseterea,  ut  dicitur  (lib.  Sententiarum  Prosperi,  sent.  292) :  «  Super- 
bia est  amor  propriae  excellentiae.  »  Sed  amor  non  est  in  irascibili,  sed  in 
Goncupiscibili.  Ergo  superbia  non  est  in  Irascibili. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral,  lib.  cap.  26,  parum  k  princ.) 
ponit  contra  superbiam  donum  timoris.  Timor  autem  pertinet  ad  u*ascibi- 
lem.  Ergo  superbia  est  in  irascibili. 


(4)  Hine  fit  qa6d  sancti  Patres  siDgulariter 
iacalcant  in  recti  factis  caTendam  esse  saper- 

(2)  Nam  alias  nimis  amat  excallentiam  saltern 
in  honoribus,  alius  in  divitiis,  alius  in  boob  cor* 
poris,  alius  in  aliis. 


(5)  Aifirmaliyi  respondet  S.  Doctor,  acci- 
piendo  irascibile  non  precise  pront  est  pars 
appetitAs  sensitiri  disfincta  &  vi  coocnpiscibili ; 
sed  generaliter  prout  etiam  reperitur  in  appe- 
titn  rational!,  sive  yoluntate. 
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GONCLUSIO.  —  Prpprium  superbise  subjectam  est  vis  animss  iraseibilU,  ae  vo- 
luntas. 

Respondeo  dicendum  qu5d  subjectum  cnjuslibet  yirtutis  vel  vitii  opor- 
tet  inquirere  ex  propiio  objecto.  Non  eniin  potest  esse  aliud  objectum  ha- 
bittis  vel  actds,  nisi  quod  est  objectum  potentias ,  quae  utrique  subjicitar. 
Proprium  autem  objectum  superbiae  est  arduum ;  est  enim  appetltus  pro- 
prise  excellentiae,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  praec).  Unde  oportet  quod  sn- 
perbia  aliquo  modo  ad  vim  irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  dupliclter 
accipi!potest.UQO  modo  propria;  et  sicest  pars  appetittis  sensitivi^  sicutet  ira 
propri^  sumpta  est  quaedam  passio  appetitt!is  sensitivi;  alio  modo  potest 
aodpi  irascibilis  largids,  scilicet  ut  pertineat  etiam  ad  appetitum  iotellec- 
tivum,  cui  etiam  quandoque  attribuitur  ira,  prout  scilicet  attribuimus  iram 
Deo  et  angelis,  non  quidem  secundtun  passionem,  sed  secundum  judicium 
justitisd  (1)  judlcantis :  et  tamen  irascibilis  sic  communiter  dicta  non  est 
potentia  distincta  a  concupiscibili,  ut  patet  ex  bis  quae  in  primo  dicta  suDt 
(quaest.  lix,  art.  4,  et  quaest.  lxxxii,  art.  5  ad  i  et  2).  Si  ergo  arduuni)  qaod 
est  objectum  superbiae,  esset  soltun  aLiouid  sensibile,  in  quod  potest  ten- 
dere  appetitus  sensitivus,  oporteret  quod  superbia  esset  in  irascibili,  qusB 
est  pars  appetittls  sensitivi.  Sed  quia  arduum ,  quod  respicit  superbia, 
communiter  invenitur  et  in  sensibiiibus,  et  in  spiritualibus  rebus,  necesse 
est  dicere  quod  subjectum  superbia?  sit  irascibilis  non  soltim  proprid  sump- 
ta, prout  est  pars  appetites  sensitivi,  sed  etiam  communiCis  accepta,  prout 
invenitur  in  appetitu  intellectivo.  Unde  et  in  daemonibus  superbia  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cognitio  verltatis  est  duplex :  una 
purd  speculativa;  et  banc  superbia  indirect^  impedit,  subtrahendo  causam. 
Superbus  enim  neque  Deo  intellectum  suum  subjicit  ut  ab  eo  veritatis 
cognitionem  percipiat,  secundCun  illud  (Mattb.  xi,  25} :  Ahscondisti  hssc  i 
sapienitbus  et  yrudentUmSj  id  est  superbis,  qui  sibi  sapientes  et  prudentes 
videntur,  et  revelasti  ea  parmlis^  id  est,  bumilibus :  neque  etiam  ab  ho- 
minibtts  addiscere  dignatur,  chm  tamen  dicatur  (Eccli.  vi,  34} :  Si  iMlhMir 
verts  aurem  tuam^  scilicet  humiliter  audiendo,  excipies  doctrinam.  Alia 
autem  est  cognitio  veritatis,  scilicet  affectiva  (2} :  et  talem  cognitionem 
veritatis  directs  impedit  superbia,  quia  superb! ,  dum  delectantur  in  pro- 
pria excellentia,  excellentiam  veritatis  fastidiunt;  ut  Gregorius  didt 
(Moral,  lib.  xin,  cap.  10,  circa  med.},  quod  «  superbi,  etsi  secreta  quaedam 
inteUigendo  percipiunt,  eorum  dulcedlnem  experiri  non  possunt;  et  si 
noverunt  quomodo  sunt,  ignorant  quomodo  sapiunt. »  Unde  et  (Proverb, 
2}  dicitur  :  Uhi  humilitas^  ibi  sapientia  (3}. 

*  Ad  secundum  dicendum,  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  1  et  2),  humilitas  attendit  ad  regulam  rationis  rectae,  secunddm  quam 
aliquis  veram  aestimationem  de  se  babet.  Hanc  autem  regulam  rectae  ratio- 
nis non  attendit  superbia,  sed  dese  majora  existimat  qu^m  sint;qu()d 
contingit  ex  inordinato  appetitu  propriae  excellentiae « quia  quod  aliquis 
vehementer  desiderat,  facile  credit ;  et  ex  boc  etiam  ejus  appetitus  in  al- 
tiora  fertm*  qjiktn  sibi  conveniat.  Et  ideo  quaecumque  conferunt  ad  boc 
qudd  aliquis  aestimet  se  supra  id  quod  est,  inducunt  bomihem  ad  super- 
biam ;  quorum  unum  est,  quod  aliquis  consideret  defectus  aliorum ;  sicut 
d  contra  Gregorius  ibidem  dicitquod  «  sancti  viri  virtutum  consideratione 

(4y  Apud  Nicolai  deest  juf  yerk  bnmilis  nihil  hinh  de  seipBO  dicere  qaod 

(2)  Id  est  I  ea  qmc  conjnncta  est  cam  veritatis  ad  aemalationem  contentiosam  provocare  auoi 
cognit«  amore.  possit;  per  oppositum  ad  id  quod  pnBxnittitor 

(3)  Vel  secundftm  LXX,  ot  humilium  medita'  immt^diate  (yers.  2),  ubi  fuerit  tuperhia,  t6t 
Itir  sapienliam;  abi  sonsus  est  eum  qui  est  erit  contumelia. 
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vicissim  sibi  alios  praeferunt.  i>  Ex  hoc  ergo  non  habetur  qudd  superbia. 
sit  in  rationali,  sed  qu6d  aliqua  causa  ejus  In  ratione  existat.  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  superbia  non  est  sol^m  in  irascibili.  secuur, 
dtim  qudd  est  pars  appetitOa  sensitivi,  sed  prout  communiCis  irascibilis  ac^ 
editor,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustlnus  dicit  (De  dvit.  Dei, 
Hb.  XIV,  cap.  7,  k  med.  et  cap.  9),  «  amor  prsecedit  omnes  alias  animi  afifec- 
tiones*,  et  est  causa  earum;  »  et  ideo  potest  poni  pro  qualibet  aliarum 
affectionum.  Et  secundum  hoc  superbia  dicitur  esse  «  amor  proprise  ex- 
cellentiae,  inquantum  ex  amore  causatur  inordinata  prsesumptio  alios  su- 
perandi,  quod  proprid  pertinet  ad  superbiam. 

AHTIGULUS  IV.  —  UTBim  conveiiienter  ▲  grbgorio  assicnentub  quatuob 

SUPEKBLE  SPECIES,  SCIUCET  ^STIMARE  BOIfUM  A  SEIP80  HABERE,  SUII  DATUM 
IIC81IPBR  CBEDEBE  PBO  SUIS  ACCEPISSE  MERITIS,  JACTABE  SE  HABERE  QUOD  NON 
HABET,  ET  DESPBCHS  CATEBIS  SINGULABITEB  TUEBI  APPBTEBE'  HABERE  QUOD 
HABBT. 

Dt  liii  aiiam  Sent.  U,  <i»t.  24,  qaast.  II,  art  4.  et  De  malo,  qnost  TUi,  art  4,  eC  I.  Cor.  it,  leet.  2, 

et  Ethio.  lib.  u,  lect.  3. 

Ad  quartum  dc  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  inconvenienter  assignentur 
qnatnor  superbise  species,  quas  Gregorius  assigriat  (Moral,  lib.  ixni,  cap.4}, 
^cens :  «  Quatuor  quippe  sunt  species,  quibus  omnis  tumor  arrogantium 
demonstratur:  cdm  bonum  aut  k  semetipsis  habere  se  sestimant;  aut  si 
fflbi  datum  desuper  credunt,  pro  suis  se  hoc  accepisse  mentis  putant ;  aut 
c^rtd  ciun  jactant  se  habere  quod  non  habent;  aut  despectiscseteris,  sin- 
gulariter  videri  appetunt  habere  quod  habent.  »  Superbia  enim  est  vitium 
distinctum  ab  infidelitate,  sicut  etiam  humilitas  est  virtus  distincta&  fide. 

quod  atiquis  sestimet  l>onum  se  non  habere  k  Deo,  vel  qu6d  bonum  gra- 
tise  habeatac  mentis  propriis,  ad  infidelitatem  pertinet.  Ergo  non  debent 
poni  species  superbia^. 

2.  Prseterea ,  idem  non  debet  poni  spedes  dlversorum  generom.  Sed 
Jactantia  ponitur  species  mendacii,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cx,  art.  2, 
et  qusest.  cxii).  Ergo  non  debet  poni  species  superbiae. 

3.  Prseterea,  quaedam  alia  videntur  ad  superbiam  pertinere,  quae  hlc 
non  connumerantur :  dicit  enim  Hieron3nnus,  qu6d  «  nihil  est  tarn  super* 
bum  qu^m  ingratum  videri ;  »  et  Augustinus  dicit  (De  dvit.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  i4),  qu6d  «  excusare  se  de  peccato  commisso  ad  superbiam  pertinet.» 
Pmsumptlo  etiam ,  quA  quis  tendit  ad  assequendum  aliquid  quod  supra 
seest,  maxima  ad  superbiam  pertinere  videtur«  Non  ergo  sufficienter- 
praedicta  divisio  comprehendit  superbiae  species. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  aliaa  divisiones  superbiae.  Dividit  enim  Ansel- 
mti8(lib.  De  similitudinib.  cap.  22et  seq.}  exaltationem  superbiae,  dicens 
qu6d  «  quaedam  est  in  voluntate,  quaedam  in  sermone,  quaedam  in  opera- 
tione.  »  Bernardus  etiam  (tract.  De  grad.  humilit.  cap.  iO  et  seq.)  ponit 
dnodecim  gradus  superbiae;  qui  sunt «  curiositas,  mentis  levitas, inepta 
betitia,  jactantia,  singularitas,  arrogantia,  pfaesumpUo,  defensio  peccato- 
rum,  simulata  confessio,  rebellio ,  libertas ,  peccandi  consuetude ;  »  quae 
non  Tidentur  com^rehendi  sub  speciebus  k  Gregorio  assign^tis.  Ergo  vide- 
tar  qu6d  inconvenienter  assignentur. 

In  contrarium  suffldt  (1)  auctoritas  Gregorii.  ~ 

CSONCXiUSIO.  —  iEstimare  bonum  k  seipso  habere ,  desuper  siM  datum  pro  suis 
(4)  kU  luffleiat. 
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sascepisse  meritis  credere,  gloriari  se  habere  quod  non  habet  et,  cseteris  despectis,  ap- 
petere  videri  singulariter  habere  quod  habetur,  quatuor  sunt  superbifB  sp^es. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3  huj. 
quaest.),  superbia  importat  immoderatum  excellentiae  appetitum,  qui  sd-* 
licet  non  est  secundiun  rationem  rectam.  Est  autem  considerandum  qu5d 
quaslibet  exceUentia  consequilur  aliquod  bonum  babitum.  Quod  quidem 
potesttriplipiter  considerari.  Uno  modo  secundum  se.  Manifestum  est  enim 
qu6d  quant6  majus  est  bonum  quod  quis  habet,  tant6  per  hoc  excellentiam 
majorem  consequitur.  Et  ideo  ciun  aliquis  attribuit  sibi  majus  bonum 
quam  h£d)eat,  consequens  est  qu6d  ejus  appetitus  tendat  in  excellentiam 
propriam  ultra  modum  sibi  convenientem :  et  sic  est  tertia  species  super* 
bias,  ciaa  scilicet  aliquis  jactat  se  habere  quod  non  habet  (1).  —  Alio  modo 
ex  parte  causae,  prout  scilicet  excellentius  est  qudd  aliquod  bonum  iosit 
alicui  k  seipso  qu^m  quod  insit  ei  ab  alio.  Et  ideo  cCim  aliquis  sestimat 
bonum  quod  habet  ab  alio  ac  si  haberet  k  seipso ,  fertur  per  consequens 
appetitus  ejus  in  propriam  excellentiam  supra  suum  modum.  Est  autem 
dupliciter  aliquis  causa  sui  boni,  uno  modo  efQcienter,  alio  modo  merito* 
rie :  et  secundtun  hoc  sumuntur  duae  primae  superbiae  species,  scilicet  cum 
quis  k  semetipso  habere  aestimat  quod  k  Deo  habet,  vel  dim  propriis  me- 
ntis sibi  datum  desuper  credit  (2).  —  Tertio  modo  ex  parte  modi  habendi, 
prout  excellentior  aliquis  redditur  ex  hoc  qu6d  bonum  aliquod  excellen- 
tius caeteris  possidet :  unde  ex  hoc  etiam  fertur  inordinate  appetitus  il- 
lius  in  propriam  excellentiam  :  et  secundtim  hoc  sumitur  quai*ta  su- 
perbiae species,  quae  est  ctaa  aliquis,  aliis  despectis^  singulariter  yult 
videri  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vera  aestimatio  potest  eorrumpi  du- 
pliciter:  uno  modo  in  universali;  et  sic  in  his  quae  ad  finenu  pertinent, 
Gon^umpitur  vera  aestimatio  per  infidelitatem :  alio  modo  in  auquo  pard- 
culari  eligibili;  et  hoc  non  facit  infidelitatem;  sicut  ille  qui  fomicatur, 
aestimat  pro  tempore  illo  bonum  esse  sibi  fornicari ;  nec  tamen  est  infide- 
lis,  sicut  esset,  si  in  universali  diceret,  fornicationem  esse  bonum.  Et  ita 
etiam  est  m  proposito :  nam  dicere  in  universali  aliquod  bonum  esse  quod 
non  est  k  Deo,  vel  gratiam  homlnibus  pro  meritis  dari,  pertinet  ad  infide- 
litatem;  sed  qu6d  aliquis  ex  inordinate  appetitu  propriae  excellentiae  ita 
de  bonis  suis  glorietur  ac  si  ea  ex  se  haberet,  vel  ex  meritis  propriis  (4), 
pertinet  ad  superbiam  et  noi^  ad  infidelitatem,  propria  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  jactantia  ponitur  species  mendacii  quan- 
ttun  ad  exteriorem  actum,  quo  quis  fals6  sibi  attribuit  quod  non  habet , 
sed  quantum  ad  mteriorem  cordis  arrogantiam  ponitur  k  Gregorio  species 
superbiae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ingratus  est  qui  sibi  attribuit  quod  ab 
alio  habet :  unde  duae  primae  superbiae  species  ad  ingratitudinem  pertinent. 


(4)  Contra  banc  speciem  snperbis  dicitnr  in 
Scriptaris(Jos.  iLTlil) :  Ego  teio,  ait  Domfnut, 
jaetantiam  ejuM ,  et  igudd  non  sit  juxla  eum 
tnXus  e;tfs.  (Apoc.  ill)  *.  Diext  :  qudd  divei 
turn  et  loeupletatut  et  nulliut  egeo :  et  neteit 
quia  tu  et  miter  et  miterabilit ,  et  pauper, 
et  eaeut,  et  nudut* 

(2)  Contra  primam  speciem  dicitnr  (I.  Cor.  it)  : 
Quid  habet  quod  non  aecepitti,  ti  autem 
aeeepisti  quid  gloriarit  quati  non  aeeeperit? 
et  (Jac.  I) :  Omne  datum  optimum  et  omne 
donum  perfectwus  desursum  est  deseendens  d 


patre  lumiwum.  Contra  secundam  (Epbes.  ii) : 
Gratid  ettit  talvati  per  fldem  :  et  hoe  non  ex 
vobit,  Dei  enim  donum  ett;  non  ex  operibut, 
ut  ne  quit  glorietur. 

(3)  Contra  banc  quartam  anperbin  speciem 
agitnr  (Luc.  l)  :  nbi  occasione  pharisaei  ae  efie- 
rentis  snpra  pablicanum  dicitnr  :  Omnit  qui 
te  exaliift,  humiliabitur, 

(4)  Sicnt  si  pauper  qui  alicojns  bonb  atBuit , 
ait  Billuart,  inde  superbiret  quasi  de  suis;  licet 
sciret  esse  aliena* 
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Qudd  autem  aliquis  se  excuset  de  peccato  quod  habet,  pertinet  ad  tertiam 
speciem ;  quia  per  hoc  aliquis  attribuit  sibi  bonum  innocentiae  quod  non 
habet.  Quod  autem  aliquis  praesumptuosd  tendat  In  id  quod  supra  ipsum 
est,  praecipud  videtiu*  ad  quartam  speciem  pertinere,  secundum  quam  ali- 
quis vult  aliis  praeferri. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ilia  tria  quae  ponit  Anselmus  accipiuntur 
Becunddm  progressum  peccati  cujuslibet;  quod  priin6  corde  concipitur, 
secundd  ore  profertur,  terti6  opere  perflcitur.  Ilia  autem  duodecim  quae 
ponit  Bernardus,  sumuntur  per  oppositum  ad  duodecim  gradus  humili- 
tati8(i},  de  quibus  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  aii;.  6).  Nam  primus 
gradus  humilitatis  est «  corde  et  corpore  semper  humilitatcm  ostendere, 
defixis  in  terram  aspectibus;  »  cui  q[)ponitur  curiosUas^  per  quam  aliquis 
curios^  ubique  et  inordinate  circumspicit.  Secimdus  gradus  humilitatis 
^st «  ut  pauca  verba  et  rationabilia'loquatur  aliquis  non  clamosft  voce; » 
contra  quam  opponitur  levitas  mentis^  per  quam  scilicet  homo  supert^  se 
habet  in  verho.  Tertius  gradus  humilitatis  est  «  ut  non  sit  facilis  et  promp- 
tuB  in  risu ;  cui  opponitur  inepta  IsUitia.  Quartus  gradus  humilitatis  est 
tacitumitas  usque  ad  interrogationem ,  cui  opponitur  Jadanf to.  Quintus 
gradus  humilitatis  est  tenere  quod  communis  regula  monasterii  habet; 
cui  opponitur  singularitas,  per  quam  scilicet  aliquis  sancdor  vult  apparere. 
Sextus  gradus  humilitatis  est  credere  et  pronuntiare  se  omnibus  viliorem; 
cui  opponitur  arrogantia,  per  quanii  scilicet  homo  se  aliis  praefert.  Septi- 
mus gradus  hiunilitatis  est  ad  omnia  inutilem  et  indignum  se  confiteri  et 
credere;  cui  opponitur  pra»«mpfio,  per  quam  scilicet  aliquis  reputat  se 
suificientem  ad  majora.  Octavus  gradus  humilitatis  est  confessio  peccato^ 
mm ;  cui  opponitur  defensio  eorumdem,  Nonus  gradus  humilitatis  est  in 
duris  et  as]}eris  patientiam  amplecti;  cui  opponitur  «lmtt/ato  confessio^  per 
quam  scilicet  aliquis  non  vult  subire  poenam  pro  peccatis ,  quae  simulate 
confitetur.  Decimus  gradus  humilitatis  est  obedientia;  cui  opponitur  re- 
bellio.  Undecimus  gradus  humilitatis  est  ut  homo  non  delectetur  facere 
propriam  voluntatem;  cui  opponitur  libertas,  per  quam  sdlicet  homo  de* 
/ectatur  libera  facere  quod  vult.  Ultimus  autem  gradus  humilitatis  est 
timer  Dei ;  cui  opponitm  peceandi  consuetude,  quae  impllcat  Dei  contemp- 
tarn.  In  his  autem  duodecim  gradibus  tanguntur  non  soliun  superbiae 
species,  sed  etiam  quaedam  antecedentia  et  consequentia ,  sicut  etiam  su- 
pra de  humilitate  dictum  est  (quaest.  pra^.  art.  6). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  superbu  srr  peccatum  mortale  (2). 

De  his  etiam  Sent,  nr,  dist.  35,  qacst.  i,  trt.  3,  qomt.  U  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditiir.  1.  Yidetur  qu6d  superbia  nOn  sit  peccatum 
mortale.  Quia  super  illud  (PsaL  vn) :  Domine^  Deus  meus,  si  fed  istud,  dicit 
Glossa  (ordin.  Augustini) «  scilicet  universale  peccatum,  quod  est  super- 
bia. »  Si  igitur  superbia  esset  peccatum  mortale ,  omne  peccatum  esset 
mortale. 

±  Praeterea,  omne  peccatum  contrariatur  charitati.  Sed  superbia  non 
videtur  contrariari  charitati ,  neque  quanttim  ad  dilectionem  Dei,  neque 
guantdm  ad  dilectionem  proximi ;  quia  excellentia,  quam  quis  inordinate 
per  superbiam  appetit,  non  semper  contrariatur  honori  Dei,  aut  utilitati 
proximi.  Ergo  superbia  non  est  peccatum  mortale.  . 


(1)  Per  hos  gradus  non  tantum  species  superbia; 
inteiligit  S.  Doctor.  Teram  etiam  ea  quae  supci*- 
i>iani  antecedont  verconsequnutnr. 

(2)  Jaxta  ixK'nteui  t).  Thuius  superbia  est 


peccatum  ex  genere  rao  mortale;  hlnc  ad  Rom 
Superbi  numerantur  inter  eos  qni  digni  snnt 
morte. 
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3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  virtuti.  Sed  superbia 
non  contrariatur  virtuti,  sed  potitis  ex  ea  oritur,  quia,  ut  Gregorius  didt 
(Moral.  lib.  xzxiv,  cap.  18,  ante  med.},  «  aliquando  homo  ex  summis 
coelestibusque  virtutibus  intumescit.  »  Ergo  superbia  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  in  eodem  lib.  (ibid,  drca  fin.)  didt  qu6d 
«  evldentissimum  reproborum  signum  superbia  est,  ac  contra  humiiitas 
electorum.  »  Sed  homines  non  fiunt  reprobi  pro  peocatis  venialibus.  Ergo 
superbia  non  est  peccatum  veniale,  sed  mortale. 

GONCLUSIO.  —  Superbia  est  ex  suo  genere  peccatum  mortale  quo  quis  Deo  rebellis 
fit,  nisi  adsit  imperfectio  acti!ls. 

Respondeo  dicendum  qu6d  superbia  humilitati  opponitur.  Humiiitas  au- 
tern  propria  respicit  subjectionem  hominis  ad  Deum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest  praec.  art.  1  ad  5).  Undo  d  contrario  superbia  propria  respidt  de- 
fectum higussubjectlonis,  secundiim  scilicet  qu6d  aliquis  se  extoUit  supra 
id  quod  est  sibi  praefixum  secundiim  diviuam  regulam  vel  mensuram, 
contra  id  quod  Apostolus  dicit  (II.  Gor.  x,  13) :  Nos  mtem  non  in  immen-^ 
sum  glofiabimuTy  sed  secundum  mensuramj  qud  mensus  est  nobis  Deus.  £t 
ideo  dicitur  (Eccli.  x,  44)  qu6d  iniiium  superMss  hominis  est  apostatare  a 
Deoy  quia  scilicet  in  hoc  radix  superbise  consideratur  qudd  homo  aliqua- 
liter  non  subjicitur  Deo  et  regulae  ipsius.  Manifestum  est  autem  qu6d  hoc 
ipsum  quod  est  non  subjici  Deo ,  habet  rationem  peccati  mortalis,  hoc 
enim est  averti  a  Deo:  unde  consequens  est  qu6d  superbia secundtim  ge- 
nus suum  sit  peccatum  mortale  fl).  Sicut  tamen  in  aliis  quae  ex  suo  ge- 
nere sunt  peccata  mortalia  <put4  in  fornicatione  et  adulterio),  sunt  idiqui 
motus  qui  sunt  peccata  venialia  propter  eovum  imperfectionem,  quia 
scilicet  praeveniunt  rationis  judicium,  et  sunt  praeter  ejus  consensum,  ita 
etiam  et  drca  superbiam  accidit  qu6d  aliqui  motus  superbiae  sunt  peccata 
venialia,  dum  eis  ratio  non  consentit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.},  superbia  non  est  universale  peccatum  per  suamessentiam,  sed  per 
quamdam  redundantiam,  inquantum  scilicet  ex  superbia  omnia  peccata 
oriri  possunt.  Unde  non  sequitur  qudd  omnia  peccata  sint  mortalia,  sed 
soldm  quando  briunturex  superbia  completa,  quam  diximus  esse  pecca- 
tum mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  superbia  semper  quidem  contrariatur  di- 
lectioni  divinae,  inquantum  scilicet  superbusnon  sesubjicit  <Uvinae  regular, 
prout  debet  ;et  quandoque  etiam  contrariatur  dilectioni  proiumi,  inquan- 
tum sdlicet  aliquis  inordinate  se  praefert  proximo,  aut  ab  ejus  subjectione 
se  subtrahit  (%  :  in  quo  etiam  deix>gatur  divinae  regular  ex  qua  sunt  homi- 
num  ordines  instituti,  prout  scilicet  unus  eorum  sub  alio  esse  debet. 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  superbia  non  oritur  ex  virtutibus  sicut  ex 
causa  per  se,  sed  sicut  ex  causa  per  accidens,  inquantum  scilicet  aliquis  ex 
virtutibus  occasionem  superbiae  sumit.  Nihil  autem  prohibet  quin  unum 
oontrarium  sit  alterius.  causa  per  accidens,  ut  dicitur  (Physic,  lib.  nu,  text 
8).  Unde  etiam  de  ipsa  humilitate  aliqui  superbiunt. 

ARTICULUS  VI.  —  OTRCM  superbia  sit  gravissimdm  pbggatorum. 

De  his  etiam  infra,  art.  7  ad  4.  et  Ptalm.  Zfiii,  fin.  et  II.  Cor.  Zii,  leet.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  superbia  non  sit  gravissimum 

(1)  Adest  peccatum  mortale,  si  quispiam  iu  (2)  In  hac  circnmstantia,  at  peccatum  ait  mor- 
propriam  amet  exoellentiam  at  formaliter  ac      tale,  requiritur  res  magni  moment!,  ita  ntprozi- 


direct^  rccusct  sobcsse  Deo  yel  ipsius  legi. 


mus  iode  multum  detrimenti  accipiat 
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peocatorum.  Quant5  enim  aliquod  peccatum  difdciliCis  cavetur,  tanto  vide- 
tur  esse  levius.  Sed  superbia  difficillim^cavetur,  quia,  sicut  Augustinua 
dicit  in  Regula  (scilicet  epist.  21i,  al.  109,  ante  med.) :  «  caetera  peccata  in 
malis  operibu9  exercentur,  ut  flant ;  superbia  autem  bonis  operibus  insi- 
diatur,  ut  pereant. »  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  peccatoram. 

2.  Prffiterea,  majus  malum  majori  bono  opponitur  (1),  utPhilosophus  dicit 
(Ethic,  lib.  Ym,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  humilitas,  cui  opponitur  superbia, 
iien  est  maxima  virtutum,  ut  supra  habitum  est  (quasst.  prsec.  art.  5). 
Ergo  et  vitia  quae  opponuntur  m^joribus  virtutibus,  pnik  infldelitas,  des- 
peratio,  odium  Dei,  homicidium  et  alia  hujusmodi,  sunt  graviora  peccata 
qtikoL  superbia. 

3.  Praeterea,  majus  malum  nou  punitur  per  minus  malum.  Sed  interdum 
superbia  punitur  per  alia  peccata,  ut  patet  (Rom.  28),  ubi  dicitur  qu6d 
philosophi  per  elaUonem  cordis  (2)  traditi  sunt  in  reprobum  sensum^  ut  fa- 
dant  qusB  non  conveniunt.  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  pecca- 
torum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  cxvni) :  Superbi  Mque  agebant 
uiquequaque^  dicit  Glossa  (ihterl.  implic.  et  Ambros.  octonar.  7  in  hunc 
psal.} :  0  Maximum  peccatum  in  homine  est  superbia. » 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  superbiam  homines  maxime  k  Deo  aTertantnr,  ea  le- 
cnndum  suum  genos,  seu  ex  parte  aversionis,  est  maximum  peocatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccato  duo  attenduntur:  scilicet  conver- 
do  ad  commutabile  bonum,  quae  materialiter  se  habetin  peccato ;  et  aver- 
sio  k  bono  inoommutabili,  quae  est  formalis  et  completiva  rado  peccati. 
Ex  parte  autem  oonversionis  non  habet  superbia  qu6d  sit  maximum  peo- 
catorum, quia  celsitudo,  quam  superbus  inordinate  appetit,  secundCun  suam 
rationem  non  habet  maximam  repugnantiam  ad  bonum  virtuUs.  ^  Sed  ex 
parte  aversionis  superbia  habet  maximam  gravitatem  :  quia  in  aliis  pec- 
catis  homo  k  Deo  avertitur,  vel  propter  ignorantiam,  vel  propter  infirmi- 
tatem  sive  propter  desideri  um  cujuscumque  alterius  boni ;  sed  superbia 
habet  aversionem  k  Deo  ex  hoc  ipso  qu6d  non  vult  Deo  et  ejus  regulse 
subjid.  Unde  Roetius  dicit  qu6d  «  ciim  omnia  vitia  fugiant  k  Deo,  sola  su- 
perbia se  Deo  opponit. »  Propter  quod  etiam  specialiter  dicitur  (Jacobi  iv, 
6),  qu6d  Deus  superbis  resistu.  Et  ideo  averU  a  Deo  et  ejus  praeceptis,  quod 
est  quasi  consequens  in  aliis  peccatis,  per  se  ad  superbiam  perlinet,  cujus 
actus  est  Dei  contemptus.  Et  quia  id  quod  est  per  se,  semper  potius  est  eo 
quod  est  per  aliud,  consequens  est  qudd  superbia  sit  gravissimum  peo- 
catorum secundtun  suum  genus  (3),  quia  excedit  in  aversione,  quae 
formaliter  complet  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquod  peccatum  diffldl6  cavetur 
dupllciter  :  uno  modo  propter  vehementiam  impugnationis;  sicut  ira  ve- 
hementer  impugnat  propter  suum  impetum ;  et  adhuc  difficilius  est  resis- 
tere  concupiscentiae  propter  ejus  connaturalitatem,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  u, 
cap.  9,  non  procul  k  fin.).  Et  talis  difficultas  vitandi  peccatum,  gravitatem 
peccati  diminuit,  quia  quant6  aliquis  minoris  tentationis  impetu  cadit,  tantd 
gravids  peccat,  ut  Augustiniis  dicit.  Alio  modo  diMciie  est  vitare  aliquod 

(1)  Siye  id  peasimom  est  tpabA  est  optimo  con-  (5)  Attamen  superbia  est  simpliciter  manmum 
(rarium ;  nt  ajumadyertit  frequenter  Philoso-  omniom  peceatorum.  Odium  namqae  Dei  gra- 
Vh»s,  Tins  est,  secundom  ea  qua  dicantar  (qaaest.  54, 

(2)  ExpresB&  qaidem  qoia  Dcum  turn  proha-  art.  2),  cim  per  se  et  ex  ratione  sai  objecti  ini- 
oertiH*  ^o^ert  in  notUia  (yen.  48).  aquiya-  portet  aversionem  k  Deo,  qaam  saperbia  nou 
lenter  yer&  propter  elationem  qua  tamen  ut  per  se  seu  ex  ntiooe  sai  oijeeti  importat,  h< 
eiemplum  reprobi  sensAs  recensetur  deinceps.  aliundd. 
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peccatum  propter  ejus  latentiam;  et  hoc  modo  superbiam  difQcile  est  vi- 
tare,  quia  etiam  ex  ipsis  bonis  occasionem  somit,  ut  dictum  est(art«  praec. 
ad  3).  Et  ideo  signanler  Augustinus  dicit  qu6d  «  bonisoperibus  insidiatur ; » 
et  (Psal.  cxU)  A)  dicitur :  /n  via  hacy  qud  ambulabam,  ahsconderunt  supei^ 
laqueum  mihL  Et  ideo  motus  superbiae  occult^  subrepens  non  habet  maxi- 
mam  gravitatem  antequam  per  judicium  rationis  deprehendator;  sed 
postquam  deprehensus  fuerit  per  rationem,  tunc  faciid  evitatur  turn  ex 
coasideratione  propriae  infirmitatis,  secundiim  illud  (Ecdi.  x,  9) :  Quid 
superbU  terra  et  cifUs  f  tum  etiam  ex  consideratione  magnitudinis  divinae, 
secundtun  illud  (Job,  xv,  13) :  Quid  tumet  contra  Deum  spiritus  tuusf  tum 
etiam  ex  imperfecdone  bonorum  de  quibus  superbit  homo,  secundimi 
illud  (Isaiffi  xl,  6) :  Omnis  caro  fenum^  et  omnis  gloria  ejus  quasi  floe  agri; 
et  infra  (cap.  lxiv,  6)  :  Quasi  panrms  menstruatm  universsB  Justitim  nostra. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  oppositio  vitii  ad  virtutem  attenditur  se- 
cundum objectum,  quodconsideratur  ex  parte  conversionis :  et  secundiun 
hoc  superbia  non  habet  qu6d  sit  maximum  peccatorum,  sicut  nec  humi- 
litas  qudd  sit  maxima  virtutum.  Sed  ex  parte  averfflonis  est  maximum, 
utpote  aliis  peccaUs  magnitudinem  praestans :  nam  per  hoc  ipsnm  mfide- 
litatis  peccatum  gravius  redditur,  si  ex  superbiae  contemptu  procedat,  qu^ 
si  ex  ignorantia  vel  infirmitate  proveniat.  Et  idem  dicendum  est  de  despe- 
radone  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  in  syllogismis  ducentibus  ad  impos- 
sibile  quandoque  aliquisconvincitur  per  hoc  qudd  ducitur  ad  inconveniens 
magis  manifestum ;  ita  etiam  ad  convincendum  superbiam  hominum  Deus 
aliquos  punit,  permittens  eos  mere  in  peccata  camalia;  quae  etsi  sint  mi- 
nora, tamen  manifestiorem  turpitudinem  continent.  Unde  et  Isidorus  dicit 
(De  summo  bono,  lib.  vii,  cap.  38),  «  omni  vitio  deteriorem  esse  superbiam, 
seu  propter  hoc  qu6d  k  summis  personls  et  primis  assumitur,  seu  quod  de 
opere  justiliae  et  virtutis  exoritur,  minilsque  culpa  ejus  sentitur.  Luxuria 
ver6  carnis  ideo  notabilis  omnibus  est,  quoniam  statim  per  se  turpis  est; 
et  tamen,  dispensante  Deo,  superbift  minor  est.  Sed  qui  detinetur  superblA, 
et  non  sentit,  labitur  in  carnis  luxuriam,  ut  per  banc  humiliatus  k  confu- 
sione  exurgat. »  —Ex  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  superbiae.  Sicut  enlm 
medicus  sapiens  in  remedium  majoris  morbi  patitur  infirmum  in  leviorem 
morbum  incidere;  ita  etiam  peccatum  superbiae  gravius  esse  ostenditur 
ex  hoc  ipso  qudd  pro  ejus  remedio  Deus  pemuttit  homines  ruere  in  alia 
peccata. 

ARTIGULUS  VII.  —  urauH  superbu  sit  primum  omniiiii  nsccATORmn  (i). 

De  hift  etiam  O.  Cor.  xii,  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qiidd  superbia  non  sit  primum 
omnium  peccatorum.  Primum  enita  salvatur  in  omnibus  consequentibus. 
Sed  non  omnia  peccata  sunt  cum  superbia,  nec  oriuntur  ex  superbia :  dicit 
enim  Augustinus  (lib.  De  naturaet  gratia,  cap.  29,  in  med.)i  qu6d  «inulta 
perper&m  fiunt  quae  non  fiunt  superbd. »  Ergo  superbia  non  est  primum 
<Mnnium  peccatorum. 

2.  Praeterea  (Eceli.  x,  14},  dicitur  qu6d  iniUum  superbix  est  apostatared 
Deo.  Ergo  apostasia  k  Deo  est  pritis  quam  superbia. 

3.  Praeterea,  ordo  peccatorum  esse  videtur  secundtun  ordinem  vurtotum 
Sed  humilitas  non  est  prima  virtutum,  sed  magis  fides.  Ergo  superbia  non 
est  primum  peccatorum. 

(4)  Saperbia  eat  primum  emniam  peccatorum  (art.  pme.)  esse  gravisaimam  omniam  pecca* 
perfeetione »  eo  eensa  et  ei  ratione  quA  diximus  tomm. 
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4.  Prseterea  (II.  Tim.  iii,  13),  dicilur :  Mali  homines  et  seductoresproficiurU 
in  pejus ,  et  ita  videtur  qu6d  principium  malitiae  hominis  non  sit  k  maximo 
peccatorum.  Sed  superbia  est  maximum  peccatorum,  ut  dictum  est  (art. 
pra^c).  Non  est  igitur  primmn  peccatorum. 

5.  Praeterea^  id  quod  est  secundCim  apparentiam  et  fictionem^  est  pos- 
terius  eo  quod  est  secundttm  veritatem.  Sed  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib. 
ij],  cap.  7,  circa  med.],  qu6d  <«  superbus  est  lictor  fortitudinis  et  audaciae.» 
Ergo  vitium  audaciaB  est  prius  vitio  superbiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Cccli.  15) :  Jnitium  omnis  peccati  est  su- 
perbia (1). 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  per  quam  maxime  k  Deo  avertunur,  est  primum  et 
principium  onmium  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quO^d  illud  quod  est  per  se,  est  primum  in  quolibet 
genere.  Dictum  est  autem  supra  (art.  prsec),  qu6d  aversio  k  Deo  quae  for- 
maliter  compLet  rationem  peccati,  pertinet  ad  superbiam  per  se,  ad  alia 
autem  peccata  ex  consequenti :  et  inde  est  qu6d  superbia  habet  rationem 
primi  peccati,  et  estetiam  principium  omnium  peccatorum,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  quaest.  lxxxiy,  art.  2),  ctim  de  causis  peccati  ageretur  ex  parte 
aversionis,  quae  est  principalior  in  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  omnis  peccati 
Inilium,  non  quia  quodlibet  peccatum  singulariter  ex  superbia  oriatur,  sed 
quia  quodlil)et  genus  peccati  natum  est  ex  superbia  oriri  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostatare  k  Deo  dicitur  esse  superbiae 
humanae  initium,  non  quasi  aliquod  aliud  peccatum  k  superbia  existcns, 
sed  quia  est  prima  superbias  pars.  Dictum  est  enim  (art.  5  huj.  quaest.), 
qadd  superbia  piincipaliter  respicit  subjectionem  divinam,  quam  con- 
temnit;  ex  consequenti  autem  contemnit  subjici  creaturae  propter  Deum. 

Ad  /^<mm  dicendum,  quod  non  oportetesse  eumdem  ordincm  virtutum 
et  vitiorum.  Nam  vitium  est  corruptivum  virtutis.  Id  autem  quod  est  primum 
in  generatione  est  postremum  in  corruptione.  Et  ideo  sicut  fides  est  prima 
virtutum,  ita  infidelitas  est  ultimum  peccatorum,  ad  quam  homo  quan- 
doque  per  alia  peccata  perducitur.  Unde  super  illud  (Psal.  cxxxvi)  lExina- 
fiUe,  exinanite  usque  ad  fundamentum  in  ea,  dicit  Glossa  qu6d  «  coacerva- 
tione  vitiorum  subrepit  diffldeniia;  »  et  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i, 
19),  quod  quidam  repellentes  conscientiam  bonam,  circa  /idem  naufraga- 
verunt. . 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  superbia  dicitur  esse  gravissimum  pecca- 
torum ex  eo  qu6d  perse  competit  principio,  ex  quo  attenditur  gravitasin 
peccato.  Et  ideo  superbia  causat  gravitatem  aliorum  peccatorum.  Contingit 
ergo  ante  superbiam  esse  aliqua  peccata  leviora  (3),  quae  etiam  ex  ignoranlia 
vei  infirmitate  committuntur.  Sed  inter  graviora  peccata  primum  est  su- 
perbia, sicut  causa,  per  quam  alia  peccata  aggravautur.  Et  quia  id  quod 
est  primum  in  causando  peccata,  est  etiam  ultimum  in  recedendo,  ideo 
super  illud  (Psal.  xviii) :  Emundabor  a  delkto  maximo^  dicit  Glossa  interl., 
«  hoc  est  k  delicto  superbiae,  quod  est  ultimum  redeuntibus  ad  Deum,  et 
primum  recedentibus  a  Deo. » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  Philosophus  ponit  superbiam  circa  fictionem 


(I )  In  eo  seiisn  saperbia  dicitur  primum  pec- 
ratoroin  ratione  teoiporis,  Juita  illud  quoque 
CVoh.  Vf) :  In  ipsa  (superbia)  iniiium  tump- 
sit  omnis  perdilio. 

(2;  Quo  tamea  sensu  potest  etiam  ayarilia  dici 
V. 


primom  peccatum,  cum  ex  ea  quodlibet  pecca- 
tum etiam  natum  sit  oriri,  Juxta  illud  (L  Tim. 
VI)  :  Cupiditas  omnium  malorum  radix. 
^  Nicolai,  gratiora, 
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fortitudinfs,  non  quia  soUun  in  hoccoDsistat,  sed  quia  per  hoe  homo  r^u- 
tat  magis  se  posse  excelientiam  apud  homines  oonse^,  audax  vel 
fortisvideatur. 

ARTICULUS  Vin.  —  UTEUM  sdpbbbu  pebbat  pobi  vriuh  cahxalb. 

Ad  octavum  sic  procedilur.  i.  Yidetur  quod  superbia  debeal  poni  viMum 
capitale.  Isidorus  enim  (lib.  Comment,  in  Deut.  cap.  16»),  et  CassiaBU8(De 
lustitut.  coenob.  lib.  v,  cap.  1,  et  lib.  xh),  enumcffant  sttperhiam  inter  vitia 
capitalia. 

2.  Praeterea,  superbia  yidetur  esse  idem  inani  gkffiae,  quia  utraqoe  ex- 
cellentiam  quserit.  Sed  inanis  gloria  ponitur  vitium  capitale.  Ergo  eliam 
superbia  debet  poni  vitium  captale. 

3.  Praeterea,  Augustinusdicitin  libroDevirg}nitate(csq[i«  3itCii^caflBed.}, 
qu6d  « superbia  invidiam  parit,  nec  unquam  estsme  tali  comite.*  Sed 
invidia  ponitur  vitium  capitale,  ut  supra  dictum  estCqosesL  xxxvi,  art.  4). 
Ergo  muU6  magis  superbia. 

Sed  contra  est  qu5d  Gregorius  (lloralinm  lib.  xxxi,  cap*  il^h  med.)  non 
enumerat  superbiam  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSK).  —  Superbia  ano  aoodo  09ii«deiata»eit  capitald  vxtiimi ;  aMo  antem 
modo  considerata,  potius  omniam  vitiorum  regina  ek  mater ,  quam  eapitale  viiium 
est  dicenda. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art  2  hujus  qu. 
etart.  5  ad  1),  superbia  dupliciter  considerari  potest :  unomodo,  secundilm 
se,  prout  scOicet  est  quoddam  speciale  peccatum;  alio  modo,  secundiim 
qu6d  habet  quamdam  universalem  influentiam  in  omnia  peccata.  Capitalia 
autem  vitia  ponuntur  esse  quaedam  specialia  peccata  ex  quibus  mulla 
genera  peccatorum  oriuntur.  Et  ideo  quidam  considerantes  superlHam 
secundC^m  qu6d  est  quoddam  speciale  peccatum  connumei^verunt  earn 
aliis  viliis  capitalibus  (1).  —  Gregorius  verdconsiderans  universalem  ejus 
influentiam,  quam  babet  in  omnia  vilia,  ut  dictum  est  (art.2hi4.  quaest.), 
non  connumeravlt  eam  aliis  capitalibus  vitiis,  sed  posuit  earn  re^aam 
omnium  vitiorum etmatrem;unde(2}dicit(Moralium lib. xx»,loc.  sup.  dL}: 
«Ipsa  vitiorum  regina  superbia,  cim  devictum  plen^  cor  ceperit,  mox  iUi»l 
septem  principalibus  vitiis,  quasi  quibusdam  suis  ducibus,  devastandum 
tradit,  ex  quibus  vitiorum  multitudines  oriuntur. » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superbia  non  est  idem  inani  glorise  (3)^  sed 
causa  ejus.  Nam  superbia  inordinate  excellenliam  appeUt;  sed  inams  gloria 
appetit  excellentiae  manifestationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  qu6d  invidia,  quae  est  vitium  capitale, 
oritur  ex  superbia,  non  sequitur  qu6d  superbia  sit  vitium  ca^atale,  S6dqu6d 
sit  aliquid  principalius  capitalibus  viUis. 


Deinde  considerandum  est  de  peccato  primi  hominis,  quod  foil  per  sttperiaam;  et 
primo  de  peccato  ejus;  secundo  de  poena  peccati;  tertio  de  tentatione,  quA  indactus 

{{)  Qui  ita  superbiam  inter  vitia  capitalia  (2)  Ai.  hie  rep^titur,  Gregoriui, 

commemoraverunt ,  recensebant  octo  ?itia  capi-  (3)  Nunc  vero  geaeraliter  sapcrbia  ponitor  pro 

talia;  scilicet  superbiam,  ioanem  gloriam,  ava-  inani  gloria,  quamvis'  inter  se  bac  doo  vitia 

ritiam,  invidiam,  iram  ,  gnlam,  luxuriam^aca-  dissentiant;  ac  proinde  taatiun  MpteM  y 

diam.  ^a  Cassiaaus,  Evagrus,  S.  Nilus,  «t  S-  generalia  reeensentur. 
Joannas  Daniascenus. 
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est  ad  peccatam.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1*  Utram  primnm  peocatum 
primi  hosmiis  fuerit  superbia.  —  2*  Quid  primus  homo  peccando  appetierit.  — 
3"  Utrum  t^us  jwocatom  fuerit  gmTius  omnibns  aliis  peecatis.  —  4*  Quit  plus  peoca- 
verit,  utram  Tir  vel  mulaer. 

ARTIGULUS  I.  —  DTROV  prime  HOWNIS  nWUM  PICCiTini  PUEIIT  ftUPERVIA  (1). 
I>e  his  etiam  infirt.  art.  5  et  4  corp.  et  part.  ID,  qaast.  I,  art.  B  corp.  et  Seat  n.  fiit.  22 ,  qnnt  1 » 
art.  4,  et  Damalo^ipiMt.  TU.  art  7  ad  42, 43«t46,  aC  Bom.  T,  lecL  Sfin.  at  i.  Urn.  n  .  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidelur  qu6d  superbia  non  fueiit  priml 
hominis  primum  peccatura.  Dicit  enim  Apos^us  (Rom.  19),  qu6d  per 
incbedienUam  tmius  hominit  peccatores  constituU  sunt  multi.  Sed  primi 
hominis  pnmum  peocatiim  est  ex  quo  omnes  peocatores  oonstricti  sunt 
originali  peceata.  Ergo  iac^iedientia  fuit  primi  hominis  primum  peocatum, 
et  non  supa^lua. 

2.  Prseterea,  Amhrosius  dicit  super  Luc.  (cap.  4),  super  illud:  Dixit 
autem  iUi  diabalus,  qu6d  «  eo  oixline  diabi^us  Cfaristita  tentaTit,  quo 
primum  hominem  dejecit.  »  Sed  Ghristus  prim6  tentatus  est  de  gula,  ut 
patet  (Hatth.  iv,  3),  cimi  ei  dictum  est  :  Si  FUitts  Dei  €8,  die  uf  lapides 
Uti  panes  fiani.  Ergo  primum  peccatum  primi  hominis  non  fuit  superbia, 
sedguku 

3.  Pneterea,  homo,  diabolo  suggerente,  peccavit.  Sed  dialiolus  tentans 
hominem  scientlam  reprcnnisit,  ut  patet  (Gen.  ui).  Ergo  prima  inordiuatio 
hominis  fuit  per  appeUtum  sciential,  quod  pertinet  adcuriositatem.  Ergo 
cmiositas  fuit  primum  peccatum,  et  »on  saperb»a. 

4.  Praeterea,  super  illud  (I.  Tim.  u)  :  Mulier  sedueta  in  prasvarieatione 
fuity  dicit €loasa(ordin.Augustini,  sujp.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,cap.  uit.  A  mod.) : 
"Banc  seductionem  appellavit  propria  Apostolus,  per  quani  Id  quod  suade- 
batur.  cixm  laisum  esset,  verum  esse  pu  tatum  est :  sdllc^  quod  Deus  lignum 
illud  ideo  tangere  prohibuerit,  qu6d  sciebat  eos,  si  tetigissent,  velutdeos 
faturoa»  tanquam  eis  divinitatem  invideret,  qui  eos  homines  fecerat. »  Sed 
hoc  credere  pertinet  ad  infidelitatem.  Ergo  i^imum  peccatum  hominis  fiiit 
infidelitas,  et  non  superlina* 

Sed  €on/ra  est  quod  dicitur(Eccli.  x^  15) :  IniHumcmnis  peccati  superbia. 
Sed  peccatum  primi  hominis  est  initium  omnis  peccati,  secundtim  illud 
(Rom.  V,  12} :  Per  uMum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  Ergo 
primum  peccatum  hominis  fuit  superbia. 

GONGLUSIO.  —  Primi  hominis  peccatum  superbia  fuit,qu&  quoddam  spirituale 
2)oiium  supra  measuram  suaBoonditioiiiaappetivit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  unum  peccatum  multi  motus  concurrere 
possunt,  inter  quos  ille  habet  rationem  primi' peccati  in  quo  prime  inordi- 
natio  invenitur.  Manifestum  est  autem  qu6d  prim6  in^nitur  inordiuatio  in 
motu  interiori  animae  quAm  in  actu  exteriori  corporis :  quia,  ut  Augustinns 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  A  nied.)<,  «  non  amitdtur  corporis  sancd- 
taa,  manente  animae  sanctitate.  >  Int^  motus  autem  interiores  pritis  more- 
tur  appetitus  in  finem,  qu^m  in  id  quod  quaeritur  propter  Snem :  et  ideo 
ibi  fuit  primum  peccatum  hominis,  ubi  potuit  esse  prunus  appetitus  inor- 
dinati  iiais.  Sic  autem  homo  erat  in  statu  innocentisB  institutus,  ut  nulla 
essetrebellio  carnis  ad  spiritum.  Unde  non  potuit  esse  prima  inordinatio 
appetitCis  humani  ex  hoc  qu6d  appetierit  aliquod  sensibile  bonum,  in  quod 


(t)  Sententia  B-  Thonne  eommaniter  reeepta 
est  prunom  primi  homiiris  pcccatmn  faiase  su- 
perbiani ,  qaam  responsion«ni  non  do  solias 
Adami,  aed  etiaai  de  £va  primo  peccato  ease 


inteHigeDdam,  manifestum  esse  potest,  tarn  ex 
probatione,  quam  adfert,  tam  ex  respoDsionibus 
ad  argumenta. 
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carnis  concupiscentia  tendU  prseter  ordinem  rationis.  Relinquitur  igUur 
qu6d  prima  inordinaiio  appetilCis  humani  fuil  ex  hoc  qu6d  aliquod  bonum 
spirituale  inordinate  appetiit.  Non  ieiutem  inordinate  appetivlsset^appetendo 
id  secundum  suam  mensuram  ex  divina  regula  praestitutam.  Unde  relin- 
quilur  qu6dprimum  peccatum  hominis  fuil  in  hoc  quod  appetiit  quoddam 
spirituale bonum  supra  suam  mensuram;  quod  pertinet  ad  superbiam.  — 
Unde  manifestum  est  qu6d  primum  peccatum  primi  hominis  fuit  su- 
perbia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  qu6d  homo  non  obedient  divino 
praecepto,  non  fuit  propter  se  ab  eo  volilum,  quia  hoc  non  posset  contin- 
gere,  nisi  praesuppositA  inordinatione  voluntatis.  Relinquitur  ergo  qu6d 
volueritpropteraiiquidaliud.  Primum  autem  qu6d  inordinate  voluit,  ftiit 
propria  excellentia :  et  ideo  inobedientia  in  eo  causata  fuit  ex  superbia.  Et 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Orosium  (in  dialog.  Quaest.  65,  qu.  iv,  ante 
med.),  qu6d  whomo  elatus  superbia,  suasion!  serpentisobediens,praecepta 
Dei  contempsit.>' 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  peccato  primorum  parentum  etf am  gMa 
locum  habuit.  Dicitur  enim  (Gen.  ni,  6)  :  yidit  mulier  qudd  lignum  esset 
bonum  ad  vescendum,  et  pulchrum  oculis,  aspectuque  delectabile^  et 
tulit  de  fructu  ^us^  et  comedit.  Non  tamen  ipsa  bonitas  et  pulchritudo 
cibi  fuit  primum  motivum  ad  peccandum,  sed  potitis  suasio  serpentis  qui 
dixit  :  Aperientur  ocuU  vestri^  et  erifis  sicut  dii :  quod  appetendo  super- 
biam mulier  incurrit.  Et  ideo  peccatum  guise  derivatum  est  ex  peccato 
superbiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  scientiae  causatus  fuit  in  prirois 
parentibus  ex  inordinate  appetitu  excellentiaB, :  unde  et  in  verbis  serpentis 
praemittitur  :  Eritis  sicut  dii;  et  postea  subditur  :  Scientes  bonum  et 
malum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim 
ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  A  med.),  «  vbrbis  serpentis  mulier  non  crederet, 
A  bona  atque  ulili  re  divinitds  se  fuisse  prohibitos,  nisi  jam  inesset 
menti  amor  ille  propriae  potestatis,  et  quaedam  de  se  superba  praesump- 
tio.»  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  superbia  praecesserit  suasio- 
nem  serpentis,  sed  quia  statim  post  suasionem  serpentis  invasit  mentem 
ejus  elatio,  ex  qua  consecutum  est  ut  crederet  verum  esse  quod  daemon 
dicebat. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  superbia  primi  hominis  FUERIT  in  hoc  quod  APPETIERIT 
DIVINAH  SIMILITUDINEV. 
De  h»  etiam  Isa.  ZTII,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  superbia  primi  hominis 
non  fuerit  in  hoc  quod  appetierit  divinam  similitudinem.  Nullus  enim  pec- 
cat  appetendo  id  quod  sibi  competit  secundCim  suam  naturam.  Sed  sunili- 
tudo  Dei  competit  homini  secundtim  suam  naturam  :  dicitur  enim  (Genes. 
1,26) :  Faciamus  hominem  adimaginemet  simUitudinem  nostram.  Ergo  non 
peccavit  divinfim  similitudinem  appetendo. 

2.  Praeterea,  in  hoc  videtur  primus  homo  divinam  similitudinem  appe- 
tiisse,  ut  scientift  boni  et  mali  potiretur  :  hoc  enim  ei  A  serpente  suggere- 
batur  (2) :  Eritis  sicut  dii^  scientes  bonum  et  malum,  Sed  appetilus  scientiaa 


(4)  Ita  saiicU  Patrcs;  confer  Angustin.  (De 
civ.  Dei,  lib.  Xl¥,  cap.  '10) ;  Ambros.  (scriii.  xiT 
io  Ps.  \\%)\  Greg.  (Mor.  lib.  XXXIT,  cap.  H); 
Prosp.  (De  yita  contempl.  lib.  ii,  cap.  49); 


Chrysost.  (bom.  Vl\  in  Gen.) ;  Leon.  (scrm.  Y 
De  nativit.) ;  Bernard  (serm.  I  De  aJventa). 

(2)  Non  per  niggestionem  immediatam  qaani 
in  persona  sua  direxerit  ad  euni  serpens  qui 
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esthoinini  naturalis,  secundtim  illud  Philosophi  (in  princip.  Metaphys.) : 
ffOmnes  homines  natnr&  scire  deslderant.»  Ergo  nonpeccavit  appetendo 
divinam  slmiilcudineni. 

3.  Pneterea,  nuUus  sapiens  eligit  id  quod  est  Impossibile.  Primus  autem 
homo  sapienlift  praeditus  erat,  secundiim  illud  (Eccli.  xf^i,  5)  :  Disciplind 
intellects  replevit  Ulos.  Chm  ergo  omnc  peccatum  consistat  in  appetitu 
deliberato,  qui  est  electio,  videtur  qu6d  primus  homo  non  peccave- 
lit  appetendo  aliquid  im[X)ssibile.  Sed  impossibile  est  esse  hominem 
similem  Deo,  secundum  illud  (Exod.  xv,  2)  :  Quis  similis  tui  in  /orii- 
bus,  Domine  (1)?  Ergo  primus  homo  non  peccavit  appetendo  divinam  sl- 
militudinem. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  Lxvin)  :  Qux  non  rapui,  tunc  exsol- 
vebam^  dieit  Augustinus  (est  in  Glossa  ordin.) :  «  Adam  et Eva  rapere  volue- 
runt  divinitatem,  et  perdiderunt  felicitatem. » 

CONCLUSIO.  —  Peccavit  primus  homo  per  superbiam,  inordinate  appetendo  di- 
vinam similitudinem,  non  modo  quantum  ad  scientiam  boni  et  mali,  quam  princi- 
paliter  appetiit,  sed  etiam  quantum  ad  propriam  operandi  potestatem,  appetendo 
propriis  viiibus  consequi  divinam  felicitatem :  nuUo  autem  modo  naturae  divines 
simiiitudinem  appetiit 

Respondeodicendum  quM  duplex  estsimilitudo.  Una  omnimodaeaequi- 
parantise :  ethane  simiiitudinem  ad  Deum  primi  parentesnon  appetierunt, 
quia  talis  similitudo  ad  Deum  non  cadit  in  apprehensione,  prseelpud  sa- 
pientls  (2).  —  Alia  autem  est  similitudo  imitationis,  quails  possibilis  est 
creaturae  ad  Deum,  inquantum  videlicet  participat  aliquid  de  similitudine 
ipsius  secundum  suum  modum.  Dionysius  enim  dicit  (De  divin.  nom.  cap. 
9,  k  med.  lect.  3)  :  « Eadem  similia  sunt  Deo  et  dissimilia :  illud  quidem 
secundtun  contingentem  imitationem :  hoc  autem  secundiim  qu<Sd  causata 
mintis  habent  k  causa. »  Quodlibet  autem  bonum  in  creatura  existens  est 
quaedam  participata  similitudo  primi  boni.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  qu6d  homo 
appetit  aliquod  spirituale  bonum  supra  suam  mensuram,  ut  dictum  est 
(art.  praec.},  consequens  est  qu6d  appetierit  divinam  simiiitudinem  inordi- 
nate. —  Considerandum  tamen  est  quod  appetilus  est  propria  rel  non 
habitae.  Bonum  autem  spirituale,  secundum  qu6d  creatura  ratlonalis  divi- 
nam participat  simiiitudinem,  potest  secundiim  tria  attend!.  Primd  quidem 
secundCim  ipsiun  esse  naturae :  et  talis  similitudo  ab  ipso  creationis  prin- 
cipio  fuit  impressa  homini,  de  quo  dicitur  (Gen.  i,  26),  qu6d  Deus  fecU 
hominem  ad  imaglnem  et  simiiitudinem  suam;  et  angelo,  do  quo  dicitur 
(Ezech.  xxviii,  12) :  Tu  signaculum  similitudinis.  Secundd  ver6  quantum  ad 
cognitionem  .*  et  banc  etiam  simiiitudinem  in  sui  creatione  angelus  accepit : 
unde  in  praemissis  verbis  cdm  dictum  esset :  Tu  signaculum  similitudinis, 
statim  subditur:  Plenus  sapientid.  Sed  primus  homo  m  sua  creatione  Istam 
simiiitudinem  nondum  actu  adeptus  erat,  sed  soldm  in  potentia.  Tertid, 
quantum  ad  potestatem  operandi :  et  banc  simiiitudinem  nondum  erant  In 
actu  assecuti  neque  angelus,  neque  homo  in  ipso  creationis  principio,  quia 
utrlque  restabat  aliquid  agendum  per  quod  ad  beatitudlnem  pervenirent— 
Et  Ideo  cCim  utcrque  (scilicet  diabolus  et  primus  homo)  inordinate  divinam 
simiiitudinem  appetierit,  neuter  eorum  peccavit  appetendo  simiiitudinem 

Evara  tantikm  allocutm  legitar  et  aggrestos  ut      tibi  indiis?  qai  yel  fals6  yel  aimilitudinariA 

seduceret  (Gen.  Ill)j  scil  per  sugRestioDcra  indi-      dicnntur  tlii. 


(1)  Vel sccaDdum  Lxx  (wers, 4 1):  Quis  similii      tionis  motununita  iosipieus ut hooputarepoa&et 


roctam  et  niediatam  quam  interventa  £t«  ad 
Aiiaroiiin  transmiait. 


(2)  Qualis  ante  pcccatom  sive  primum  ela- 
tionis  inotum  erat  Adam;  quia  et  in  ipso  ela- 
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naturse.  Sed  primus  homo  peccavit  principaliter  appetendo  similitudmem 
Del  quantum  ad  scientiam  boui  et  mali,  sicut  serpens  ei  suggessit,  ut  scili- 
cet per  Yirtutem  propriae  naturse  determinaret  sibi  quid  esset  bonom  et 
quid  malum  ad  agendum;  vel  etiam  ut  per  seipsum  prsBcognosceret  quid 
sibi  boni  vel  mail  esset  futurum ;  et  secundarid  peccavit  appelendo  simili- 
tudinem  Del  quantiim  ad  propriam  potestatem  operandi ;  ut  scilicet  virtute 
proprisB  naturae  operaretur  ad  beatitudinem  consequendam.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (Super  Gen.  ad  lltt.  lib.  xi,  cap.  30,  drca  med.],  qu6d  «mea1i 
mulieris  inerat  amor  propriae  potestatis. »  Sed  diabolus  peccavit  appetendo 
similitudinem  Dei  quanttim  ad  potestatem  (1 Unde  Augustlnus  dicit  (lib.  De 
vera  religione,  cap.  13^  circa  med.},  qu6d  «magis  voluit  su^  potently  fro! 
qu^m  Dei.»  Verumtamen  quanttun  ad  aliquid  uterque  Deo  aequiparari 
appetiit,  Inquantum  sdlicet  uterque  sibi  inniti  voluit,  contempto  divinae 
regulaeordine. 

Ad  prinvum  ergo  dlcendum,  quod  ratio  ilia  procedit  de  similitudine  na- 
turae, ex  cujus  appetitu  homo  non  peccavit,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetere  similitudinem  Dei  absolute 
quanttun  ad  scientiam,  non  est  peccatum;  sed  appetere  hujusmodi  simili- 
tudinem inordinate,  id  est,  supra  mensuram  suam,  peccatum  est.  Unde 
super  illud  (Ps.  lxx):  Deus^  quis  similis  erit  <^»7dicit  Augustinus  (est 
in  Glossa  ord.) :  «  Qui  per  se  vult  esse,  ut  Deus  k  nullo  est,  perversa  vult 
esse  similis  Deo,  ut  diabolus,  qui  noluit  esse  sub  eo,  et  h(Hno,  qui  ut  ser^ 
vus  noluit  teneri  praecepto.  » 

Ad  tetiium  dticendum,  qu6d  ratio  ilia  procedit  de  similitudine  aequipa- 
rantiae. 

ARTIGULUS  m.  —  VTEUM  peccatum  prdiordm  parentch  foerit  cjeteius 

CRAVIUS. 

De  kit  etiam  I  2,  qmost  uixiH,  art.  3  cerp.  et  Seat  H,  £st.  21,  quest  n,  art.  4,  et  dist  53,  in 

Expafiitlitt.ad4  et2. 

Ad  tertium  sic  proceditar.  i.  Videtur  qu6d  peccatum  primorum  paren- 
tum  fuerlt  caeteris  gravius.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Da,  lib.  nv, 
cap.  15,  non  remote  A  princ.) :  «  Magna  foit  in  peccando  iniquitas,  ubi  tanta 
fuit  non  peccandi  facilitas.  »  Sed  primi  parentes  maximam  habuerunt  fa- 
eilitatem  ad  non  peccandum,  quia  uihil  habebant  intrinsecus  quod  eos  ad 
peccandum  impelieret.  Ergo  peccatum  primorum  parentum  fuit  caeteris 
gravius. 

2.  Praeterea,  poena  proportionatur  culpae  (2>.  Sed  peccatum  piimorum 
parentum  gravissim^  est  punitum,  quia  per  ipsum  mors  introivit  in  kune 
mundumy  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  12).  Ergo  peccatum  illud  fuit  graTias 
caeteris  peccatis. 

3.  Praeterea,  primum  in  quolibet  genere  yidetur  esse  maximum,  ut  cD- 
dtur  (Metaphysicae  lib.  n,  text.  4).  Sed  peccatum  primorum  parentum  fuit 
primum  inter  alia  peccata  hominum.  Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  (Periarch.  lib.  i,  cap.  in  fin.) :  c  Non 
arbitror  qu6d  al'iquis  ex  his  qui  in  summo  perfectoque  constiterint  gradu, 
ad  subitum  evacuetur,  aut  decidat ;  sed  paulatim,  et  per  partes  deflnere 
eum  pecesse  est.  »  Sed  prinu  parentes  in  summo  perfectoque  gradu  con- 


(4)  Ex  primaria  et  directa  intentiooe ;  at  ab 
Efa  differat ,  qa«  scientiam  tantani  directe 
appetiit  ae  primarib,  licet  ex  conscqneoti  potes- 
tatem; sieat  mox  prsmisstim  est. 


(2)  UtsaBpius  iocalcat  S.  Thomas  ex  illis  rcrhi  s 
(Dent.  XI?) :  analogice  applicatis  extenso  sensti  . 
Pr9  meiiitira  delicti  erit  et  plagarum  modus. 
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sistebant.  Non  ergo  eorum  primum  peocatum  faitmaxfanum  omnium  pec- 
calorum. 

CONCLUSIO.  —  Non  simplicitery  aed  •ecandum  quid,  priraonim  pamitvm  pec- 
catum  fuit  cnteris  gnvius,  quia  videlicet^  maxime  dedecuit  illoram  status  innooen- 
tiam  ac  perfectam  manditiam. 

Respondeo  dicendum  qadd  duplex  gravitas  in  peccato  attendi  potest : 
nna  quidem  ex  ipsa  specie  peccati,  ncut  diclmus  adulterinm  esse  gravius 
peccatuiri  simplici  fornicatione ;  alia  autem  est  gravitas  peccati,  quae  at- 
tend! tur  secundum  aliquam  circumstantiam  loci,  vel  personce^  aut  tempo- 
ris.  Prima  autem  gravitas  essentialior  est  peccato  et  principalior :  unde 
secundiim  earn  magis  peccatum  dicitur  grave  qnkm  secundum  aliam. 
Dicendum  est  igitur  qu6d  peccatum  primi  hominis  non  fait  gravius  om- 
nibus aliis  peccalis  humanis  secundtim  spedem  peccati.  Etsi  enim  super- 
bia  secundum  suum  genus  habeat  quamdam  excellentiam  inter  alia  pec- 
cata;  major  tamen  estsuperbia  qu&  quisDeum  negat,  \ek  blasphemat, 
quam  superbia  qu&  quis  inordinate  divinam  similitudinem  appetit,  quaUs 
fuitsuperbia  primorum  parentum,  ut  dictum  est  (art.  prara.)*  Sed  secun^ 
ddm  cx)nditlonem  personarum  peccantium,  peccatum  illud  haibuitmaximam 
gravitatem  propter  perfecUonem  statiis  ipsoruro  (1).  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  illud  peccatum  fuit  quidem  secundiim  quid  gravissimum,  non  tamen 
simplici  ter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ilia  ratio  procedit  de  gravitate  peccati 
ex  circumstantia  peccantis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  magnitude  poenae  quae  consecuta  est  ad 
illud  primum  peccatum,  non  correspondet  ei  secundtim  quantitatem  pro- 
priae  specie!,  sed  inquantum  fuit  primum :  quia  ex  hoc  interrupta  est  in- 
nocentia  primi  status,  qu&  subtracta,  deordinata  est  tota  natura  hu- 
mana  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  his  quae  sunt  p^  se  ordinata,  oportet  id 
quod  est  primum,  esse  nnaximum.  Talis  autem  ordo  non  attenditurin  pec- 
catjs;  sed  unum  per  accidens  sequitur  post  aliud.  Unde  non  sequitur  qu6d 
primum  peccatum  sit  maximum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUH  PBCGATOH  ADiS  FUERIT  GRAVIUS  QUAM  PECCATUM  EViE. 
De  hit  etMBi  Sent.  ii»  dist.  22,  qnstt.  i,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  peccatum  Adae  ftierit  gra- 
vius qu&m  peccatum  Evae.  Dicitur  enim  (1.  Tim.  u,  i4),  qu6d  Adorn  non 
est  seductus^  mulier  autem  seducta  in  prxvaricatione  fuit :  et  mc  videtur 
qu6d  peccatum  mulieris  fuerit  ex  ignorantia,  peccatum  autem  viri  ex  certa 
scientia.  Sed  hujusmodi  peccatum  est  gravius,  secundCim  illud  (Luc.  xii, 
47) :  Ille  serrms  qui  cognovit  voluntatem  domini  sui,  et  non  fecit  secunditm 
voluntatem  tjuSj  vapulabit  multis :  qui  autem  non  cognovit^  et  fecit  digna 
plagiSy  vaptUaUt  paucis.  Ergo  Adam  graviCis  peccavit  qukm  Eva. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  (De  decem  chordis,  cap.  3,  k 
med.) :  «  Si  caput  est  vir,  melids  debet  vivere,  et  praecedere  in  omnibus 
bonis  factis :  maxima  uxorem  suam,  ut  ilia  imitetur  virum.  »  Sed  ille  qui 
melifiis  debet  facere,  si  peccet,  gravitis  peccat.  Ergo  Adam  graviCis  pecca- 
vit qu&m  Eva. 

3.  Praeterea,  peccatum  in  Spirltum  sanctum  videtur  esse  gravissimum. 

(4)  Id  qao  nulla  repugnanUa  carniset  maxima  (3)  Quas  natura  qaamdam  infinitatem  habet, 

gratia  SpiritAserat.  inquantum  in  ea  possunt  supposita  in  iufini- 

(2)  Hoc.  yerb  est  quod  (loc.  cit.  in  ob|ect.)  turn  seu  sine  fino  multiplicari,  et  sic  peccatuin 

dicit  ipse  Augustinus.  ipsnm  etiam  modo  quudam  fuit  iniinituni. 
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Sed  Adam  in  Spiritum  sanctum  videtur  peccasse,  quia  peccavit  cogltans 
de  divina  misericordia,  quod  pertinet  ad  peccatum  praesumptionis.  £rgo 
videtur  quod  Adam  gravius  peccavit  qu^m  Eva. 

Sed  contra  est  qu6d  poena  respondet  culps.  Sed  mulier  est  gravius  pu- 
nita  qu4m  vir,  ut  patet  (Gen.  iii)  (1).  Ergo  graviiis  peccavit  qu^m  vir. 

CONCLUSIO.  — -  EviB  peccatum  gravius  fuit  quam  Ads,  quanquam  ex  conditioae 
persons  gravius  Adam  peccaverit 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  gravitas  pec- 
cati  principalilis  attenditur  secundum  peccati  spedem  qu^m  secundum 
peccati  circumstantiam.  Dicendum  est  ergo  qu6d  s'l  conslderemus  condi* 
tionem  personae  utriusque,  scilicet  mulieris  et  viri,  peccatum  viri  est  gra- 
vius, quia  erat  perfectior  muliere.  Sed  quantum  ad  ipsum  genus  peccati 
utriusque  peccatum  <»qualiter  dicitur,  quia  utriusque  peccatum  fuit  su- 
perbia.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  35,  k  med.}, 
qu6d«  mulier  excusavit  peccatum  suum  impari  sexu,  sed  pari  fastu.  » 
Sed  quantCira  ad  speciem  superbise  gravida  peccavit  mulier,  triplici  ra- 
tione.  Prim6  quidem  quia  major  elatio  fuit  mulieris  qulim  viri;  mulier 
enim  credidit  verum  esse  quod  serpens  suasit,  scilicet  qu6d  Deus  prohi- 
buerit  ligni  esum,  ne  ad  ejus  similitudinem  pervenirent;  et  itadum  per 
esum  ligni  vetiti  Dei  similitudinem  consequi  voluit,  superbia  ejus  ad  hoc 
se  erexit  quod  contra  Dei  voluntatem  aliquid  voluit  obtinere.  Sed  vir 
non  credidit  hoc  esse  verum  (2):  unde  non  voluit  consequi  divinam  simili- 
tudinem contra  Dei  voluntatem ;  sed  in  hoc  superbivit,  qu5d  voluit  earn 
consequi  per  seipsum.  Secundo,  quia  mulier  non  solum  ipsa  peccavit,  sed 
etiam  viro  peccatum  suggessit :  unde  peccavit  et  in  Deum  et  in  proximum. 
Tertid,  in  hoc  qu6d  peccatum  viri  diminutum  est  ex  hoc  qu6d  in  «  pecca- 
tum consensit  amicablU  quftdam  benevolentift,  qxxk  plerumque  fit  ut  offen- 
datur  Deus,  ne  homo  ex  amico  fiat  inimicus,  quod  eum  facere  non  de- 
buisse  divinas  sententiiB  justus  exitus  indicavlt,  »  ut  Augustinus  dicit  (Su- 
per Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  ult.  k  med.}.  Et  sic  patet  qu6d  peccatum 
mulieris  fuit  gravius  quam  peccatum  viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ilia  seductio  mulieris  ex  praecedenti 
elatione  subsecuta  est.  Et  ideo  talis  ignorantia  non  excusat,  sed  aggravat 
peccatum,  inquantum  scilicet  ignorando  in  majorem  elationem  erecta  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  Ilia  procedit  ex  circumstantia 
conditionis  personae,  ex  qua  peccatum  viri  fuit  gravius  secundiim  quid. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qudd  vir  non  cogitavit  de  divina  misericordia 
usque  ad  contemptum  divinsB  justitiae,  quod  facit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum;  sed  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  il, 
circa  fin.),  «  inexpertus  divinae  severitatis  credidit  illud  peccatum  esse 
veniale,  »  id  est,  de  facili  remissibile. 


(4)  Ubi  (Ten.  46)  malieri  dicitQr  :  MulUpH- 
ecfto  {Brumnat  tuas  et  eoneeptus  tuot  :  in 
dohre  pat-Ut  /ilios ;  e<  f  eiri  potestaie  eru; 
fl  ipse  dominabUur  tui  :  versa  autem  sequenti 
dicitur  viro  et  in  ipso  mulicri  qvoqiie  :  ifa/e- 
dieta  terra  in  opere  Itio...  in  sudare  vullULt 
tui  veseerii  pane. 


(2)  Attamen,  ut  animadvertit  SyKios.  v»\M 
probabilis  est  Tetcrum  Patrum  sententia,  quod 
non  sola  Eva.  sed  etiam  Adamiis  crediderit  ser* 
penlinuiu  illad:  Eritis  iieut  dii,  esse  verum, 
faeritque  etiam  ipse  deccptus  ac  sciluctua. 
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QUiESTIO  CLXIV. 

m  PQENIS  PEGGATI  PRIMI  HOMINIS,  IN  DUOS  ARTIGULOS  DIYISA. 

Deindeconsiderandumest  de  poena  primipeccati;  et  circa  hoc quenintur  duo: 
I*  De  morte,  quse  est  posna  communis.  —  a*  De  aliis  particularibus  poenis,  qu»  in 
Genesi  ass'ignaiitur. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUll  MORS  SIT  POENA  PECCATl  PRIMORUM  PARETfTUX  (4). 

De  hn  etJam  4  2.  quasi.  LXXXT,  art.  5,  et  Sent.  11.  Jist.  50,  quest.  I,  art.  4,  et  ill,  dist.  46,  qnnst.  I, 
art.  4 ,  et  4  prol.  princ,  et  dist.  4,  qii«t.  I,  art.  4,  qoaat.lll,  et  €ont.  gent.  lib.  IT,  cap.  54,  et 
De  male,  qomt.  ly,  art.  4,  at  Opuse.  iii,  cap.  497, 498, 244  et  242,  et  Bom.  i,  lect.  5,  et  Hebr.9.  fin. 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  mors  non  sit  poena  peccati 
primorum  parentum.  Id  enim  quod  est  homiiii  naturale,  non  potest  did 
poena  peccati,  quia  peccatum  non  perficit  naturam,  sed  vitiat.  Mors  autem 
est  homini  naturalis ;  quod  patet  ex  hoc  qu6d  corpus  ejus  ex  contrariis 
componitur,  et  ex  hoc  etiam  qu6d  mortale  ponitur  in  definitione  hominis. 
Ergo  mors  non  est  poena  peccati  primorum  parentum. 

2.  Prseterea,  mors  et  alii  corporales  defectus  similiter  inveninntur  in 
homine,  sicut  et  in  aliis  animalibus,  secunddm  illud  (Eccle.  iii,  49} :  Unus 
interitus  est  hominis  et  jumentorum^  et  aqua  utriusque  conditio.  Sed  in 
animaiibus  brutis  mors  non  est  poena  peccati.  Ergo  etiam  neque  in  homi- 
nibus. 

3.  Praeterea,  peccatum  primorum  parentum  fuit  specialium  personarum. 
Sed  mors  consequitur  totam  humanam  naturam.  Ergo  non  videtur  esse 
poena  peccati  primorum  parentum. 

4.  Praeterea,  omnes  sequaliter  derivantur  k  primis  parentibus  (2).  Si 
igrtor  BBors  esset  poena  peccati  primorum  parentum,  sequeretur  qu6d 
omnes  homines  aequaliter  mortem  paterentur ;  quod  patet  esse  falsum ; 
quia  quidam  cititis  aliis  et  graviiis  moriuntur.  Ergo  more  non  est  poena 
primi  peccati. 

5.  Prseterea,  malum  poenae  est  k  Deo,  ut  supra  habitum  est  (part.  I, 
quaest.  xlix,  art.  2).  Sed  mors  non  videtur  esse  k  Deo :  dicitur  enim  (Sap. 
I,  i3),  qu6d  Dens  mortem  non  fecit.  Ergo  mors  non  est  poena  primi  peccati. 

6.  Praeterea,  poenae  non  videntur  esse  meritoriae  :  nam  meritum  conti- 
netur  sub  bono,  poena  autem  sub  malo.  Sed  mors  quandoque  est  meri- 
toria,  sicut  patet  de  morte  martyrum.  Ergo  videtur  qu6d  mors  non  sit 
poena. 

7.  Praeterea,  poena  videtur  esse  afflicliva.  Sed  mors  non  potest  esse  af- 
fiictiva,  ut  videtur,  quia  quando  mors  est,  eam  homo  non  sentit ;  quando 
autem  non  est,  sentiri  non  potest.  Ergo  mors  non  est  poena  peccati. 

8.  Praeterea,  si  mors  esset  poena  peccati,  statim  fuisset  ad  peccatum 
consecuta.  Sed  hoc  non  est  verum,  nam  primi  parentes  post  peccatum 
diu  vixerunt,  ut  patet  (Gen.  iv).  Ergo  mors  non  videtur  esse  poena  pec- 
cati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  12) :  Per  unum  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors  (3). 


(4)  PeTsgias  inter  e«tera  dogmatizaferat  Ada- 
mam,  etianisi  non  peecasset ,  fuissc  nioriturnm; 
neqae  niortuiim  esse  merito  cuI|>8b,  sed  condi- 
tiona  natural ;  qnod  fidci  adversatur  et  ab  £e- 
desia  fait  prorsns  rejectum. 

(2)  Non  ad  squalitatem  conditionnni,  sed  ad 
tnotinm  nasccndi  rcfereiido  :  tametsi  nec  in  pri- 
mia  etiam  parenlibns  iuflDqiialitas  condilionum 


inccepcrit,  sed  in  snbseqnentibus,  nt  ingeani 
quidem  alii  naseerontnr,  alii  Ter6  servi,  sed 
omnes  lamen  sqne  originali  reatiii  propler  pa- 
rentes  priraos  naluraliter  obnoKii. 

(5)  Quod  palet  eliam  ex  cap.  ii  Gen.  De  Ugno 
icienticB  boni  et  mali  ne  comedat ;  in  quo- 
cumque  enim  4ie  eomederis  ex  eo,  morte 
morieris. 
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CONCLUSIO.  —  Mors,  ac  corporaks  defectus,  pcDDiB  consequentes  sont  peccati 
primorum  parentum. 

Respondeo  dioendum  qudd  si  allquls  propter  culpam  saam  privetar  ali- 
quo  beneficio  sibi  dato,  carentia  illius  beneficii  est  poena  culpas  illius.  Si- 
cut  autem  in  primo  dictum  est  (quaest.  xcv^  art.  1,  et  quaest.  xcvn,  art.  i), 
homini  in  sua  prima  institutione  hoc  beneficium  fuit  collatum  divinittis,ar 
quamdiu  mens  ejus  esset  Deo  subjecta,  inferiores  vires  animae  subjiceren-^ 
tur  rationali  menti,  et  corpus  animae  subjiceretur.  Sed  quia  mens  homini& 
per  peccatum  k  divina  subjectiooe  recessit,  consecutum  est  ut  nec  Infe- 
riores vires  totaliter  sulijicerentur  rationi :  unde  tanta  consecuta  estre- 
bellio  carnalis  appetitUs  ad  rationem ,  ut  nec  etiam  corpus  totaiitcr  subji- 
ceretur animae :  unde  consequuntur  mors  et  alii  corporales  defectus.  Vita 
enim,  et  incolumitas  corporis  consistit  in  hoc  qu6d  subjiciatur  animae, 
flicut  perfectibiie  suae  perfectioni.  Unde  per  oppositum  mors ,  et  aegri- 
tudo,  et  quilibet  corporalis  defectus  pertinent  ad  defectum  subjectionis 
corporis  ad  animam.  Unde  patet  qudd  sicut  rebellio  carnalis  appetites  ad 
spiritum  est  poena  peccati  primorum  parentum ;  ita  etJam  et  mors  et 
omnes  corporales  defectus  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  naturale  dicitur  quod  ex  principiis 
naturae  causatur.  Naturae  autem  per  se  principia  sunt  forma  et  materia. 
Forma  autem  bominis  est  anima  rationalis,  quae  est  de  se  immortalis;  et 
ideo  mors  non  est  naturalis  homini  ex  parte  suae  formae.  Materia  autem 
hominis  est  corpus  tale  quod  est  ex  contrariis  compositum^  ad  quod  se- 
quitur  ex  necessitate  corruptibilitas :  et  qu«.nttim  ad  hoc  mors  est  homini 
naturalis.  Haec  tamen  conditio  in  naturahumani  corporis  est  consequensex 
necessitate  materiae,  quia  oportebat  corpus  humanum  esse  organum  tac- 
tOs,  et  per  consequens  medium  inter  tangibilia;  et  hoc  non  poterat  esse, 
nisi  esset  ex  contrariis  compositum,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima, 
lib.  u,  text.  3  et  seq.).  Non  autem  est  conditio  secundtim  quam  materia 
adaptetur  formae;  quia  si  esset  possibile,  cum  forma  sit  incorruptibilis^ 
potiiis  oporteret  materiam  incorruptibilem  esse;  sicut  qu6d  serra  sit  fer- 
rea,  competit  formae  et  actioni  ejus  ut  per  duritiem  sit  apta  ad  secan- 
dum  :  sed  quod  sit  potens  rubiginem  contrahere,  consequitur  ex  necessi- 
tate talis  materiae^  et  non  secundum  electionem  agentis;  nam  si  artlfcx  pos- 
set, faceret  ex  ferro  serram  quae  rubiginem  contrahere  non  posset.  Deus 
autem,  qui  est  conditor  hominis, omnipotens  est;  unde ademit  suo  bene- 
ficio ab  homine  primitiis  instituto  necessitatem  moriendi  ex  tali  materia 
consequentem  *  quod  tamen  beneficium  subtractum  est  per  peccatum  pri- 
morum parentum.  Et  sic  mors  et  est  naturalis  propter  conditionem  mate- 
rlae,  et  est  poenalie  propter  amissionem  divini  beneficii  praeservantis  h 
morte  (2). 

Ad  secundum  dioendum,  qu6d  similitudo  ilia  hominis  ad  alia  animalia 
attenditur  quantCim  ad  conditionem  materiae,  id  est,  quanttim  ad  cor- 
pus ex  contrariis  compositum,  non  autem  quantum  ad  formam :  nam 
anima  hominis  est  immortalis,  brutorum  ver6  animalium  animae  sunt 
mortales. 

Ad  iertium  dicendum,  qudd  primi  parentes  fuerunt  a  Deo  instituti  non 

{\)  Hinc  dicitur  (Sap.  i,  VS)  :  De%i4  mortem  Adam  ineurritte  per  offenfam  praivariear 

non  feeit...  ereatnt  enim  ut  etteni  omnia.  tionit  indignationem  Dei, atqueideo  mortm; 

(2)  Quod  eonciliom  Tridentioum  his  Terbis  totumqxie  Adam  per  illam  prcerarieationis 

lucalenter  flxpresstt  '.se».  ▼  De  p4>ccati  origin. ) :  offemam  teeunditm  eorpug  et  animam  in  d9r 

Si  quit  non  eenfitetur  primum  hominem  terius  eommutatum  fu%9te,  anathema  tit. 
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soltim  sicut  quaedara  personae  singulares,  sed  sfcut  qnsedaxn  principia 
totius  humanae  naturae  ab  els  ad  posteros  derivandae  simul  cum  benefldo 
divino  praeservante  k  morte.  Et  ideo  per  eonim  peccatDm  tola  humana  na- 
tora  in  posteris  tall  beneiicio  destUuta  mortem  incunil. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  alkjuia  defectus  ex  peccato  consecpiitnr  dupli  • 
dter.  Uno  modo  per  modum  poenae  taxatae  k  jadlce :  et  tails  defectus  aequalis 
debet  esse  Id  Lis  ad  quos  aequaliter  pertlnet  peccatmn.  Alius  autem  defectus 
est  qui  ex  hujusmodi  poena  per  accldens  conscqiiltur,  slcut  qu6d  aliquls 
pro  culpa  sua  excaecatas  cadat  in  via  :  et  talis  defectus  culpae  non  pro- 
portionatur,  nec  ab  homine  judicepensatur,  qui  non  potest  fortuitos  even- 
tus  praecognoscere.  Sic  ergo  poena  taxata  pro  primo  peccato  proportionali- 
terel  respondens,  fuitsubtractio  dWinl  b«i€ficii,  quo  recdtudo  et  Integritas 
humanae  naturae  conservabatur.  Defectus  autem  consequentes  subtractio- 
pem  hujusmodi  beneflcii  sunt  mors,  et  aliae  pcenaUtatespraesafitis  vhae.  El 
ideo  non  oportet  hujusmodi  poenas  aequales  esse  in  his  ad  quos  aequallter 
perti'net  primum  peccatum.  Veriim  quia  Deus  praesdus  est  omnium  futu- 
rorum  eventuum,  ex  dispositione  divinae  praescientiae  et  providentiae,  hujus- 
modi  poenalitates  dlversimod^  in  diversis  inveniuntur,  non  quldem  propter 
aliqua  merita  vel  demerita  praeeedentla  banc  vitam,  ut  Origenes  posuit 
(Penarch.  lib.  ii,  cap.  9,  k  med.):  hoc  enim  est  contra  id  quod  didtur 
(Rom.  IX,  2) :  Cum  nondum  aliquid  boni  aut  mcUi  egissent  j  et  etiam  est  con- 
tra hoc  quod  in  primo  ostensum  e8t(quaest.  xlyk,  art.  2,  et  quaest.  lxxt^  art. 
7,  et  quaest.  xc,  art.  4),  quod  an|^ma  non  est  creata  ante  corpus :  sed  vel  in 
poenam  patemorum  peccatorum,  inquantum  filius  est  quaedam  res  patris, 
unde  frequenter  parentes  puniuntur  in  prole;  vel  etiam  propter  remedium 
salutis  ejus,  qui  hujusmodi  poenalitatibus  subditur,  ut  scilicet  per  hoc 
k  peccatis  aroeatur,  aut  etiam  de  virtutibus  non  superbiat,  et  per  patientiam 
coronetup. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundiun  quod  est  quoddam  malum  humanae  naturae^  et  sic  non 
est  ex  Deo,  sed  est  defectus  quidam  incidens  ex  culpa  humana;  alio 
modo  potest  considerari  secundum  quod  habet  quamdam  rationem 
boni,  prout  sdlicet  est  quaedam  justa  poena,  et  sic  est  a  Deo.  Unde 
Augustinus  diclt  (Retractat.  lib.  i,  cap.  21,  circa  med.  et  cap.  26,  parum 
a  princ),  qu6d  Deus  non  est  auctor  mortis,  nisi  inquantum  est  (1)  mors 
poena. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  diclt  (De  civit.  Dei^  lib.  xni, 
cap.  5,  ad  fin.),  «  Quemadmodum  injusti  mal^  utuntur  non  tanttim  malis^ 
vertim  etiam  bonis,  ita  justi  bene  utuntur  n<jn  tanttm  bonis,  sed  etiam 
malis.  Hinc  fit  ut  et  mall  maid  lege  utantur,  quamvis  lex  sit  bonum,  et  boni 
bene  moriantur  quamvis  sit  mors  malum.  »  Inquantum  igitur  sanctl  bene 
morte  utuntur,  fit  eis  mors  meritoria. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  mors  dupliciter  acdpi  potest :  uno  modo 
pro  ipsa  privatlone  vitae,  et  sic  mors  sentiri  non  potest,  ctrni  sit  privatio 
sensOs  et  vitae,  et  sic  non  est  poena  senstls ,  sed  poena  damni ;  alio  modo 
secundiim  qu6d  nominat  ipsam  corruptionem ,  quae  terminatur  ad  priva- 
tfonem  praedictam.  De  corruptlone  autem,  sicut  et  de  generatione  duplid- 
ter  loqui  possumus :  uno  modo  secundum  quod  est  terminus  alterationis, 
et  sic  in  ipso  instanti  in  quo  primd  privatur  vitSi,  dicitur  inesse  mors,  et 
secundtim  hoc  etiam  mora  non  est  poena  sensi]is ;  alio  modo  corruptio  po- 

(4)  IVicolai  omittit,  iRorj. 
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test  accipi  cum  alteratione  praecedente,  prout  dicitur  aliquis  mod,  dum 
movetur  in  mortem ;  sicut  dicitur  aliquid  generari,  dum  movetur  ia  gene- 
ratum  esse  :  et  sic  mors  potest  esse  afflictiva. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  lilt, 
lib.  II,  cap.  32) :  «  Haec  mors  e&  die  accidit  qua  factum  est  quod  Deus  ve- 
tuit,  quia  ex  tunc  morbidam  qualitatem  et  mortifei'am  primi  parentes  in 
corpore  mortali  contraxerunt.  »  Vel,  sicut  dicit  (De  peccatorum  meritis  et 
remissione,  lib.  i,  cap.  i6,  circa  med.),  •  quamvis  annos  multos  primi  pa- 
rentes  postea  vixerint,  illo  tamen  die  mori  coeperunt  quo  mortis  legem, 
quA  in  senium  veterascerent,  acceperunt. » 

ARTIGIILUS  II.  —  UTAUH  CONVENIENTER  PARTICULARES  PCENiE  PRIMORUM 
PARENTUM  DETERMINENTUR  IN  SGRIPTURA  (1). 
De  bis  etiain  Sent.  li,  <iist.  29,  qiuast.  I,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  particu- 
lares  poenae  primorum  parentum  determinentur  in  Scriptura.  Non  enim 
debet  assignari  ut  poena  peccati  id  quod  etiam  sine  peccato  esset.  Sed 
dolor  in  pariendo  esset,  ut  videtur,  etiam  sine  peccato  (2) :  hoc  enim  requi- 
rit  dispositio  feminei  sextis,  ut  proles  nasci  non  possit  sine  dolore  paricn- 
tis :  similiter  etiam  subjectio  mulieris  ad  virum  consequitur  ad  perfeclio- 
nem  virilis  sextls  et  imperfectionem  muliebris :  germinatio  etiam  spina- 
rum  et  tribulorum  ad  naturam  terras  perlinet,  quae  fuisset  etiam  sine  pec- 
cato. Non  ecgo  hujusmodi  sunt  convenieiites  poenae  primi  peccati. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  dignitatem  alicujus,  non  videtur  ad 
poenam  ejus  pertinere.  Sed  multiplicatio  conceptds  pertinet  ad  dignitatem 
mulieris.  Ergo  non  debet  poni  quasi  mulieris  poena. 

3.  Praeterea,  poena  peccati  primorum  parentum  ad  omnes  derivatur,  si- 
cut de  morte  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  non  omnium  mulierum  multipli* 
cantur  cqnoeptus,  nec  omnes  viri  in  sudore  vulttls  sui  pane  vescuntur. 
Non  ergo  istae  sunt  convenientes  poenae  primi  peccati. 

4.  Praeterea,  locus  paradisi  propter  hominem  factus  erat.  Sed  nilul  de- 
bet esse  frustra  in  rerum  ordine.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens 
hominis  poena  qu6d  a  paradiso  excluderetur. 

5.  Pr<eterea,  locus  ille  paradisi  terrestris  de  se  dicitur  esse  inaccessible 
Us.  Frustra  ergo  apposita  sunt  alia  impedimenta,  ne  homo  illuc  reverte- 
retur,  scilicet  Cherubim  et  gladius  flammeus  alque  versatilis  (3). 

6.  Praeterea,  homo  post  peccatum  statim  necessitati  mortis  fuit  addic- 
tns,  et  ita  beneficio  ligni  vitae  non  poterat  ad  immortalitatem  reparari. 
Frustra  ergo  ei  esus  ligni  vitae  interdicitur,  ctim  dicitur  (Gen.  m,  22) :  f^i- 
dete  ne  forti  sumat  de  ligno  vitXy  et  vivat  in  xtemum. 

7.  Praeterea,  insultare  misero,  videtur  misericordiae  et  clementiae  re- 
pugnare,  quae  maxima  in  Scriptura  Deo  attribuitur,  gecundtim  iliud  (Psal. 
cxLiv,  9)  :  Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus.  Ergo  inconvenienter 
ponitur  Deum  insultasse  primis  parentibus  per  peccatum  jam  in  miseriam 
deductis,  ubi  dicitur  (Gen.  lu,  22) :  Ecce  Adam  quasi  unus  e^  nobis  facias 
est  sciens  bonum  et  malum, 

8.  Praeterea,  vestitus  ad  necessitatem  hominis  pertinet,  sicut  et  cibus, 
secundum  illud  (I.  Timoth.  ult.  8)  :  Hahentes  alimenta  et  quibus  tegamur. 


(I)  la  boe  articulo  S.  Thomas  demonstrat  sin- 
gula Scriptnrs  T«rba  saplenlissime  fuissc  aJhi- 
bits  JuxU  illad  (PruT.  Tit)  :  Juiti  turU  omnes 
sermones  tnei. 


(2)  Id  est,  etianisi  pcccatam  niiUum  prawessis- 
set,  vel  etiania  status  iiinocentiie  pcrseverassct. 

(3j  Qnainm  dicUur  Deus  (Gen.  IK,  24)  :  Ad 
viam  ligni  vilm  cmlodiendam  posuitte,  ut  in 
corpore  articuli  pienius  referetur. 
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his  contenti  simtis.  Ergo  sicut  cibus  primis  parentibus  fuit  attributus  ante 
peccatum,  ira  etiam  et  vestitus  attribui  debuit.  Inconvenienter  ergo  post 
peccatum  dicitur  eis  Deus  tunicas  pelliceas  fecisse. 

9.  Prs&terea,  poena^  qusB  alicui  peccato  adhibetur,  debet  plus  habere  in 
malo  qnkm  emolumentum  quod  quis  ex  pecc-ato  consequitur;  alioquin 
per  poenam  non  deterreretur  quis  i  peccato.  Sed  primi  parentes  ex  peccato 
consecuti  sunt  qu6d  eorum  oculi  aperirentur,  ut  dicitur  (Gen.  ui).  Hoc 
autem  prseponderat  in  bono  omnibus  malis  poenalibus,  quae  ponuntur  ex 
peccato  consecuta.  Inconvenienter  ergo  describuntur  poenad  peccatum 
primorum  parentum  consequentes. 

In  contrarium  est  qu6d  bujusmodi  poenae  sunt  divinittis  taxatse  k  Deo, 
qui  omnia  facit  in  numero,  pondere  et  mensuray  ut  dicitur  (Sap.  xi). 

GONCLUSIO.  —  Varia  in  Scripturis  poenarum  genera  describuntur,  quibus  dignfe 
et  convenienter  panitum  fuit  crimen  primorum  parentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  primi  parentes 
propter  suum  peccatum  privati  sunt  beneficio  divino,  quo  humanae  natu- 
rae integritas  in  eis  conservabatur,  per  cujus  subtractionem  humana  na- 
tura  in  defectus  poenales  incidit.  Et  ideo  dupliciter  puniti  fuerunt :  primo 
quidem  quanttim  ad  hoc  qu6d  subtractum  fuit  eis  id  quod  integritaiis 
statui  competebat,  scilicet  locus  terrestris  paradisi;  quod  significatur 
(Gen.  ni,  23),  cum  dicitur :  Et  eniisit  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis,  Et 
quia  ad  ilium  statum  primae  innocentiae  per  seipsum  redire  non  poterat, 
convenienter  apposita  sunt  impedimenta,  ne  rediret  ad  ea  quae  primo  sta- 
tui competebant;  scilicet  k  cibo,  ne  sumeret  de  ligno  vitae,  et  k  loco;  col- 
locavit  eiiim  Deus  ante  paradisum  Cherubim  et  flammeum  gladium.  Se- 
cund6  autem  puniti  fuerunt  quantum  ad  hoc  qu6d  attributa  sunt  eis  ea 
quae  naturae  conveniunt  tali  beneficio  dcstitutae :  et  hoc  quidem  et  quan- 
thm  ad  corpus,  et  quanttun  ad  animam.  Quanttm  quidem  ad  corpus,  ad 
quod  pertinet  differentia  sexQs,  alia  poena  attributa  est  mulieri,  alia  viro. 
Mulieri  quidem  attributa  est  poena  secundCim  duo,  propter  quae  viro  con- 
jungitur ;  quae  sunt  generatio  prolis  et  communicatio  operum  pertinen- 
tium  ad  domesticara  conversationem.  QuantCim  autem  ad  generationeni 
prolis  punita  fuit  dupliciter  :  primo  quidem  quantdm  ad  taedia,  quae  sus- 
tinet  portando  prolem  conceptam ;  et  hoc  significatur  ciim  dicitur  (Gen.  iii, 
i6) :  Multiplicabo  xrumnas  tuas  et  conceptus  tuos;  et  quantiim  ad  dolorem 
quem  patitur  in  pariendo,  et  quanttim  ad  hoc  dicitur :  In  dolore  paries. 
Quantum  ver6  ad  domesticam  conversationem  punitur  secundtmi  hoc  quod 
subjicitur  dominationi  viriper  hoc  quod  dicitur  :  Sub  viri  potestate  eris  (1). 
Sicut  autem  ad  mullerem  pertinet  ut  subdatur  viro  in  his  quae  ad  domesti- 
cam conversationem  pertinent;  ita  ad  virum  pertinet  quod  necessaria  vitae 
procuret.  Et  circa  hoc  punitur  tripliciter.  Prim6  quidem  per  terrae  sterili- 
tatem,  ciim  dicitur :  Maledicta  terra  in  opere  tuo.  Secundo,  per  laboris 
anxietatem,  sine  qua  fructus  terrae  non  percipit;  unde  dicitur  :  In  labore 
coniedes  ex  ea  cunctis  diebus  vitx  tux,  Terti6  quantum  ad  impedimenta 
quae  proveniunt  terram  colentibus ;  unde  dicitur  :  Spinas  et  tribulos  germi- 
nabit  tibi  (2).  —  Similiter  etiam  ex  parte  animse  triplex  eorum  poena  des- 
cribitur  (3) :  primo  quidem  quantum  ad  confusionem,  quam  passi  sunt  de 


\\)  Ante  peccatum  fuissct  mtilier  snb  regimine 
v'iri  tanquam  $ui  capitis,  sed  sine  inolestia  anllo 
uiodo  renitenle  voInntalG. 

(2)  Terra  non  liabet  earn  fcrtilitatem  qa& 


primo  gaudebat;  nam,  ut  ait  poeta,  h&c  prlm4 
state,  per  te  dahat  omnia  tellus. 

(5)  Preter  ill  as  poenas  qua  dicuntur  vulnera 
naiuro! ,  de  quibus  jam  dictum  est  (-1  2,  quest. 
Lxxxv.  art.  5j. 
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rebellione  carnis  ad  spiritum;  unde  didtnr :  Aperti  rnni  oeuli  ambonm^ 
et  cognoverunt  se  esse  nudos.  Secundo,  quanttim  ad  increpationain  proprise 
culpaB,  per  hoc  quod  dicitur  :  Ecce  Adam  foetus  est  quttsi  unus  ex  twbis, 
Terti6,  quantum  ad  commemorationem  futurae  mortis,  seeuocKini  quod 
el  dictum  est  :  Ptdvis  es  et  in  pulverem  reverteris.  Ad  quod  eliam 
pertinet  quod  Deus  fecU  eis  tunicas  pelliceas  in  aignum  mortalitatis  eormn. 

Ad  ptimum  ergo  dicendum,  qu6d  in  statu  innocentiae  fuisset  partus 
alwque  dolore;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit  Dei,  lib.  xit,  cap.  26,  circs 
med.) : «  Slcut  ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulses 
feminea  viscera  relaxaret;  ita  ad  fetandum  et  conciptendum  noD  libidinls 
appetitus,  sed  voluntarius  usus  naturamutramqde  conjungeret.*  Sabjectio 
autem  mulieris  ad  virum  intelligenda  est  in  poenam  mulieris  esse  ioducta, 
non  quanttrm  ad  regimen  (quia  etiam  ante  peccatum  vir  caput  mulieris 
fuisset,  et  ejus  gubernator  extitisset),  sed  prout  mulier  contra  propriam 
voluntatem  nunc  necesse  habet  viri  voluntati  parere.  Sfnnas  autem  et  tn- 
bulos  terra  germinasset,  si  homo  non  peccasset,in  cibum  animalium,  non 
autem  In  hominis  poenam,  quia  scilicet  propter  eorum  exortum  nuUos 
labor  aut  punitio  homini  operant!  in  terra  accideret,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen,  ad  litt.  lib.  ui,  cap.  18).  Quamvis  Alcuinus  (1}  dicat  quod  ante 
peccatum  terra  omnino  spinas  et  tribulos  non  germinasset  Sed  primum  est 
melius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  multitude  conceptuum  inducitur  in  pcenam 
mulieris,  non  propter  ipsam  procreationem  proiis,  quse  eUam  ante  pecca- 
tum fuisset,  sed  propter  multitudinem  afiQictionum,quas  mulier  palitur  ex 
hoc  qu6d  portat  fetum  conceptum.  Unde  signanter  conjungitur :  MuUiplir 
cabo  xrumftas  tuas  etconceptus  tuos. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illae  poenae  aliqualiter  ad  omnes  pertinent. 
Qyaecumque  enim  mulier  concipit,  necesse  est  qu5d  semmnaapatiatar  et 
cum  dolore  pariat;  praeter  B.  Yirginem,  quae  sine  corruptione  concepit,  et 
sine  dolore  peperit,  quia  ejus  conceptic  non  fuit  secundum  legem  natorse, 
A  primis  parentibus  derivata.  Si  autem  aliqua  non  concipit  nequeparit, 
patitur  sterilitatis  defectum,  qui  praeponderat  poenis  praedictis.  Simiht^' 
etiam  oportet  ut  quicumque  terram  operatur,  in  sudore  vultOs  comedat 
panem;  et  ipsi  qui  per  se  agriculturam  non  exercent^  in  aliis  laboribas 
occupantur  :  homo  enim  nascitur  ad  laborem^  ut  dicitur  (Job)  ¥,  7),  et  sic 
panem  ab  aliis  in  sudore  vultCis  elaboratum  manducant  (2).  . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  locus  ille  paradisi  terrestris,  quamvis  non 
serviat  homini  ad  usum,  servit  tamen  ei  ad  documentum,  dum  cognoscit 
propter  peccatum  se  taH  loco  fuisse  privatum  et  dum  per  ea  quae  corpo- 
raliter  in  illo  paradiso  sunt,  instruiturde  his  quae  pertinent  ad  paradisum 
coelestem,  quo  aditus  homini  praeparatur  per  Christum. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd,  salvis  spirituals  sensitlis  mysteriis,  ille  locus 
praecipud  videtur  esse  inaccessibilis  propter  vehementiam  aesttls  in  locis 
intermediis  ex  propinquitate  soils  (3);  et  hoc  algnificatur  p^  flammeum 
gladium,  qui  versatilis  dicitur  propter  proprietatem  motOs  circularia  hu- 

(4)  Ita  Aleninus:  interrogationet  et  ret^on-  adhnc  existere;  alii  vero  theologi  liujns  loci 

«ionef  in  Gene$im  (Inter.  47).  custodiam  usqae  ad  diluviinn  extcndunt,  nam. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim  Nicolai  :  Qui  ab  ait  SyWius,  post  illad,  vel  desiit  paradisus,  Tel 
aliit  in  sudore  vuUitt  elaboraiuir.  Theologis'  saltern  a}HS  decor  periit,  ac  etiam  lifna  qam 
videtur  Icgendum  :  Et  sic  panem  cum  aliis  in  longsvitatem  causare  nata  erant.  Sed  pro  loee 
sudore  vullOu  manducant.  paradisi  terrestris  videnda  est  qaaest.  Cil  ia 

(3)  Vidctar  S.  Doctor  estimare  ex  Patram  part.  I,  et  pro  esu  ligni  jfltm  (qnnat.  iCTii , 
aatiqaoram  testimoniis  paradisum  terrestrem  art.  6  ^usdem  partis). 
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jusnKxfi  «stam  caimntis.  Et  quia  motus  corporalls  creatnne  disponitur 
mimsterio  angelornm,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit  lib.  iii,  cap.  4, 
ante  mod.) :  con^nienter  etiam  slmul  cum  giadQo  yersatfli  Cherubim  ad- 
jmigitur  ad  custcxSendam  viam  ligni  misb.  Unde  Augusdnus  dlcit  (Super 
Gen.  ad  fill.  lib.  xi,  cap.  40,  in  fin.} :  «  Hoc  per  cceiestes  utique  potestates 
etimD  In  paradiso  Tisibili  factum  esse  credendum  est,  ut  per  angelicum 
minlsteriam  esset  lliic  qnsedam  ignea  custodia. » 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  homo  post  peccatum  deligno  vltse  come- 
disset,  non  pfropter  hoc  immortalitatem  recuperasset,  sed  beneficio  illius 
cibi  potulsset  vltam  magis  prolongare.  Unde  quod didtur :  Et  vivat  insster- 
mm,  smmtur  ibi  «e(ernum  prodiutumo.  Hoc  autem  non  expediebat  homini 
ut  in  miseria  hujus  vits  diutltis  permaneret. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dticSt  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  cap.  39,  &  n)ed.),  « verba  hsec  non  tarn  Dei  sunt  primls  parentibus 
insultantis,  quam  cseteros,  ne  ita  superbiant,  deterrentis,  propter  quos  ista 
Gonscripta  sunt,  quia  «dlloet  non  soldm  Adam  non  ftiit  Taotus  qualis  fieri 
voluit,  sed  nec  illud  ad  quod  foetus  fuerat  conservavit. » 

Ad  octavwn  dicendum,  qu6d  yestitus  necessarius  est  homini  secundhm 
statum  prasentis  miseriae  propter  duo.  Primd  quidem  propter  defectum  ab 
exterioritfus  nocumentis,  put^  intemperati  caloris  et  frlgoris;  secund6,  ad 
tegumentum  ignominiae,  ne  turpitude  membrorum  appareat,  in  quibus 
pradcipud  manifestatur  rebelllo  carnis  ad  spiritum.  Haec  autem  duo  In  primo 
statu  non  erant,  quia  in  statu  illo  corpus  hominis  non  poterat  per  ailquod 
extrinsecum  heifi,  ut  in  primo  dictum  est  (qa.  xcvn,  art.  2).  Nec  etiam 
erat  in  t^tu  iiloafiqna  turpitude  in  corpore  hominis,  qxm  ad  confusionem 
induca^t.  Unde  didtur  (Gen.  25)  :  Erat  autem  uterque  nudus, 
Adam  scUieet  el  uxor  ejWy  et  non  erubeseebant.  Alia  autem  ratio  est  de 
dbo,  qui  est  necessarius  ad  fomentum  caloris  naturalis,  et  ad  corporis 
augmentum. 

Ad  nmim  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  didt  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XI,  cap.  31),  «  non  est  credendum  qu6d  primi  parentes  essent  product! 
dausis  oculis;  praedpuS  dundemuliere  dicatur  qu6d  vidit  lignum^  quod 
esset  pulchrum^  et  bonum  ad  vescendum,  kpevtH.  ergo  sunt  oculi  ambo- 
mm  ad  aliquid  intuendum  et  cogitandum  quod  antea  nunquam  adverte> 
rant,  scilicet  ad  invicem  concupiscendum,  quod  ante  non  fuerat. » 


DE  TEIVTATI0I7E  VRIMORUM  PARENTUH,  IN  DUOS  ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraadam  estde  tentatlone  primonim  parentam;  drca  quam  qu»- 
nintar  duo :  1*  Utrini  faerit  oonveniens  qudd  k  dialx>lo  homo  tentarrtur.  —  2*  De 
modo  et«rdine  ilUua  toDtaiioais. 

ARTICULUS  I.  —  OTRUM  FUsaiT  conveniens  ut  homo  a  diabolo  tbntaretor. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  non  ftierit  conveniens  ut 
homo  ^  diabolo  tentaretur.  Eadem  enim  poena  finalisdebetur  peccatoangeli 
etpeccato  hominis,  secundCim  illud  (Matth.  xxv,  41)  :  //e,  maledicti,  in 
ignem  xtemum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Sed  primum  pecca- 
tum angeli  non  fuit  ex  aliqua  tentatione  exteriori.  Ergo  nec  primmn  pecca- 
tum hominis  debuit  esse  ex  aliqua  exteriori  tentatione. 

2.  Prseterea,  Deus  pnesdus  f uturorum  sciebat  quod  homo  per  tentatio- 
nem  daemonisin  peccalum  dejioeretur,  et  sic  bene  sciebat  qu6d  nonexpe- 
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diebat  ei  qu6d  tentaretur.  Ergo  videtur  quM  nec  fuerit  conveniens  qn6d 
pennitteret  eum  tentari. 

3.  Prseterea,  qu6d  aliquis  Impugnatorem  habeat,  ad  poenam  pertinere 
videtur;  sicut  et  d  contrario  pertinere  videtur  ad  praeminm  quod  impa- 
gnatio  subtrahatur,  secundiim  illud  (Proverb,  xvi,  7)  :  CUm  plactterini 
Domino  vise  hominis^  inimicos  quoque  ^us  convertet  ad  pacem,  Sed  poena 
non  debet  prsecedere  culpam.  Ergo  inconveniens  fait  quod  homo  ante 
peccatum  tentaretur. 

Sed  ^on/ra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  11)  *  Qui  tentaius  nm  est, 
qualiascit? 

CONCLUSIO.  —  Decultut  Deus  hominem  in  statu  innocentis  et  tentari  per  ma- 
les angelos  pennitteret,  et  per  bonos  eum  juvari  faoeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  divina  sapientia  disponit  omnia  suavUer^  nt 
dicitur  (Sap.  vni,  1),  inquantum  scilicet  ejus  providentia  singulis  attribuit 
quae  eis  competunt  secundum  suam  naturam :  quia,  ut  dicit  Dionysius  (De 
div.  nomin.  cap.  4^  part.  4,  ^med.  lect.  23),  «providenti8e  non  est  naturam 
corrumpere,  sed  salvare. »  Hoc  autem  pertinet  ad  conditionem  humanas 
naturaa  ut  ab  aliis  creaturis  juvari  vel  impediri  possit.  Undo  conveniens 
fuit  ut  Deus  hominem  in  statu  innocentiae  et  tentari  permitteret  per 
males  angelos,  et  juvari  eum  faceret  per  bonos.  Ex  speciali  enim 
beneficio  gratiae  hoc  erat  ei  collatum  ut  nulla  creatura  exterior  ei  posset 
nocere  contra  propriam  voluntatem,  per  quam  etiam  tentationi  da^oois 
resistere  poterat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  supra  naturam  humanam  est  aliqua 
natura,  in  qua  potest  malum  culpae  inveniri ;  non  autem  supra  naturam 
angelicam.  Tentare  autem  inducendo  ad  malum,  non  est  nisi  jam  depravati 
per  culpam.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  homo  per  angelum  malum  tenta- 
retur ad  peccandum;  sicut  etiam  secundiim  ordinem  naturae  per  angelum 
bonum  promovetur  ad  perfectionem.  Angelas  autem  k  suo  superiori,  scilicet 
a  Deo,  in  bono  perfici  potuit,  non  autem  ad  peccandum  induci,  quia,  sicut 
dicitur  (Jacobi  i,  13) :  Deus  intentator  malorum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Deus  sciebat  qu6d  homo  per  tenta- 
tionem  in  peccatum  esset  dejiciendus;  ita  etiam  sciebat  quod  per  liberum 
arbitrium  resistere  poterat  tentatori.  Hoc  autem  requlrebat  conditio  naturas 
ipsius  ut  propriaB  voluntati  relinqueretur,  secundiim  illud  (Eccli.  xv,  14) : 
Deus  reliquU  hominem  in  manu  consilii  sui.  Unde  Augustihus  dicit  (Super 
Gen.  ad  lltt,  lib.  xi,  cap.  4,  ante  med.) :  «Non  mihi  videtur  magnaelaudis 
futurum  fuisse  hominem,  si  propterea  posset  bene  vivere,  quia  nemo  mal6 
vivere  suaderet;  ciim  et  in  natura  posse,  et  in  potestate  haberet  velle  non 
oonsentire  suadenti  (1).  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  impugnatio  cui  cum  difflcultate  resistitur, 
poenalls  est.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  poterat  absque  omni  diffi- 
cuitate  tentaUoni  resistere  :  et  ideo  impugnatio  tentatoris  ei  poenalls 
non  fuit. 

ARTIG13LUS  II.  —  uthlm  fuerit  conveniens  modus  et  ordo  PRiUiB 

TENTATIONIS. 
De  bis  etiam  part.  I,  guest,  xu,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens 
mo^us  et  ordo  primae  tentationis.  Sicut  enim  ordine  naturae  angelus 
erat  superior  homine,  ita  et  vir  erat  perfectior  muliere.  Sed  peccatum 

(I)  AdJit  Angnstintis  :  Adjuvante  tamen  illo  qui  superbis  retiitii,  humilibfu  autem  dal 
jraliam  [iic.  iv  6). 
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penrenit  ab  angelo  ad  hominem.  Ergo  pari  ratlone  debuit  pervenire  k 
viro  in  muHcrem,  ut  scilicet  mulier  per  virum  tentaretur,  et  non  6  con- 
verso. 

2.  Prseterea»  tentatio  primorum  parentum  fuitper  suggestionem.  Potest 
autem  diabolus  etiam  suggerere  homini  absque  aliqua  exterior!  sensibili 
creatura.  Ctxm  ergo  primi  parentes  essent  spiHtuali  mente  prsediti,  mlntis 
sensibilibus  qnkm  intelligibilibus  inhaerentes,  convenientius  fuisset  qu6d 
soliim  spiritual!  tentatione  homo  tentaretur  qu^m  exterior!. 

3.  PraBterea,  non  potest  convenienteraliquis  malum  suggerere  nisi  per 
aliquod  apparens  bonum.  Sed  multa  alia  animalia  habent  majorem  appa- 
rentiam  bon!  qukm  serpens.  Non  ergo  convenienter  tentatus  fuit  homo  k 
diabolo  per  serpentem. 

4.  Praeterea,  serpens  est  animal  irrationale.  Sed  animal!  irrational!  non 
competit  sapientia,  nec  locutio,  nee  poena.  Ergo  inconvenienter  inducitur 
serpens  (Gen.  lu),  esse  callidior  cunctis  animalibus  vel  prudentissimtts  om- 
nium bestiarum^  secundtmi  aliam  translationem  (70  Tnterp.).  Inconvenien- 
ter etiam  inducitur  fuisse  mulier!  locutus  et  k  Deopunitus. 

Sed  contra  est  quod  id  quod  est  primum  in  aliquo  genere  debet  esse 
proportionatum  his  qua)  ei  eodem  genere  consequuntur.  Sed  in  quolibet 
genere  peccati  invenitur  ordo  primae  tentationis,  inquantum  videlicet 
piwedit  in  sensualitate,  quae  per  serpentem  signatur,  peccati  concupis- 
centia ;  in  rationc  inferiori,  quae  signatur  per  mulierem,  delectatio ;  in 
ratione  superior!,  quae  signatur  per  virum,  consensus  peccati,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  12^»  Ergo  congruens  fuit  ordo  primae 
tentationis. 

GONCX.USIO.  —  Tentationis  ordo  et  modus  quo  primus  homo  per  serpentis  sag- 
gestionem,  iet  Ev»  irritamentum  tentatus  est,  conveniens  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  composilus  est  ex  duplici  natura, 
intellectiva  scilicet  et  sensitiva.  Et  ideo  diabolus  in  tentatione  hominis  usus 
est  incitamento  ad  peccandum  dupliciter:  unomodoex  parte  intellectCis, 
inquantum  promisit  Divinitatis  similitudinem  per  scientise  adeptionem, 
quam  homo  naturaliter  desiderat  :  alio  modo  ex  parte  sensCis :  et  sic 
usus  est  his  sensibilibus  r^us,  quae  maumam  habent  afflnitatem  ad 
hominem,  partim  quidem  in  eadem  specie  tentans  virum  per  mulierem, 
partim  ver6  ex  genere  propinquo  (1)  proponens  pomum  lign!  vetiti  ad 
edendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  actu  tentationis  diabolus  erat  sicut 
principale  agens;  sed  mulier  assumebatur  quasi  instrumentum  tentationis 
ad  dejiciendum  virum,  tum  quia  muMer  erat  infirmior  viro,  undo  magis 
seduci  poterat;  tum  etiam  quia  propter  copjunctionem  ejus  ad  virum, 
maxima  per  eam  diabolus  poterat  virum  seducere.  Non  autem  est  eadem 
ratio  principalis  agentiset  instrument!;  nam  principale  agens  oportetesse 
potius;  quod  non  requiritur  in  agente  instrumental!. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suggestio,  quk  spiritual! ter  diabolus  ho- 
mini aliquid  suggerit,  ostendit  diabolum  plus  habere  potestatis  in  homine 
quam  habeat  suggestio  exterior :  quia  per  suggestionem  interiorem  im- 
mutatur  a  diabolo  saltem  hominis  phantasia;  sed  per  suggestionem  exte- 
riorem  immutatur  sola  exterior  creatura.  Diabolus  autem  minimun.  potes- 


(1)  Nimlram  ex  genere  viventit  quod  pro- 
pinqimm  est  post  animal  sub  quo  species  con- 
tiiuTtnr  ati  quam  vir  et  mulier  pprtinchant  ; 
nam  et  poma  sunt  ex  Tiventibus.  Edit.  Bom.  et 


Venct.  Iiabent  t  Partim  vcro  in  eodem  genere 
tentans  mulierem  per  serpentem,  partim 
verb  ex  genere  propinquo  proponens  po- 
mum ligni  vetiti  ad  edendum. 
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tatis  iabdiat  in  hominem  ante  peccatum  :  et  ideo  ncm  potmt  eum  interiori 
wggestioDe,  sed  soltun  exteriori  tentare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Geneslm  ad 
litL  lib.  XI,  cap«  3)^ «  noD  debenras  opinari  qvMserpentem  »bi,  i)er  quem 
tentaret,  diabofam  eligeret;  sed  ebm  esset  in  iiio  dedpiendi  capiditas, 
noimisi  per  illnd  aoimal  potuU,  per  quod  posse  permlssos  est  (!).  » 

Ad  quarUim  dicendam,  qudd,  stent  AugnstiaoB  dictt  (Super  Oenesim  ad 
litt.  cap.  28  et  29),  « serpens  dlcHios  est  pmdentis^BiQS  vel  callidis^sras, 
propter  astotiaxD  diaboll,  qui  in  illo  agebat  dolum;  sicut  dicitur  prndens 
vel  astuta  lingua,  quam  pradens  astwtos  movet  ad  aliquid  pmdenter 
yel  astute  susdandum.  Neque  etiam  serpens  Terborum  sonos  inleffigebat 
qui  ex  illo  fiebant  ad  mulierem  :  neque  enim  conversaoredenda  est  anlma 
ejus  Id  natoraiDi  raUonalem,  quandoquidem  necipsi  hoonnes^qocyruin  ra- 
tionaiis  natural  est,  ctm  demon  in  els  loqcdtar,  sckint  quid  loquanCor. 
Sic  ergo  looutus  est  serpens  bomim,  sicut  asina,  in  qua  sedebat  Bataam 
locuta  est  bomini :  nisi  qu6d  illud  fuU  opus  diaboticum^  hoc  angel!cuin.» 
£t  (cap.  36,  circa  med.) :  «  Unde  serpens  non  est  interrogatus,  cur  hoc  fe- 
<)erit,  qiiia  non  in  sua  natum  Ipse  hoc  fecerat,  sed  diabolus  in  iUo,  qui  jam 
ex  peocato  sue  igni  desUnatus  f uerat  sempitemo.  Quod  autem  serpent!  di- 
citur, ad  eum  qui  per  serpentem  opemtus  est,  refertur.  m  Et,  sicut  inirsiini 
Augustinus  dicit  (Super.  Gen.  contra  Manichaeos,  lib.  ii,  cap.  17  et  18^  et 
habetur  in  Glossa  ordin.),  «nunc  quidem  ejus  poena,  scilicet  diaboli,  dici- 
tur quit  nobis  cavendus  est,  non  ea  quaenltimo  judicio  reservatur.  Per  hoc 
enim  quod  ei  dicitur :  MaledMus  es  inter  omnia  animantia  et  bestias 
terrx,  pecora  illi  praeponuntur,  non  in  poteslate,  sed  in  conservatione 
naturae  asae  v  quia  peccm  non  amiserunt  beatitudinooi  aliquam  coelestera 
quam  nunquam  habuerunt :  sed  in  sua  natnra,  quam  acceperunt,  pera- 
gunt  vitam.  Dicitur  etiam  ei  :  Pectore  et  ventre  repes  (secundum  afiam 
litteram  70  Interp.  (2).  Dbi  nomine  pectoris  signiflcatur  superbia,  quia  ibi 
dominatur  impetus  animae;  nomine  autem  yentris,  slgnificatur  camaie 
ddsiderium,  quia  haec  pars  moUior  sentitur  in  corpore.  Hrs  autem  rebus 
serpit  ad  eos  quos  vult  decipere.  Quod  autem  dicitur :  Terram  eomedes 
cunctis  diebus  vitx  ttiSBj  duobus  modis  intelligi  potest.  Vel  ad  te  perti- 
nebunt,  quos  terreuA  cupiditate  deceperis,  id  est,  peccatores,  qui  terrae 
nomine  significantur ;  Td  oert^  tertium  genus  tentatlonis  his  verbis  (3) 
tiguratur,  quod  est  curiositas;  terram  enim  qui  manducat,  profunda  ette- 
nebrosa  penetrat.  Per  hoc  autem  qu6d  inimidti®  ponuntur  inter  ipsum 
et  mulierem,  ostenditur  nos  non  posse  ^  diabolo  tentari,  nisi  per  illam 
animalem  partem,  quae  quasi  mulieris  imaginem  in  bomine  gerit  (4)  sivo 
ostendit.  Semen  autem  diaboli  est  perversa  suggestio,  semen  mulieris  fruo- 
tus  boni  opens,  quo  perversae  suggestion!  resistil.  El  ideo  observat  ser- 
pens plantam  mulieris,  ut  si  quando  in  illiclta  labitur,  delectaUo  lUam 
capiat;  et  iila  observat  caput  ejus  ut  cum  in  ipso  initio  malaesuasionis  ex- 
^udat. « 

(1)  Qaire  autem  iwn  oWtvpaerit  Evt  avdien  ^)  Ita  cam  ttss.  et  NtcoUi  edit.  PataT.,  vel 
Mrpeiitem  immaiiis  vooibus  loqnentem  Tiden-  tertium  gen%$  tmlationii ,  id  ett,  eupidilulit 
dam  est  (part.  I,  qunst.  XCIY.  art.  4).  his  verbis,  etc.  In  cod.  Alcao.  deest  certi. 

(2)  Hoc  est,  aeeundum  editionem  70  interpre-        (4)  Ita  passim.  Nicolai,  in  homine  ostendU 
tarn  ui)i  versa  44  editio  Volgata  legit  :  super     et  in  fine  addit :  Hucusque  Augustinus. 
pectus  iwim  gradierii. 
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DE  STUDIOSITJLTE,  IN  miOS  JLRTIGULOS  DITISA. 


Postea  oonsiderandum  est  de  studiositate  et  curiositate  sibi  opposita.  Circa  stu- 
diositatem  autem  qasrantar  duo  :  1*  Quib  sit  materia  studiositatis.  —  2*  Utrum 
lit  pars  temperantuB. 

ARTIGULUS  I.  —  OTRUII  HATEBU  STUDIOSITATIS  sit  PROPRit  COGNITIO  (1). 
De  bis  edun  sapra,  qasst  CLX,  art.  2  corp.  et  infra,  qiuest  CLxm,  art.  I  corp. 

Ad  primum  sic  proceditar.  1.  Tidetar  qndd  materia  stadiosi talis  non 
nt  propria  cognitio.  Stadiosus  eniin  dicitur  allquis  ex  eo  qu6d  adhibet 
studium  aliquibus  rebus.  Sed  in  qnalibet  materia  debet  hoooio  studium 
adhibere  (2),  ad  hoc  qudd  rect^  facial  quod  est  faciendum.  Ergo  videtur 
qu6d  non  sit  specialis  materia  sludiosilalls  cognitio. 

2.  Prseterea,  studiositaa  curiosltati  opponitur.  Sed  curiositas,  quae  A  cura 
dicitor,  potest  esse  etiam  circa  ornatum  vesllum,  el  circa  alia  hujusmodi 
quae  pertinent  ad  corpus  :  unde  Apostolus  dicit  (Rom.  xm,  14J  :  Carnis 
euram  ne  feceritis  in  deHderiis.  Ergo  studiositas  non  est  soiUm  circa  co- 
gnitionem. 

3.  Praeterea  (Jerem.  iy,  13),  dicitur :  j4  mijiore  tuque  ad  majorem  omnes 
(waritix  student.  Sed  avaritia  non  est  propria  circa  cognitionem,  sed  ma- 
gis  circa  possessionem  diviliarum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxvur, 
art.  i).  Ergo  studiositas,  quae  studio  dicitur,  non  est  propria  circa  cogni- 
tionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xxvu,  2) :  Stude  sapientiXy  fili  mi,  et 
iMfica  cor  meum^  utpossis  respondere  exprobranti  sermonem,  Sed  eadem 
studiositas  est  quae  laudatur  ut  virtus,  et  ad  quam  lex  invital.  Ergo  studiosi- 
tas est  propria  drca  cognitionem. 

GONCLUSIO.  —  Tametsi  primo  et  proprie  studiositas  circa  cognitioDem  occupe- 
tar,  tamen  seemdario  et  minus  proprie  etiam  circa  ea  ad  qu»  operanda,  cognilionis 
diiectkme  indigemus,  versatur. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  studium  propria  Importat  vehementem  ap- 
plicationem  menUs  ad  allquid.  Mens  autem  n^n  applicatur  ad  aliquid,  nisi 
cognoscendo  iUud.  Unde  per  prius  mens  applicatur  ad  cognitionem,  se- 
cundari6  autem  applicatur  ad  ea  in  quibus  homo  per  cognitionem  dirigi- 
tur.  Et  ideo  studium  per  prius  respicit  cognitionem^  et  per  posterius  quac- 
cumque  alia,  ad  quae  operanda  diredione  cognilionis  indigemus.  Vir- 
tulies  autem  propria  sibi  attribuunl  illam  maleriam  circa  quam  primd  et 
principaliter  sunt,  sicut  fortitude  pericnla  mortis,  et  lemperanlia  delecta- 
tionem  tactilis.  Et  ideo  studiositas  propria  dicitur  circa  cognitionem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  circa  alias  malerias  non  potest  aliquid 
rect^  fieri,  nisi  secundum  qu6d  est  pr<£ordinatum  per  radonem  cognoscen- 
tern.  Et  ideo  per  prius  studiositas  cognitionem  respicit,  cuicumquc  mate- 
riae  studium  adhibeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ex  affectu  hominis  trahitur  mens  (jus  ad 

(4)  Stadioeitaa  de  qua  hie  agitar  defioiri  po-  vettra,  (Ibid,  xviu,  U) :  DiriifiU9UUve9k'as 

teat :  Tirtns  qvn  istum  cocnoMeadi  appeiitum  et  ttudia  oe«(ra. 

moderator  juxta  regulam  rectea  ratiooia.  (3)  Non  tamen  hoc  sensu  qvod  eognitio  sit 

(2)  Hinc  freqoentia  ilia  io  Scripturis  inooita  ejus  matoria  proxima,  nam  materia  proxinie 

qoibos  ad  actionnm  quarumcamqiie  diligeotem  studiosititis  est  ipse  uppetitus  ?eritatia  oogaos- 

>c  stadiosam  directionem  nos  hortatur,  at  (Hier.  oeoda  qui  potest  e«e  bonna  vel  malus. 
vii>  3) :  iBonaf  fadU  vias  veitrat  et  studia 
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iiUendeudum  his  ad  quae  afficltur,  secundtim  lllud  (Matth.  vi,  2\) :  Ubi  est 
thesaurus  tuusj  ibi  est  et  cor  tuum.  Et  qma  circa  ea  quibus  caro  fovetur, 
maxima  homo  afficitur,  consequens  est  qu6d  cognitio  bominis  versetur 
circa  ea  quibus  caro  fovetur;  ut  scilicet  homo  inquirat  quaiiter  optime 
possit  carni  suae  subvenire  :  et  secundum  hoc  curiositas  ponilur  circa  ea 
quae  ad  carnem  pertinent  ratione  eorum  quae  pertinent  ad  cognitionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia  inhiat  ad  lucra  conquirenda,  ad 
quod  maximenecessariaest  quaedam  peritia  terrenarum  rerum  :  etsecua- 
dtim  hoc  studium  attribuitur  his  quae  ad  avaritiam  spectant. 

ARTICUL13S  II.  —  UTBUU  STDDIOSITAS  sit  pars  TEMPCRANTIiE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  studiositas  non  sit  para 
temperantiae.  Studiosus  enim  dicitur  aliquis  secund(im  studiositatem.  Sed 
universaliter  omnis  virtuosus  vocatur  studiosus  ^  ut  patet  per  Phiioso- 
phum,  qui  frequenter  sic  utitur  nomine  studiosi  (1)  (habetur  ter,  Etliic. 
lib.  IX,  cap.  5)  et  bis,  cap.  8,  et  septies,  cap.  9,  et  Magn.  Moral,  lib.  i,  circa 
princ.  juxta  Graec.  litl.).  Ergo  studiositas  estgeneralis  virtus^  et  non  est 
pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  studiositas,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  ad  cognitionem 
pertinet.  Sed  cognitio  non  pertinet  ad  virtutes  morales,  quae  sunt  in  appe- 
titiva  animae  parte,  sed  magis  ad  intellectuales,  quae  sunt  in  parte  cognosci- 
tiva;  undeetsollicitudo  est  actus  prudentiae,ut  supra  habi turn  est  (quaest. 
XLvii,  art.  9).  Ergo  studiositas  non  est  pars  temperantiae. 

3.  Praeterea,  virtus  quae  ponitur  pars  alicujus  principalis  virtutis,  assimi- 
latur  ei  quantum  ad  modum.  Sed  studiositas  non  assunilatur  temperantiae 
quantCim  ad  modum,  quia  temperantiae  nomen  sumitur  ex  quadam  refre- 
natione,  unde  magis  opponitur  vitio,  quod  est  in  excessu;  nomen  autem 
studiositatis  sumitur  6  contrario  ex  applicatione  animae  ad  aliquid,  unde 
magis  videtur  opponi  vitio  quod  est  in  defectu,  scilicet  uegligentiae  stu- 
dendi,  quam  vitio  quod  est  in  excessu,  scilicet  curiositati :  unde  propter 
horum  simililudinem  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  x,adlitt.  5),  quod  «  studio- 
sus dicitur  quasi  studii  curiosus.  »  Ergo  studiositas  non  est  pars  tempe- 
rantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  21, 
circa  princ.) :  « Guriosi  esse  ^ohibemur,  quod  magnum  temperantiae  mu- 
nus  est.  »  Sed  curiositas  prohibetur  per  studiositatem  moderatam.  Ergo 
studiositas  est  pars  temperantiae. 

GONCLUSIO.  —  Studiositas  tcmperautis  pars  potentialis  est,  quod  ei  ut  virtus 
minus  principalis  principal!,  adjungatur.  ^ 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxli,  art.  iy 
2  et  3),  ad  temperantiam  pertinet  moderari  motum  appetitCis,  ue  superflue 
tendat  in  id  quod  naturaliter  concupiscitur.  Sicut  autem  naturaliter  homo 
cx)ncupiscit  delectationes  ciborum  ,et  venereorum  secundum  naturam  cor- 
poralem ;  Ita  secundum  animam  naturaliter  desiderat  cognoscei*e  aliquid : 
undeet  Philosophus  dicit  (in  princip.  Metaph.))  qu6d  «omnes  homines  na- 
turaliter scire  desiderant  (2).  »  —  Moderatio  autem  hujusraodi  appetites 
pertinet  ad  virtutem  studiositatis (3) :  unde  consequens  est  quod  studiosi- 


(4)  Grsce  •vouSaXe; ;  tox  ilk  potest  latine  in- 
erpi-tflari  probut  vel  itudiosut;  Pbilosopliiis 
ficnsam  iilius  nobis  notiini  facit  cum  ait  (Mag. 
iiior.  lib.  I,  cap.  4) :  Sludiosum  esse  est  rirlu- 
les  habere. 

(2)  l^tquiJem  ea  quae  natnrali  recti tttdini  con- 
rvrmia  sint;  sicot  et  appetitus  venereorom  vel 


cibornm  non  potest  dici  naturalis  propria  nisi 
prout  ad  tincm  naturali  rectitudini  cojiseata* 
Douni  ordinatus. 

(5)  Vitia  buic  virloti  op|H>sita  sunt  nefligentia 
et  curiositas;  prior  per  defectum,  posterior  p«r 
exccssum  peceat. 
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tas  sit  pars  potentialis  temperantiae,  sicut  virtus  secundaria  ei  acj^junctn. 
lit  principali  virtuti :  et  comprehenditur  sub  modestia^  ratione  superids 
dict&  (quffist.  CLX,  art.  2). 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  qu6d  prudentia  est  completiva  omnium  vir- 
tutum  moralium,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  vi,  cap.  ult.].  Inquantum  ergo  co- 
gnitio  prudentiae  ad  omnes  virtutes  pertinet,  intantum  nomen  stucSosita- 
lis,  quse  propria  circa  cognitionem  est,  ad  omnes  virtutes  derivatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actus  cognoscitivs  virtutis  imperatur  a 
vi  appetiiiva,  qus  est  motiva  omnium  virium,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  ix,  art.  1).  Et  ideo  circa  cognitionem  duplex  l)onum  potest  attendi. 
Unum  quidem  quantum  ad  ipsum  actum  cognitionis  :  et  tale  bonum  per- 
tiuel  ad  virtutes  Intelleciuales,  ut  scilicet  iiomo  circa  singula  aestimet  ve- 
rum.  Aliud  autem  bonum  est  quod  pertinet  ad  actum  appetitivae  virtutis, 
ut  scilicet  homo  habeat  appetitum  rectum  applicandi  vim  cognoscitivam 
sic,  vei  aiiter,  ad  hoc  vel  ad  illud.  Et  hoc  pertinet  ad  virtutem  studiosita- 
tis.  Uude  computatur  inter  virtutes  morales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  n,  cap. 
ult.},  ad  hoc  qu6d  homo  fiat  virtuosus,  oportet  qu6d  servet  se  ab  his  ad 
quas  maxima  inclinat  natura  :  etinde  est  qu6d  quia  natura  praecipu^  incli- 
nat  ad  timendum  mortis  pericula,  et  ad  sectandum  delectabilia  carnis, 
ideo  laus  virtutis  fortitudinis  praecipue  consistit  in  quadam  firmitate  per- 
sistendi  contra  hujusmodi  pericula,  et  laus  virtutis  temperantiae  in  quadam 
refrenatione  a  delectabilibus  carnis.  Sed  quantum  ad  cognitionem  est  in 
bomine  contraria  inclinatio;  quia  ex  parte  animae  inclinatur  homo  ad  hoc 
quod  cognitionem  rerum  desideret :  et  sic  oportet  ut  laudabiliter  homo 
hujusmodi  appetitum  refrenet,  ne  immoderate  rerum  cognitioni  intendat. 
Ex  parte  vero  naturae  corporalis  homo  inclinatur  ad  hoc  ut  laborem  inqui- 
rendi  scientiam  vitet.  Quantiim  ergo  ad  primum,  studiosiias  in  refrena- 
tione consistit;  et  secundum  hoc  ponitur  pars  temperantiae.  Sed  quanttun 
ad  secundum,  laus  virtutis  hujusmodi  consistit  in  quadam  vehementia  in- 
teationis  ad  scientiam  rerum  percipiendam :  et  ex  hoc  nominatur.  Primum 
autem  est  essentialius  huic  virtuti  quam  secundum  :  nam  appetitus  oo- 
gnoscendi  per  se  respicit  cognitionem,  ad  quam  ordinatur  studiositas,  sed 
labor  addiscendi  est  Impedimentum  quoddaih  cognitionis:  underespicitur 
ab  hac  virtute  (1)  per  accideus,  quasi  removendo  prohibens. 

QUiESTIO  CLXVII. 

^  DE  CURIOSITATE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  curiositate;  et  circa  hoc  quffiruntur  duo :  1*  Utriim 
vitium  ciiriositatis  possit  esse  in  cognitione  iDtellectiva.  —  2*  Utriim  sit  in  cogni- 
tione  sensitiva. 

ARTIGIILUS  I.  —  UTRUM  circa  gognitiokeh  intellectivam  possit  esse 

CURIOSITAS  (2). 
^        De  his  etiam  Sent,  ill,  dist.  55,  qassst.  ii,  art.  5,  qaaest.  ill. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  cognitionem  intellec- 
tivam non  possit  esse  curiositas.  Quia,  secundum  Philosophum  (Ethic, 
lib.  n,  cap.  6,  k  med.],  in  his  quae  secundum  se  suntf  bona  vel  mala,  non 
possunt  accipi  medium  et  extrema.  Sed  cognitio  intellectiva  secundimi  se 

(4)  Ita  cum  Mas.  Alcan.  et  Gamer,  editi  pas-  (2)  Curiositas  de  qua  li'ic  agitur  definiri  po- 
fim .  Ai.,  t»  hac  virlule,  test  r  Nimius  aut  tuperflttut  sciendiappelitta. 
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est  bona;  in  hoc  enim  perfectio  hominis  Tidelur  consistere^  ut  intellectm 
ejus  de  potentia  reducatur  in  actum,  quod  fit  per  cognitionem  yeritatis; 
dicit  enim  Dlonysius  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  qu6d  ^^bonum 
animaebumanaB  est  secnndtun  rationem  esse,*  cujus  perfectio  in  cogni- 
lione  veiitatis  consistit.  Ergo  circa  cognitionem  intellectivam  non  potest 
esse  rttium  curiositatis. 

2.  PraeterpA,  illud  per  quod  homo  assimilatur  Deo,  et  quod  k  Deo  conse* 
quitur,  non  potest  esse  malum.  Sed  quaecumque  abundantia  cognitionis  k 
Deo  est,  secundiim  illud  (Eccli.  i,  i) :  Omnis  sapientia  it  Domino  Deo  est;  et 
(Sap.  VI],  M)  dicitur  :  Ipse  dedU  mikihorum  qua  sunt  scientiam  veram,  ut 
sciam  dispositionem  orhis  terraruniy  et  virtutes  elementorum,  etc.  Per  hoc 
etiam  homo  Deo  assimilatur,  qudd  yeritatem  cognoscit,  quia  omnia  nuda 
et  aperta  sunt  oculis  efus^  ut  habetur  (Hebr.  it,  13),  unde  (1.  Reg.  ii,  3) 
dicitur  qu6d  Deus  seientiarum  Dominus  est.  Ergo  quantumcumque  abun- 
det  cognitio  veritatis,  non  est  mala,  sed  bona.  Appetilus  autem  boni  non 
est  vitiosus.  Ergo  circa  intellectivam  cognitionem  ventatis  non  potest  esse 
vitium  curiositatis. 

3.  Praeterea,  si  circa  aliquam  intellectivam  cognitionem  posset  esse  cu- 
riositatis latium,  praeeipu^  esset  circa  philosophicas  scientias.  Sed  eis  in- 
tendere  non  videtur  esse  viliosum :  dicit  enim  Hieronymus  supra  Danielem 
(cap.  i,  sup.  illud  :  Proposuit  autem,  etc.,  et  habetur  cap.  Qui  de  mensa^ 
disl.  37) :  «  Qui  de  mensa  et  vino  regis  noluerunt  comedere,  ne  polluantur, 
lA  sapientiam  atque  doctrinam  Babyloniorum  scirent  esse  peccatuni,  nun> 
quam  acquiescerent  discere  quod  non  licebat. »  Et  Augustinus  dicit  (De 
doctrina  Christiana,  lib.  n,  cap.  40,  in  princ.),  qu6d  «  si  qua  vera  philoso* 
phi  dixerunt,  abeis  sunt,  tanquam  ab  injustis  possessoribus  in  usum  nos- 
trum vindicanda.  »  Non  ergo  circa  cognitionem  intellectivam  potest  esse 
curiositas  vitiosa. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Ephes.  iv) :  Non  ambu- 
letis  m  vanitate :  «  Nonne  nobis  videtur  in  vanitate  sensOs  et  obscuritate 
mentis  ingredi,  qui  diebus  ac  noctibus  in  dialectica  arte  torquetiir,  qui 
physicus  perscrutator  oculos  trans  coelum  levat?»  Sed  vanitas  sensOs  et 
obseuritas  mentis  est  vitiosa.  Ergo  circa  intellectivas  scientias  potest  esse 
curiositas  vitiosa. 

CONCLUSIO.  —  Qnanquam  veritatis  cognitio  per  se  vitiosa  non  sit,  sed  per  acci- 
dens ,  qnatenus  videlicet  earn  peocatum  superbin  sequitur ,  appetilus  tamen  asse- 
queuds  cognitionis  variis  modis  inordinatus,  ac  vitiosus  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  clictum  est  (qusest.  prsec.  art.  1),  sti»- 
diositas  non  est  direct^  circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa  appetitum  et 
studium  cognidonis  acquurendsB.  Aliter  autem  est  judicandum  de  ipsa 
cognitione  veritatis,  et  aliter  deappetituet  studioso  veritatis  ooguoscendas. 
Ipsa  enim  veritatis  cognitio,  per  se  loquendo,  bona  est;  potest  autem  per 
accidens  esse  mala,  ratione  scilicet  alicujus  consequentis,  vel  inquantum 
aliquie  de  cognitione  veritatis  snperbit,  secundtim  illud  (I.  Cor.  vin,  i;  : 
Scientia  inflat,  vel  inquantum  homo  utitur  cognitione  veritatis  ad  peccao- 
dum.  —  Sed  ipse  appetitus  vel  studium  cognoscendas  veritatis  potest  ha- 
bere rectitadinem  vel  perversitatem  :  uno  quidem  modo,  prout  aliquis 
tendit  suo  studio  in  cognitionem  veritatis,  prout  per  accidens  conjungitur 
ei  malum ;  sicut  illi  qui  student  ad  scientiam  veritatis  ut  exlnde  superbiant. 
Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  morib.  Eccles.  cap.  21,  ante  med.) :  «SuQt 
qui  desertis  virtutibus  et  nescientes  quid  sit  Deus,  et  quanta  majestas 
semper  eodem  modo  manentis  naturae,  magnum  aliquid  se  agere  putant^ 
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ffl  uniTersam  istam  corporis  molem,  quam  mundum  nancupamus,  curio- 
sissimd,  Intenslssim^e  perqulrant.  Unde  etiam  tanta  8upeii>ia  gignltur, 
ut  in  ipso  ooek),  de  quo  saepe  disputant,  sibimet  habitare  videantur. »  Simi- 
Uter  etiam  iili  qui  student  addiscere  aliquid  ad  peccandum  (1),  vitiosuni 
stadium  babent,  secundum  iliud  (Jeremiae  ii,  5) :  Docuerunt  linguam  suam 
loqui  mendacium;  ut  iniqui  agerent^  laboraverunt.  Alio  autemmodo  potest 
esse  vitium  ex  ipsa  inordinatkxie  appetites  et  studii  ad  discendam  verita- 
tem ;  et  hoc  quadrupUciter :  uno  modo  inquantum  per  studium  minHs  ntile 
retrahuntur  k  studio  quod  eis  ex  necessitate  incumbit  (2);  unde  Hierony- 
mus  dicit  (epist.  146,  ad  Damas.  De  Alio  prodigo,  ante  med.) :  «Saeerdo- 
tes,  dimissisEvangeliis  et  propfaeUs,  videmuscomoedias  legere  et  amatoria 
bneolicorum  versuum  verba  can  tare.  »  Alio  modo  inquantum  studet  ali- 
quis  addiscere  ab  eo  &  quo  non  licet;  sicut  patet  de  bis  qui  aliqua  fUtura 
k  deemonibus  perquiruntr3);  quae  est  superstitiosa  cariositas  :  unde  Au- 
gustinus  dicit  (in  libro  De  vera  religione,  cap.  4,  in  fin.) :  «Nescio  an  phi- 
losophi  impedirentur  k  fide  vitio  curiositatisin  percontandis  daemonibus.» 
Terti6,  quando  homo  appetit  cognoscere  veriiatem  circa  creaturas,  non 
referendo  ad  debitum  finem,  scilicet  ad  cognltionem  Dei  (4} :  unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  libro  De  vera  religione,  cap.  29,  k  princ),  quod  «ln  consi- 
deratione  creaturarum  non  est  vana  et  peritura  curiositas  exercenda ;  sed 
gradus  ad  Immortalia  et  semper  manentia  fietciendus. »  Quarto  modo  in- 
quantum aliquls  studet  ad  cognoscendam  veritatem  supra  proprii  ingenii 
facultatem,  quia  per  hoc  homines  de  facili  in  erroreslabuntur :  unde  diei- 
tur  (Gccli.  HI,  22) :  AlHora  te  nequxsieriSy  etfortiora  te  ne  scrutatus  fueris^ 
et  in  pluribus  operibus  ejus  ne  fueris  curiosus;  et  postea  sequitur  :  Multos 
enim  mpplantavU  suspicio  eorumy  et  in  vanitate  detinuit  sensus  eorum  (5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  hominis  consistit  in  cognitione 
veri ;  non  tamen  summum  hominis  bonum  consistit  in  cognitione  cujus- 
libet  veri,  sed  in  perfecta  cognitione  summse  veritatis,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic,  lib.  x,  ci^p.  7  et  8).  Et  ideo  potest  esse  vitium  in  cogni- 
tione aliquorum  verorum,  secundum  qu6d  talis  appetitus  non  debito 
modo  ordinatur  ad  cognitionem  summse  veritatis,  in  qua  consistit  sununa 
lelicitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  etsi  ratio  ilia  ostendit  (6)  qu6d  cognitio 
veritatis  secundtmi  se  bona  sit,  non  tamen  per  hoc  excluditur  quin  possit 
aliquis  cognitione  veritatis  abuU  ad  malum,  vel  etiam  inordinate  cogni- 
tionem veritatis  appetere,  quia  etiam  oportet  appetitum  boni  debito  modo 
regulatum  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  studium  philosophise  secundum  se  est  lici- 
turn  et  laudabile  propter  veritatem  quam  philosophi  perceperunt,  Deoillis 
revelante,  ut  dicitur  ( Rom.  i}.  Sed  quia  quidam  philosophi  abutuntur 
ad  fidei  impugnationem,  ideo  Apostolus  dicit  (  Coloss.  ii,  8) :  f^idete  ne 
Quis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem  failaciam  secundiim  tra- 


(1)  In  ntroqne  caso  cariositas  ista  potest  «ne 
peccatvoi  morlale',  pracipue  si  cogoitio  qua- 
ralur  nt  inde  malum  gravis  nioiueiiti  coiisequa- 
tar. 

(2)  Contra  quos  est  illad  (II.  Tiro.  l)  iStuHas 
eisine  diteiplina  quwiliofut  detita;  icieta 
quia  generant  litei.  Et  (Tim.  lii)  :  SluUoi 
autem  qucPitiones  et  genealogiat  el  euntei- 
ialionet  et  pugnat  legis  devila,  sunt  enim 
inuUles  etvana. 


(5)  Ue  qaibns  Jam  dietum  «st  (qnast.  iCf 
et  xc?i). 

(4;  Qaales  fuernnt  otim  philosophi  qui  fim 
eognovitfent  Deum,  non  tieut  Deum  glori- 
fieaverunt  (Rom.  i). 

(5)  Qtt6  etiam  pcrtinet  illod  (ProT.  XXf) : 
Sieut  qui  mel  multum  eomedit,  non  ett  ei 
bonum ;  sic  qui  scrutator  est  majeslatis,  op- 
primetur  d  gloria. 

(6)  AU  dicit. 
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dittonem  hominum^  et  non  secundiim  Christum ;  et  Dionyslns  dicit  In  epls- 
tola  ad  Polycarpum  (parum  ante  med.)i  de  quibusdam  philosophis,  qii6d 
divlnis  non  sanct^  contra  divina  utuntur,  per  sapientiam  Dei  tentantes 
expelJere  divinam  venerationem. » 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  vitium  gukiositatis  sit  circa  SEiisiTnrAM 

COGKinONEM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  vitium  curiositalis  non  sit 
circa  sensitivam  cognitionem.  Sicut  enim  aliqua  cognoscuntur  per  sensum 
visCis,  ita  etiam  aliqua  cognoscuntur  per  sensus  tactOs  et  gustas.  Sed 
circa  tangibilia  et  gustabilia  non  ponitur  vitium  curiositatis,  sed  magis 
vitium  luxuriae  et  guise.  Ergo  videtur  quod  nec  circa  ea  quae  cognoscuntur 
per  visum  sit  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea,  curiositas  videtur  esse  in  inspectione  ludorum ;  unde  Au- 
gustinus  dicit  (Confess,  lib.  vi,  cap.  8,  in  med.) :  quod  «  quodam  pngnae 
casu  c6m  clamor  ingens  totius  populi  vehementer  Alipium  pulsassel, 
curiositate  victus  aperuit  oculos.  »  Sed  inspectio  Igdorum  non  videtur  esse 
vitiosa^  quia  hujusmodi  Inspectio  delectabilis  redditur  propter  repraesen- 
tationem^  in  qua  homo  naturaliter  (^electatur,  ut  Pbilosophus  dicit  in  sua 
Poetica  (cap.  2).  Non  ergo  circa  sen^ibilium  cognitionem  est  vitium  cu- 
riositatis. 

3.  Praeterea,  ad  curiositatem  pertinere  videtur  actus  proximorum  per- 
quirere,  ut  dicit  Beda  sup.  illud  (I.  Joan,  n)  :  Concupiscentia  camis^  etc. 
Sed  perquirere  facta  aliorum  non  videtur  esse  viUosum^  quia^  sicut  dicitur 
(Eccli.  XVII,  42),  wiicuigve  mandavit  Deus  de  proximo  suo.  Ergo  vi- 
tium curiositatis  non  est  in  hujusmodi  particularibus  sensibilibus  cogncs- 
cendis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  relig.  cap.  38,  circa 
med.),  qu6d  concupiscentia  oculorum  reddit  homines  curiosos.  Ut  autem 
dicit  Beda  (loc.  cit.),  «  concupiscentia  oculorum  est  non  soltun  in  discen- 
dis  magicis  artibus,  sed  etiam  in  contemplandis  spectaculis,  et  in  dignos- 
cendis  et  carpendis  vitiis  proximorum;  »  quae  suntquaedam  particularia 
sensibilia.  c6m  ergo  concupiscentia  oculorum  sit  quoddam  vidum,  si- 
cut etiam  superbia  vitae  et  concupiscentia  carnis ,  contra  quae  dividitur 
(I.  Joan.  11),  videtur  qu6d  vitium  curiositatis  sit  circa  sensibilium  cogni- 
tionem. 

GONCLUSIO.  —  Garlositas  dupliciter  versari  potest  in  sensitiva  cognitione:  uno 
modo  qaando  ejusmodi  cognitio  inanis  est,  et  ad  nullum  utilem  finem  ordinata;  al- 
tera modo  quando  ejusmodi  cognitio  ad  iinem  noxium  refertur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cognitio  sensitiva  ordinatur  ad  duo :  uno 
enim  modo  tam  in  hominibus  quiim  in  aliis  animalibus  ordinatur  ad  coi^ 
poris  sustentationem,  quia  per  hujusmodi  cognitionem  homines  et  alia 
animalia  vitant  nociva,  et  conquirunt  ea  quae  sunt  necessaria  ad  corporis 
suslentationem ;  alio  modo  specialiterin  homine  ordinatur  ad  cognitionem 
intellectivam,  vel  speculativam,  vel  practicam.  Apponere  ergo  studium 
circa  sensibilia  cognoscenda,  dupliciter  potest  esse  vitiosum :  uno  modo 
inquantum  cognitio  sensitiva  non  ordinatur  in  aliquid  utile ,  sed  potius 
avertit  hominem  ab  aliqua  utili  consideratione :  unde  Augustinus  dicil 
(Confess,  lib.  x,  cap.  35,  pauld  ante  fin.) :  «)Canem  currentem  post  leporem 
jam  non  specto,  ciim  in  circo  fit.  At  ver6  in  agro,  si  casu  transeam,  aver- 
tit me  fortassis  ab  aliqua  magna  cogitatione,  atque  ad  se  convertit  ilia  ve- 

(1)  AfOrmatlvi  responilet  S.  Doctor  et  quomodo  viliam  illud  curiosiUtis  esse  possit  ctrci  sen- 
cit'iTam  ooguitionera  ezplicat. 
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natio :  et  nisi  jam  mihi  demonstrate  infirmitate  meft,  cit6  admoneas,  aut 
cx  ipsa  visione  per  aliquam  considerationem  in  te  assui^gere ,  aut  totum 
coDtemnere  alque  transire,  vanus  hebesco.  »  Alio  modo  inquanium  cogni- 
tio  sensitiva  ordinatur  ad  aliquod  noxium ;  sicut  inspectio  muiieris  ordi- 
natur  ad  concupiscendum ;  et  diligens  inquisitio  eorum  quae  ab  alns  fiunt, 
ordinalur  ad  detrahendum.  Si  quis  autem  eognilionl  aensibilium  Intendit 
ordinate  propter  necessitatem  sustentandae  naturae,  vel  propter  studiuni 
mtelligendae  veritatis,  est  virtuosa  studiositas  circa  sensibilium  cognitlo- 
oem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  luxurla  et  gula  sunt  circa  delecta- 
tiones  quae  sunt  in  usu  rerum  tangibilium ;  sed  circa  deiectationem  cogni« 
tionis  omnium  sensuum  est  curiositas;  et  vocatur  concupiscentia  oculo- 
rum,  quia  «  oculi  sunt  ad  cognoscendum  in  sensibus  princlpales,  unde 
omnia  sensibilia  viderl  dicuntur,  »  ut  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  x, 
cap.  35,  a  princ.) :  et,  sicut  Augustinus  ibidem  subdit,  «  ex  hoc  evidentiiis 
discemitur,  quid  voluptatis,  quid  curiositatis  agatur  per  sensus,  qu6d  vo> 
liiptas  pulchra,  suavia^canora,  sapida,  lenia  sectalur;  curiositas  autem 
etiam  his  contraria  tentandi  caus&,  non  ad  subeundam  molesliam,  sed  ad 
experiendiy  noscendique  (2}  libidinem.  » 

Adsetmndumdicendnm^  qu6d  inspectio  spectaoulorum  vitiosa  redditur, 
inquantum  per  hoc  homo  fit  pronus  ad  vitia  vel  lasciviae,  vel  crudelitatis, 
perea  quae  ibi  repraesentantur.  Unde  Chrysostomus  dicit  (hom.  vi  inMatth., 
parum  ante  lln.),  quod  ^  adulteros  et  inverecundos  constituunt  tales  ins- 
pectiones  (3).» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prospicere  facta  aliorum,  vel  inquirere 
bdno  animo,  vel  ad  utilitatem  propriam,  ut  scilicet  homo  cx  bonis  operi- 
bus  proximi  provocetur  ad  melius,  vel  etiam  ad  utilitatem  illius^  ut  scili- 
cet corrigatur,  si  quid  ab  eo  agitur  vitios^,  secundum  regulam  charitatis 
et  debitum  officii,  est  laudabile,  secundCun  illud  (Hebr.  x,  24):  Consi- 
derate  vos  invicem  in  provocationein  charitatis  et  bononwi  operum.  Sed 
qu6d  aliquis  intendat  ad  consideranda  vitia  proximorum ,  ad  despicien- 
dum,  vel  detrahendum,  vel  saltem  inutiliter  inquirendum,  est  vitiosum. 
Unde  dicitur  (Proverb,  xxiv,  45) :  Ne  insidieris  et  quxras  impietatem  in 
domojusti,  neque  vastes  requiem  ejus  (4). 

QUiESTIO  CLXVIIl. 

DE  HODESTIA,  SECUNDUM  QUOD  CONSISTIT  IN  EXTERIORIBUS  CORPORIS 
HOTmUS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  ooDsiderandum  est  de  modestia,  secundum  quod  consistit  in  exterioribus 
motibus  corporis ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1*  Utrum  in  exterioribus  moti- 
bus  corporis,  qui  serid  aguntur,  possit  esse  et  virtus  et  vitium.  —  2"  Utrum  possit 
esse  aliqua  virtus  circa  actiones  ludi.  —  3«  De  peccato  quod  fit  in  exccssu  ludi.  — 
4*>  De  peccato  ex  defectu  ludi. 


(4)  Peccatnm  curiositatis  est  sccandam  se  dun- 
iaxat  veniaie;  potest  tameo  fieri  mortale  ex 
circumstantiis;  ratiouo  materio }  ot  si  cogoi- 
tio  oticujiis  rei  sit  proliibita  jure  nalarali  vel 
posilivo :  2*  ratione  finis  si  sit  graviter  culpa- 
i»lis-,  5*  ratione  mcdii ;  ot  si  arte  magicA  ali- 
qaid  scire  moliaris. 

(2;  A  I.,  nocendiqite. 


(5)  Nempe  inspectiones  theatricoram  specta- 
culoram  ia  qnibus  res  tarn  obscene  rcpt'nseota- 
bantur ,  ut  nihil  esset  nioribus  pericolosius. 

(4)  Negligentia  qua  opponitur  studiosilati  per 
defccluni,  est,  nt  ait  Biiluart,  voluolaria  oinissio 
sciendi  ea  i\vm  qnis  scire  tenetur  pro  suo  statu  et 
tooditioDe.  Est  morialis  vel  veiiiaiis  proutobli- 
gatio  scieodi  et  negligentia  est  gravis  vel  icvis. 
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ARTICUI^US  I.  —  UTBUV  IN  EXTERIOftlBUS  HOTIBVS  GOBPORIS  SIT  ALIQUA 

▼lETUS  (1).  ' 
De  hb  ttitm  Elke.  lib.  nr ,  iMt  46,  priac 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtar  qudd  in  exterioribus  inotibus  cor- 
poris non  sit  aliqua  virtus.  Omnis  enim  virtus  pertinet  ad  spiritualem 
animae  deoorem,  secundtUD  lUod  (PsaL  iliv,  14} :  OmnU  gloria  efm  filix 
regU  ab  intiu :  Glossa  (interl.  Aug.) :  •  id  est,  In  conscientia.  »  Sed  motuf 
corporaies  non  sunt  ab  intiis,  sed  exteriiis.  Ergo  drca  bujusmodi  motos 
non  potest  esse  virtus. 

2.  Prseterea,  virtutes  non  insunt  nobis  A  natnra,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Etbic  lib.  n,  cap.  I).  Sed  motus  corporaies  exteriores  insunt  ho- 
minibus  A  natura,  secundtm  quam  quidani  sunt  velocis  motte,  et  qaidam 
tardi  motCis :  et  idem  est  de  aliis  differentiis  exteriorum  motuum.  Ergo 
circa  tales  motus  non  attenditur  aliqua  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moraDs  est  drca  actiones  quae  sunt  ad  alte- 
rum,  dcut  justitia;  vel  circa  passiones,  sicnt  temperantiactfortitudo.  Sed 
exteriores  motus  corporaies  non  sunt  ad  alterum ,  neque  etiam  sunt  pas- 
riones.  Ergo  circa  eos  non  est  aliqua  virtus. 

4.  Praeterea,  in  omni  opere  virtutis  est  studlum  adhibendum,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  clxti,  art.  i,  arg.  1^  et  art.  2  ad  i).  Sed  adhfbere  sta- 
dium in  dispositione  motuum  exteriorum  est  vituperabile;  dicit  enim 
Ambroaus  (lie  officiis,  lib.  i,  cap.  18,  drca  med.) :  *  Est  gressus  probabi- 
lis,  in  quo  ^t  species  auctoritatis  gi'avitatisque  pondus,  tranquiilitatis  i 
vestigiiun ;  ita  tamen  si  studium  desit  atque  affectatio,  sed  motus  sit  pu- 
ras  ac  simplex.  »  Ergo  videtur  quod  drca  compositions  exteriorum  mo- 
tuum non  Gonsistat  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  decor  honestatis  pertinet  ad  virtutem.  Sed  composi- 
tio  exteriorum  motuum  pertinet  ad  deoorem  bonestatis :  dicit  enim  Am- 
brosius  (Dc  offic.  lib.  cap.  19,  in  fin.) :  «  Sicut  molliculum  et  infractum  aut 
vods  sonum,  aut  gestum  corporis  non  probo,  ita  nee  agrestem  ac  rusticum. 
Naturam  imitemur :  effigies  ejus  formula  disciplinsB,  forma  honestatis  est  • 
Ergo  drca  compositionem  exteriorum  motuum  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  exteriores  hominis  aetiooes  et  motus  dnt  per  rationein  or- 
diaabiles,  oportet  aliqnam  drca  iilos  virtatem  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  moralis  consistit  in  bocqudd  ea  quae 
sunt  hominis,  per  rationem  ordinantur.  Manifestum  est  autem  qu6d  ex- 
teriores motus  hominis  sunt  per  rationem  ordinabiles,  ad  imperium  enim 
rationis  exterim  membra  moventnr.  Cnde  manifestum  est  quod  circa  bo- 
rum  motuum  ordiuationem  virtus  moralis  consislit.  Ordinatio  autem  ho- 
rum  motuum  attenditur  quanttun  ad  duo  :  uno  quidem  modo  secundum 
convenientiam  personaa;  alio  modo  secundtun  convenientiam  ad  ext^ores 
pNersonak,  negotia  sen  loca.  Unde  didt  Ambroslus  (De  officiis,  lib.  loco  sup. 
dt.) : «  Hoc  est  pulchritudinem  vivendi  tenere,  convenientia  cuique  sexoi 
et  persons  reddere,  »  et  hoc  pertinet  ad  primum.  QuantCim  autem  ad  se- 
cundum subditur : «  Hie  ordo  gestorum  optimus,  hie  ornatusadomnemac- 
tlonem  accommodus.»  —  Et  ideo  drca  bujusmodi  exteriores  motus  ponit 
Andronicus  duo  :  scilicet  omatum,  qui  respicit  convenientiam  persouae; 
unde  dicit  qu6d  est  «  scientia  circa  decens  in  motu  et  habitudine;  et  bo* 
nam  ordinationem,  >  quae  respicit  convenientiam  ad  diversa  negotia,  et  ea 

(A)  Modesiia  <1«  qua  hio  aftitar  deCoiri  potest :  virtut  wttut  extemot  corporis  tanperam 
tecundiim  prcBteriptum  raltontf . 
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qusecircumstant;  unde  dicit  qu6d  est  experientia  separationls,  id  est,  dis^ 
tioctionis  actionum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  motus  exteriores  sunt  qosedam  signa 
interloris  dispositkMiis,  secundum  illud  (Eccii.  x^^  27) :  AmUtut  corporis^ 
et  risus  dentium^  et  ingressus  hominis  enuniiant  de  Ulo;  et  Axnbrosins  didt 
(De  officiis,  lib.  cap.  18,  ante  med.},  qabd  «  habitus  mentis  in  corporis 
statu  cernitur;  et  qtt6d  vox  quaedam  animi  est  corporis  motus. » 

Ad5«c«n(/«m  dicendum^quod  quamvis  ex  naturali  dispositione  habeal 
homo  aptlludioem  ad  banc  vei  ad  iiiam  disposUionemexteriorum  motuum, 
tamen  quod  deest  naturae  potest  suppleri  ex  industria  rationis.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (Deoffic.  lib.  i^cap.  18,  amed.):  «  liotum  naturainfbrmet :  si 
^]uid  sand  in  natura  vitii  est,  indastna  emendet. » 

Ad  tertium  dioendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  resp.  ad  1),  exteriores 
motas  sunt  quaedam  signs  interioris  dispositionis,  quae  praedpud  atten- 
ditur  secundum  animae  passiones :  et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum 
reqairit  moderationem  interiorum  passionum.  Unde  Amlirosins  dicit  (De 
offic.  lib.  1,  cap.  18,  aalemed.Xqudd  «Mnc,  scilicet  ex  motibusexterioribus, 
Imhdo  cordis  nostri  absconditns,  aut  ievior,  aut  jactantlor,  aut  turfuor, 
ant  contra  gravior,  et  constantior,  et  purior,  et  maturior  estimatur. » 
Per  motus  etiam  exteriores  alii  homines  de  nobis  judidum  capiunt,  se- 
cundiim  illud  (Eccii.  xix,  26) :  £x  visu  cognotcitur  vir,  et  ab  oecwrsu  faciei 
cognoscitur  sensains.  £t  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  quodammodo 
ad  alios  ordinator,  secundhm  iliud  quod  Augustinus  dicit  in  Regula  (sci- 
licet  epist.  211,  al.  119,  parCim  amed.) : «  In  omnibus  motibus  veitds  nihil 
fiat  quod  cujusquam  offendat  aspectum,  sed  quod  Testram  deceat  sancti- 
tatem. »  Et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  potest  redud  ad  dnas  vir- 
tutes  quas  Phiiosophus  tangit  (Ethic,  lib.  it,  cap.  6  et7).  InquaQtum  enira 
per  exteriores  motus  ordinamur  ad  alios,  pertinet  extmorum  motuum  mo- 
deratio ltd  amidtiam  vei  affabilitatem,  quae  attenditur  circa  delectationes 
et  tristitias,  quae  sunt  in  verbis  et  factis  in  ordine  ad  alios  quilms  homo 
convivit;  inquantiim  ver6  exteriores  naotus  sunt  signa  interioris  disposUio- 
nis,  pertinet  eornn)  moderatio  ad  Tirtutem  verttoHsy  secundum  quam 
aliquis  talem  se  exhibet  in  Terlns  et  factis  quaiis  est  interiiks. 

Ad  quartum  (Ucendum,  qu6d  in  uompositione  exteriorum  motuum  stu- 
diam  Wtuperator  per  quod  aliquis  fictionequ&dam  in  exterioribus  motibus 
utitur^  ita  qu6d  interiori  disposition!  non  conveniant  Debet  tamen  tale 
stadium  adhiberi,  ut  si  quid  in  eis  inordinatum  est,  corrigatur.  Unde  Am- 
brosias dieit  (De  officiis,  lib.  l,  cap.  18,  parum  A  med.) :  «  Ars  desit,  non 
desitcorrectlo(2). » 

ARTldULUS  II.  —  vfwam  m  u»is  vossn  esse  auqca  yirtos  (3). 

Be  hm  «tMm  SeoL  it,  dkt.  SS,  <|iiMt.  If^  «it.  4,  qmett.],  oorp-  et  G«at.  geiit.  lib,  lU,  mp.  25,  et 
ba.  in,  led.  S»  fnm.  «t  Ethic.  lilx.  iv,  leci.  S  jprinc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  ludis  non  possit  esse 
aliqua  virtus.  Dicit  enim  Ambroslus  (De  officiis^  lib.  i,  ^ap.  21, 11) : «  Do- 
minus  ait  :  Vae  vobis  qui  rideds,  quia  flebitis,  Non  soiim  ergo  provisos, 


(1)  Ex  his  patet  liujas  virtatis  materiam  esse 
motus  et  gestns  corporis  exteriores;  quos  ita 
moderari  oportet  ut  congruent  et  persons  cojos 
sunt,  et  persoD«s  apud  quas  fiunt,  itemqae  loco 
et  oegotio  quod  gerilur. 

(2)  OppoDuntur  autein  huic  Yirtuti;  per  «x- 
cessum  adulatio  ,  ae  interdum  hypocrisis  et  si- 
mulatio  de  quibus  (qossst.  CXietCXV);  per  de- 


fectnoi  vero,  rusticitas  sife  morositas  de  qua 
(qoffisL  CXVl). 

(5)  Articnio  prsccdenti  dictum  est  de  seriis 
sWe  motibus  sive  geslii>iis  corporis ;  nana  Igitor 
qasrit  S.  Doctor  an  aliqua  virtus  raoraik  f«fsari 
possit  circa  actionos,  gesius.  urasutaes  et  motus 
Indicros  ac  jocoaos,  et  affirmative  respaodet. 
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sed  edam  omnes  jocos  declinandos  arbitror.  »  Sed  illud  quod  potest  w 
tuos6  fieri,  non  est  tolaliter  deciinandum.  Non  ergo  circa  iudos  potet  esse 
virtus. 

*  2.  Praeterea,  « Virtus  est  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operator, »  ot 
supra  habitum  est(l  2,  quaest.  lv,  art.  4).  Sed  Chrysostomus  dicit  (bom.  6 
in  Matih.  aliquant,  ante  fin.) :  «  Non  dat  Deus  ludere,  sed  diai)oius.  Au(K 
quid  aliquando  ludentes  passi  sunt.  Sedit  papultis  mandncarey  et  tibere, 
et  surrexenmt  ludere, »  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  virtus. 

3.  Praeterea,  Philosoplius  didt  (Ethic,  lib.  x,  cap.  6,  ante  med.),  qnM 
operationes  ludi  non  ordinantur  ad  aliquid  aliud.  Sed  ad  virtutem  requi- 
ritur  nt  propter  aliud  eligens  operetur,  sicut  patet  per  Philosophum 
(Ethic,  lib.  II,  cap.  4).  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  aliqua  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Aqgustinus  dicit  (Musicas,  lib.  ii,  cap.  utt.  in  fin.) : 
c  Volo  tandem  tibi  parcas :  nam  sapientem  decet  interdum  remittere  aciem 
rebus  agendis  intentam. »  Sed  ista  remissio  animi  k  rebus  agendis  fit  per 
ludicra  verba  et  facta.  Ergo  his  uti  interdum  ad  sapientem  et  virtuosum 
pertinet.  Philosophus  etiam  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  8)  ponit  virtutem  eutrape- 
li»  circa  ludos,  quam  nos  possumus  dicere  jucunditatem  (l)(sive  bonam 
conversionem,  sicut  infra). 

GONGLUSIO.  —  Circa  ludos,  et  jocos,  qui  nonnunquam  ad  animi  solamen  utiles 
sunt,  ilia  virtus  versatur  quam  eutrapeliam  vocant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  homo  indiget  corporali  quiete  ad  cor- 
poris refocillationem,  quia  non  potest  continue  laborare  propter  hoc  quod 
habet  finitam  virtutem,  quaB  determinatis  laboribus  proportionatur;  ita 
etiam  est  ex  parte  animae,  cujus  etiam  est  virtus  finita  ad  determinatas 
operationes  proportionata.  Et  ideo  quando  ultra  modum  suum  in  aliquas 
operationes  se  extendit,  laborat,  et  ex  hoc  fatigatur,  praesertim  quia  in 
operationibus  animae  simul  etiam  laborat  corpus,  inquantum  scilicet  anima 
intellectiva  utitur  viribus  per  organa  corporea  operantibus.  Sunt  autem 
bona  sensibilia  oonnaturalla  homini :  et  ideo  quando  anima  supra  sens!- 
bilia  elevatur,  operibus  rationis  intenta,  nascitur  exinde  quaedam  fatigatio 
animalls,  sive  homo  intendat  operibus  rationis  practicae,  sive  speculativa^; 
magis  tamen  si  operibus  contemplationis  intendat,  quia  per  hoc  magis  a 
sensibilibuselevatur;  quam  vis  for  16  in  aliquibus  operibus  ex  terioribus  ra- 
tionis practicae  major  labor  corporis  consistat.  In  utrisque  tamen  tant6  ali- 
quis  magis  altero  fatigatur,  quant6  vehementiiis  operibus  rationis  inten- 
dit.  Sicut  autem  fatigatio  corporalis  solvitur  per  corporis  quietem,  ita 
etiam  oportet  qu6d  fatigatio  animalis  solvatur  per  animae  quietem.  — 
Quies  autem  animae  est  delectatio.  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxv, 
art.  2,  et  quaest.  xxxi,  art.  2),  ctim  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  oportet 
remedium  contra  fatigationem  animaiem  adhiberi  per  aliquam  delectatio- 
nem,  intermissft  intentione  ad  insistendum  studio  rationis  :  sicut  ia 
CollationiLus  Patrum  (collat.  24,  cap.  2i)!legitur  quddB.  Joannes  Evange- 
lista,  ciim  quidam  scandalizarentur  qudd  eum  cum  discipulis  suis  luden- 
tem  (2)  invenirent,  dicitur  mandasse  uni  eorum  qui  arcum  gerebat,  ut  sa- 
gittam  traheret :  quod  cluri  pluries  fecisset,  quaesivit  utrCim  hoc  con- 


(-1)  Aliter  quoque  Yocatnr  nrbanitas  seo  comi- 
Us, 

(2)  Paold  aliter  id  Darrat  Cassianus  vel  apod 
Cawiannm  Abraham  Abbas  (Collat.  xxiT,cap.2l) 
sumina  est,  qabd  com  perdicem  molliter  manibns 
periiiulceret  Joannes,  quidam  babitu  Yeoatorio 


ad  earn  Ycoiens  miratos  facrit  qa6d  tu*  Unia 
famas  ac  opinionis  ad  tarn  parva  et  hamiiia 
oblectamcnta  sc  submitteret,  roi  s<inctas  res- 
pnndens :  quid  est,  ioqoit ,  qood  mano  gestas  T 
at  ille,  arcus,  etc. 
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(mud  facere  posset  :  qui  respond)!,  qu6d  si  lioc  continue  faceret, 
arcus  frangeretur.  Unde  beatus  Joannes   subintnlit  qu6d  similiter 
animus  hominis  frangeretur,  si  nunquam  S  sua  intensione  relaxare- 
tur.  Hujusmodi  autem  dicta  vel  facta,  in  quibus  non  quaeritur  nisi  delec- 
tatio  animalis,  vocantur  ludicra  vel  jocosa.  Et  ideo  necesse  est  tali- 
bus  interdum  uti,  quasi  ad  quamdam  animse  quietem.  Et  hoc  est  quod 
Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  8),  qu6d  «  in  hujus  vitae  conver- 
satione  qusedam  requiescom  ludo  habetur. »  Et  ideo  oportet  interdum  ali- 
quibus  talibus  uti.  Circa  quae  tamen  videntur  tria  esse  praecipud  cavenda. 
Quorum  primum  et  principale  est  quod  praedicta  delectatio  non  quaeratur 
in  aliquibus  operationibus  vei  verbis  turpibus,  vel  nocivis.  Unde  Tullius 
dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  scvrrilit.  et  facet.)  qu6d   unum  genus  jo- 
candl  est  illiberaie,  petulans,  flagitiosum,  obscoenum. »  Aiiud  autem  atten- 
dendum  est  ne  totaliter  gravitas  animae  resolvalur.  Unde  Ambrosius  dicit 
(Deofflciis,  lib.  i,  cap.  20,  drca  princ.) :  «  Caveamus  ne  dum  relaxare  ani- 
mum  volumus,  solvamus  omnem  harmoniam.  quasi  concentum  quemdam 
bonorum  operum; »  et  Tullius  dicit  (De  offlciis,  lib.  i,  immediate  antecap- 
{De  scurrilit,)^  qu6d  «  sicut  pueris  Don  omnem  ludendi  licentiam  damns, 
sed  earn  quae  ab  honestis  actionibus  non  sit  aliena;  sic  in  ipso  joco  ali- 
quod  probi  ingenii  lumen  eluceat.  »  Terti6  autem  attendendum  est,  sicut 
et  in  omnibus  aliis  humanis  actionibus,  ut  congruat  personae.  tempori 
etloco,  et  secundtma  alias  circumstantias  debits  ordinetur  (i),  ut  scilicet 
sit « tempore  et  homine  dignus,  »  ut  Tullius  dicit  (ibidem,  in  tit.  De  scttr- 
Vila.),  Hujusmodi  autem  secundum  regulam  rationis  ordinantur.  Uabilus 
autem  secundum  rationem  operans  est  virtus  moralis.  —  Et  ideo  circa 
tudos  potest  esse  aliqua  virtus,  quam  Philosophus  (loco  sup.  cit.)  eutra7)€^ 
Ham  nominat :  et  *dicitur  aliquis  eutrapelus  k  bona  conversione,  quia 
scilicet  bene  convertit  aliqua  dicta,  vel  facta  in  solatium;  et  inquantum 
per  banc  virtutem  homo  refrenatur  ab  immoderantia  ludorum  sub  mo- 
destia  continetur. 

Ad  primum  ergodicendum,  quM,  filcnt  dictum  est  (in  corp.  art.),  Jocosa 
debent  congruere  negotiis  et  personis :  unde  et  Tullius  dicit  (Rhetor,  lib.  i, 
sea  De  invent.,  inter  princ.  et  med.),  qu6d  «  quando  auditores  sunt  defa- 
tigati,  non  est  inutile  ab  aliqua  re  nova  aut  ridicula  oratorem  incipere, 
si  tamen  rei  dignitas  non  adimit  jocandi  facultatem.  »  Doctrina  autem 
sacra  maximis  rebus  intendit,  secundiim  illud  (Proverb,  vin,  6) :  AwOte^ 
quoniam  de  rebus  magnis  locuiura  sum.  Unde  Ambrosius  non  excludit  uni- 
versaliter  jocum  k  conversatione  humana,  sed  k  doctrina  sacra :  unde 
praemittit:  «  Lic^t  interdum  honesta  joca  ac  suavia  sint :  tamen  ab  eccle- 
siasiica  abhorrent  regula;  quoniam  quae  in  Scripturis  Sanctis  non  reperi- 
nius,  ea  quemadmodum  usurpare  possumus?  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Chrysostomi  est  intelligen- 
dum  de  illis  qui  inordinate  ludis  utuntur,  et  praecipud  eorum  qui  finem 
in  delectatione  iudi  constituunt;.  sicut  de  quibusdam  dicitur  (Sapientiae  xv, 
i'i) :  /Esdmaverunt  esse  ludum  vitam  nostrum;  contra  quos  dicit  Tullius 
(De  officiis,  lib.  i,  in  tit.  Fontem  esse  modestix^  ut  appetitus  obediat  rationi) : 
« Non  ita  generati  k  natura  sumus,  ut  ad  ludum  et  jocum  facti  esse  videa- 
mur;  sed  ad  sevcritatem  potiiis,  et  ad  quaedam  studia  graviora  atque 
innjora.  » 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  ipsae  operationes  ludi  secundum  suam  spe- 

(4)  Ut  dicitnr  (Eccles.  Ill) :  Omnia  tempui  habenl...  lempui  flendiet  temput  ridendi,  temput 
plangendi  et  tempui  «a/tondi. 
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ciem  non  ordlDantur  ad  aliquem  finem :  sed  delectatio,  quae  in  talibus  acti- 
bus  habetar,  ordinatnr  ad  aiiquam  animae  recreationem  el  quietem  (1} :  et 
secundOim  hoc»  si  fiatmoderat^  licet  uiilado.  UndeTuli1u8dicit(Deofficiis, 
lib.  I,  loc.  ciL) : «  Ludo  et  ]ooo  ut!  quidem  licet,  aedaicnt  somno  et  qoietibuE 
caeteris,  turn  dun  gravibas  seiiisque  rebus  satisfecerlmus.  » 

ARTICULUS  III. — VTRCH  in  SCPERFLUITATE  LUM  POSSIT  B88E  PEGCATOU  (2). 
De  hisefiani  Ethic  lib.  I?,  IccC.  ^16. 

Ad  tertium  edc  prooeditur.  i.  Videtur  qu6d  In  superfinitateladi  non  pos- 
sit  esse  peccatum.  Hind  enim  quod  excusat  k  peecato  non  dicitur  (3)  esse 
peocatum.  Sed  Indus  quandoque  excusat  k  peecato  :  multa  enim  si  6eri6 
fierent,  gravia  peocata  essent,  quae  quidem  joco  facta,  se\  nulla,  vdi  levia 
aunt.  Ergo  Tidetur  qu6d  in  snpmbundantia  ludi  non  sit  peccatum. . 

2.  Praeterea,  omnia  alia  vitia  reducuntur  ad  septem  vitia  capitalia,  ut 
Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xxu;  cap.  17,  &  med.}.  Sed  snperabundantia  in 
ludis  non  videtur  redud  ad  aliquod  capitalium  vitiorum.  Ergo  Tidetur 
qu6d  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  maxima  liistriones  in  ludoTidentur  saperabundare,  qni  to- 
tam  suam  vitam  ordinant  ad  ludendum.  Si  ergo  superabundantia  hidi  esset 
peccatum,  tunc  omnes  Ixistnones  essent  in  statu  peocati ;  peocarent  etiam 
omnes  qui  eorum  minlsterio  uterentur,  vel  qui  eis  allqiKKi  largirentur, 
tanquam  peocaU  fautores,  quod  videtur  esse  falsum ;  legitur  enim  In  Vitis 
Patrum  (lib*  ii,  cap.  16,  «t  lib.  viii,  cap.  63),  qu6d  beato  Paphnutlo  rev^- 
tum  est  quM  quidam  joculator  foturus  erat  sibi  censors  in  vita  fotura. 

Sed  oontra  est  quod  super  illud  (Proverb,  xiv) :  lUsus  delore  miscebitur^ 
et  extrema  gaudii  luctus  occupat^  didt  Glossa  (interl.),  « luctns  perpetuus. » 
Sed  in  superfluitate  ludi  est  inordinatus  risus  et  inordinatum  gaudluin. 
Ergo  est  ibi  peccatum  mortale,  cui  soli  debetur  luctus  perpetaus. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Indicra  «t  jocosa,  iaudabtliter  et  secandum  rationem  dirigi 
qaeant,  eonim  excesBiis  semper  peccatuiA  est :  interdum  lethale,  propter  spedem  ac- 
tionis,  et  interdum  veniale,  propter  debits  circumstantise  defectum. 

Re^ndeo  dio^fidum  qu6d  in  omni  eo  quod  est  dirig^bile  secnndtun  ra- 
tionem, Buperfluum  dicitur  quod  regulam  ralionis  excedUt :  diminntom 
autem  dicitur  aliquid  secundum  quM  deficit  k  regula  ratioiiis.  IHctmn  est 
autem  (art.  praBC),  qu6d  ludicra  sive  jocosa  verba  vel  facta  sunt  dirigibilia 
seeundtun  rationem.  £t  ideo  superfluum  in  ludo  accipitur  quod  excedil 
regulam  rationis  :  quod  quidem  potest  esse  daplldt^.  Uno  mode  ex  ipsa 
specie  actionum  quae  assumuntur  in  iudum;  quod  quidem  jocandi  genus, 
seeundtun  Tullium  (De  dOQciis,  lib.  i,  tit.  DescurriUt.  etfaeei^)^  dicituresse 
Milliberaie,  peiulans,  flagitiosum,  obscQenuBi, »  qoando  scilicet  utitur  ali- 
quis  causft  ludi  tuiplbus  verbis,  vel  factis,  vel  etiam  his  quae  vergcnt  in 
proximi  nocumentum,  quae  de  se  sunt  peccata  mortalia.  Et  sic  patet  qu6d 
exoessus  in  ludo  e^  peccatum  mortale  (4).  —  Alio  autem  modo  potest  esse 
excessus  in  ludo  secundum  ddectum  debitarum  circumstantlarum ;  puU 
ciim  aliqui  utuntur  hido,  vel  temporibus,  vel  In  lods  indd>itis,  aut  etiam 
pra^  oonvenieatiam  negoUi,  seu  peraonae.  £t  hoc  quidem  quandoque 
potest  esse  peccatom  mortale  prppter  vdiementiam  affectilts  ad  ladum; 

{^)  Scilicet  at  4iein()«  mianis  promptWr  «e  (4)  Per  hone  etiam  excessam  peccant  qai  cot 

vegetior  ad  seria  rcdeat.  yerbis  sacra)  Scripturse,  aut  nominibns  l^i 

(2)  In  ludo  adest  superfluitas,  cam  contingU  sanctorum  abutaalur  ad  ludos  et  joeos;  luorta- 
ncedi  regulam  ratioois,  quod  evidenter  est  peo-  liter  qaidem,  si  notabiliter  exoedant,  niagnaiu- 
catom.  qae  cemmittant  irrerereatiam ;  vcuklitcr  «n- 

(3)  Nicolai,  videtur,  tern  si  fuerit  parvos  excemoi. 
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cojas  delectatioaem  praepoQll  aliquis  dilectioni  Del,  ita  quM  contra  prae- 
ceptum  Dei,  xel  Ecclesise,  talibua  ludis  ud  non  refugiat.  QuaDdoqne  mtem 
est  peccatum  veniale,  pat&  si  aliquis  non  tantCun  a£BcUur  ad  ludum  qudd 
propter  hoc  velit  aliquid  contra  Deum  committere* 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  qu6d  aliqua  sunt  peocata.  propter  solani  in- 
teodonein^  quia  scilicet  in  injuriam  alicijusfiunt  :quam  quldem  intentLo- 
Demexcluditladu8,.cuju&inlentioaddeiectationem  fertur,  non  ad  injuriam 
alicujus  :  et  in  talibua  ludus  excusat  a  peccato,  vel  peccatum  diminiut 
Quaedam  Yer6  aunt  quse  secundtim  suam  i^iecieni  aunt  peccata^  slcut  homi- 
cidium,  fornicatio  etsimilia  :  et  talia  non  excusantur  per  ludum;  quioimd 
ex  bis  Indus  redditur  flagitiosus  et  obscoenus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  superfluitas  in  ludo  pertinet  ad  ineptam 
Iffititiam,  quam  Gregorius  (cii.  in  arg.)  dicit  esse  fiiiam  guise.  Unde  (Exod. 
uxu^  6)  dicitttr:5M<tt  populus  manducate,  et  bibere^  et  turrexeruni 
ludereii). 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  pnecO^  Indus  est  ne- 
cessaruis  ad  oanversationem  Inmanae  vitad.  Ad  omnia  autem  quae  sunt 
utilia  conversation!  bumanae,  deputaripossont  aliqua  officia  licita.  Et  ideo 
etiam  of&cium  hiatrlomim«  quod  ordinatur  ad  solatium  bominibus  exbi- 
bendum,  non  eat  secundum  se  illicitum  (9)  :  necsunt  in  statu  peccati, 
dummodo  moderate  ludo  utantur,  id  est,  non  utendo  aliquibus  Ulicitis 
verlus  vel  factisad  ludum,  etnon  adbibendo  ludum  negotiia  et  temporibus 
indebitia.  Et  quamvia  in  rebus  bun^nis  non  utantur  alio  officio  p^  com- 
parationem  ad  afios  bominea;  tamen  per  comparationem  ad  seipsos  et  ad 
Deum  alias  babent  seriosas  et  virtuosas  operatlones;  putA  dum  orant  et 
8uas  passiones^  et  operationes  componunt,  el  quandoque  etiam  pauperi* 
bus  eleemosynas  largiuntur.  Unde  illi  qui  moderate  eis  subveniunt,  non 
peccant,  sed  justd  fadunt,  mercedem  ministern  eorum  eis  tribuendo.  Si 
qui  auteni  superflu^  sua  in  tales  consumunt^  vel  etiam  suslentant  Hies 
histnones  qui  illicitis  India  utuntur,  peccant^  quasi  eo&inpeccatofoventes. 
Unde  AiigusUnns  dicit  super  Joannem  (tracL  iOO,  ante  med.);^  qu6d  «  donare 
res  suaa  bistrionibus,  vitium  est  immane,  non  virtua,  »  nisi  forte  aliquia 
histrio  asset  in  extrema  necessitate,  in  qua  esset  ei  subveniendum :  ^cit 
enim  Anibrosias  (Deoffic.  refertur  cap.  Pasce^  dial.  86)  t  fPaace  lame  mo- 
rientem :  qiusquis  eium  paacendo  bominem  servare  poteriSk  si  non  paveris, 
occidisU. » 

ART1GUL.US  IV.  —  utrum  ih  defxctu  lum  cohsisxat  ALiQUoa  peccatum  (3]. 

D«  hu  ttiaja  Eihae.  lib.  IT,  lect  46. 

Ad  quartum  «c  proceditur.  1.  Vldetur  qu54  ui  defedu  ludi  non  con^stat 
aliquod  peccatum*  Nullum  enim  peccatum  indicitur  poenitenti.  Sed 
Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  et  tislsa  poenit.  cap.  IS^,  A  med.},  de 
poenitente  ioquens :  ^  Gobibeat  se  A  ludia  ei  k  spectaculis  saeculi  qui  per£ec> 
tarn  ccNJsequi  vuU  remissionis  gratiam. »  Ergo  in  defectu  ludi  non  est  ati- 
quod  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  ponitur  in  commendatione  sanctorum. 
Sed  in  commendatione  quorumdam  ponitur  qu6d  4  ludo  abstinuerunt : 


(\ )  Ad  idoloram  cnltam  (I.  Cor.  z,  8)  Apos- 
toltts  expressd  refert,  earn  sic  ait :  Pfecidolola 
trm  effieiamini  >  tie\U$cr%plv,m  ett  :SedU  po- 
pulus,  etc. 

1*2)  lu  sentiant  S.  Antonions  (Sum.  part,  iii, 
tit.  8,  cap.  4,  i  43),  S.  Alphons.  k  Ligorio 


(Theolog.  moral,  torn,  ill,  no  420),  S.  Franciteaik 
Sales.  (lotrod.  h  la  yie  d^rote ,  part.  I,  eh.  23), 
et  DD.  GoQsset  (Theol.  moral,  torn.  I,  p.  293). 

(3)  Qui  Loc  yitio  laborant  Tocari  aulent  dori 
et  agrestes,  sed  rarios  estistad  Titium,  neque 
ordinarii  mains  est  Teniali. 
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dicitur  enim  (Jerem.  xv,  17) :  Non sedi  in  concilio  ludenHum ;  et  (Tob.  m,  17) 
dicitur  (i) :  Nunquamcum  ludenlibus  miscui  me^  neque  cum  his  qui  in  led- 
t€Ue  ambulant  J  partichpem  me  prxhui.  Ergo  in  defeciu  ludi  non  potest  esse 
peccatum, 

3.  Prseterea,  Andronicus  ponit  austeritatem,  quam  inter  virtutes  nume- 
rat,  esse  habitum,  secundum  quern  aliqui  nec  afferunt  alils  deleetatioDes 
coUocutionum,  nec  ab  his  recipiunt.  Sed  hoc  pertinet  ad  defectum  ludi. 
Ergo  defectus  ludi  magis  pertinet  ad  virtutem  quam  ad  vitium. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  St 
ponit  defectum  in  ludo  esse  vitiosum. 

GONCLUSIO.  Qui  in  ludo  talem  defectum  conmiittuat,  ut  et  ipsi  nihil  delec- 
labile  proferant,  et  deiectabilia  moderate  abaliis  prolata  rejiciendo  molesti  siiit, 
peccant  quidem;  minus  tamen  iis  qui  in  ludicris  excedunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  quod  est  contra  rationem  in  rebus 
humanis,  vitiosum  est.  Est  autem  contra  rationem  ut  aliquis  se  afiis  one- 
rosum  exhibeat,  put4  dum  nihil  delectabile  exbibet,  et  etiam  aliorum  de- 
lectationes  impedit.  Unde  Seneca  dicit  (lib.  De  quatuor  virtulib.  cap.  De 
continerUia,  ante  med.) :  ««  Sic  te  geras  sapienter  qu6d  nullus  te  habeat 
tanquam  asperum,  nec  contemnat  quasi  vilem. »  III!  autem  qui  In  ludo  de- 
ficiunt,  nec  ipsi  dicunt  aliquid  ridiculum,  et  dicentibus  molesti  sunt,  quia 
scilicet  moderates  aliorum  ludos  non  recipiunt.  Et  ideo  tales  vitiosi  sunt, 
et  dicuntur  duri  et  agrestes^  ut  Philosophus  dicit  (EtMc.  lib.  iv^  cap.  8).  — 
Sed  quia  Indus  est  utUis  propter  quietem  el  delectationem ;  deleetatio  autem 
et  quies  non  propter  se  quaeruntur  in  humana  vita,  sed  propter  operatio- 
nem,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  x,  cap.  6) ;  ideo  «  defectus  ludi  minus  est  viUosus 
qu^m  ludi  superexcessus. »  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ix,  cap.  iO, 
ante  med.),  quod  «pauci  amici  propter  delectationem  sunt  habendi,  quia 
parum  de  delectatione  sufficit  ad  vitam  quasi  pro  condimento,  sicut  parum 
de  sale  sufficit  in  cibo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quia  poenitentibus  luctus  indicitur 
pro  peccatis,  ideo  interdicitm*  eis  Indus.  Nec  hoc  pertinet  ad  vitium 
defecttks;  quia  hoc  ipsum  est  secundtim  rationem  qu6d  in  eis  ludus  dimi- 
nuatur. 

Ad  secundtan  dicendum,  qu6d  Jeremias  ibi  loquitur  secundum  con- 
gruentiam  temporis,cujus  status  magls  luctum  requirebat :  unde  subdit: 
Solus  sedebam^  quoniam  amaritudinereplestime.  Quod  autem  dicitur  (Tob. 
m),  pertinet  ad  ludum  superfluum ;  quod  patet  ex  eo  quod  sequitur  :  Neque 
cum  his  qui  in  levitate  ambulanty  participem  me  pnebiU, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  austeritas,  secundum  qu6d  est  virtus,  non 
excludit  omnes  delectationes,  sedsuperfluaset  inordinatas :  unde  videtur 
pertinere  ad  affabilitatem,  quam  Philosophus  (Ethic,  lib.  iv,cap.  6)  amici- 
tiam  nominat,  vel  ad  eutrapeliam,  sive  jucunditatem  :  et  tamen  nominat 
et  definit  cam  sic  secundum  convenientiam  ad  temperantiam  cujus  est 
delectationes  reprimere. 

(4)  Verba  sunt  Sarae  filie  Bagnelis  cum  ex      ricordiam  exoraudam  au  impetraadain  expo- 
anciUa  sua  improperium  quoddam  andisset,  flebi-  oeatis. 
liter  orantis  Deum ,  et  suum  ei  stalum  ad  mise- 
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QUiESTIO  CLXIX. 

DB  MODESTIA  IN  EXTERIORI  APPARATU,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIYISA. 

Ddnde  considerandam  est  de  modestia,  secnndi^m  quM  consistit  in  exteriori  ap- 
paratu,  et  circa  hoc  quseruntur  duo :  !•  Utrum  circa  exteriorem  apparatum  possit 
esse  virtus  et  vitium.  —  2"  Utrum  mulieres  peocent  mortaliter  in  superfluo  ornatu. 

ARTICULUS  I.  —  OTRDH  GIRGA  EXTERIOREV  ORNATCM  POSSff  ESSE  VJRTUS  ET 

VITIUH  (1). 

Dt  IiU  atiam  infrt,  quMt.  CtiZIfll,  «rt.  6  corp.  et  cpiofll.  x.  art  U,  et  Opnac.  wni.  cap.  8,  et 
Matlh.  z,  et  Ethic,  lib.  i. 

Ad  priaium  sic  prooedltar.  i.  Videturqudd  circa  exteriorem ornatnm  non 
possit  esse  virtus  et  vitium.  Exterior  enim  ornatus  non  inest  nobis  k  natura, 
unde  et  secundtim  diversitatem  temporum  et  locorum  variatur  :  unde  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctrina  Christ,  lib.  iii^cap.  42,  ad  fin.),  qu6d  «talares  et 
manicatas  tunicas  habere apudveteres  Romanes  flagitium  ei*at;  niincautem 
honesto  loco  natis  non  eas  habere  flagitium  est. »  Sed,  sicut  Philosophus 
dicit  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  4),  naturaliler  inest  nobis  aptiiadoad  virtutes.  Ergo 
circa  hujusniodi  non  est  virtus  et  vitium. 

2.  Praeterea,  si  circa  exteriorem  cuUum  esset  virtus  et  vitium,  oporteret 
qudd  superfluilas  in  talibus  esset  vitiosa,  et  etiam  defectus  viliosus.  Sed 
superfluitas  in  cuUu  exteriori  non  videtur  esse  vitiosa,  quia  etiam  sacer- 
dotes  et  ministri  altaris  in  sacro  ministerio  pretiosissimis  vestibus  utuntur : 
similiter  etiam  defectus  in  talibus  non  videtur  esse  vitiosus,  quia  in  lau- 
dem  quorlimdara  dicitur  (Heb.  xi,  37)  :  Circuierunt  in  melotis  (2),  et  in 
pellibus  caprinis.  Non  ergo  videtur  qu6d  in  talibus  possit  esse  virtus  et 
vitium. 

3.  Praetefea,  omnis  virtus  aut  est  theologica^  aut  moralis,  aut  intellec- 
tualis.  Sed  circa  hujusmodi  non  consistit  virtus  intellectuals,  quae  perfid- 
turin  aliqua  cognitione  veritatis;  similiter  etiam  nec  est  ibi  virtus  iheolo- 
gica^  quae  habet  Deum  pro  objecto;  nec  est  etiam  ibi  aliqua  virtutum 
moralium,  quas  Philosophus  tangit  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  7).  Ergo  videtur 
qu5d  circa  hujusmodi  cultum  non  possit  esse  virtus  et  vitium. 

Sed  contra^  honestas  ad  virtutem  pertinet.  Sed  in  exteriori  cultu  cons!- 
deratur  quaedam  honestas :  dicit  enim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  19) : 
•Decor  corporis  nec  sit  affectatus,  sed  naturalis,  simplex,  neglectus  magia 
qu^m  expetitus;  non  pretiosis  et  albentibus  adjutus  vestimentis,  sed 
communibus,  ut  honestati  vel  necessitati  nihil  desit,  nihil  accedat  nitori.* 
Ergo  in  exteriori  cultu  potest  esse  virtus  et  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  circa  exteriorem  apparatum  et  ornatnm ,  multipliciter  vi- 
tinm  esse  contingat,  variab  quoque  circa  eumdem  virtutes  esse  consequitur. 

Bespondeo  dicendum  quod  in  ipsis  rebus  exterioribus,  quibus  homo 
utitur,  non  est  aliquod  vitium,  sed  ex  parte  hominis,  qui  immoderate  utitur 
eis.  Quae  quidem  immoderantia  potest  esse  dupliciter  :  uno  quidem  modo 
per  oomparationem  ad  consuetudinem  hominum  cum  quibus  aiiquis  vivit; 
unde  dicit  Augustinus  (Confess,  lib.  lu,  cap.  7,  k  princ.)  :  «  Quae  contra 
mores  hominum  sunt  flagitia,  pro  morum  diversitate  vitanda  sunt;  ut 

(4)  Haec  niodegtia  de  qua  hie  agitnr  defioiri  ei  graco  i*4jXoy,  quod  significat  ovem ,  qnaii 

potest  :  virtu$  qwB  in  rerum  exlemarum  melotis  Yestis  intel I igatnr  ei  uvino  corio  facta. 

apparafu  moderaHonem  raiiontM  adhibet.  Qnanquara  iti^Xov  quodlibet  pecus  vel  quadrnprs 

(2)  Id  est,  in  WMiibfU  de  pilit  eamelorum  generaliter  signilicare  potest. 
eoniextU,  ut  Gloise  interpretatnr.  Venit  eoim 

v.  13 
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pactum  inter  se  dvitatis  aut  gentis  consuetudine  vel  lege  firmatum  nullius 
civis,  aut  peregrini  libidine  violetur :  torpis  est  enim  omnis  pars  universo 
suo  non  oongruens. »  Alio  modo  potest  esse  immoderantia  in  usu  talium 
reram  ex  inordinato  affectu  mentis;  ex  quo  qnandoque  conting^t  qa6d 
homo  nimis  libi<Unos^  talibus  utatur,  sive  secundum  consuetudinem  eorom 
cum  quibus  vivit,  uve  praeter  eorum  consuetudinem.  Unde  Augusdnus 
dicit  (De  doctrina  christ.  lib.  iii,  cap.  12,  in  fin.) :  «ln  usu  rerum  abesse 
qx>rtet  libidinem :  quae  non  sc^um  ipsa  eomm,  inter  quos  y\v%  consue- 
tudine nequiter  abutitur ;  sed  etiam  ssepe  fines  ejus  egressa,  foeditatem 
suam,  quae  int^  danstra  morum  solemnium  latitabat,  flagitiosissimA 
eruplione  manifestat. »  —  Gontingit  autem  ista  inordinatio  afiectQs  tripli- 
dter  quant£im  ad  supmbundantiam.  Uno  modo  per  hoc  qn6d  aliquis  ex 
superfluo  cultu  vestium  hominum  gloriam  quaerit,  prout  scilicet  Testes  et 
aDa  hujusmodi  pertinent  ad  qoemdam  omatnm.  Unde  Gregorius  didt  in 
quadam  homilia  (40  in  Evangel,  inter  princ.  et  med.) :  cSunt  nonnulli  qui 
cultum  subtilium  pretiosarumque  vestium  non  putant  esse  peccatum :  quod 
videlicet  si  culpa  non  esset,  nequaquam  sermo  Dei  tarn  vigiianter  exprime* 
ret,  qu6d  dives  qui  torqud[)atur  apud  inferos,  bysso  et  purpura  indutus 
fuisset.  Nemo  quippe  vestimenta  pretiosa  (scilicet  excedentia  proprium 
statum)  nisi  ad  inanem  gloriam  quaerit. »  Ab'o  modo  secundCim  quod  homo 
persuperfiuum  cullum  vestium  quaerit  delicias,  secundum  quod  vestis 
ordinatur  ad  corporis  fomentum.  Tertio  secundtim  qu6d  nimiam  sollicitn- 
dinem  apponit  ad  exteriorem  vestium  cultum,  etiamsi  non  sit  aliqua  inor- 
dinatio ex  parte  finis.  Et  secundum  hoc  Andronicus  ponit  tres  virtutes  circa 
exteriorem  cultum :  scilicet  kumilitatemy  quae  excludit  intentionem  gloriae; 
unde  didt  qu6d  humilitas  est  habitus  non  superabnndans  in  sumptibus,  et 
praeparationibus;  et  per  se  suificientiam,  quae  excludit  intentionem  deli- 
darum  :  unde  dicit  qudd  per  se  sufficientia  est  habitus  contentus  quibus 
oportet,  et  determinativa  eorum  quae  ad  vivere  conveniunt(i;,  secundtmi 
illud  ApostoU  (I.  Timoth.  ult.  8) :  Habentes  alimenta  et  quibus  tegamur^  hit 
cfmtenii  simus  :  e%Hmplicitatem,  quae  excludit  superfluam  sollicitudinem 
talium;  unde  didt  qu6d  simplicitas  est  habitus  contentus  his  quae  contin- 
gunt.  —  Ex  parte  autem  defectt)s  similiter  potest  esse  duplex  inordinatio 
per  affectum.  Uno  quidem  modo  ex  negligentia  hominis,  qui  non  adhibet 
studium  vel  laborem  ad  hoc  quod  exteriori  cultu  utatnr  secunddm  quod 
oportet.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  Ub.  vu,  cap.  7,  k  med.),  qu6d  ad 
moUiiiem  pertinet  qu6d  aliquis  trahat  vestimentum  per  terram  ut  non  labo- 
ret  elevando  ipsum.  Alio  modo  ex  eo  qu6d  ipsum  defectum  exterioris  cnltds 
ad  gloriam  ordinat :  unde  dicit  Augustinus  (Desermone  Domini  in  monte, 
lib.  H,  cap.  i%  parum  k  princ.) :  «non  in  solo  rerum  corporearum  nitore 
atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse  posse  jactantiam, 
et  e5  periculosiorem  qudd  sub  nomine  servitutis  Dd  decipit. »  Et  Philoso- 
phus dicit  (Ethic,  lib.  iv,  cap.  7,  circa  fin.),  quod  «8uperabundantia  et  inor- 
dinatus  defectus  ad  jactantiam  pertinet  (2). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ipse  cultns  exterior  non  sit  4 
natura,  tamen  ad  naturalem  rationem  pertinet  ut  exteriorrai  cultum  mode- 
*etur  :  et  secundCim  hoc  nati  sumus  banc  virtutem  susdpere,  quae  exterio- 
rem cultum  moderatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  in  dignitatibus  conslituuntnr,  vel 

(4)  Id  e§t  qua  rits  hooettati  eoDgraant,  siYt     ingrcsMit,  ttrafriit  eletmtiorikiu  c(«e«lcatif, 

Qecessitali,  ete.  dixtsset  :  Caleo  Plmlonis  /of team »  Platoaam 

(2)  Unde  evenit  qanm  Diogenes  Platoois  edes      retulisse  :  Sed  «ito/astii. 
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etiaminlnistd  jlteri£hpretk>slonbi]8  yestibus  qu^m  cffteri.,  indmmtur,  non 
propter  sui  gloriam,  sed  ad  significandam  excellentiam  fiui  ministerii  ^1 
coltds  divini :  eCideo  in  eis  mn  est  vitiosuni.  Unde  Augustlnus  (De  doctiina 
dirist.  lib.  ni,  cap.  12,  in  princ) :  «Qui8quls  aictititurexterioribus  rebas, 
nt  melas  ^onsuetodinls  bocomm,  inter  quoB  yersattir,  excedat,  aut  aliquid 
ilf  nifical,  mt  flafi^tiosiM  est,  dum  (scilicet  propter  delicka,  ant  ostentatio* 
nem  talibus  utitur. »  Similiter  etiam  ex  parte  defecttiscontinglt  esse  peoca^- 
tam,  Non  tuneo  semper  qui  yilioribus  quAm  caBleri  yestibus  otitur,  peccat. 
Si  enim  hoc  facit  propter  jaclantiam  vel  saperi^am,  at  se  cseteris  pneferat, 
Tidum  superstiUonis  est  (IK  Si  autem  boo  ftidat  propter  macerationem 
camis,  vel  humiliationem  splriti!»,  ad  yfrtatem  lemperento  periinet.  Unde 
Augustinos  dicit(De  doctr.  chiisl.  lib.  in,  lococU.):  «Qoisqu{8  restricdtis 
rebos  prGetereuntibus  ulitur  qnlmse  babent  mores  eorumeum  qtiibus  yiylt, 
tot  temperans  aut  soperstitiogasosi.*  PrsBcipo^  antem  competit  yilibos 
ratimentis  uti  his  qui  alios  et  yerbo  et  exemplo  ad  posnilentiam  hortan- 
tttr;  sicut  feomint  proplietas,  dequibas  Apostolos  ibi  loquitur.  Unde  qua: 
dam  GloBsa  (ord.  super  tilud :  Ipse  aufem  Joannesj  etc.)  d&sit  (Hatlh.  ui)  - 
•  Qui  poenitentian)  prsddicat,  babitum  poenitentiee  pnetendit  (2}.» 

Ad  tertium  dioendvm^  qu6d  bujusmodi  exterior  cultm  Indicium  quod* 
(fem  est  conditionls  bumanad;  et  ideo  excessus  et  defectus,  et  medium  in 
tfldlistts  reduci  possunc  ad  yirtutera  yerltatis,  quam  Philosoi^us  (loco  dt. 
m  arg.)  poait  circa  fincta  et  dicta,  quibus  aliquid  de  statu  hominis  signifl- 
catur. 

AfiTlGULUS  n.     rraini  omiatos  molicrum  m  sihb  pecgato  wmmi  <d). 

D«  %n  etStai  Opuo.  Ltn,  oip.  8«  et  bi.  m,  fin.  et  I.  Cor.  tn,  leet.  T. 

Ad  secundum  s!c  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ornatus  mulierum  non  sit 
sine  peccato  mortali.  Omne  enlm  quod  est  contra  praeceptum  divinae  legis 
est  peccatum  mortale.  Sed  ornatus  mulierum  est  contra  prseceptum  diyi- 
nae  legis  :  dicitur  enim  (1.  Petri  ni,  3) :  Quarum^  scilicet  mulierum,  non  sU 
extrinseciks  capillaturaj  aut  circumdatio  auri^  autindumenti  vestimento- 
rum  cultus  ;  unde  dicit  Glossa  Cjpriani  (ord.  lib.  De  habitu  yirg.  drca  med.)  : 
«  Serico^t  purpura  indutae,  Christum  sincere  induere]non  possunt :  auro  et 
margaritis  adornatae,  et  moniUbus,  ornamenta  mentis  et  corporis  perdide* 
runt.  »  Sed  hoc  non  fit  nisi  per  peccatuip  mortale*  Ergo  ornatus  mulie- 
rum non  potest  esse  sine  peccato  mortali. 

2.  Praeterea ,  Cyprianus  dicit  in  libro  Be  habitu  yirginum,  (loco  cit.} : 
«  Non  yirgines  tantCim  aut  yiduas.  sed  et  nuptas  puto,  et  omnes  omnino 
feminas  adinonendas,  qu6d  opus  Dei  et  facturam  ejus  et  plasma  adulterare 
nullo  mode  debeant,  adhibito  flavo  colore,  yel  nigro  pulyere,  yel  rubore, 
aut  quollbet  lineamenta  natiya  corrumpente  medicamine.  »  Et  poslea  sub- 
dit :  «  Manus  Deo  inferunt ,  quando  illud  quod  ille  formavlt,  reformare  con- 
tendunt.  Inipugnatio  est  divini  operis^  prsevaricatio  est  yeritatis.  Deum 
yidere  non  poteris,  quando  oculi  tibi  non  sunt,  quos  Deus  fecit ,  sed  quos 
diabolus  infecit,  de  inimico  tuo  compta,  cum  lUo  pariter  arsura.  »  Sed 


(4)  yox  ilia  bie  inseDsa  Utissimogiimendaest; 
«t  ita  signtfi«;at  quidquid  limites  yeri  boniqae 
niyeraioadit. 

(2)  Ex  liw  okriam  mH  aeqtaqwBm  rtxtrehaii- 
dandaa  asse  ralifioiaa  q«i  rilem  liabitusD  par- 
taoty  ImidaadaB  fotm ;  at  Tidara  est  in  opaa* 
calo  S.  Thom«a  contra  iaqNif  naaitai  laligiaaaai 
(cap.  ym). 


(3)  Ctsi  qaiB  articalo  prnoedenti  dicta  sunt, 
non  minus  ad  mnlierM  qnkm  ad  Tiros  pertincant} 
B.  Thonsas  attanan  pscatiariter  asandam  pa- 
tarit  de  oraata  muliernoi }  qaoniam  iili  semi 
magis  familiare  est  tarn  pnlohritudiaem ,  tun 
in  oroatu  exceaaaan  affaatara. 
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hoc  non  debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo  ornatus  mulierum  Don  est 
sioe  peccalo  mortali. , 

3.  Pra3terea,  sicut  non  congruit  niulierl  qu6d  veste  virili  utatur,ita 
etiam  ei  non  compel)  t  quod  inordinatoomatu  utatur.  Sedprlmum  est  pec* 
catum :  dicitur  enim  (Deut.  xxii,  5) :  Non  induatur  mulier  veste  virili,  nec  vir 
veste  muHebri.  Ergo  etiam  videtur  qu6d  superfluus  ornatus  mulierum  sit 
peccatum  mortale. 

4.  Sed  contra  est,  quia  secundimi  hoc  Tideretur  qu6d  artifices  hujus- 
modi  ornamenta  prseparantes  mortaliter  peccarent. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  mulieram  ornatus  ad  placendum  viris  suis  peccatum 
non  sit,  ad  concupiscentiam  tamen  et  vanitatem  relatus,  cul|)&  non  vacat 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  ornamenta  nmlierum  sunt  eadom  at- 
tendenda  quae  supra  (art.  praec.)  communiter  dicta  sunt  circa  exteriorem 
cultum ;  et  insuper  quiddam  aliud  speciale,  qu6d  scilicet  muliebris  cultus 
viros  ad  lasciviam  provocat,  secundum  illud  (Proverb,  vn,  40J :  Ecce  mu- 
lier occurrit  illi  ornatu  meretrido,  prseparata  ad  decipiendas  animas.  Po- 
test tamen  mulier  licile  operam  dare  ad  hoc  quod  viro  suo  placeat,  ne  per 
ejus  contemptum  in  adulterium  labatur.  Unde  dicitur  (1.  ad  Corinth.  vii„ 
34).  qu6d  mulier  qux  nupta  e$t^  cogitat  qux  sunt  mundi^  quomodo  placeat 
viro.  Et  ideo  si  mulier  conjugata  ad  hoc  se  ornet  ut  viro  suo  placeat,  po- 
test hoc  facere  absque  peccato.  Illae  autem  mulieres  quae  viros  non  habent 
nec  volunt  habere,^vel  sunt  in  statu  non  habendi,  non  possunt  absque  pec- 
cato appetere  placerevirorumaspectibusadconcupiscendum,  quia  hoc  est 
dare  eis  incentivum  peccandi.  Et  si  quidem  h&c  intentione  se  ornent  ut 
alios  provocent  ad  concupiscentiam,  mortaliter  peccant ;  si  autem  ex  qua- 
dam  levitate,  vel  etiam  ex  quadam  vanilate  propter  jactantiam  quamdam, 
non  semper  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale  (1).  Et  eadem 
ratio  quanttim  ad  hoc  est  de  viris.  Unde  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Possi- 
dium  245,  al.  73,  paul6  k  princ.) :  «  Nolo  ut  de  ornamentis  auri^  vel  vestis 
praeproperam  habeas  in  prohibendo  sententiam,  nisi  in  eos  qui  nequecon- 
jugati  sunt,  neque  conjugari  cupientes,  cogitare  debent  quomodo  pla- 
ceant  Deo.  Illi  autem  cogitant  quae  sunt  mundi,  quomodo  placeant  vel  viri 
uxoribus  ,  vel  mulieres  maritis  :  nisi  qu6d  capillos  nudare  feminas  (2), 
quas  etiam  caput  velare  Apostolus  jubet ,  nec  maritatas  decet.  »  In  quo 
tamen  casu  possent  aliquae  a  peccato  excusari,  quando  hoc  non  fieret 
ex  aliqua  vanitate,  sed  propter  contrariam  consuetudinem;  quamvis  talis 
consuetude  non  sit  laudabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  slcut  Glossa  (ordin.)  ibidem  dicit , 
«  mulieres  eorum  qui  in  tribulatione  erant ,  contemnebant  viros;  et  ut 
aliis  placerent,  se  pu1chr6  ornabant,  »  quod  fieri  Apostolus  prohibet.  In 
quo  etiam  casu  loquitur  Gyprianus;  non  autem  prohibet  mulieres  conju- 
gatasornari,  ut  placeant  viris,  ne  detur  eis  occasio  peccandi  cum  aliis. 
Unde  Apostolus  (I.  Timotb.  n,  9)  dicit:  Mulieres  in  habitu  ornate,  cum 
verecundia  et  sobrietate  omantes  se,  non  in  tortis  crinibus^  aut  auro,  out 
margaritift,  aut  veste  pretiosd  (3) ;  per  quod  datur  intelligi  qu6d  sobrius  et 
modcratus  ornatus  non  prohlbetur  mulieribus,  sed  superfluus,  et  invere- 
eundus,  et  impudicus. 

(4)  Peccant  mortaliter,  si  UntamfaciaBt  ramp-  nisi  inde  ineitrieabiles  difficaltates  orianCar. 

noaitatem  et  propter  earn,  vel  debi(a  non  soWaot,  (3)  In  prioribus  Ecclesia  ssbcuHs  major  reqni- 

/elnon  restiiiiant  ea  quao  Hfbent  reslituere ,  Tel  rebatar  modestia  in  malieribiis  ad  cdificatio- 

aliaintervoniat  circumstaotia  morlalis.  nem  i  thnicomm ,  qua  de  eauaa  hi  oraatos  P*" 

(2)  Foeminis  secundum  mores  nostros  licet  taerunt  k  Patribus  prohibert. 
capillos  nudare,  et  illud  non  prohiberi  potest. 
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Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  mulierum  fucatSo ,  de  qua  C3rpnanas  lo- 
quitur, est  quaedam  species  fictionis,  quae  non  potest  esse  sine  peccato. 
Unde  August!  nus  dicit  (Epist.  ad  Possidium  245,  al.  73,  ante  mod.) :  «  Fu- 
cari  pigmentis,  qndrubicundior  vel  candidior  appareat,  adulterina  fallacia 
est,  qu&  noQ  dubito  etiam  ipsos  maritos  se  nolle  decipl ,  quibus  solis  ^sci- 
llcetmaritis)  pennittendaB  sunt  feminae  ornari  secundiun  venianQ,  non  se- 
cundtim  imperium.  »  Non  semper  tamen  talis  fucatio  est  cum  peccato 
mortal!,  sed  solCim  quando  fit  propter  lasciviam  vel  in  Dei  contemptum  : 
!n  quibus  casibus  loquitur  Cyprianus.  Sciendum  tamen  qu6d  aliud  est 
fingere  pulchritudinem  non  habitam ,  et  aliud  occultare  turpitudinem  ex 
aliqua  causa  provenientem ,  put^  aegritudine  vel  aiiquo  hujusmodi :  boc 
enim  est  iicitum,  quiasecundiim  Apostolum  (I.  Corinth,  xii,  23) :  qusB  pvia- 
mus  ignobiliora  membra  corporis  esse,  his  konorem  abundantiorem  circum- 
damus.  * 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  cultus  exterior 
debet  competere  condition!  personam  secundum  communem  consuetudi- 
nem.  Et  ideo  de  se  vitiosum  est  qu6d  mulier  utatur  veste  virili,  aut  ^  con* 
verso ;  et  prascipu^  quia  hoc  potest  esse  causa  lasciviae ;  et  specialiter  pro- 
hibetur  in  lege  (Dent,  xxu),  quia  Gentiles  tali  mutatione  habitCis  utebantur 
ad  idololatriae  superstitionem.  Potest  tamen  quandoque  hoc  fieri  sine  pec- 
cato propter  aliquam  necessitatem ,  vel  causA  se  occultandi  ab  hostibus, 
vel  propter  defectum  alterius  vestimenti ,  vel  propter  aliquid  aliud  hujus- 
modi (1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  si  qua  ars  est  ad  faciendum  aliqua  opera, 
quibus  homines  uti  non  possunt  absque  peccato,  per  consequens  artifices 
talia  faciendo  peccarent,  utpote  praebentes  directs  aliis  occasionem  peo- 
candi;  put&  si  quis  fabricaret  idola  vel  aliqua  ad  cuUum  idololatriae  pertl- 
nentia.  Si  qua  ver6  ars  sit  cujus  operibus  homines-possunt  bene  et  maid 
uti,  sicut  gladii,  sagittae  et  alia  hujusmodi ,  usus  talium  artium  non  est 
peccatum :  et  h»  solse  artes  sunt  dicendap.  Unde  Chrysostomus  dicit  (super 
Mattb.  hom.  50,  k  med.) :  «  Eas  solum  artes  oportet  vocare  quae  necessa- 
riorum,  et  eorum  quae  continent  vitam  nostram ,  sunt  tributivae  et  cons- 
tructivae.  »  Si  tamen  operibus  alicujus  artis  ut  pluries  aliqui  maid  utantur, 
quamvis  de  se  non  sint  illicitae,  sunt  tamen  per  offlcium  principis  k  civitate 
extirpandae  secundiun  documenta  Platonis.  Quia  ergo  mulieres  licitd  se 
possunt  ornare,  vel  ut  conservent  decentiam  sui  statCis ,  vel  etiam  aliquid 
superaddere,  ut  placeant  viris,  consequens  est  qudd  artifices  talium  orna- 
mentorum  non  peccant  in  usu  talis  artis,  nisi  fortd  inveniendo  aliqua  su- 
perflua  et  curiosa.  Unde  Chrysostomus  dicit  super  Matthaeum  (loc.  ciK) 
quod  «  etiam  ab  arte  calceorum  et  textorum  multa  abscindere  oportet; 
etenim  artem  ad  luxuriam  deduxerunt,  necessitatem  ejus  corrumpentes 
ai*tem  art!  maid  commiscentes  (2).  » 


DE  PRiECEPTIS  TEMPERANTIifi ,  IN  DCOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  praeceptis  temperantiffi ;  et  1*  De  praeceptis  ipsias 
temperantiffi.  —  2«  De  prsBceptis  partium  ejus. 

(4)  Si  antem  absque  nmWi  causA  fiat,  solum  (2)  Ita  cuin  plaribns  codicibus  etedit.  veta- 

e\  levitate,  et  absit  tarn  scandalam,  qvAm  ia-  ribws  edit.  Patav.  Nicolai.  JVee^ffilate  supmr/^ 

tentio  pericuiuinqne  iibidinis,  peccatum  erit  euriositatem  arli  maU  commiscentrs 
Yeniale,  ait  Sylvius. 
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ARTICUI^US  L  —  UTBUM  PSiECjEPTA  TEUPGItAMTLE  GMVENIEdarSft  LB€E  MVINA 
De  hk  etian  4  2, ;vunt.  cart  2  ad  o. 

Ad  primum  sic  pix>oeditur.  1.  Videtur  qis^  praseepta  t^oiperaatiae  in- 
convenieater  in  lege  diviioa  tradantiur.  Fortitudo  enim  est  potioa*  virtus 
qakm  temperantta,  ut  supra  dictum  est  (qu^.  cxu,  art.  SyCti  ^  qiuest. 
LKVi,  art.  4).  Sed  nullum  praeoeptuxn  lortitudiais  poniUir  inter  preecepta 
Decalogi ,  quae  sunt  potiora  legis  praecepta.  Ergo  ineoaveoienteT  inter 
praecepta  Decalogi  ponitur  proMbitio  aduiterii,  quod  cootrariatur  tempe- 
ranlJ«e.,  ut  ex  supra  dicti^s  patet  (quaest.  cuv,  arL  8). 

2.  Praeierea,  teiaiperaQtia  non  estsoldm  circa  venerea,  sed  etlam  droa 
deleciationem  ciboraai  et  potuum.  Sed  inter  praBcepta  Decalogi  nonprohi- 
betur  aliquod  vitiuo)  pertinens  ad  ddectationem  dborum  et  potuum,  ne- 
que  etiam  pertinens  ad  aliquam  aliam  speciem  luxuriae.  Ergo  oeque 
etiam  debet  poni  i^tquod  pradceplnm  prohibena  adulterium,  quod  pertinet 
ad  delectationem  venereonim. 

3.  Praeterea ,  principalius  est  in  intentione  legislatoria  inducere  ad  Tir- 
tutes  quam  vitia  prohibere  :  ad  boc  euim  vitia  probibentur  ut  Yirtntum 
impedkneota  toUanUir.  Sed  prsBcepta  Decalogi  sunt  prindpaliora  la  lege 
divina.  Ergo  inter  prascepta  Decalogi  magis  debuit  poni  pra^ceptum  ali- 
quodafflrmatiTum  directs  iodueens  ad  virtutem  temperantk^,  qu^  |ro- 
oeptum  oegativum  prohibens  adulteriura,  quod  ei  directe  oppooitur. 

in  contrarium  est  auctoritas  Scripturae,  in  Decalogo  (Exod.  xx). 

GONCLUSIO.  —  later  fwsecepta  Decalogi  debait  temperaatue  presceptum,  pmapue 
de  adulterio,  apponi »  non  modo  secundum  quod  opere  exercetur,  sed  etiam  seciia- 
dum  quod  oorde  ooncupiscntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus  dlcit  [L  Timoth.  i,  5),  firds 
prxcepH  charitas  estj  ad  quam  duobus  praeceptis  Inducimur  pertinen-. 
tibus  ad  dllectionem  Dei  et  proximi.  Et  ideo  Ula  praecepta  in  Decalogo  po- 
nuntur  quae  directius  ordlnantur  ad  dilecUonem  Dei  et  proximi.  Inter  vitia 
autem  temperanliae  opposlta,  maxima  dilcctioni  proximi  videtur  oppool 
adulterium,  per  quod  aliquis  usurpat  sibi  rem  alienam,  abutendo  scilicet 
uxore  proximi.  £1  Ideo  mter  praecepta  Decalogi  praecipu6  prohibetur  adul- 
terium,  non  soliim  secundum  qu5d  opere  exercetur,  sed  etiam  secun- 
dum qu6d  corde  concupiscitur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  species  vitiorum  quae  opponun- 
tnr  fortitudini,  nulla  est  quae ita  directs  contrarietur  dilectionl  proximi, 
sicut  adulterlum,  quod  est  species  luxunae^  quae  temperantiae  contraria- 
tur  :  et  tamen  vitium  audacke^  quod  opponitur  fortiludini  ^  quandoqoe 
solet  esse  causa  bomici(fil,  quod  inter  praecepta  Decalogi  probibetur  :  di- 
dtur  enim  (Eccli,  ym,  15) :  Cum  audace  non  eas  in  via^  ne  forU  graset 
mala  sua  in  te  (3). 

4d  secundum  dicendum,  qu6d  gula  non  direct^  opponitur  dOectioni 
proximi,  sicut  adulterium ,  neque  etiam  aliqua  alia  species  luxurlae.  Non 
enim  tanta  fit  injuria  patrl  per  stuprum  virglnis  quae  non  est  ejus  connu- 
blo  deputata,  quanta  fit  injuria  viro  per  adulterium  uxons,  cojus  corporis 
potestatem  ipse  habet,  non  uxor.  » 

(1}[)occtS.  Doctor  cooTenienter  inter  pro-  Iterem  ai  eonmpiieendam  emm,  jmm  amn 

eepta  Decalogi  tradi  prsceptum  negativum  de  ehatut  ett  earn  in  corde  tuo  (Matth.  t). 

temperanAia.  acilioet  praiti^itionefB  adulterii ,  (3)  QaoJ  Me  «x|iUciat  qaidam  :  JVa  /artf  4t> 

aed  ostendit  aeeas  tme  de  prsceptis  ariirmativis.  partieept  perietUorum  in  qua  ilium  «MW* 

(2)  Dictum  est  antiquii  :  A<m  nuBchabertM.  lemerUtts  et  audmcim  conjicnl. 
Ego  dieo  vobit :  quia  omnii  qui  tnderit  mu- 
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Ad  tertfwm  dBcendom,  qu6d  praecepta  Decalogi,  uf  snpra  dictum  est 
(qnaBSt  cxxii,  art.  i),  soiit  quaedatn  universalia  divinae  legis  princrpia; 
UDde  oportet  ea  esse  communia.  Non  poterant  autem  aliqna  procepea  com 
mtmia  afSnnatiTa  de  tempefantm  dari,  qma  trsus  ejus  variatur  secundilmi 
di^ersa  tempora,  sicut  Au^stinus  dieit  (Ifbro  De  bono  eonjugali,  cap. 
etsecundiun  diversas  hominum  leges  el  consuetudines. 

ARTIGULUS  11.  —  DTRUM  COinrENIRIfTCR  tRADArVTUR  IN  DtVINA  LEGE  raiECEPTA 
DE  VIRTimBD8  ARTIEXIS  TEVPERANTIiE. 

Ad  secanduin  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  tradarrtur 
in  diTina  lege  praecepta  de  virttttfbus  annexis  temperantise.  Praecepta  enim 
Decalogi,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  sunt  qnaedam  milversalra  princi- 
pia  totius  legis  divinae.  Sed  superbia  est  initium  omms  peccati ,  ut  dicitur 
(Eccli.  X,  15).  Ergo  inter  praeoepta  Decalogi  debuit  aliquod  poni  prbhibiti- 
Yum  superbiae. 

2.  Praeterea,  ilia  preee^vta  maxima  debent  in  Deealogo  poni  per  quae  ho- 
mines maxima  inclinantur  ad  legis  impletionem ,  quia  ista  videntur  esse 
principalia.  Sed  per  humiEtatem,  per  quam  homo  Deo  sabjicitur,  maximd 
videlm-  homo  disponiad  obsCTranlJam  divinae  legis;  undo  obedientia  in- 
ter gradus  humilitatis  computatur,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  CLxt,  art. 
6)^  et  idem  etiam  videtur  esse  dicendum  de  mansuetudine,  per  quam  fit 
ut  homo  divinae  Scripturae  non  contradicat ;  ut  Augustinus  dicit  ^e  doo- 
Irina  christ.  Ub.  il,  cap.  7,  circ.  princ.}.  Crgo  videtur  qu6d  de  humiiitate  et 
mansoetudine  aliqua  prae^ta  in  Deealogo  poni  debuerint. 

3.  Prasterea,  dictum  est  (art.  prase.),  qu6d  adnltmum  in  Deealogo  probl- 
betur,  quia  contrariatnr  diieetioni  proximi.  Sed  etiam  inordinatio  exterio- 
nrni  motuum,  quae  contrariatur  modestrae,  dilectioni  proximi  opponitur  r 
undo  Augustinus  dicit  in  Regula  (epist.  2f  2,  al.  109  circ.  mcd.)  ;  «  In  om- 
nibus motibus  vestris  nihil  flat  quod  cujusquam  ofTendat  aspectum. «  Ergo 
videtur  qu6d  etiam  hujusmodi  inordinatio  debuit  prohiberi  per  aliquod 
praeceptum  Decalogi. 

Id  contrarUan  sufficit  auctoritas  Scriptural  (i). 

CONCLUSIO.  —  Gonveniens  fuit  vt  non  solom  tempeairtis  pnecepta  homiiiibus 
darenliir,  aed  etiam  de  rirtntibm  iili  annexifl. 

Respondeo  dicendum  qu^dvirtutes  temperantiaKannexaednplieltercoiK 
siderari  possunt :  uno  modo  secnndum  se;  alio  modo  secund&m  suos  ef- 
fectus.  Secundiim  se  quidem  non  habent  directam  habitudinem  ad  dilec- 
tlonem  Dei  vel  proximi ;  sed  magis  respiciunt  quamdam  moderationem 
eorum  quae  ad  it>simi  hominem  pertinent.  QuantQm  autem  ad  efTectus  suos, 
possunt  respicere  dilectionem  Dei  vel  proximi  :  et  secundum  hoc  aliqua 
praecepta  in  Deealogo  ponuntur  pertioentia  ad  prohibendum  effectus  ViuO- 
rum  oppositorum  temperantiae  partibus :  sicot  ex  ira^  quae  opponitur  man- 
soetadinfy  procedit  interdum  aliquis  ad  bomicTdium  (quod  in  Deealogo 
prohibetur) »  aut  ad  subtrafaendum  debttum  honorem  parentibus;  quod 
etiam  potest  ex  superbia  provenire,  ex  qua  etiam  multi  transgrediuntur 
praecepta  primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  eat  initium  peccati^  sed  la- 

(4)  Que  nininin  v«l  implicit^  ia  Deea1og»  5;  I.  Pet     8;  I.  Tim.  in,  2;  Tit.  ii»  Cor 

Tel  explicite  in  aliis  plerisqae  turn  Veteris,  tam  vi,  4),  quoad  partes  potentiales  que  suci  conii- 

Novi   Tostamenti  partibus  ea  pracipit  qun  nentia,  elementia ,  mamueludo ,  modestia  et 

none  ad  subjectivas,  nunc  ad  potentiales,  nunc  kumilitat  (Conf.  Ecct.  xxx,  24;  ibid,  x,  31; 

etiantn  «d  hitegvales  tanip«raDtia  pcurto  perti-  li.Tini.  II,  24;  C«lo8.  Ill,  42),  qua  Din  m  ad  inte- 

ncat.  Quoad  subjeetiTas  que  sunt  abstineniim ,  grates  que  sunt  verecundia  el  honesliis  (Of. 

sabrietas,  ca»litas  (Of.  Num.  ?i,  3;  II.  Pet.  i,  I.  Cor.  Xiv,  40,  ef  I.  Tim.  if,  9). 
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tens  in  corde;  cujus  etiam  Inordinatio  non  perpendltur  communlter  ab 
omnibus.  Unde  ejus  prohibitio  non  debuit  poni  inter  praecepla  Decalogi, 
quae  sunt  prima  prineipia  per  se  nota. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praecepta  quaa  per  se  inducuntur  ad  ob- 
servantiam  legis,  praesupponunt  jam  legem;  unde  non  possunt  esse  pri- 
ma legis  praecepta,  ut  in  Decalogo  ponantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  inordinatio  exteriorum  motuum  non  perti- 
net  ad  offensam  proxlmi  secundiim  ipsam  speciem  actas ,  sicut  homid- 
dium,  adulterium  et  furtum,  quae  in  Decalogo  prohibentur ;  sed  solUm  se- 
cundum qu6d'Sunt  signa  inlerioris  inordinationis ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  glxviu,  art.  1  ad  i). 

QUiESTIO  CLXXI. 

DE  PROPHETIA,  IN  b£X  ARTICULOS  DIVISA. 

Postquam  dictum  est  de  singulis  virtutibus  et  vitiis ,  quae  pertinent  ad  omnium 
hominum  conditiones  et  status ,  nunc  considerandum  est  de  his  qus  specialiter  ad 
diquos  homines  pertinent.  Invenilur  autem  differentia  inter  homines  secundum  ea 
qu£B  ad  habilus  et  actus  animsB  rationalis  pertinent,  tripliciter :  uno  quidem  mode 
secundum  diversas  gratias  gratis  datas;  quia,  ut  dicitur  (I.  Corinth,  xii),  divisiones 
gratiarum  sunt  :  et  alii  datur  per  spiritum  sermo  sapientim ,  alii  sermo  scien- 
tuK,  etc.  Alia  vero  differentia  est  secundum  diversas  vitas,  activam  scilicet  et  contem- 
plalivam,  quae  accipiuntur  secundum  diversa  operationom  sludia :  unde  et  ibidem 
dicitur  qu6d  divisionet  operationum  sunt.  Aliud  enim  est  studium  operationis  ia 
Martha,  quse  sollicila  erat,  et  lahordbat  circa  frequens  ministerium ,  quod  pertinet 
ad  vitam  activam;  aliud  autem  est  in  Maria,  qu»  sedens  secHs  pedes  Domini  audie- 
,  hat  verhum  4llitu,  quod  pertinet  ad  contemplativam ,  ut  habetur  (Lucas  x).  Tertio 
jaodo,  secundum  diversitatem  officiorum  et  statuum,  prout  dicitur  (Ephes.  iv,  2) : 
Et  ipse  dedit  quosdam  quidem  apostolos^  quosdam  autem  prophetas^  alios  vero 
evangelistas ,  alios  autem  pastores  et  doctpres,  quod  pertinet  ad  diversa  ministe- 
ria,  de  quibus  dicitur  (I.  Gor.*xii,  5):  Divisiones  ministrationum  mn(.  Est  autem 
attendendum  circa  gratias  gratis  datas,  de  quibus  occurrit  conslderatio  prima,  quod 
quffidam  earum  pertinent  ad  cognitionem,  quaedam  vero  ad  locutlonem,  quicdam 
vero  ad  operationem.  Omnia  vero  quao  ad  cognitionem  pertinent,  sub  prophetia 
comprehendl  possunt.Namprophetica  revelatiose  extendit  non  solum  ad  futures  ho- 
minum eventus,  sed  eliam  ad  res  divinas,  et  quantum  ad  ea  quae  proponuntur  om- 
nibus credenda,  quae  pertinent  ad  iidem,  et  quantum  ad  altiora  mysteria,  quae  sunt 
perfectorum,  qus  pertinent  ad  sapieutiam.  Est  etiam  prophetica  revelatio  de  bis 
quaB  pertinent  ad  spirituales  substantias,  a  quibus  vel  ad  bonum  vel  ad  malum  in- 
ducimur;  quod  pertinet  ad  discretionem  spirituum.  Extendit  etiam  se  ad  directio- 
nem  humanorum  actuum,  quod  pertinetad  scientiam,  utinfra  patebit  (quaest.  clxxyii). 
Et  ideo  primo  occurrit  considerandum  de  prophetia  et  de  raptu,  qui  est  quidam  pro- 
phetiae  gradus.  De  prophetia  autem  quadruplex  consideratio  occurrit :  quarum  pri- 
ma est  de  essentia  ejus ;  secunda  de  causa  ipsius ;  tertia  de  modo  prophetics 
oognitionis;  quarta  de  divisione^prophetiae.— Circa primum  quaeruntur  sex :  V  Utrum 
prophetia  pertineat  ad  cognitionem.  —  T  Utrum  sit  habitus.  —  3"  Utrum  sit  so- 
lum futurorum  contingentium.  —  4*  Utrum  propheta  cognoscat  omnia  propheta- 
bilia.  —  5*  Utrum  propheta  discernat  ea  quao  divinitus  percipit,  ab  eis  quas  proprio 
spiritu  videt.  —  6"  Utrum  prophetiae  possit  subesse  falsum. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  prophetia  pertineat  ad  cognitioneu. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  part.  Ill,  qamt.  Til,  art.  S,  et  De  Yer.  qasst.  Xll,  art.  I.  •€ 
IsaiaB  I,  princ.  et  I.  Cor.  xi?  princ.  et  Hebr.  x,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  prophetia  non  pertineat  a<i 
cognitionem.  Dicitur  enim  (Eccli.  xlvih,  44),  qu6d  corpus  Elisssi  mortuurn 
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prophetavU;  et  infra  (cap.  49,  18),  dicitup  de  Joseph  qu6d  ossa  ipsius  visi- 
tata  suntyCt  post  mortem  prophetaverunt.  Sed  in  corpore  vel  in  ossibus 
post  mortem  non  remanet  aliquacognitio.  Ergo  prophetia  non  pertinet  ad 
cognltionem. 

2.  Praeterea  (I.  Cor.  xi?,  3),  dicitur  :  Quiprophetat^  kominihus  loquitur  ad 
xdificationem.  Sed  locutio  est  eiTectus  oognitionis ,  non  autem  est  ipsa 
oognitio.  Ergo  videtur  qudd  prophetia  non  pertineat  ad  cognitionem. 

3.  Praeterea,  omnis  cognoscitiva  perfectio  excludit  stultitiam  et  insa- 
niam.  Sed  haec  simul  possunt  esse  cum  prophetia :  dicitur  enim  (Oseaeix, 
7) :  Scitote^  Israel ,  stultum  prophetam ,  et  insanum.  Ergo  prophetia  non 
est  cognoscitiva  perfectio. 

4.  Praeterea,  sicut  revelatio  pertinet  ad  intellectum,  ita  inspiratio  vide- 
tur pertinere  ad  affectum ,  eo  qu6d  importat  motionem  quamdam.  Sed 
prophetia  dicitur  esse  inspiratioj  vel  revelatio ,  secundCim  Cassiodorum 
(in  Prolog,  super  Psalt.  cap.  4).  Ergo  videtur  qu6d  prophetia  non  magis 
pertineat  ad  intellectum  qu&m  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Reg.  ix,  9) :  Qui  enim  Propheta  dicitur 
hodiey  olim  vocabatur  f^idens  (i).  Sed  visio  pertinet  ad  cognitionem.  Ergo 
prophetia  ad  cognitionem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  prim6  et  prindpaiiter  in  oognitione  oonsistit ,  secun- 
dario  autem  in  locutione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prophetia  prim6  et  principaliter  consistit  in 
oognitione,  quia  videlicet  prophetse  cognoscunt  ea  quae  sunt  procul  et  re- 
mota  ab  hominum  cognitione.  Unde  possunt  dici  prophetae  k  iffo,  pro^  quod 
est  procul^  et?avGc,pAa7io«,  quod  est  appari^io^  quia  scilicet  eis  aliqua,  quae 
sunt  procul,  apparent  (2).  Et  propter  hoc,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog. 
lib.  vn,  cap.  8),  «  in  veteri  Testamento  appellabantur  Videntes,  quia  vide- 
bant  ea  quae  caeteri  non  videbant,  et  prospiciebant  quae  in  mysterio  abs- 
condita  erant.  »  Unde  et  Gentilitas  eos  appeilabat  f^ates  k  vi  mentis,  ut  ibi* 
dem  pracmittil.  Sed  quia,  ut  dicitur  (I.  Cor.xii,  7),  Unicuique  daturma- 
nifestatio  spiritHs  ad  utilitatem;  et  infra  (cap.  xiv,  12),  dicitur:  Ad  ssdi- 
fir.ationem  Ecclesix  quxrtte  ut  abundetis ;  inde  est  quod  prophetia  secuG» 
darid  consistit  in  locutione,  prout  prophetae  ea  quae  divinitiis  edocti 
cognoscunt,  ad  aedificationem  aliorum  annuntiant,  secundum  illud 
(Isaiae  xxi,  10} :  Qux  audivi  d  Domino  exercituum,  Deo  Israel^  annun^ 
tiavi  vobis,  Et  secundum  ho<!;,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog,  lib.  vii,  cap.  8), 
possunt  dici  Prophetx,  quasi  Prxfatores^  e6  qudd  porrd  fantur,  id  est,  k 
remotis  fantur,  et  de  futuris  vera  praedicunt.  Ea  autem  quae  supra  huma^ 
nam  cognitionem  divinitus  revelantur^  non  possunt  confirmari  ratione  hu- 
mana,  quam  excedunt  secundum  operationem  virtutis  divinae  (3),  secun- 
dum illud  (Marci  ult.  20) :  Prmdicaverunt  ubique,  Domino  cooperantey  et  ser- 
monem  confirmantey  sequentibus  signis.  Unde  tertio  ad  prophetiam  pertinet 
operatic  miraculorum,  quasi  confirmatio  quaedampropheticae  enuntiationis* 
Unde  dicitur  (Deut.  ult.  40) :  Non  surrexit propheta  ultra  in  Israel^  sicut  Moy- 
sesy  quern  nosset  Dominus  facie  ad  faciem  in  omnibus  signis  atque  portentis. 


(\)  Hinc  ut  ibidem  vers.  9  per  parenthesini 
prsmittitar  :  Olim  in  Israel  iic  loquebatur 
unusquisque  vadens  consulere  Deum :  Eamus 
ad  Videniem. 

(2)  Non  eatis  auspicate ;  nam  iccppu  non  , 
perintie  est  ae  procul,  sed  itpo  idem  qnod  anU 
sive  priiis.  Nec  vero  ©avo;  pro  apparilione  usur- 
patur  a  Gi'fficis.  Nonne  propheta  ver6  derifatur 


ex  Terba  f^iit,  hoc  est  dtco,  et  preposllione  K^i, 
quasi  prwdico,  etc; 

(3)  Ita  cum  Mss.  vetustiores  edit.  Garcia  pri- 
mi:s  banc  Icctioncm  invexit,  quam  excedunt, 
ted  seeunditm  operationem ,  etc.  qnem  pas- 
sim sequnntur  edit,  posteriores.  Tbeologi  et 
Nicol.,  ied  operatioMwrtuUt  divino. 
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Ad  primum  ergo  dlceodum,  quod  aiictoritates  WUb  ioqauntur  de  ^Dphe- 
lia  quantiliin  ad  hoc  tertmm,  quod  assuuiitur  ut  proptietiaeargumentum  (1). 

Ad  secundum  diceodum^qu^d  Apostolus  ibi  loquitur  quauttun  ad  pr&. 
pheticam  enuntiationem. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  iUi  qui  dicuntur  prophetae  iasani  et  stolti,  dou 
sunt  veri  prophets,  sed  falsi:  de  quibua  dicitur  (Jeremise  xxni,  46} :  MUeau 
dire  verda  prophetarum^  qui  prophetaM  vobis  et  dedpiunt  vos  :  i»isionem  cor 
diM  miioquunturj  uonde  ore  Domini;  et  (Ezech.  uii,  3):  Usee  dicU  Dominusi 
rm  prophetis  insipientibus,  qui  sequuntur  spirUum  suum^  et  mkU  videni. 

Ad  quartum  dicenduia,  qudd  in  prophetia  requlriUir  qu6d  Intentio  men- 
tis eievetur  ad  percipienda  divina.  Unde  dicitur  (Ezech.  ii,  1) :  Fili  hofmiir 
niSf  eta  euper  pedes  imos^  et  loquar  tecum.  Haecautem  elevatio  intentionis 
fit  Spiritu  saocto  movefile  :  unde  ibidem  sobditur :  £i  ingreuus  est  in  me 
spiriiwL,  et  statuit  me  super  pedes  meos.  Postquam  autem  inteoUo  meoUs 
elevata  est  ad  superna,  percipii  divina :  unde  subditur  ibidem :  £t  audioi 
loquentem  ad  me.  Sic  igitur  ad  prophetiam  requiiitor  inspiratio  quanttim 
ad  mentis  elevationem ,  socuiidiun  iLiud  (iob^  xnii,  8)  :  Inspiratio  Omtd- 
potemtisdat  inteiligeniiam ;  revelatio  autem  quantum  ad  ipsam  perceptio- 
nem  divinorum,  in  quo  perflcitur  prophetia ,  et  per  ipsam  removetur  ob- 
scuritatis  et  ignorantiffi  veiameo,  secundlmi  illud  (idb^  xu,  Qui  revelat 
profunda  de  tenebris. 

ARTICULDS  II.  —  OTaoM  MOMiBnA  sit  habitos 
Dt  hketiam  4  2.  qumt.  ixviii,  art.  3  ad  ^  ei  Coat.  geat.  fib.  Bi,  cap.  4M  £a.  et  De  vor.  quBit.  lu. 
art.  4,  per  tot.  at  art.  45  ad  5,  et  De  pot.  quest.  Vl,  art.  4fia.  et  onodi.  xn,  art.  ZT  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Tidetur  qu6d  prophetia  sit  habitus.  Quia, 
nt  dicitur  (Ethic  lib.  n,  cap.  5) ,  «  tria  sunt  In  anima ,  potentia ,  passk)  et 
habitus.  »  Sed  prophetia  non  est  potentia ,  quia  sic  inesset  omnibus  ho- 
minibus,  quibus  potenOse  animae  sunt  communes;  similiter  etiam  non  est 
passio,  quia  passiones  pertinent  ad  vim  appetitivam ,  ut  supra  habitom 
est  (1  2,  quaest.  xxii,  art  2} ;  prophetia  autem  pertinet  principaliter  ad  co- 
gnitionem,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  prophetia  est  habitus. 

2.  Pneterea,  omnis  perfectio  animae ,  quae  non  semper  est  In  acta  (3}, 
est  habitus.  Sed  prophetia  est  qu^edam  animae  perfectio :  non  autem  sem- 
per est  in  actu;  aiioquin  non  diceretur  dormiens  propheta  (4).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  prophetia  sit  habitus. 

3.  Praeterea,  prophetia  computatur  inter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratia 
est  babituale  quoddam  in  anima,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  cx,  art.  fj. 
Ergo  prophetia  est  habitus. 

Sed  contra^  «  habitus  est  quo  quis  agit  c^m  Yoluerit,  »  ut  dicH  Com- 
mentator (De  anima,  lib.  m,  comment.  18).  Sed  aiiquis  non  potest  uti  pro- 
phetic, dim  voluerit;  sicut  patet(iy.  P.eg.  m)  deEtisaeo,  «  quern  zhm  losa- 
phat  de  futuris  requireret,  et  prophetiae  spiritus  ei  deesset ,  psaltem  fedt 
applicari,  ut  prophetiae  ad  hunc  spiritus  per  laudem  psalmodiae  descende- 
ret,  atque  ejus  animum  de  Venturis  repleret,  »  ut  Gregorius  didt  (super 
Esech.  hom.    inter  med.  et  fin.).  Ergo  prophetia  non  est  habitus. 

CX)NCLUSIO.  —  Inest  prophetis  lumen  Sanctis  prophetis,  non  per  modxnn  faabi- 
tugy  sed  per  modum  passtonis  seu  impressionis  transeuntis. 

(4)  Quod  enim  prophetaasa  dicatar  corpus  lunieu  propheticuin  par  aa  atax  sui  ratSanaaM 

■artaam  filixvi,  ad  illud  alloditor  quod  (iV.  eaae  babitom. 

Bac.  Kill,  24):^«u(a«iaefMifeiiief  fcomtnem  (o)  Vel  io  exercitio  actualiter  operandi ;  d«b 

vUermU  lainmeuioi  ai  proieeenmt  cadaver  aoim  semper  operator  babitiis. 

dii  t9pulero  EUtai;  cimqw  teligiutt  ossa  (4j  Sea  trassposIiA  constmctiona ,  alioquiM 

£U%cBi,  renixU  hom^  ate.  dormietu  non  dtearalnr  proph^ia  ;  quia  com 

(2)  Bespoasio  eommnnis  est  prophetiam  aau  dorjoit  aon  propbctat. 
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Respondeo  dioendum  qudd,  skut  A{)o&tolus  dkit  (Epbes.    13} :  Omne 
^pnd  manifestatur,  hnmen  est;  qnia  vxlelieet  sicixt  marofestatio  corporalis 
Tisionis  fit  per  lumen  corporale,  itaetiam  manifestalk)  visionisintellectualif 
ill  per  lumeo  intellectuale.  Oportet  ergo  qu6d  manifeslalk)  propoiiionelni 
lumini  per  quod  fit,  sicut  effectus  proportlonatur  suee  causae.  Qim  ergo 
prophetia  pertineat  ad  eognitioneni  quae  supra  naiuralem  rationem  exis- 
til,  ut  dictoBi  est  (art  praec.),  consequens  est  qu6d  ad  prophetiam  re- 
qoiratur  quoddam  lumen  inteDeetuiJe  excedens  kunen  naturalSa  ra- 
tionis.  Unde  (Midiees  vn,  8] :  Ckm  sedero  m  tenebris^  Dominus  lux  mem 
esi^  Lumen  antem  duplidter  alKm  inesse  potest :  uno  modo  per  mo- 
dom  formse  pemncnentls,  sacut  lunoen  corporate  est 'm  sole  et  in  igiie ;  aNo 
naodo  per  modumeujusdam  passionis^  sive  Irnpressionis  transeuntis,  sirut 
Imnen  est  in  aere.  Lumen  aotem  propbeticum  oon  inest  inteilectui  prc^hetae 
permodum  forroaepermanentis:  atiasoporteretquM  semperpropheta&ades- 
8etiacuita8i»ophetaDdi :  quod  patetessefalsum.  IticiteDim  Gregoriu^  super 
Ezechielem  (hom.i,  inter  med.  et  fin.) : «  A^yquandoprophetiae  spiritiis  deest 
pro|dietl8,  nee  semper  eorum  nenttbuapraestoest,  quateniisciun  hunc  non 
imkMent,  se  bone  cognoscant  ex  dono  habere,  cdm  habent.  »  Gnde  Elisaeus 
dixit  de  muliere  Sunaoilte  (lY.  Reg.  i?,  27) :  ^nhna  ^ua  in  mmarUudine  est^ 
etDominMs  ceiavit  d  mcy  et  turn  imlicavU  mihi.  Et  bujua  ratio  est,  quia  lumen 
iotellectuale  in  aliquo  existens  per  modum  fonnae  permanentis  et  perfectae, 
perfieit  isteliectum  pnncipaliter  ad  cognoscendum  princi|»um  illonun 
quat  per  illiid  lumen  manifestantur :  sicut  per  lumen  intetlectds  agentis 
praBcipu^  intellectus  cognoacit  pdma  pnnctpla  omn>um  illorum  quae  na- 
luiaMler  oognoacciiitiir.  Fnneipium  autem  eorum  qiia&  ad  sopernaturalem 
cogoitioniena  perUncDt,  qaat  per  prophetiam  manifestantiir,  est  ipse  Deos, 
qui  per  essenti&m  a  prophetis  non  vfdetnr;  videtur  autem  a  beatis  in 
patiia,  in  qmMnis  isiijusmodi  lumen  inest  per  modum  cujusdam  formae 
pemanentia  et  perfeetae,  secundtim  illud  (Psal.  xxxv,  iO] :  M  Iwnine  tuo 
^ebhnu^  himem.  Relinquitur  ergo  qu6d  lumen  prophetieum  insil  ani- 
Bue  prophelae  per  modum  enjusdam  pas^nia  vel  irnpressionis  transeon- 
tis;  et  hoc  significatur  (Exodi  xxxiii,  22) :  CiLmque  transi^it  gloria  mea,  po* 
Mm  te  in  formm^  peirse^  etc.;  et  (III.  Reg.  xix,  If)  dicitur  ad  Eliam : 
Egreckre,  et  ala  in  numie  coram  Domino,  et  eece  Domimts  transity  etc.  Et 
Hide  est  quod  sicut  aer  sanper  indfgefi  norft  illuminatione,  ita  etiiim  mens 
praphete  semper  indiget  novft  reve)atione,  sicut  dfscipuhis,  qui  nondum 
est  adeptus  prisidpia  artis,  Indiget  ut  de  singulis  instrualur.  Unde  el 
(kam  Ly  4>  dicitur  :  Mam  erifii  mihi  aurem,  ut  andiam  quasi  maffis^ 
trum.  Et  hoc  etiam  ipse  modus  loquendi  prophetiam  designat,  seeundCkm 
qatA  dicknr  quod  hcatm  est  Domiiws  ad  tatem  vel  talem  prqphetam;  aut 
qa6d  factum  eat  wtifbam  Demini^  d^re  Tnamus  Domini  stiper  ewn  {i%  Habi- 
tus autem  est  forma  permanens.  Unde  naanifestum  est  qudd  preqphetia, 
propria  loquendo,  non  est  habitus. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  ilia  divisio  Phitosoi^  non  compre- 
hendit  cbsolni^  omohi  quae  sunt  in  anima,  sed  ea  quae  possnnt  esBe  prin- 
moraJium  actuom :  qui  quandoqae  fiunt  ex  passione,  quandoque 
autem  ex  habitu,  quandoque  autem  ex  potentia  nuda,  ut  patet  in  his 
qui  c!i  judicio-  ratioais  allqoid  operantur,  antequam  habeant  luLbitumE.  Po- 
test autem  prophetia  ad  passioness  redtvd ,  s>  tamen  noraea  passionia  fm 


It)  Sic  (li.  2)  t  UaUm  ett  ihminm  tn 
wmm$  imim  tfteent,  eis.  (Hier.  1^2)  tFacteM 


Os.  1,4;  Job,!,  4;l«aD.  i,i;]lick.  4;Za- 
diar.  i,  4. 
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qualibet  receptione  accipiatur,  prout  Philosophus  dicit  (Dc  anima,  lib,  ni, 
text.  12),  quod  «  intelligere  pati  quoddam  est.  »  Sieut  enim  in  cognilione 
natural!  intellectus  possibilis  patitup  ex  lumine  intellectOs  agenlis;  ita 
etiam  in  cognitione  propheliea  intellectus  humanus  patitur  ex  illustratione 
divini  luminis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  rebus  corporalibus,  abeunte 
passione,  remanet  quaedam  habilitas  ad  hoc  qu6d  Itenun  patiantur,  sicu 
lignum  semel  inflammatum  facilitis  iterCim  infiammatur;  ita  etiam  in  in- 
tellectu  prophetee,  cessante  actuali  illustratione,  remanet  quaedam  habilitas 
ad  hoc  qu6d  faciliiis  iterat6  illustretur :  sicut  etiam  mens  semol  ad  devo- 
tionem  excitata,  faciliiis  postmodCim  ad  devotionem  pristinam  revocatur. 
Propter  quod  Augustinus  in  libro  De  orando  Deum  (epist.  130,  al. 
cap.  9,  circa  raed.)  dicit  esse  necessarias  crebras  orationes,  «  ne  concepta 
devotio  totaliter  extinguatur.  »  Potest  tamen  dici  qu6d  aliquis  dicitur  pro- 
pheta,  etiam  cessante  actuali  prophetica  illustratione,  ex  depulatione  divina, 
secundum  illud  (Jeremiae  i^b):Et  prophetam  in  gentibus  dedi  te. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  omne  donum  gratiae  hominem  elevat  ad 
aliquid  quod  est  supra  naturam  humanam.  Quod  quidem  potest  esse  du- 
pliciter :  uno  modo  quantiim  ad  substantiam  actOs,  sicut  miracula  facere, 
et  cognoscere  incerta  et  occulta  divinae  sapientias  (1),  et  ad  hos  actus  non 
datur  homini  donum  gratiae  habituale :  alio  modo  est  aliquid  supra  natu- 
ram humanam  quantum  ad  modum  actCis,  non  autem  quantum  ad  subs- 
tantiam ipsius;  sicut  diligere  Deum  et  cognoscere  eum  in  speculo  creatu- 
rarum :  et  ad  hoc  datur  donum  gratiae  habituale* 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  prophetia  sit  solum  futuroruii  contingentiuh  (2). 

Df  bis  etiam  infra,  quaest.  GLXXll,  art.  \  corp.  fin.  et  ad  4,  et  De  verit.  qasst.  xil,  art.  2,  et  la. 
I  prine.  et  Rom.  xii,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videlur  qu6d  prophetia  sit  soltim  futurorum 
contingentium.  Dicit  enim  Cassiodorus  (in  Prol.  super  Psalt.  cap.  4),  qu6d 
«  prophetia  est  inspiratio  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immobili  ve- 
ritate  denuntians.  »  Sed  eventus  pertinet  ad  contingentia  futura.  Ergo  de 
solis  contingentibus  futuris  fit  revelatio  prophetica. 

2.  Praeterea,  gratia  prophetiae  dividitur  contra  sapientiam  et  fidem,  quae 
sunt  de  divinis,  et  discretionem  spirituum,  quae  est  de  spiritibus  crea- 
tis  (3;;  et  scientiam,  qua?  est  de  rebus  humanis,  ul  patet  (I.  Cor.  xii).  Ha- 
bitus autem  et  actus  distinguuntur  secundum  objecta,  ut  patet  per  ea  quae 
supra  dicta  sunt  (1  2,  quaest.  uv,  art.  2).  Ergo  videtur  qu6d  de  nuUo  perd- 
nente  ad  aliquod  horum  sit  prophetia.  Relinquitiur  ergo  qu6d  sit  soltmi  de 
futuris  contingentibus. 

3.  Praeterea,  diversitas  objecti  causat  diversitatem  speciei,  ul  ex  supra- 
dictis  patet  (i  2,  quaest.  liv,  art.  2).  Si  ergo  prophetia  quaedam  sit  de  futuris 
contingentibus,  quaedam  autem  de  quibusdam  aliis  rebus,  videtur  sequi 
qu6d  non  sit  esidem  species  prophetiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  circa  princ.}, 
qu6d  «  prophetia  quaedam  est  de  futuro;  sicut  id  quod  dicitur  (Isaiae  tii)  : 
Ecce  Virgo  condpiet^  et  pariet  fUium;  quaedam  de  praeterito,  sicut  id  quod 


{\)  Sicat  David  dicit  de  seipso  (Pa.  I,  7)  : 
incerto  et  occulta  tapientia,  cim  manifcstaiti 
mihi. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thoma  futnr'j  contin- 
gentia sunt  qaasi  materia  maximi  propria  pro- 
phetie,  sed  non  tota  materia. 


^)  Qnant&m  ad  istam  donoram  ab  inTieem 
distinctionem  dicitur  (vers.  9  :  Alii  quidem 
per  Spiritum  datur  sermo  iapientiOt  a'** 
autem  termo  teientia  teeundiim  eumdem 
ipiritum;  alteri  fidei  in  eodem  tpiritui 
alii  prophetia,  alii  discretio  tpiriiuum,  etc. 
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dicitnr  (Gen.  i) :  In  prindpio  creavU  Deus  ccelum  et  terram;  qnsedam  de 
praesenti,  sicut  id  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiv) :  Si  omnes  prophetenty  intret  avr- 
tem  quis  infidelis,  occulta  cordis  ejus  manifesta  fiunt.  »  Non  ergo  est  pro- 
phetia  soliim  de  contingentibus  futuris. 

CONCLUSIO.  Quanqnam  tain  divina  qukm  humaDa ,  tarn  spiritaalia  qnkm  cor- 
poralia,  prophetias  lumini  subesse  oertum  sit,  propriissime  tamen  ad  ipsam  pertinet 
futurorum  eventuum  revelatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mani'festatio  quae  fit  per  aliquod  lumen,  ad  om- 
nia ilia  se  extendere  potest  quae  ill!  lumini  subjiciuntur;  sicut  visio  corpo- 
ralis  se  extendit  ad  omnes  colores,  et  eogni  lio  naturalis  animae  se  extendi  t  ad 
omnia  ilia  quae  subduntur  lumini  intellectCis  agentls.  Gognitio  autem  prophe- 
tica  est  per  lumen  divinum,  quo  possunt  omnia  oognosci  tam  divina  qu^m 
humana,  tam  spiritualiaquto  corporalia :  et  ideo  revelatio  prophetica  ad  om- 
nia hujusmodi  se  extendit;  sicut  de  his  quae  pertinent  ad  Dei  excelientiam  et 
angelorum.,  spirituum  ministerio  revelatio  (1)  prophetica  facta  est  flsaiae  vi, 
1),  ubi  dicitur :  P^idi  Dominum  sedeniem  super  solium  excelsum  et  elevatum. 
Gujus  (2)  etiam  prophetia  confinet  ea  quae  pertinent  ad  corporalia  natu- 
ralla,  secundiim  illud  (Isaiae  xl,  12):  Quis  mensus  est  pugillo  aquas?  etc. 
Continet  etiam  ea  quae  ad  mores  hominum  pertinent ,  secundtim  illud 
(Isaiae  lviii,  7) :  Frange  esurienti  panem  tuum^  etc.  Gontinet  etiam  ea  quae 
pertinent  ad  futures  eventus,  secundum  illud  (Isaiae  xlvii,  9) :  yenient  tibi 
duo  in  die  una  subitdy  sterilitas  et  viduitas.  —  Gonsiderandum  tamen  est 
quod,  guia  prophetia  est  de  his  quae  procul  k  nostra  cognitione  sunt,  tant6 
cdiqua'magis  ad  prophetiam  pertinent,  quant6  longiiis  ab  humana  cogni- 
tione existunt.  Horum  autem  est  triplex  gradus.  Quorum  unus  est  eorum 
quae  sunt  procul  k  cognitione  hujus  hominis  sive  secundum  sensum,  sive 
secundiim  intellectum,  non  autem  k  cognitione  omnium  hominuin;  sicut 
sensu  cognoscit  aliquis  homo  quae  sunt  sibi  praesentia  secundum  locum; 
quae  tamen  alius  humane  sensu,  utpote  sibi  absentia,  non  cognoscit.  Et 
sic  Elisaeus  prophetic^  cognovit  quae  Giezi  discipulus  ejus  in  absentia 
fecerat,  ul  habetur  (IV.  Reg.  v);  et  similiter  cogit^tiones  cordis  unius 
alteri  prophetic^  manifestantur,  ut  dicitur  (I.  Gor.  xiv),  et  per  hunc  modum 
etiam  ea  quae  unus  scit  demonstrative,  alii  possunt  prophetic^  revelari.  Se* 
cundus  autem  gradus  est  eorum  quae  excedunt  universaliter  co^niiionem 
omnium  hominum,  non  quia  secundtim  se  non  sint  cognoscibllia,  sed 
propter  defectum  cognitionis  humanae;  sicut  mysterium  Trinitatis,  quod 
revelatum  est  per  Seraphim  dicentia  :  SanctuSy  Sanciusy  SanctuSy  etc.,  ut 
habetur  (Isaiae  vi).  Ultimus  autem  gradus  est  eorum  quae  sunt  procul  ab 
omnium  hominum  cognitione,  quia  in  seipsis  non  sunt  cognoscibllia  (3); 
ut  contingentia  futura,  quorum  Veritas  non  est  determinata.  Et  quia  quod 
est  universaliter  et  secundum  se,  potius  est  eo  quod  est  particnlariter  et 
per  aliud,  ideo  ad  prophetiam  propriissim^  pertinet  revelatio  eventuum 
futurorum :  unde  et  nomen  prophetiae  sumi  videlur.  Unde  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  (hom.  i,  in  princ.) :  Et  «  ciim  ideo  prophetia  dicta  sit,  qu6d 
futura  praedicat,  quando  de  praeterito  vel  praesenti  loquitur,  rationem  sui 
nominis  amittit  (4).  » 


(4)  Ila  cam  Mss.  edit.  Bom.  aliaqat  veterM. 
Recentiorea  Garciam  soquontar  tie  legentem  : 
Et  angelieorum  ipirituum  miniiteno  reve- 
iatio,  etc. 

(2)  Ita  cam  Mss.  Tarrac.  Teteres  edit.  Cod. 
Alean.  fytu.Theologi  et  posterioresedit.,  Quin, 

(3)  Quatenas  mat  contingeotia  et  respecta 


hominam  }  nam  S.  Doctor  docet  <iaod  fataro- 
ram  contingentiom  Deoa  certam  habeat  ooti- 
tiam  (part.  I,  quasst.  XIT,  art.  45;  (^ont.  gent, 
lib.  I,  cap.  48;  lie  verit.  quarat.  ll.  art.  2). 

(4)  Nam  prophotia  qaidera  est,  seci  iion  pr«- 
dictio  quam  ipsuin  nomen  propbetis  Juxta  Toeit 
ctjmon  importat. 
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Ad  fuimum  ergo  dieendum,  qu6d  prc^hetia  ihi  definiiur  seciuidtnii  id 
quod  proprfe  agnificatar  nomine  prophetiie :  et  per  hunc  etiam  modoii 
prophetia  dividitur  eontrm  alias  gratiaa  gratis  datas. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  QuamYis  possit  diet  quod  omnia  qaflB 
sub  prophetia  cadunty  oonvenmat  in  hac  ratiooe  qu6d  noa  sunt  ab  homine 
oognoacibilia  nisi  par  re^ationem  A^inam;  ea  verd  quae  pertinent  ad  sa- 
pientiam  et  scientiam,  et  interpretationem  sermonum,  peasant  natnrali 
ratione  ab  homine  cognoaci;  sed  altkNrt  mode  manifestantor  per  ilhistn- 
tionem  dfvini  lununls.  lidea  auteni  elsl  sit  de  Inmibilibus  homlDi,  tamen 
ad  ipsam  non  pertinet  eorum  cognitio  qast  eredontur,  sed  qu6d  tiomo  per 
eertitudinem  assentlat  his  qm  sunt  ab  aliis  eognlta. 

Ad  tertium  dieendmn,  qudd  fbnnale  in  oognitione  prophedca  est  Inmea 
diiinum,  A  ecQus  unilate  prophetia  habet  unitalcm  spedei,  Ikdt  nntft- 
wsa,  quae  per  divinum  lumen  prophetled  manifestantor. 

ARTIGULUS  nr.  ^  mxm  paomrA  peb  mvimmi  bstilatioiuqi  ceanosCAT 

OHMU  QUiB  POSSUliT  PHePHBTICfc  COOlfOSCI. 
De  kit  eliam  Dew.  <|iiMfe.  XR,  Mrt.  4  ad  9,  et  Sobi.  rr,  laet.  8^  in  k^m. 

Ad  qoartum  sie  proeeditur.  1 .  Yidetur  qudd  propheta  per  divinam  re* 
velationem  eognoscat  omnia  qu»  possunt  prophetic^  eognoscL  Dicituf  enim 
(Amos,  m,  7) :  Nm  facM  Domhws  Deut  rrr^nm,  tM  revilan^rit  asereim 
suum  ad  servos  suoe  propkeUis,  Sed  omnia  quae  propbeticd  reTelanturf  soDt 
verba  diviniths  faeta.  Nihil  ei^  ewnm  est  quod  non  reveletur  prophelse. 

f.  PrsBterea,  Dei  perfBHa  swni  opera,  ni  dicitur  (Deuter.  xxxn,  A).  Sed 
prophetia  est  divkia  rev^tio^  ut  dictum  est  (art.  preec).  Ergo  esL  perfeda; 
quod  non  esset  niai  perfects  omnia  proph<^bilia  prophetic^  revelsHnentnr, 
(piia  «  perfectum  est  cul  nihil  deest,  »  nt  dicilnr  (Mqfsic  lb.  m,  text  €3). 
Brgo  prophetae  omnia  prophetalHHa  revelanlnr. 

3.  PrsBtma,  kimen  divinum,  quod  caosai  propbetiam,  est  potentius 
quAm  lumen  naturalSs  rationis,  ex  quo  eausatur  humana  scientift.  Sed 
homo  qui  habet  aliquam  sdentiam,  eognoseit  omnia  qus  ad  iUam  aden- 
Ham  pertinent;  sieut  grammaticus  eognoseit  omnia  grammaticalia.  Erga 
ttdetur  qudd  propheta  eognoseit  omnia  prophetalnUa. 

Sed  contra  est  qnodGregorin&dicit  super  Eaech.  (horn,  i,  inter  prine.  et 
med.),  qa6d  «  afiquando  spirltus  propheto  ex  prsBsenti  tanf^t  ai^mum  pro* 
pbetantis,  et  exfoturo  nequaquamtangit;  aliquandoautemexpraesenti  noa 
tangit^etexfoturotangit. »  Nbnergaprophelacognoedtomniapvophetalulia, 

CONCLU^.  —  Gum  prima  yerita»  sitprlaeifiiun  •maimn  CQram  qua  propke- 
tke  maDii^taatar,  noa  oporM  prophetis  omnia  psspkekibifia  nota  e8fifi,.sedtastna 
qm  iUi&  per  dirioam  if veIation«Bi  aoU  fiuat. 

Eespondeo  dicendimi  qu6d  diversa  w>tt  est  necMtt  esse  simid^  nisi 
propter  aliquod  vnum^  in  quo  coDnectuntur,  et  A  qua  dependent :  sicol 
supra  dictum  est  (1  2,  qusesU  lx^,  «rt«  i  ei  3)^  qu6d  rirtutes  omnes  neoesae 
cat  esse  simnl  profiter  pradbntiam  duoritatem.  Omnia  anteau  qum  per 
aiiquod  primapium  cognoseuntinr^  connectuolitr  in  iUo  priadpiov  ei  ab  itto 
dependent.  Et  idieo  qui  cognosdt  pefect^  principium!  aeoindte  tetam 
ejus  virtutem,  simul  eognoseit  omnia  quae  per  illud  principium  cognos^ 
cuntur;  iguorato  autem  communi  principio,  vel  communiter  (4)  appre- 
henso^  nulla  necessltaa  est  simul  omnia  cognoscend!;  sed  unnmquodqae 
eorum  per  se  oporlet  BiaruTestarl;  et  per  conse^ienA  aGqua  eorum  possnnt 
cognosd)  et  aMa  non  eognoed.     Principium  autem  eorum  quae  ^^nno 

(l>M  est  aMvadinii  tolem  vMmdaM  wiiver-     etkmt  oegBmei  poarait,  ii»  ■■tfyanialla  neliti* 

ulem  rationeuiy  in  qua  coafua*  Mml  parfti-     specialker  illii.  applwaaia. 
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lumirie  pmphetic^  manifestantur,  est  ipsa  Veritas  prima,  quam  propbetse 
in  seipsa  non  vident.  Et  ideo  non  oportet  quod  omnia  prof^etabilia  oognos- 
canC;  sed  quilibet  eorum  cognoacit  ex  cis  aUqua  secundCun  specialem  re- 
velationem  hujus  vel  illius  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  omnia  quaB  sunt  necessaria 
ad  instructionem  fidelis  populi,  revelat  prophetia  (1);  non  tamen  omnia 
omnibus,  sed  qusedam  uni,  quaedam  alii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  propbetia  est  sicut  quiddam  imperfeetum 
in  genere  divinae  revelationis :  unde  dicitur  (I.  Corinth,  xiii,  8),  qu6d  pro- 
phetia  evacuabuntur ;  et  qudd  ex  parte  prophetamus,  id  est  imperfecta. 
PerfecUo  autem  divina  revelationis  erit  in  patria;  unde  8ul)ditur :  Cimi 
veaerU  qiwd  perfectum  est^  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Unde  non 
oportet  qu6d  propheticae  revelationi  nihil  desit,  sed  qu6d  nihil  desit  eorum 
ad  quas  prophetia  ordinatur. 

Ad  terlnm  dicendum,  qu6d  llle  qui  habet  ^liquam  scientiam,  eognosdt 
prindpia  iliius  scientiss  ex  quibus  omnia  quae  sunt  illius  scientiae  depen- 
dent; et  ideo  qui  perfects  (2)  habet  habitum  alicujus  scientiae,  scit  omnia 
quad  ad  iUam  scientiam  pertinent.  Sed  per  prc^hetiam  non  cognoscitur  in 
seip^o  principium  prophetalium  cognitionum,  quod  est  Deus.  Unde  non 
est  similis  ratio. 

ARTIGULUS  V.  —  utrvh  mo^vsTA  MscEftNAT  sbvpeb  Qura  dicat  per  SFiamni 
PRontuni ,  ET  Quro  per  spiRiTini  prophetle. 

Die  ]»  ethm  Coot.  gent.  lib.  m,  cap.  454,  et  De  Ter.  qnmt.  xii,  art.  2»     15  at  46. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  propheta  discernat  semper 
quid  dicat  per  spiritum  proprium,  et  quid  per  spiritum  prophetiaB.  Didt 
enim  Augustinus  (Conf.  lib.  ti,  cap.  13,  k  med.},  qu6d  «  mater  sua  dicebat 
discernere  se,  nescio  quo  sapore,  quem  verbis  explicare  non  poterat,  quid 
interesset  inter  Deum  revdantem  et  inter  animam  suam  somniantem. » 
Sed  pro^etia  est  revelatio  divina,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest).  Ergo 
pro(^ela  semper  dlscernit  id  quod  dicit  per  spiritum  prophetiae  ab  eo  quod 
loquitur  spirilu  proi»rio. 

2.  Praeterea, «  Deus  non  preedpit  aliquid  impossibile, »  sicut  Hieron3anus 
(Pelagius)  dicit  (in  Exposit.  Symboli  ad  Damasum,  versus  fin.}.  Praecipitur 
autem  prophetis  (Jerem.  xxni,  28) :  Propheta  qui  habet  somniuniy  narret 
somnium;  et  qui  habet  sermonem  meum^  loquatur  sermonem  meum  veri. 
Ergo  propheta  potest  discernere  quid  habeat  per  spiritum  prophetiae  ab  eo 
quod  aliter  videt. 

3.  Praeterea,  mtgor  est  oertitudo  quae  est  per  divinum  lumen,  qu^mquae 
est  per  lumen  rationis  naturalis.  Sed  per  lunten  rationis  naturalis  ille  qui 
habet  scientiam  (3),  pro  certo  scit  se  habere.  Ergo  ille  qui  habet  prophe- 
tiam  per  lumen  divinum,  mult6  magis  certus  est  se  habere. 

Sed  contra  est  quid  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  inter  med.  et 
fin.) :  «  Sciendum  est  qu6d  aliquando  prophetae  sancti,  dum  consuluntur, 
ex  magao  usu  prophetandi  quaedam  ex  suo  spuitu  proferunt,  et  se  hoc  ex 
prophetiae  spiritu  <Uoeresuspicantur. » 

GONCLUSiO.  ^  Omnia  quao  per  prophelicum  spiritum  nota  sunt  prophetis,  fir* 
ndssimam  apad  eos  certitudiaem  h2i)ent :  non  autem  omnia  qvm  per  insiinctom 

(4)  Sensos  litteraVu  loci  citati  viaetiir  ease  de        (2)  Ita  Mss.  et  edit!  passim.  Al.,  imperfecU, 
aappUciis  et  plagis  poblicis :  qoaa  Deaa  pro  be-        (5)  Ita  cum  plnrimis  Mss.  editl  passim.  Editi 
nigoitate  sua  non  iniert ,  nisi  populo  antes  per      nonoulli  cam  aliis  quibusdam  Mss. :  JIU  autm 


prophetasadmonito,  ut  poenitentiam  agant. 


qui  iMbei  icientiam,  aliis  omissia. 
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iisdem  nota  sunt,  de  quibiis  utrum  divino  instinctu  an  proprio  spiritu  cogitaUsint, 
interdum  dubitant  prophet®. 

Respondeo  dicendum  quod  mens  propbetse  dupliciter  k  Deo  instruitur: 
uno  modo  per  expressam  revelationem ;  alio  modo  per  quemdam  instinc- 
turn  occultisslmum,  wquem  nescientes  humanae  mentes  patiuntur,»  ut 
Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  lilt.  lib.  n,  cap.  17,  vers,  fin.}-  De  his  ergo 
quae  express^  per  spiritum  prophetiae  propheta  cognoscit,  maximam  cer^ 
titudinem  babel,  et  pro  certo  babet  qu6d  haec  sunt  divinittis  sibi  revelata. 
unde  dicitur  (Jerem.  xxvi,  15) :  /n  veritate  misit  me  Dominus  ad  vos^  ut  lo* 
querer  in  aures  vestras  omnia  verba  hxc{\) :  alioquin  si  de  hoc  Ipse  certi- 
tudinem  non  habere!,  fides  quae  dictis  prophetarum  innititur,  certa  non 
esset.  Et  signum  propheticae  certitudinis  accipere  possumus  ex  hoc  qudd 
Abraham  admonitus  in  propbetica  visione  se  praeparavit  ad  filium  unigeni- 
turn  immolandum  :  quod  nuHatends  fecisset,  nisi  de  divina  revelalione 
fuisset  certissimus.  Sed  ad  ea  quae  cognoscit  per  instinctum  aliquando  sic 
se  habct,  ut  non  plen6  discernere  possit,  utrtim  haec  cogitaverit  aliquo di- 
vino instinctu,  vel  per  spiritum  proprium.  Non  autem  omnia  quae  cognos- 
cimus  divino  instinctu,  sub  certitudine  propbetica  nobis  manifestantur : 
talis  enim  instinctus  est  quiddam  imperfectum  in  genere  prophetiae.  Et 
hoc  modo  intelligendum  est  verbum  Gregorii.  Ne  tamen  error  ex  hoc  possit 
accidere,  «per  Spiritum  sanctum  citiiis  correct!,  ab  eo  quae  vera  sunt, 
audiunt;  et  semetipsos,  quia  falsa  dixerint,  reprebendunt  (2),  ut  ibidem 
Gregorius  subdit.  Primae  autem  rationes  procedunt  quantum  ad  ea  quae 
propbetico  spiritu  revelantur. 

Unde  patet  responsio  ad  omnia  objecta. 
ARTICULUS  VI.  —  irrauM  ea  QOiE  prophetic^  cognoscuntur  vel  AMNUNTiANnm, 

POSSINT  ESSE  FALSA  (3). 
De  his  eliam  infra,  qaost.  GLXXII,  art.  4  corp.  et  art.  5  ad  5,  et  art.  6  ad  2,  et  De  ^er.  qaaest.  xii» 
art.  5  corp.  et  art.  40  ad  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  ea  quae  prophetic^  cognos- 
cuntur vel  annuntiantur  possint  esse  falsa.  Pmpbetia  enim  est  de  futu- 
ris  contingentibus,  ut  dictum  est  (art.  3  buj.  quaest.).  Sed  futura  contin- 
gentia  possunt  non  evenire ;  alioquin  ex  necessitate  contingerent.  Ergo 
prophetiae  potest  subesse  falsum. 

2.  Praeterea,  Isaias  prophetic^  praenuntiavit  Ezecbiae  dicens  :  ZMspone 
domuiiuXj  quia  morieris  tUy  et  non  vices;  et  tamen  additi  sunt  vitae  ejus 
postea  quindecim  anni,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xx,  7);  et  (Isaiae  xxxviii,  4).  Si- 
militer et  rJerem.  xvni,  7)  Dominus  dicit :  Repente  loqttar  adversum  gentem 
et  adversum  regnum,  ut  eradicem^  et  destruam^  et  disperdam  illud.  Si  pood- 
tentiam  egerit  gens  ilia  a  malo  suo  quod  locutus  sum  adversiu  earn,  agam  et 
ego  poenltenf  lam  super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei.  Et  hoc  apparet  per 
exempium  Ninivitarum,  secundum  illud  (Jonaj  hi,  40) ;  Misertus  est  Domi- 
nus super  malitiam  quam  dixit  ut  faceret  eis^  et  non  fecit.  Ergo  prophetia 
potest  subesse  falsum. 

3.  Praeterea,  omnia  conditionalis,  cujus  antecedens  est  necessarium 
absolute,  consequens  est  necessarium  absolute ;  quia  ita  se  babet  conse- 

(1)  Unde  frequenter  usarpare  Solent  prophelas  Vade  ei  loquere  ad  fermtm  meum  David; 
hojosmodi  sernionem  :  Hae  dieii  Dominui  kae  dieil  Dominui  :  Numquid  <tf  adifieabts 
Deui ;  hoc  etl  verbum  Domini.  mihi  domum  ad  habitandum  (II.  Reg.  Tu). 

(2)  Qimd  pa((>l  ex  Listoria  prophets  Nathan  (5)  Responsio  negativa  ceria  est ;  alioquin  ar- 
qni  Davidi  tenipii  constructionom  cogitanti  non  gamenta  qua  in  (ractatu  religioaie  ex  prophetitr 
dubitaratassercre  id  fore  gratam  Deo,  sed  sermo  deducuntur«  foreot  omnind  insiiiSJi  et  inutilia. 
Domini  poatea  factus  est  ad  emu  in  nocte  dicens  • 
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quens  in  coniiitionali  ad  anieeedens,  sicut  couciuslo  ad  prsemissad  in  syl- 
logisDio.  Ex  necessariis  autem  nunquam  oontingit  syllogizare  nisi  neces- 
sarium,  utprobatur  (Posterior,  lib.  i,  text.  17}.Sed  si  prophetiae  non  potest 
subesse  falsum,  oportet  banc  conditionalem  esse  veram  :  Si  aliquid  est  pro- 
phetatuniy  erit,  Hujus  aatem  conditionalis  antecedens  est  necessarium 
absolute,  eiim  sit  de  praeterito.  Ergo  et  consequens  erlt  necessarium  abso- 
ut6  :  quod  est  inconveniens,  quia  sic  prophetia  non  esset  conlingentium. 
Falsum  est  ergo  qu6d  propbetise  non  possit  subesse  falsum. 

Sed  contra  est  quod  Cassiodorus  dicit  (Prol.  in  Ps.  cap.  in  princ), 
quod  «  propbetia  est  inspiraUo  vel  revelatio  divlna«  rerum  eventus  immo- 
bili  veritate  denuntians.»  Non  autem  esset  immobilis  Veritas  prophetiae, 
si  posset  ei  falsum  subesse.  Ergo  non  potest  el  subesse  Msum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prophetia  divinum  quoddam  signum  sit  divins  pnesden- 
tiffi,  impossibile  est  ei  subesse  falsum. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  i,  3  et  5  huj.  qu.}, 
propbetia  est  quaedam  cognitio  intellectui  propbetse  impressa  ex  revela- 
tione  divina  per  modum  cujusdam  doctrinaa.  Veritas  autem  cognitionis  est 
eadem  in  discipulo  et  in  docente;  quia  cognitio  addiscentis  est  similitudo 
cognitionis  docentis  :  sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  forma  generati  est 
similitudo  quaedam  formae  generantis.  Et  per  hunc  eliam  modum  Hierony- 
mus  dicit  (implic.  super  illud  Dan.  ii  :  Respondentes  Chaldaei)  qu6d  "pro- 
phetia est  quoddam  signum  divinae  praescientiae.  »  Oportet  igitur  eamdem 
esse  veritatem  propbedcae  cognitionis  et  enuntiationis,  quae  est  cognitio* 
nis  divinae,  cui  impossibile  est  subesse  falsum,  ut  diclum  est  (part.  I, 
quaest.  xiv,  art.  43  et  15,  et  quaest.  xvi,  art.  8).  Undo  propbetiae  non  potest 
subesse  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xxii, 
art.  4),  certitudo  divinae  praescientiae  non  excludit  contingentiam  singula- 
rium  futurorum ;  quia  fertur  in  ea,  secundiim  qu6d  sunt  pra^sentia  et  jam 
determinata  ad  unum.  Et  ideo  eliam  prophetia,  quae  est  divinae  praescien- 
tise  similitude*  impressa  vel  signum,  su&  immobili  veritate  futurorum  con- 
tingentiam non  excludit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divina  praescientia  respicit  futura  secun- 
dum duo  :  scilicet  secundiim  quod  sunt  in  seipsis,  inquantum  scilicet 
ipsa  praesentialiter  intuetur;  et  secunddm  qu6d  sunt  in  suis  causis,  in- 
quantum  scilicet  videt  ordinem  causarum  ad  effectus.  Et  quamvis  contin- 
gentia  futura,  prout  sunt  in  seipsis,  sint  determinata  ad  unum,  tamen, 
prout  sunt  in  suis  causis,  non  sunt  determinata,  quin  possint  alitor  eve- 
nire.  Et  quamvis  ista  duplex  cognitio  semper  in  inteilectu  divino  conjun- 
gatur,  non  tamen  conjungitur  semper  in  revelatione  prophetica,  quia 
impressio  agentis  non  semper  adaequat  ejus  virtutem.  Undo  quandoque 
revelatio  prophetica  est  impressa  quaedam  similitudp  divinae  praescientiae, 
prout  respicit  ipsa  futura  contingentiain  seipsis :  et  talia  sic  eveniunt  sicut 
prophetantur ;  sicut  illud  (Isa.  vn,  14} :  Ecce  virgo  concipiet.  Quandoque 
vcrd  prophetica  revelatio  est  impressa  similitudo  divinae  praescientiae, 
prout  scilicet  cognoscit  ordinem  causarum  ad  effectus :  et  tunc  quandoque 
aliter  evenit  qu^m  prophetetur;  nec  tamen  prophetiae  subest  falsum :  nam 
sensus  prophetiae  est  qu6d  inferiorum  causarum  dispositio  sive  natura- 
lium,  sive  humanorum  actuum,  hoc  habet  ut  talis  effectus  eveniat.  Et  se- 

({)  Fatura  coutingcntia proat  sttbstant  divinsB      composltoy  qoomTis  simpliciter  et  in  sensu  di' 
tarn  prsescieatis,  tarn  pro?iclentie  infallibiliter      viso  non  avenire  possint. 
eveniunt.  Deque  possant  nou  eirenirc  in  sensn 
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cundtim  hoc  mtelligitur  vcrbum  (Isa.  xxxviii,  1}  dicentis  :  Morieris,  et  non 
vices;  id  est,  dispositio  coi*pons  tui  ad  niortem  ordinatur  :  et  quod  didtur 
(Jonae  iii,  4)  :  Adhuc  quadraginta  dies^  et  Ninive  subvertetur;  id  est,  hoc 
merita  ejus  exigunt  ut  subvertatur  (1 ).  Didtur  autem  Deus  poenitere  metft- 
phoric^^  inquantum  ad  modum  pcenltenUs  ae  habet,  prout  scilicet  mutat 
aententiam,  etsi  non  mutet  consilium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  eadem  est  Veritas  prophedae  et  divinee 
praescientiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.))  hoc  modo  ilia  condiUonalis  est 
yera :  Si  aliquid  est  propketatum,  etit,  sicnt  Ista :  Si  aliqidd  est  prxseUum, 
erit;  in  utraque  enim  antecedens  est  impossibile  non  esse.  Unde  et  conse- 
quens  est  necessarinm,  non  secundum  qu6d  est  futurum  respectu  nostro, 
sed  ut  consideraUir  in  suo  praesenti,  prout  subditur  praescientias  divioas, 
ut  dictum  est  (part.  I,  quaesL  xiv,  art.  i3  ad  2)  (2). 

QUiESTio  axxii. 

DE  CAUSA  P&OPHETLfi,  IN  SEX  ARTICULOS  DITISA. 

DeiDde  oonsideraadum  est  de  causa  propbelis.  Girea  hoe  qnsBrantiir  aex :  1*  Utium 
prophetia  sit  naturalis.  -*  1*  Utrum  sit  a  Deo,  mediaatibas  angeiis.  —  3*  Utrumad 
prophetiam  reqairatur  dispositio  naturalis.  —  4*  Utrum  reqairatur  bonitas  momm. 
—  5*  Utrum  sit  aliqua  prophetia  k  dxmonibus. —  0*  Utrum  propbetas  d&moaum  aii- 
quando  dicant  varum. 

ARTICULUS  I.  —  UTausf  PRorafiTiA  possit  esse  naturalis  Oj. 

De  bit  etiam  infra,  art  5  corp.  et  De  ver.  qossl.  in,  arL  3,  at  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Tidetur  qudd  prophetia  posut  esse  natura- 
lis. Dicit  enim  Gregorius  (Dialogorum  lib.  iv,  cap.  26,  in  princ.),  qaod«ip68 
aliquando  animarum  vis  sua  subtilitate  aliquid  praevidet; »  et  Augustinus 
dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  13),  qu6d  «  animsB  humanae,  secun- 
dtim  qu6d  a  sensibus  cwporis  abstrahitur,  competit  futura  praeyidere. » 
Hoc  autem  pertinet  ad  prophetiam.  Ergo  anima  naturaliter  potest  aasequi 
prophetiam. 

2.  Praeterea,  cognitio  animae  humanae  magis  viget  in  vlgUando  qvAm  in 
dormiendo.  Sed  in  dormiendo  quidam  naturaliter  (Mraevident  quaedam  fu- 
tura, ut  patet  per  Philosophum  (lib.  De  somno  et  yig.  seu  lib.  De  divinat. 
per  somn.  cap.  29.  Ergo  mult6  magis  potest  homo  oatuFaliter  futura  pwB- 
cognosoere. 

3.  Praeterea,  homo  secunddm  suam  natunun  est  perfectior  animaiibus 
brutia.  Sedquaedam  animalia  bruta  habent  pmoognitionem  futurorum  ad 
ae  pertinentium,  sicat  formicae  praecognoscunt  piuyiaafuturaa,  quod  patet 
ex  hoc  qu6d  ante  pluviam  indpiunt  grana  in  foramen  reponere;  et  simi- 
liter pisces  praecognoscunt  tempestales  futUFaa^  ut  perpenditur  ex  eorum 
motu,  dum  loca  tempestuosa  declinant.  Ergo  multd  magiahominea  natu- 
raliter praeeognoscere  possuDt  futura  ad  ae  pertanentia,  de  quibua  est  pro- 
phetia. Est  ergo  prophetia  A  natura. 

4.  Pra^rea  (Proverb,  xxix,  18),  dicitur :  dm  prophetia  defecerii^  disslpa- 
bitur  populus;  et  sic  patet  qu6d  prophetia  eat  ueoeaaarla  ad  hominam 


(4)  PropheiMB  hajaaaioili  sant  omidittooaies } 
Terbornm  tnim  J«>iub  iaania  erat  Ninivam  esse 
tubvertendam,  nisi  pcBnitendain  ageret ,  atqae 
ita  Deam  placarel. 

(2)  Cf.  etiam  buj.  part.  qaoat.CXTl,  art.  5,  «l 
I>e  Terit.  quaast.  uiii,  art.  4  ad  4. 


<B)  Pnfcat  a.  Doctar  prophfltiana  propria 
tarn  noa  caM  Batimlem;  id  cat,  aoa  poanai 
aliqua  caasa  naturali  oriri*,  acd  taalnm  ease  ax 
difina  rarelttiaiiw. 
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ooDsenrationeiii.  Sed  Datura  noa  deficit  in  neceasariis.  Ergo  videtnr  qu6d 
propheya  sit  k  natura. 

Sed  eantra  est  quod  didtur  (II.  Petri  2i} :  Nan  enim  nolutUate  hummnd 
aiktaest  aliquaMdopruphetm;9e4  SpMtu  sancto  inspinmte  LocmU  sunt 
mmtti  DHkmntuM.  Ergapropbetia  non  est  h  natttra,  sed  ex  doiio  SpiritOa 
mcti  (i). 

QONCLUSHX  —  Proplielia  fimplkte  non  lutCBt  bonlni  iaienth  natura,  aodei 
divina  raf  elattoaa  eoM  dtbeL 

Respondeo  dieenduni  cpii6d^  sicnt  supra  dictum  est  (qusst.  prsec  art.  i 
ad  S),  prophetica  prseognitio  potest  esse  de  futuiis  duplidter :  uuo  mode 
secvBd^Oi  qu6d  sunt  in  adpns;  a^o  modo  seconddm  qu6d  sunt  in  suia 
causis.  Prscognoscere  autem  futura^  secundum  qu6d  sunt  in  seipsis,  est 
proprioRi  divini  intellectOSy  cujus  steruitati  sunt  omnia  prsesentia,  ui  dic- 
tum est  tpart.  quaBSt.  xnr,  arU  13).  Et  ideo  talis  prsecognitio  futurorum 
000  potest  esse  k  natara,  sed  soltei  ex  re^rehtione  dWina.  Folura  ver6 
in  suis  causis  poesunt  pnBcogncsci  naturali  cognttioDe  etiara  ab  homine ; 
stent  medicns  praeoognoscit  aanitatem  vel  naoi'tem  futuram  in  aliquibus 
cansis^quaruin  ordinem  ad  tales  efirectttsexjperimento>praecogBOvit.  Et 
talis  cognitio  fbturorum  potest  intd^  esse  in  homine  duplicitKnr  a  nature. 
Uno  modo  sic  qu6d  statim  anima  ex  eo  qiH>d  m  seipsa  babet,  po6»t  p»e- 
GogDosG^  futnra,  ct  sic,  ricut  Angostinus  dicit  (Super  Gen.  ad  lit t  lib.  xii, 
cap.  13s  in  princX  «quidam  Tolummt  anlmam  humanam  habere  quam- 
dan  rm  divinaticn^  in  seipsaL  m  Et  hoc  Tidetnresse  secundtoi  ojuitionem 
Plalonis,  qui  posuit  (in  dial.  6  De  lepub.  Tersiia  iln.),  qu6d  sninaB  habent 
omninm  remm  cognltionem  pa*  parbcipetioneBi  ideu^mn^  sed  ista  cognitio 
obikubilatur  in  eki  per  ooiqmietiooem  corporis ;  in  qwihowdam  tamen  plus, 
in  quibusdaxD  vero  minted  aecundiim  covporiapuritatem  dtvevsam.  Et  se- 
cundtun  hoc  posset  dici  qu6d  homines  habentesanimaanon  multtoiobt^ 
nebratas  ex  oorpommunionevpossonttalia  foturft  praecognoscere  secun- 
dum propriam  scientiam.  Contra  hoe  autem  ok^icit  Augusttnus  (loe.  cit.) : 
« Cur  non  semper  pessit  vim  dKnioationis  habere  anima  ,  dim  semper 
velit?  j»  —  Sed  quia  verius  esse  indietnrqui6d  aaktt  ex seisyoalibus  011^7]^ 
tionem  aeqoirat  aecmadim  aeetentiam  Aristotelis,  ut  dictum  esftCpait.  1^ 
(fBiaM.  LxxxiT,  art.  3, 6  et  7);  ideo  metiua  est  dieendum  alio  modo  qudd 
praecognitionem  talium  fhturorum  homines  non  habent ,  sed  acquirere 
possunt  per  viam  expertmentalem,  in  qua  juranrur  per  naturalem  dispo- 
sitionem,  secundCnn  qu6d  in  homine  invenitur  peiiSectio  virtues  imagina- 
tlyse;,  et  darltas  IntenigentiiBe.  —  Et  taraen  hacc  prsecognitio  futuFormn 
dif!iert  k  prima,  qusB  habetur  ex  revdatiboe  dit^na  duplidiser :  prim&  qui* 
dem,  quia  prima  potest  esse  quorumcumque  eventuum  et  infallibiKter  (S); 
iffic  autem  preecognift),  quaanaturaliter  haberi  potest,  est  circa  quosdam 
effectns,  ad  quos  se  potest  extendere  experientia  humana.  Seennd6,  quia 
^ffma  prophetia  est  secundtun  iramobllem  Teritatem,  non  autem  secunda; 
led  potest  el  subesse  falsum.  Prima  autem  prsBcognitio  proprie  pertinet  ad 
^phetiiam,  non  secnnda  :  quia,  sicnt  supra  dictum  est  (qusest.  praec 
art.  i),  propbetrea  cogmtfo  est  eorum  qa»  naturaliter  excedunt  humanam 
cognltionem.  Et  ideo  dicendum  est  quod  prophetia  simpficiter  dicta  non 
potest  esse  k  natura,  sed  soltun  ex  revelatione  divina  (3). 


(II  Vade  inler  skifiiltoi*  M  doamqtm 
gvHt  prent  mti$  fl.  Cor.  »)  Bumcritiir  tnA* 


(a>  lU  Maa.  •«  •diti  fsnm.  Theol«gi  r«)leinMl 

Yelat  additiiia. 
(jB)  itafoe  fcituronnn  toatissenCiBra  et  libtro- 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  anima  quando  abetrahitur  k  corpora- 
i'lbus,  aptior  redd^tur  ad  percipiendum  infiuxum  spirilualiuni  substantia- 
rum,  et  etiam  ad  percipiendum  subtiles  motus,  qui  ex  unpressionibus 
naturarmm  causarum  in  imaginatione  humana  relinquuntur,  k  quibus  per- 
cipiendls  anima  impedilur,  c£im  fuerit  circa  sensibilia  occupata.  Et  ideo 
Gregorius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.),  qu6d  «  anima,  quando  appropinquat  ad 
mortem,  praecognoscit  quaedam  futura  subtilitate  suae  naturae, »  proutsci- 
Beet  percipit  etiam  modicas  impresslones;  aut  etiam  cognoscit  futura  re- 
yelatione  angelic&,  nonautem  propria  virtute :  quia^  ut  Augustinus  didt 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,cap.  13,  k  princ],  «si  hoc  esset,  tunc  haberet, 
quandocumque  vellet,  in  sua  potestate  futura  praecognoscere; »  quod  pa- 
tet  esse  falsum. 

Ad  secundtm  dicendum,  qu6d  cognitio  futuromm  quae  fit  in  somniis,  est 
aut  ex  revelatione  spiritualium  substantiarum,  aut  ex  causa  corporati,  ut 
dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  6),  cdm  de  divinationibus  ageretur.  Utnimque 
autem  melids  potest  fieri  in  dormientibus  qu^m  in  vigilantibus,  quia 
anima  vigilantis  est  occupata  circa  exteriora  sensibilia  :  unde  mintis  po- 
test recipere  subtiles  impressiones  vel  spiritualium  substantiarum,  vel 
etiam  causarum  naturalium;  quanttun  tamen  adperfecUonem  judicii,plu8 
Yiget  ratio  in  vigilando  qu^m  in  dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bruta  etiam  animalia  non  habent  prsecogai- 
tionem  futurorum  eventuum  nisi  secundiim  qu6d  ex  suis  causis  praeoo- 
gnoscuntur ;  ex  quibus  eorum  phantasiae  moventur  magis  qu^m  homioun], 
quia  phantasiae  hominum,  maxima  in  vigilando,  disponuntur  magis  secon- 
dum  rationem  quAm  secundum  impressionem  naturalium  causarum.  Ra- 
tio autem  facit  in  homine  multo  abundantiiis  id  quod  in  brutis  facit  impres- 
sio  causarum  naturalium :  et  adhuc  magis  acfjuvat  hominem  divina  gratia 
prophetias  inspirans. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  lumen  propheticum  se  extendit  etiam  ad 
directiones  humanorum  actuum  :  et  secunddm  hoc  prophetia  necessaria 
est  ad  populi  gubernationem,  et  praecipu^  in  ordine  ad  cultum  d^vinum, 
ad  quem  natura  non  sufficit,  sed  requiritur  gratia. 

ARXICULUS  II.  —  UTRUM  PROPHBTICA  RETELATIO  FIAT  PER  ANGEL0S(1]. 
De  his  etiam  part.  I,  qiuest.  cn,  art.  4,  et  Cent.  gent.  lib.  ill,  cap.  454,  et  De  ver.  quasi  m. 
art.  8,  et  Mattb.  n,  lect.  5  fln.  et  lect.  4,  et  I.  (or.  xi?. 

Ad  secundum  sic  procedUur.  1.  Videtur  qu6d  prophetica  revelaUo  non 
fiat  per  angelos.  Dicitur  enim  (Sap.  vii,  27),  qu6d  sapientia  Dei  in  animas 
sanctas  se  trans fert^  et  arnicas  Deiy  et  prophetas  coTistituU.  Sed  amicos  Dei 
constituit  immediate.  Ergo  etiam  prophetas  facit  immediate,  non  medianti- 
bus  angelis. 

2.  Praeteiea,  prophetia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratiae  gratis 
datae  sunt  k  Spiritu  sancto,  secundtun  illud  (1.  Cor.  xii,  4) :  Divisiones  gra- 
tiarum  sunt,  idem  autem  SpirUus.  Non  ergo  propheUca  revelatio  fit  angeio 
mediante. 

3.  Praeterea,  Cassiodorus  (in  Prol.  super  Ps.  cap.  1}  dicit  qudd  « pro- 
phetia est  divina  revelatio. »  Si  autem  fieret  per  angelos,  diceretur  angelica 
revelatio.  Non  ergo  prophetia  fit  per  angelos. 


nun  Tera  prasdictio  eat  signam  diTinitatia  ejus 
qui  ilia  ex  Be  prcdicit.  Hinc  dicitur  (Is.  xu) : 
AwnuntiiUe  qius  tentwra  iuni  in  futwrwn 
et  iciemut  quia  dii  etiis  voi, 
(4)  Scriptnra  not  admouet  rerelationet  pro- 


pbeticas  scpiwme  per  angelos  fniaie  Mu  : 
Jngelut  fui  loquebatwr  in  to  [Zach-)«  Acevrri 
ad  unum  de  astitUnlihva  (Dan.  Tii).  Ea  or- 
dinala  ett  per  angeloi  in  manu  medial^rii 
{Gal.  m). 
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Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  coei.  hier.  cap.  4,parum  ^med.}  : 
«  Divinas  visiones  gloriosi  patres  nostri  adepti  sunt  per  medias  coelestes 
virtu  tes.»  Loquitur  autem  ibi  devisionibus  propheticis.  Ergo  revelatio 
prophetica  fit  angeiis  mediantibus. 

CONCLUSIO.  —  Prophetica  revelatio  ad  homines  a  Deo  quidem  at  primo  auctore, 
ab  angeiis  vero  ut  Dei  ministris  defertur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  ;(Roni.  xiii,  i),  gumd 
Deo  sunt,  ordinata  surU.  Habet  autem  hoc  Divlnilatis  ordo,  sicut  Dionysius 
dicit  (loc.  cit.  et  Ecclesiast.  hierarch.  cap.  5  inter  princ.  et  iiied.}«  utinfima 
per  media  disponat.  Angeli  autem  medii  sunt  inter  Deum  et  homines,  ut- 
po(e  plus  partioipantes  de  perrectione  divinae  bonitatis  qu^m  homines.  Et 
ideo  iiluminationes  et  revelationes  divinae  k  Deo  ad  homines  per  angelos 
deferuntur.  Prophetica  autem  cognitio  fit  per  illuminationem  et  revelatio- 
nem  divinam.  Unde  manifestum  est  quod  fiat  per  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas,  secundiun  quam  fit  homo 
amicus  Dei,  est  perfecUo  voluntatis,  in  quam  solus  Deus  (1)  imprimere 
potest;  sed  prophetia  est  perfectio  intellectOs,  in quem  etiam  angelus  po- 
test imprimere,  ut  dictum  est  (part.  1,  qusest.  cxi,  art  1);  et  ideo  non  est  si- 
milis  ratio  de  utroque. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gratiae  gratis  datae  attribuuntur  Spiritui 
sancto,  sicut  primo  principio;  qui  tamen  operatur  hujusmodi  gratiam  in 
hominibus,  mediante  ministerio  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operatio  instrument!  attribuitur  principal! 
agenti,  in  cujus  virtute  instrumerrtum  agit.  Et  quia  minister  est  sicut  ins- 
trumentum,  idcirco  prophetica  revelaiio,  quae  fit  ministerio  angelorum,  di- 
cltur  esse  divina. 

ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  ad  prophetiaii  requiratur  dispositio  naturalis  (2). 

De  his  etiam  De  ver.  qunst.  xii,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  ad  prophetiam  requiratur 
dispositio  naturalis.  Prophetia  enim  recipiturin  propheta  secundum  dispo- 
sitlonem  recipientis :  quia  super  illud  (Amos^  \\\) :  Dominus  de  Sion  rugiet^ 
dicit  Glossa  Hieronymi  (ord.  in  princ.  comm.; :  «Naturale  estutomncsqui 
voluntremreioomparare,  exeis  rebus  suniant  comparationes  quas  sunt 
experti,  et  in  quibus  sunt  nutriti :  verbi  gratis,  nautae  suos  inimicos  ven- 
tis,  damnum  naufragio  comparant.  Sic  et  Amos,  qui  fuit  pastor  pecurum, 
timorem  Dei  ru^tui  leonis  assimilat. »  Sed  quod  recipitur  in  aliquo  secun- 
dtun  modum  recipientis,  requirit  naturalem  dispositionem.  Ergo  prophetia 
requirit  naturalem  dispositionem. 

2.  Praeterea,  speculatio  prophetiae  est  altior  qutoi  scientiae  acquis!  tae. 
Sed  indlspositio  naturalis  impedit  speculationem  scientiae  acquisitae;  multi 
enim  ex  indispositione  natural!  pertingere  non  possunt  ad  scientias  specu- 
lativas  capiendas.  Hult6  ergo  Imagis  requiritur  ad  contemplationem  pro- 
pheticam. 

3.  Praelerea,  indispositio  naturalis  mag^s  impedit  aliquem  quam  impedi- 
mentum  accidentale.  Sed  per  aliquid  accidentale  superveuiens  imped! tur 
specolatio  prophetiae.  Dicit  enim  Hieronymus  super  Matth.  (habet  hoc  ex- 
press. Orig.  bom.  yi  in  Num.  aliquant.  A  med.;  quid  simile  habet  et  Hieron. 


(4)  De  boe  Tidendns  est  ipse  B.  Thomas 
(part.  I,  qa«st.  CVI,  art.  2,  quast.  ill ,  art.  2),  et 
cum  lis  conferenda  sunt  qua  habet  (De  yerit. 
qaaBst.  XXIT,  art.  4  ad 5;  De  pot.  quest,  ill,  art.  1, 
Coot.  gent.  lib.  iii,  cap.  100,  447,  448,449). 


(2)  Propbetamm  schola  apud  Judeos  iosti- 
late  erant ;  quod  ad  donum  ipsum  prophetia 
poterat  esse  praparatio;  attamen  sapissimi  spi- 
ritus  Dei  extra  scholas  istas  insurflabat  et  donis 
suisviros  rudes  ac  simplices  replebat. 
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in  eprst.  ii  ad  Agerueb.^  ad  med.)^  quod  « tempore  iUo  quo  conjugates  aelus 
geruiiiur,  praesentiaSpiritas  8aiK;li  non  dabitur,  etiainsi  proph^  esseTi* 
deetur  qui  officio  generationis  obsequHur.  »  Ergo  multd  magis  indnpos- 
tio  naturalis  impedit  prophetiam  :  et  sic  videtor  quod  bona  dispositio  na- 
jtura)is  requiratur  ad  prophetkiiD. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  bom.  Pentecost.  (30  in  Evang.  In- 
fer med.  el  fin.) :  «  Implet,  scilicet  S^iritns  sanctus,  citbaredum  pnerom, 
et  psalRnstamfadl :  implet  pestorem  armentarinn  flpfcomoros  vellicantan, 
et  prophetam  faeit  (i). »  Non  eFgo  reqniritur  aliqna  dispositio  praecediOQS 
ad  prc^ietiam,  sed  dependet  ex  sola  volnntate  Spintlls  sancti  r  quo  di- 
citur  (I.  Corintb.  xii,  2) :  Hm  omnia  operaiurtmms  aiqne  idem  SpirUus,  di- 
videns  singulir  prout  oad. 

(X^LUSIO.  —  Noa  ali^  praeeedeos  natsF^is  dispositw  aeeessaria  est  ad  pro* 
phetiam,  sed  ex  sola  Spiriti]«  sancti  yeluntate  b«niuibii&infimditur. 

Respondeo  dicendnm  qn6d,  sicut  dktuin  est  (art.  i  boj.  qnest.},  pro- 
pbetica  verS  et  simpliciti^  dicta  est  ex  ini^pmrtionediTina ;  qua&  autem  est 
ex  causa  natnrali,  non  dicitur  propbetia  ni»  secuiidtei  qnkL  Est  antem 
constderandum  quod  sicut  Deus^  qui  est  causa  unirersalis  io  agendo^  son 
praeexigit  materiam  nec  aliquam  materise  dispositiooeiDmcorporaiibnBef- 
fectibtts,  sed  simul  potest  et  materiam^  et  dispositionem,  et  fomiam  iadu- 
cere  r  ha  etiam  in  c#edibus  spfritnalibusDon  praeexigilallqDanidiispoBiiio 
netu;  sed  potest  simui  cum  ef^ectu  spirituals  inducere  disposilione»  ooo- 
venientem,  qoaiisreqiuntup  seeimdum  ordinem  natura.Etullerite  posset 
etiam  simnl  per  creationem  producere  ipsom  subyectumv  nt  aeilket  et 
animam  m  ipsa  sui  ereatione  ^poneret  ad  propb^fim,  et  daret  cs  gra- 
tiam  propbetalem. 

Ad  primum  ergo  dfcendun,  quod  indiffisrens  est  ad  pr ophetiamr  qaSisa- 
cumque  similitudinibus  res  pfOf^etica  exprhnatur(2).  Et  ideo  bomo  ex  ope- 
ratione  divina  non  immutatnr  drca  propbetiam;  reo30ivetiiir  aatem  dhnna 
virtate,  si^  quid  propbetia&repugnat. 

XdsecuTidmn  dicendum,  qu6d  specniatio  sc^ntiffi  fit  ex  causa  notaiali: 
natura  autem  non  potest  operari  niol  ^spositioDe  piascedanta  in  mate* 
ria  ;  quod  non  est  dioendam     Deo,  qui  est  {nropiietiae  causa. 

Ad  tertkm  dicefidum,  qudd  aMqna  naturalls  ind&^positio,  si  noa  renoo- 
veretur,  ImpediTe  posset  propbetalem  rer^tionemy  putA  si  alkjinaesset 
totaKter  sensu  naturair  destilutns;  sicnt  etiam  impeditur  aMqvrisab  aeisi 
propbetandf  per  aliquam  Tcbementem  passionem  ^  brae  vel  concupisoea- 
tiae,qualis  est  in  coitu^  vel  per  quaaicumqoe  aliampassloneaoL  Sed  ladhem 
indisposrtlonem  naturaton  removel  virtas  divina,  quse  est  prcfihetie  causa. 
ARTICULOS  IT.  —  OTmm  lefims  woasii  nQviaibTm  a*  fbo»bbtiah  (3). 

Ad  quartum  sie  proceditur.  f  •  Videtur  qudd  boaitaa  nmnim  reqnwatur 
ad  propbetiam.  Dicitur  enim  (Sap.vii,  27),  qu6d  sapientia  Dei  per  iwi Wnaif  r 
in  animas  sandets  se  transferty  ei  emtkos  Dei,  «#  prophetas  conslftetl.  Sed 
sancdtas  non  potest  esse  sine  bonRate  morum  et  sine  gratia  gtatura  la- 
ctente.  Ei^  pro|^etia  noo  potest  esse  sine  bonitate  monmiet  gratia  pra- 
tumfaeiente. 


{i\  Qmd  d«  Dfivide  et  Amos  mtpIKgeiidiinr  est. 

(2)  Inde.  fit  at  prophets  ringatir  seam  dicmii 
modJim  in  insiiiratione  ipsa  consenpeirt. 

aSi  Negativd.  respondet  S.  noctor  et  iflios  sen- 
ten  ti«  Veritas  ex  factis  petpf.  Briaam  enim  bob 


erst  senctas,  attain  pM|dtelizairv<t(Nni.  am 
et  8eqJ>  item  dieeBdaa  est  de  Gaifh«  qai  in 
paastone  Cbcisli  ftiil  (pio«a«pBB|tan(Joaikh 
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2.  Praeterea,  secretanon  revelantur  nisi  amicis^ sectiudum  iliud  (Joan,  xt, 
15) :  yos  autem  dixi  ccmcos,  quia  omnia  qttiscumqug  audivi  d  Patre  meOy 
Mta  feci  vobis.  Sed  prophetis  Deus  sua  secreta  rereiat ,  at  dicitur  (Amos  ni). 
Ergo  videtur  qii6d  prophetac  sint  Dei  amid,  quod  noa  potest  esse  sine 
chariUte.  Ergo  videlur  quod  prophetis  non  possit  esse  sine  diarilaie,  que 
noQ  est  sine  gratia  gratiun  fociente. 

a.  Prsterea  (Matth.  ini,  15),  dicilur  :  ^OendUe  d  falsis  prophetis,  qui 
ceniimt  ad  vos  in  tfesHmentis  oviunij  iniriMseeus  mitem  Munt  iupi  rapaces. 
Sed  quicumque  suntsiae  gratia,  intertiis  videntur  (i)  esse  lupi  rapaoes. 
Ergo  omnes  sunt  faid  propfaetae.  Nuliusest  ergo  verus  propiieta,  nisi  bo- 
ous  per  gratiam. 

4.  Prsterea,  Ptiik)sophu8  dicit  in  iibro  De  somno  et  vigitia  (seu  lib.  De 
diviaat.  per  soma,  qui  ilii  annectitur,  i  princ),  quod  «  si  dlTinatio  som- 
niorum  esia  Deo,  incouveniens  est  earn  immitti  quibu^bet,  et  non  optimis 
Viris.i*  Sed  constat  donumpropheiiae  esse  k  Deo.  Eiigo  donum  proplietie 
Don  datur  nisi  optimis  wis. 

Sed  contra  est  quod  (Mattb.  vn,  22),  bis  qui  dixerant :  Daminej  norme  in 
notnme  iuo  prophetavimutf  respondetur :  Nunquam  novi  vos.  Novit  autem 
Dominus  eos  qtd  sunt  ejus,  ut  dicitur  (11.  Timoth.  u,  19).  Ergo  propbetia 
potest  esse  in  his  qui  non  sunt  Dei  per  gratiam. 

GONGLUSK).  —  Quanqaam  per  moFum  maliiiam  ex  animi  iDoidinatis  affeetibns 
maxiaiuin  prophelie  adsit  impedimentuin,  potest  tamen  ea  ease  sine  morum  boni- 
tate,  qaantum  attiiiet  ad  bonitatia  radioem,  obaritatem  videiioet;  cum  ad  intellectum 
apectans,  ad  proximorum  salatem«  noa  autem  propham,  ait  a  Deo  homiaibus  infusa. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  bonitas  morum  potest  attendi  secundum 
duo :  uno  quidem  modo  secundlun  interiorem  ejus  radioem,  quae  est  gratia 
gratum  faciens ;  alio  autem  modo  quantum  ad  interiores  animae  passiones 
et  exterioresactiones.  Gratia  autem  gratum  faciens  ad  hoc  priodpaiiter  da- 
tur, ut  anima  hominis  Deo  per  charilatem  eonjungatur.  Unde  Augustinus 
dicit  (De  Trinitate,  lib.  xv,  cap.  18,  circ.  princ.) :  «  Nisi  impertiatur  cuique 
Spiritus  sanctus,  ut  eum  Dei  et  proximi  faciat  amat(N«m,  ilk  k  sinistra  non 
transfertur  ad  dexteram. »  Unde  quidquid  potest  esse  sine  charitate,  po- 
test esse  sine  gratia  gratum  faciente,  et  per  coosequens  sine  bonitate  mo- 
rma.  Prophetia  autem  potest  esse  sinechariiate,  quod  apparetax  duobus  : 
prim6  quidem  ex  actu  ulriusquo;  nam  prophetia  pertinet  ad  intellectum, 
cujus  actus  praecedit  actum  voluntatis,  quam  perficit  charitas  :  unde  et 
Apostolus  (I.  Gorintb.  xui)  prophetiam  connumerataliis  ad  inteUectum  p^ 
tinentibusy  quae  possunt  sine  charitate  haberi.  Secund5  ex  fine  utriusque  : 
datur  enim  prophella  ad  utilitatem  Ecclesu^,  sicut  et  aliae  gratis  gratis  da- 
tae,  secundum  iliud  Apostoli  (I.  Corinth,  xu,  7) :  Unicuique  datur  manifts- 
tatio  spiriiAs  ad  utilitatem^  Non  autem  ordinatur  directe  ad  hoc  qudd  afTec- 
tus  ipsius  prophetae  eonjungatur  Deo,  ad  quod  ordinatur  charitas.  £t  ideo 
prophetia  potest  esse  sine  bonitate  morum  quantum  ad  propriam  radicem 
hujus  bonitatis.  Si  Yer6  consideremus  bonitatem  morum  secundCim  passiones 
animae,  et  actiones  exteriorea,  secundtim  hoc  impeditur  aliquis  k  prophe- 
tia per  morum  maliliam.  Nam  ad  piophetiam  requiritur  maxima  mentis 
elevatio  ad  splritualem  contemplationem ,  quae  quidem  Impeditur  per  ve* 
bementiam  passionum,  et  per  inordinatam  occupationemrerum  exteriorum. 
Unde  et  de  filiis  prophetarum  legitur  (IV.  Reg.  iv),  qu5d  simul  habitabant 
cum  Eluseoy  quasi  solitariam  vitam  ducentes,  ne  mundanis  occupationi- 
bus  impedirentur  k  dono  prophetiae  (2). 

(I)  Al.,  tn^rtnieciw  videntwr,  Prophetia,  actU  et  ilia  %nAm  sntis  littai 
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kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  donum  propbeliae  aliquando  datur  ho- 
mini  et  propter  utilltatem  alionim,  et  propter  proprise  mentis  illustratio- 
nem :  et  hi  sunt  in  quorum  animas  sapientia  divina  per  gratiam  gratum 
facientem  se  transferens,  amicos  Dei,  et  prophetas  eos  constituit.  Quidam 
verd  consequuntur  donum  propbetiae  solCim  ad  utilitatem  aliorum,  qui 
sunt  quasi  inslrumenta  divinae  operationis.  Unde  Hieronymus  dicit  (super 
Matth.  cap.  7),  in  illud  :  Nonne  in  nomine  tuo  prophetavimusf  «  Prophe- 
tare^etvirtutesfacere,  et  dasmoniaejicere,  interdum  non  est  meriti  ejus 
qui  operatur,  sed  vel  invocatione  nominis  Christi  hoc  agit,  vel  ob  condem- 
nationem  eorum  qui  invocant,  et  utilitatem  eorum  qui  vident  et  audiunt, 
conceditur. »  < 

Xdsecundum  dicendum,qu6d  Gregorius  (homil.  xxvu  in  Evang.  ante  med.] 
exponens  iliud  dicit :  «  Dum  audita  superna  coelestia  amamus,  amata  jam 
novimus,  quia  amor  ipse  notitia  est.  Omnia  ergo  eis  nota  fecerat,  quia  k 
terrenis  desideriis  immutati  amoris  summi  facibus  ardebant.  »  Et  hoc 
modo  non  revelantur  semper  secreta  divina  prophetis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnes  mali  sunt  hipi  rapaces,  sed  so- 
Itim  illi  qui  intendunt  aliis  noeere.  Dicit  enim  Chrysostomus  (alius  auctor 
super  Matth.  hom.  xix,  in  Oper.  imperf.  ante  med.)  qu6d  «  catholici  docto- 
res,  etsi  fuerint  peccatores,  servi  quidem  carnis  dicuntur,  non  tamen  lupi 
rapaces,  quia  non  habent  propositum  perdere  christianos.  »  Et  quia  pro- 
phetia  ordinatur  ad  utilitatem  aliorum,  manifestum  est«tales  esse  falsos 
prophetas  (4),  quia  ad  hoc  non  mitluntur  k  Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  dona  divina  non  semper  dantur  optimis 
ttimpliciter,  sed  quandoque  illis  qui  suntoptimi  quantdm  ad  talis  doni  per- 
ceptionem.  Et  sic  Deus  donum  propbetiae  illis  dat  quibus  optimum  judicat 
dare. 

ARTIGULUS  V.  —  otrum  aliqua  prophetia  sit  a  d^monibus  (2). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  lii,  cap. 

Ad  quintum  sicproceditur.  i.Videtar  quod  nulla  prophetia  sit  k  daemo- 
nibus.  «  Prophetia  enim  est  divina  revelatio, »  ut  Cassiodorus  dicit  (in  Prol. 
super  cap.  i).  Sed  illud  quod  fit  k  daemone,  non  est  divinum.  Ergo  nulla 
prophetia  potest  esse  a  daemone. 

2.  Praeterea,  ad  propheticam  cognitionem  requiritur  aliqua  illuminatio, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Sed  daemones  non  illuminant 
intellectum  humaniim,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cix,  art.  3).  Ergo  nulla 
prophetia  potest  esse  k  daemonibus. 

3.  Praeterea,  non  estefficax  signum  quod  etiam  ad  contraria  se  habet.  Sed 
prophetia  est  signum  confirmationis  iidei :  unde  super  illud  (Rom.  xn)  : 
Sive  prophetiam  secundum  rationem  fidei ,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.  in 
hunc  loc):  «  Nota  qudd  in  enumeratione  gratiarum  a  prophetia  incipit, 
qutB  est  prima  probalio,  qu6d  fides  nostra  sit  rationabilis,  quia  credentes 
accepto  Spiritu  prophetabant. »  Non  ergo  prophetia  a  daemonibus  dan 
potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (III.  Reg.  xvui,  19) :  Congrega  ad  me  universum 
Israel  in  monte  Cdrmeli^  et  prophetas  Baal  quadringentos  quinquaginta^ 

datur  ad  aliorum  spiritualem  edificalionem,  86(1  dictiontbns,  sWe  doctrinis  animas  perdere  in- 

son  neccssario  supponit  gratiam  gratum  facicn-  teuduut. 

tem.  Qui  eiiiin  non  est  sanctus  potest  esse  pro-  (2)  Cerium  Tidetur  ex  Patrnra  et  antiquorora 

pheta,  sicnt  ot  predicator  et  doctor.  tcstimonio  oracula  k  demonibns  fuisse  edita,  sed 

(4)  Ex  his  uotandum  est  falsos  prophetas  sic  rem  atteDlissinieconsideranti  uianifestumest  iicc 

dici,  non  solum  qu6d  aliqtiid  fabi  prcnuntiaot,  oracula  non  fuisse  prophetias  propria  dictas. 
▼ernm  etiam  et  praserlira  quia  in  suis  sive  prsfr 
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prophetasque  locorum  quadruigenios ^  qui  comeduni  de  mensa  JezabeL  Sed 
tales  ei ant  daemonum  cultores.  Ergo  videtur  quod  etlam  a  daemonibus  sit 
aliqua  prophetia. 

GONCLUSIO.  —  Prophetia  simpliciter  et  proprie  dod  aliquo  dasmonum  ministe- 
no,  sed  divind  revelalione  fit. 

fiespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  prsDC.  art,  i], 
prophetia  importat  cognitionein  quamdani  proeul  existentem  k  cogni- 
tione  bumana.  Manifestum  est  autem  qu6d  intellectus  superiorls  ordinis 
aliqua  cognoscere  potest  quae  sunt  remota  k  cognitione  intellectOs  infe- 
rioris.  Supra  intellectuin  autem  humanum  est  non  solum  in tellectus  di vinus, 
sed  etiam  in  tellectus  angelorum  bonorum  et  malorum  secundtim  natune 
ordinem.  Etideo  quaedam  cognoscunt  daemones  etiam  8u&  natural!  cogni- 
tiooe,  quae  sunt  remota  ab  hominum  cognitione,  quae  possunt  hominibus 
reyelare.  Simpliciter  autem  et  maxima  remota  sunt  quae  solus  Deus  cogno- 
vit. Et  ideo  prophetia  propria  et  simpliciter  dicta  fit  per  solam  divinam 
revelationem;  sed  ipsa  revelatio  facta  per  daemones  potest  secundum  quid 
dici  prophetia  (4).  Unde  illi  quibus  aliquid  per  daemones  revelatur,  non  di- 
cunlur  in  Scripturis  prophetce  simpliciter,  sed  cum  aliqua  additione,  puta 
prophetae  falsi,  vel  prophelae  idolorum.  Unde  Augustinus  (Super  Genes,  ad 
litt.  lib.  xn,  cap.  49,  circ.fin.) : «  Ciim  malus  spiritus  arripil hominem  in  haec, 
sdlicet  visa,  aut  daemoniacos  tacit,  aul  arreptitios,  autfalsos  prophetas. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cas^iodorus  ibi  definit  prophetiam 
propri^  et  simpliciter  dictam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu^d  daemones  ea  quae  sciunt,  hominibus  ma- 
flifestant,  non  quidem  per  illumlnationem  intellectOs,  sed  per  aliquaiA 
imaginariam  visionem,  aut  etiam  sensibiliter  coUoquendo :  et  in  hoc  defi- 
dthaec  prophetia  k  vera. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliquibus  signis  etiam  exterioribus  discerni 
potest  prophetia  daemonum  k  prophetia  divina.  Unde  dicit  Chrysostomus 
(alius  auctor)  super  Matth.  (homil.  xix,  in  Opere  imperf.  parum  ante  fin.), 
qu6d  «  quidam  prophetant  in  spiritu  diaboli,  quales  sunt  divinatores,  sed 
sic  discernuntur ;  quoniam  diabolus  interdum  falsa  discit,  Spiritus  sanctus 
nunquam  (2). »  Unde  dicitur  (Deiiter.  xvni,  24) :  Si  taciid  cogitatione  respm- 
deris:  Quomodo  possum  intelligere  verbum  quodDominus  non  est  locutus  f 
hoc  habebis  signum :  Quod  in  nomine  Domini  propheta  Ule  prxdixerit,  et 
non  evenerity  hoc  Dominus  non  est  locutus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUH  PROPHETiC  D>EMONUM  ALIQUANDO  PREDICANT  VERUM. 
De  bis  etiam  iofra,  quost.  CLXXiv»  art.  5  ad  4,  et  Cont.  g«Dt.  lib.  ill,  cap.  454. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  prophetae  daemonum  nun- 
quam vera  praedicant  Dicit  enim  Ambrosius  sup.  illud  (I.  Cor.  xii :  Nemo 
potest  dicere  verum),  qu6d  omne  verum^  it  quocumque  dicatur^  d  Spiritu 
sancto  est,  Sed  prophetae  daemonum  non  loquuntur  k  Spiritu  sancto :  quia 
non  est  conventio  Christi  ad  Belied,  ut  dicitur  (II.  Corinth,  vi,  45).  Ergo  vi- 
detur qu6d  tales  nunquam  vera  praenuntiant. 

2.  Praeterea,  sicut  veri  prophetai  inspirantur  k  spiritu  veritatis,  ita 
prophetae  daemonum  inspirantur  k  spiritu  mendacii ,  secundum  illud 
(III.  Reg.  ult.  22)  :  Egrediar,  et  era  spiritus  mendax  in  ore  omnium  pro- 

{i)  Oracnla  dcmonnm  k  Taria  prophetua  do-  (2)  Ita  edit.  Tetereacum  Maa.  Nicolai :  inter- 

plici  modo  dirferaot :  4*  Dnnquam  futura  libera,  dum  verutn  dicit, Spirtlut  tanetut  nunquam 

qa«  dsBmonibus  aunt  ignota,  reTclant ;  2*  non  mentilur.  Edit.  Patav. ,  nunquam  interdwn 

auQt  clara,  sed  ordinario  aequiyoca ;  3*  nnn  aunt  mentitur. 


certa. 
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phetarum  efus.  Sed  propbetae  inspirali  a  Spintu  sancto  nDnqnam  loquuntar 
lalsiim,  ut  supra  habitnm  est  (quaest.  prsec.  ait.  6).  Ei^  prophetas  daemo- 
num  nunquam  loquuntar  verum. 

3.  Prseterea  (Joan,  nn,  44),  didtur  de  diabolo,  qcM  dim  loqnUter  men- 
dacium,  ex  propriis  loquitur:  quia  diaholus  est  mendaXj  et  pater  ejus;  id 
est ,  mendacTi.  Sed  inspirando  propbetas  snos  ^  dlabolus  non  loquitur  nisi 
ex  pr(^riis:  non  enim  eonstitultur  minister  ad  yeritatem  enuntiandam, 
quia  mm  es$  aoeietas  luci  ad  tenehras^  nt  dicitnr  (U.  Corinth.  ti,  Ergo 
propbetae  daemonum  nunquam  Tera  praedicunt 

Sed  centra  est  quod  (Numer.  xxii)  dicit  quaedam  Glossa  (ec^ngff ur  ex  ord. 
Rabani  sup.  itliid :  Mlsit  ergo  ntintios)  qudd  «  Biftkam  divinus  erat,  daemo- 
num scllloet  ministerio,  et  artemagic^  nonnunqnamfntura  pra&noscens. » 
Sed  ipse  mulia  praenuntiavit  yera,  sicut  est  id  qiiod  habetur  (Numer.  ixiv, 
i7) :  Orietttr  Stella  ex  Jacob,  et  consurget  virga  de  Israel.  Ergo  eUam  pro- 
pbe^  daemonimi  prasnuntiant  vera. 

CONCLDSIO.  —  Prophet®  dssmooum  Donnnnqoam  Tera  dknmt,  qjsw  tamen  dod 
propria  ab  ipsis,  led  polios  a  Spirita  sancta  proficiscuntiir. 

Respondeo  ^cendum  qu6d  sicut  se  habet  bonum  in  rebus,  ita  vemm  in 
oognitione.  Impossibile  est  autem  inveniri  afiquid  in  rebus  quod  totaliter 
bono  priretiiF.  Unde  etiam  impos^bile  est  esse  aliquam  cognitionem  quae 
totaliter  sit  falsa,  absque  admixtione  allcujus  veritatis.  Unde  et  Beda  didt 
(Comment,  in  Luc.  cap.  i7,  ante  med.  sup.  iftodi  ^^cem  virf  feprosi;  el 
Aug.  Quaest.  evangelic,  lib.  n,  quaest.  40  k  prrne.>quod  «  nulla  falsa  est 
doctrina ,  quae  non  aliquando  aFiqua  vera  falsis  Intermisceat.  »  Unde  et 
i^  doctrina  d^monum ,  quft  suos  propbetas  instrount,  aliqua  vera  eon- 
tinet ,  per  quae  receptibilisredditur.  enim  infelleetus  ad  fafsum  deda- 
citur  per  apparentiam  veritatis,  sicut  voluntas  ad  malum  per  apparentfetm 
bonitatis.  Unde  et  Cbrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (bom.xix, 
in  Opere  imperf.  parum  ante  fin.) :  «  Concessum  est  dfabolo  fnt^om  ven 
dicere ,  nt  mendacium  suum  inrh  veritate  commendet  (i).  » 

Ad  prfmum  ergo  dicendum,  qudd  propbetae  dsemomim  non  semper  lo- 
qunntur  ex  daemonum  revelatione,  sed  interdum  ex  inspiratione  divina ; 
fflcut  manifesto  legitur  de  Balaam,  cui  dicitnr  Domlnus  esse  locutus 
(Num.  xxir),  lic^C  esset  propbeta  daemonum  (2);  quia  Deus  utitur  etiam  ma- 
Hs  ad  utilitatem  bonornro.  Unde  et  per  propbetas  daemonum  alrqua  vera 
praenuntiat :  tum  ut  credibilior  fiat  Veritas,  quae  etiam  ex  adversariFs  tes- 
timonium babet :  tum  etiam  quia  ctim  homines  talia  crediint,  per  eornm 
dicta  magis  ad  veritatem  inducuntur.  Unde  etiam  SibyUae  (3)  multa  vera 
praedixerunt  de  Christo.  Sed  etiam  quando  prqphetae  daemonum  &  damio- 
nibus  instruuntur,  aliqua  vera  praedicunt  r  quandoque  quidem  virtutc  pro- 
priae  naturae,  cujus  auctor  est  Spiritus  sanetus ;  quandoque  etiam  revela- 
done  bonorum  spirituum,  ut  patet  per  Augustinum  (Super  Gen.  ad  CtL 
lib.  XH,  videlur  colligi  posse  ex  cap.  \%  drca  fin.).  Et  sic  etiam  iDud  veniffl 
quod  daemones  enuntiant,  a  Spiritu  sancU)  est. 


pbetiaram  id  sr«4iaB»  relH|ioim.ckBi8(iaofli  ever- 
tit.  Multis  coim  modis  oracula  dsBmonam  ex 
prophetic  Teteris  et  novi  Testamenti  diffeniDt. 
Ed  lie  re  cooferendttm  esf  De  It  Lnzerne  [Digter- 
tation  tur  let  prophitiet),  Perrono.  (Do  run 
re]i{rione.  torn,  r,  p.  84,  edit.  Migne)* 

i2)  B.  Thomas  existimat  Balaam  fnisse  dnmo- 
num  prophetam  j  et  Iiaec  sententia  fuit  Basilii 


(epiBt  fOQ;  Avfot.  C»rm. MB);  ChryMst  (ten. 
ixv  m  MatOi.);  Tbaadoiel.  («iuKt.  ixm  nm.) 

etmuUorum  aliornm. 

(3)  Oracnloram  sybillarom  de  antfaeniicitait 
non  dnbitSniHt  scrn>h)res  medft  aeri,  et  e«  Pi* 
tns  mttqmsdmi  SBpiasimi  lauddrant ;  ovnc  rerft 
roliciuntur  tanqnam  spuria,  ctfere  omneshla^ 
ttir  non  esse  h  Fatribas  in  mediom  adchicta,  wM 
tanquam  ad  horr.inem  argoinenta. 
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Ad  secundum  dioendum ,  qu6d  Tcrps  propbeta  semper  inspnratar  4  Spi- 
rits verUatis,  in  quo  iiiiui  eat  feisitatis,  eC  ideo  iwiwpgam  dicic  falsum ; 
propbeta  aatem  falsitatis  non  temper  inatruiiiir  k  splritu  falsitaCis ,  sed 
quaadoque  etian  inspiratur  4spiritu¥eritalis.  Ipseetiamspiri'us  faisitaliB 
quftodoque  enuatiat  vera,  quaodoque  faisa,  ut  dicstum  est  (in  corp.  ait. 
etadi). 

id  tefUum  ^ceadxm^  qti6d  propria  dsmonimi  dbunttur  esse  ilia  qoiB 
Iiabeot  4  seipsis,  aeiiioet  mendacia  el  peocata;  qme  aulem  peiiinent  ad 
proprlam  oaturam,  oon  habeQi  k  sefpsis^  «ed  k  Deo.  Per  \irtiitem.8atem 
proprne  nature  qnandoque  Yera  praeauntiant»  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
etad  i).  Utilttretnnieis  Dettsad  veritstis  znatiifesCationaaa  per  ipsos  fien- 
daoi  <i) ,  dum  <yvlna  BTsteria  els  per  angelos  reveianihir,  nt  ilictain  est 
iibid.^ 

QUiEsno  CLXxm. 

DC  MODO  roOPHETICiC  dOGIHTiOlilS,  IN  QOATOOft  JJtTiODLOS  OltlSX. 

Deinde  eonnderandnm  est  de  modo  prophetleaB  oogmtionis;  et  drca  hoc  qua- 
natitr  qualuor  :  !•  (Jtrum  prophetft  rideant  Ipsam  Dei  essentiam.  —  Dtrum  re- 
fdali»  prophetiea  Sat  per  isflnentism  aflquaTuiB'specierum,  per  solam  infltieii- 
tin  iniuinia.  ^  3"  Otaram  prophetiea  revdatio  cen^per  sit  cum  altenatione  a  senal- 
huL  —  4*  Utnua  pnipiMlia  semper  «t  cma  eognitioiie  enram  qxm  prophetantur. 
ARTiGUiXIS  L  —  ornua  tMnwm  weart  ipsaa  bci  essehtuii  (2). 

tk  Ut  Btiua  wipia.  ifuast  fuaa,  art.a«0r|i. et  art.4  «nrp.  tt  B4a. «l  Be  vcr. ^pumi. XH,  «t.  6, 

flt  PmI.  i.. 

Ad  primuin  9c  proceditur.  YideUir  qu6d  propbete  ipsani  Dei  esseii- 
tfam  videant.  Quia  super  liiud  (tea.  xxxtui)  :  Dispone  dmnmi  tum^  etc.^  didi 
Glossa  ondin.: «  Propbetaein  ipso  UbropraesdendaeDeiYin  quoctania  acrip- 
ta  fiuttt,  iegere  jiiossuol. «  Sed  praescientia  iDei  est  ipsa  ^jus  essentia.  Eiio 
prophetse  vidaot  ipsm  Dei  esaentiaiii. 

2.  PraeCer8a,AMgu8iiiMis  diclt<De  Trinii.  lib.  ix ,  cap.  7,  ia  pnoc^,  qn6d 
«  in  iUa  seterna  veritate,  e\  qua  tempomiia  facta  sunt  omnia,  formam 
secaudtkm  qvum  sumus,  et  aecuodiim  quam  operamur,  Ytsu  mentis  aspi- 
oiBHis. »  Sed  proptieCae  inler  onaoes  homines  altissiiKaiB  habent  divinomm 
cogDitionem.  Ergo  ipsi  maxima  divinam  essentiam  videoL 

3.  Prseterea,  Cutnni  eoiUlngeiUia  praacogiDOScuaair Apropbetis  secandiun 
xnunQbileni  veriiateoi.  Sie  autaa  non  sunt  nia  ia  ipso  Deow  Ergo  propbetae 
ipsum  Deum  videot. 

Sed  cam/jru  est  q'U6d  tisio  dlvioe  essentiie  non  eTacnator  in  palria.  Pro- 
^tia  aiitem  evacuaUir,  ut  habetur  Oar.  juii).  £rgo  pioplielui  non  fit  per 
visionem  divioae  essentue. 

GONCLUSIO.  —  Quffl  prophetae  cognoscunt ,  non  divinam  inluentes  eBaBStiom 
qppKhenduat,  «ed  in  quiiuifidam  similltttdiaibtis quasi  iaquodam  flpeeuio,  per  il- 
JostratioBcm  divini  iuminis  intueatur. 

Respondeo  dicendum  qudd  prophetia  icnportat  oognitionem  divinam  ut 
procul  existentem.  Uode  et  de  prophetis  didtur  (Qebr.  qu6d  erant  d 
longi  aspicientes,  Illi  aulem  qui  sunt  in  patria,  in  statu  beatitudinis  exls- 
tenteSy  non  vident  ut  a  remotls^  sed  magis  quaa  ex  propinquo,  secundtim 
illud  (Psalm,  cxxxix,  iA)  ^  H^bitabmt  recti  ctmmltu  tuo.  UiiddiDanifestujii 

<4)Tii»  n«nMMil«ptrttus  terrain  «tsBMMladi,  alwinira  fereaC  nDpeoealxles  «t  kcMfttta^hw 
sed  veritalis.  vtersi  firneMatar,  qmod  eermn  ttatai  repusnit. 
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est  qu5d  cognitio  prophetica  alia  est  k  cognilione  perfecta,  qnae  erit  in  pa- 
tria :  imde  et  distinguitur  ab  ea  sicut  imperfectum  k  perfeeto,  et  e&  adve- 
niente  evacuatur  (4),  ut  patet  per  Apostolum  (1.  Cor.  xiii),  Fuerunt  autem 
quidam  qui  cognitionem  propheticam  k  cognitione  beatoruro  distinguere 
volenies,  dixerunt  qu6d  prophetae  vident  ipsam  divinam  essentiam^  quam 
Yocant  speculum  xtemitatis^  non  tamen  secundttm  quod  est  objectum  bea- 
torum,  sed  secundtun  qu6d  sunt  in  ea  rationes  futurorum  eventuum :  quod 
qiiidem  est  omnino  impossibile.  Deus  enim  est  objectum  beatitudinis  se- 
cundiim  ipsam  sui  essentiam,  secundum  illud  quod  Augustinus  dicit  (Con- 
fess, lib.  cap.  4,  circ.  princ.) :  «  Beatus  est  qui  te  scit,  etiam  si  illas,  id 
est,  creaturas,  neseiat.  »  Non  est  autem  possibilequ6daliquisvideat  ratio- 
nes creaturarum  in  ipsa  divina  essentia,  ita  qn6d  earn  non  videat  (2) :  turn 
quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eorum  quae  fiunt;  ratio  autem 
idealis  non  addit  supra  divinam  essentiam  nisi  respectum  ad  creaturam : 
tum  etiam  quia  prius  est  cognoscere  aliquid  in  se,  quod  est  oognoscere  Deum 
ut  est  objectum  beatitudinis,  qukm  cognoscere  illud  per  comparatlonem  ad 
alterum,  quod  est  cognoscere  Deum  secundCun  rationes  rerum  in  ipso 
existentes.  Et  ideo  noo  potest  esse  qu6d  prophetae  videant  Deum  secundtmi 
rationes  creaturarum,  et  non  prout  est  objectum  beatitudinis.  Etideodi- 
cendum  est  quod  visio  prophetica  non  est  visio  ipsius  divinae  essentia^,  necpie 
in  ipsa  divina  essentia  Yident  ea  quae  vident,  sed  in  quibusdam  similitudi* 
nibus,  secundtun  illustrationem  divini  luminis.  Undo  Dionysius  dicit  (De 
coel.  hier.  cap.  4,  circa  med.)i  de  visionibus  propheticis  loquens,  quod 
«  sapiens  theologus  visionem  illam  dicit  esse  divinam,  quae  fit  per  simili- 
tudinem  rerum  formd  corporali  carentium  ex  reductione  videntium  in 
divina.  »  Et  hujusmodi  similitudines  divino  lumine  illustratae  magis 
habent  rations  speculi  quam  Dei  essentia  :nam  in  speculo  resultant  species 
ab  aliis  rebus ;  quod  non  potest  dici  de  Deo.  Sed  hujusmodi  iliustratio 
mentis  propheticae  potest  dici  speculum,  inquantum  resultat  ibi  simili- 
tude veritatis  divinae  praescientiae,  et  propter  hoc  dicitur  speculum  xterrd- 
tatis^  quasi  repraesentans  Dei  praescientiam,  qui  in  sua  aetemitate  omnia 
praesentialiter  videt,  ut  dictum  est  (quaest.  clxxi,  art.  6  ad  3}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  prophetae  dicuntur  inspicere  in  libro 
praescientiae  Dei,  inquantum  ex  ipsa  praescientia  Dei  resultat  Veritas  in 
mentem  prophetae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  prima  veritate  dicitur  homo  videre 
propriam  formam,  quft  existit,  inquantum  primae  veritatis  similitudo  re- 
fuiget  in  mente  humana,  ex  qua  anima  habet  qu6d  seipsam  cognoscat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  in  Deo  futura  contingentia 
sunt  secundum  immobilem  veritatem,  potest  imprimere  menti  prophetae 
similem  cognitionem ,  absque  eo  qu6d  prophetae  Deum  per  essentiam 
videant. 

AKTICULUS  n.  —  UTRUM  m  prophetica  revelatione  imprimahtur  divinitcs 

MENTI  PROPHET/B  NOViE  RERUU  SPECIES,  AN  SOLUM  NOVUM  LUMEN  (3). 
De  his  eliun  Cont.  geot.  lib.  Ill,  cap.  454 ,  et  De  Ter.  quest,  xn,  art.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videlur  quod  in  prophetica  revelatione 


{{)  Charitoi  nunquam  excedil;  $ivti  pro- 
phetioB  evaeuabunlur,  fire  ling%t<B  eeita'oaiU, 
sive  Mcieniia  detlruelur. 

(2'  Quod  iU  etiam  clarias  probat  S.  Doctor 
(De  ver.  quaest.  Ill,  art.  6).  ipsa  species  rerum  in 
ineote  divina  resdtiinlcs  non  sunt  aliad  sccnn- 
Jam  rem  ab  i|isa  essentia  divina,  sed  hnjosmodi 


species  tcI  rationes  distingunntur  in  ipsa  se« 
enndnm  diversos  ejus  respectus  ad  ereatoras 
diversas.  Cognoscere  igitur  dirinam  essentiam 
et  species  in  ipsa  resultantes,  nihil  est  aliad 
quam  cognoscere  ipsam  in  se,  et  relatam  ad  aliad. 

(3)  Declarat  S.  Doctor  propheticam  revelt- 
tionem  non  semper  ita  fieri,  vt  norm  rerom  sp*' 
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noQ  unprimantur  divinittis  mend  prophetse  novic  reram  species  ^  sed  so- 
ICiffl  novum  lumen;  quia,  sicut  dicitGlossa  Hieronymi  (ord.  in  princ. 
comment.  Amos  i),  «  Prophetae  utuntur  similitudinibus  rerum  in  quibns 
coiiversati  sunt.  »  Sed  si  visio  prophetica  fieret  per  aliquas  species  de  novo 
Impressas,  niliil  operaretur  ibi  prascedens  converse  tio.  Ergo  non  impri- 
muntur  aliquas  species  de  novo  in  animam  prophetae,  sed  soltun  prophe- 
ticum  lumen. 

S.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  Cap.  9), 
<  visio  imaginaria  non  focit  prophetam ,  sed  solCim  visio  intellectualis. » 
Unde  ellam  (Danielis  i)  dicitur  qudd  intelligentid  opus  est  in  visione. 
Sed  visio  intellectualis,  sicut  in  eodem  lib.{(cap.  5,  in  fin.)  dicitur,  non  fit 
per  aliquas  similitudines,  sed  per  ipsam  rerum  veritatem.  Ergo  videtur 
qvM  prophetica  revelatio  non  fiat  per  impressionem  aliquarum  spe- 
cierum. 

3.  Praeterea ,  per  donum  prophetiad  Spiritus  sanctus  exhibet  homini  id 
quod  est  supra  facultatem  naturae  humanae.  Sed  formare  quascumque  re- 
rum species  potest  homo  ex  facultate  naturali.  Ergo  videtur  qu6d  in  pro- 
phetica revelatione  non  infundatur  aliqua  rerum  species,  sed  soliim  intel- 
ligibile  lumen. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Oseae  xu,  iO) :  Ego  vUUmes  muUiplicavi 
eis,  et  inmanibus prophetarum  assimilatus  sum.  SQd  multiplicatio  visionum 
non  fit  secundiim  lumen  intelligibile,  quod  est  commune  in  omni  prophe- 
tica visione ,  sed  solCim  secundtmi  (jUversitatem  specierum ,  secundiim 
quas  etiam  est  assimilatio.  Ergo  videtur  qu6d  in  prophetica  revelatione 
iroprimantur  novae  species  rerum,  et  non  solum  intelligibile  lumen. 

CONCLUSIO.  —  Fit  prophetis  revelatio  nonnunquam  per  solam  divini  luminls 
ioflueatjam,  nonnuDquam  vero  per  species  de  novo  impressas,  sea  aiiter  ordinatas. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  9,  circa  princ.) ,  «  cognitio  prophetica  maxime  ad  mentem 
pertinet.  »  Circa  cognitionem  autem  humanae  mentis  duo  oportet  conside- 
rare;  scilicet  acceptionem,  sive  reprsesentationem  rerum,  et  judicium  de 
rebus  reprsesentatis.  Quando  autem  repraesentantur  menti  humanae  res 
aliquae  secundtmi  aliquas  species,  et  secundum  naturae  ordinem ,  prim6 
oportet  qu6d  species  repracsententur  sensui,  secund6  imaginationi,  tertio 
intellectuipossibili,qui  immutantur  k  speciebusphantasmatum  secundum 
illustrationem  intellect(]is  agentls.  In  imaginatione  autem  non  solCim  sunt 
formae  rerum  sensibtlium,  secundtim  qu6d  accipiuntur  k  sensu,  sed  trans- 
mutantur  diversimod^,  vel  propter  aliquam  transmutationem  corporalem 
(Sicut  accidit  in  dormientibus  et  furiosis) ,  vel  etiam  secundiim  imperium 
rationis  disponuntur  phantasmata  in  ordine  ad  id  quod  est  intelligendum. 
Sicut  enim  ex  diversa  ordinatione  earumdem  litterarum  accipiuntur  di^ 
versi  intellectus;  ita  etiam  secundum  diversam  dispositioiiem  phantash 
matum  resultant  in  intellectu  diversae  species  intelligibiles.  Judicium  au- 
tem huoianae  mentis  fit  secundtim  vim  intellectualis  luminis.  Per  donum 
autem  prophetiae  confertur  aliquid  humanae  menti  supra  id  quod  pertinet 
ad  naturalem  facultatem,  quantiim  ad  utrumque;  scilicet  et  quantdm  ad 
judicium  per  influxum  luminis  intellectualis,  et  quanttim  ad  acceptionem, 
seu  reprsesentationem  rerum,  quae  fit  per  aliquas  species.  Et  quanttim  ad 
hoc  secundum  potest  assimilari  doctrina  humana  revelationi  propheticae, 

cies  imprimintur  menti  proyhete ;  sed  quaDdo-  novnin  lumen  intellectuale  menti  ejos  infun- 
%VLe  fieri  per  solam  luminis  influeotiam,  hoc  est,  dendo. 
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non  autem  qaanttun  ad  primum.  flomo  enim  mo  diadpnto  repnesentst 
aliquas  res  per  signa  locutkmum ;  non  antem  potest  inferius  UlumiDare, 
sicut  facU  Deus.  Horuni  auiem  duorum  princi|Niliu8  est  primuoi  In  pro- 
pbetia,  quia  judicium  est  oompleUram  cognitionis.  Et  ideo  ^  cai  fiat 
dlyinitte  repraesentatio  aliquanun  ra'um  per  similitudines  inmgiinarias 
(ut  Ptmraonl  et  Nabucbodonosor)  (f  )^  ant  eCiam  per  SiimUtudirydB  cor- 
porales  (ut  Baithasar)^  non  est  talis  censendus  propheta,  nisi  illu- 
aainetur  ejus  mens  ad  judicandum  :  sed  talis  appantio  est  quiddam 
imperfeetum  in  genere  prophetla).  Unde  4  •qmbosdam  vocatur  extasis 
propheiis  (2),  sicat  et  di^inatio  somnioram.  Erlt  antem  propheta, 
fli  solununodo  inteilectus  ejus  iliumlnetur  ad  judicandum  edam  ea 
qnse  ab  aiiis  imaginarid  Tisa  .sunt,  ut  patet  de  Joseph,  qui  exposnit 
aomnium  Pharaonis.  Sed,  sicat  AugusUnus  dicit  (Super  Ck^n.  ad  litt.  lib.iB, 
cap.  9,  in  med.J :  «  Maxima  propheta  est  qui  utroque  praecellit,  ut  sdOcet 
Tideat  in  spiritu  corporalium  rerum  significativaa  similitudines,  eteas 
TTvacitate  mentis  intelligat.  »  —  Repmentantor  autem  divinittis  menti 
prophets  quandoque  quidem  mediante  sensu  exterii)»  quaedam  forms 
sensibiles,  sicut  Daniel  Tidit  scripturam  panetis,  ut  iegitur  (Daniel,  t): 
quandoque  autem  per  formas  imaginarias ;  sive  omnino  divinittis  impres- 
sas,  non  per  sensum  acceptas  (pQt4  si  alicuicaeco  nato  imprimerenturin 
Imaginatione  oolorum  simititudines)  Tel  etiam  divinitds  ordinatas  ex  ius 
quae  a  sensibus  sunt  aoceptae,  sicut  ieremias  vidit  oilman  tucoetisam  it  fade 
aquilonU  (3),  ut  habetur  (Jerem.  i);  sive  etiam  imprimendo  species  intel- 
Ugiblles  ip^  menti ;  sicut  patet  de  his  qui  accipiunt  sdenttam,  vel  sapieD- 
tiam  infusam ,  sicut  Salomon  el  Apostoli  (4)»  Lumen  aut^  inteiligibile 
quandoque  quidem  imprimitur  menti  humanas  divinittis  ad  dlJudicaDdoin 
ea  quae  ab  aliis  visa  sunt ;  sicut  dictum  est  (hlc  sup.)  de  Joseph,  et  alcot 
patet  de  apostoiis,  quibus  Daminus  uperuit  tensum^  ut  Melligerent  Scrip- 
twrasy  ut  didtur  (Lucae  xxiv,  45),  et  ad  hoc  pertineC  interpretatio  sermo- 
num ;  sive  etiam  ad  dljudicandum  secundiim  divinam  veritatem  ea  qu£ 
cursu  naturali  homo  apprehendit;  sive  etiam  ad  dijudicandum  v^ 
raciter  et  efflcadter  ea  qu»  agenda  sunt,  secondtim'  illud  (Isa.  un, 
14) :  SpirUua  Domini  ductor  ejus  fuiU  Sic  igitur  patet  qudd  prophe- 
tlca  revdatio  quandoque  quidem  fit  per  solam  luminis  influentiam. 
quandoque  autem  etiam  per  species  de  novo  in^ressos  vel  aliter  (u^ 
dinatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.},  qnan- 
doque  in  prqpb^ca  reveiatione  divinitCis  ordinantur  spedea  imaginaric 
praeacceptse  A  sensu,  secundtun  congruentiam  ad  veritatem  revelandam; 
et  tunc  conversatio  prsecedens  aiiquid  operator  ad  ipsaa  similitudiaeS) 
non  autem  quando  totallter  ab  extrinseoo  imprimuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  visto  inteliectualis  non  fit  secundtm  aii* 
quas  similitudines  corporaleset  individuaies;  fit  tamen  secundtim  aiiqoam 
simiiitudinem  intelligibilem.  Unde  Augustinus  didt  (De  Trin.  lib.  i% 
cap.  ii,  in  princ.),  quod  «  faabet  animus  nonnuUam  spedei  notae  similito- 
dinem, »  quas  quidem  similitudo  intelligibiiis  in  reveiatione  prophetica 
quandoque  immediatd  A  Deo  imprimitur,  quandoque  A  formis  imaginatis 


(4)  Revibvt  istis  in  foauiiis  vUienes  apporae- 
runt,  ac  proinde  ei  imaginatioDe  sola  sine  oi>- 
jectis  exterior! bus  processerunt. 

t2)  Al.,  catnt  proph$iiw. 

(3)  Per  baoe  visiooem  sibi  diTinitos  fMtem 


iDt0ll«tit  propbata  pnmcniScvi  TattatMMa 

exustionem  Jerusalem. 

(•I)  OmQium  rerum  naturaliom  scteotiam  ae- 
c<>pit  Salomon,  apostoli  reth  qnidqnii  aiaa^ 
Chriitoa  doenerat  intenexernnt 
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resultat  secundiim  adjutorium  prophetici  luminls.  qnia  ex  elsdem  formlfi 
imaginatis  subtHior  conspidtur  Veritas  secunddm  illustrationem  altioris 
laminis. 

Ad  terUtan  dicendam,  qu6d  qnascumqae  fonnas  imagfnatas  naturali 
virtute  homo  potest  formare,  absolute  hujusmodi  fonnas  consideraiido ; 
non  tamen  nt  sint  ordinatae  ad  repraesentandas  Intelligibiles  yeiitates, 
quae  faominis  intellectum  exeedunt ;  sed  ad  hoc  neoessarium  est  auxilium 
supernaturalis  luminis. 

ARTICULUS  III.  —  mxm  tisio  propretica  semper  fiat  com  abstractionb 

A  8ENSIBUS  (i). 
De  kis  ttttm  De  yer.  quest.  Xii,  art  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  visio  prophelica  semper  flat 
cum  abstractione  A  sensibns.  Dicitur  enim  (Num.  xxi,  6} :  Si  quis  fuerit  in^ 
ter  vos  propheta  Domini^  in  Tisione  apparebo  ei^  vel  per  iomnium  loquar 
ad  ilium,  Sed,  sicut  Glossa  dicit  in  princlpio  Psalterii,  «  visio  quae  est 
persomnia  et  vi^ones,  est  per  ea  quae  videntur  dici  vel  ^eri. »  Ciim  autem 
aliqua  videntur  dici  vel  fieri,  quae  non  dlcuntur  vel  fiunt,  est  alienatio  A 
sensibns.  Ergo  prophetia  semper  fit  cum  alienatione  a  sensibusC 

2.  Praeterea,  quando  una  virtus  multtun  intenditur  in  operatione  sua, 
alift  potentiA  abstrahitur  A  suo  actu ;  sicut  iili  qui  vehementer  intenduntad 
aUquid  audiendum,  non  percipiunt  visu  ea  quae  coram  ipsis  sunt  Sed  in 
visione  prophetica  est  maxima  intellectus  elevatus,  et  intenditur  hi  suo 
acta.  Ergo  videtur  qu6d  semper  fiat  cum  abstractione  A  sensibus. 

3.  Praelerea,  impossibile  est  idem  simul  ad  oppositas  partes  con- 
vert!. Sed  in  visione  prophetica  mens  convertitur  ad  accipiendum  A  su- 
periori.  Ergo  non  potest  simul  converti  ad  sensibilia.  Necessarium 
ergo  videtur  qu6d  revelatio  prophetica  semper  fiat  cum  abstractione  A 
sensibus. 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiv,  32) ;  Spiritus  prophetartan 
prophetis  gubfeeti  sunt,  Sed  hoc  esse  non  posset,  s!  propheta  non  esset  sui 
compos,  A  sensibus  alienatusexi8tens.Ergo  videtur  qu6d  prophetica  visio 
non  fiat  cum  alienatione  k  sensibus. 

G0NGLUS10.  —  Ea  visio  prophetica,  qu&  mens  prophets  illustratur  lumine  in- 
telligibili,  aot  speciebus  intelligibilibus  formatur,  non  fit  cum  abstractione  e  sensi- 
bus,  sed  ea  demum  quae,  rapiente  divini  virtute,  in  somno  vel  contemplatione 
rum  divinarum  per  imaginarias  formaa  efficitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  prophetica  re* 
velatio  fit  secundum  quatuor,  scilicet  secundtrm  influxum  intelligibilis  lu- 
minls, secundiim  immissionem  intelligibilinm  specierum,  secundum  im- 
pressionem ,  vel  ordinationem  imaginabilium  formarum ,  et  secundiim 
expressionem  formarum  saiisibiliunu  llanifestum  est  autem  qu6d  non  fit 
abstractio  A  sensibus,  quando  aliquid  repraesentatur  meuti  prophetae  per 
spedes sensibiles,  sive  ad  hoc  specialiter  formatas  divinitCis, sicut  nibus 
^tensQs  Moysi  (Exod.  lu),  et  scripture  ostensa  Danieli  (Dan.  v),  siveetiam 
t)er  alias  causas  productas;  ita  tamen  qu6d  secundiim  divinam  providen- 
tiam  ad  aliquid  prophetic^  significandum  ordinetur,  sicut  per  arcam  Noe 
significabatur  Ecdesia.  Similiter  etiam  non  est  necesse  ut  fiat  alienatio  A 
sensibus  exterioribus  per  hocqu6d  mens  prophetae  illustratur  intelligibili 
lumine,  aut  formatur  intelligibilibus  speciebus;  quia  in  nobis  perfectum 
judicium  intellectas  habetur  per  conversionem  ad  sensibilia ,  quae  sunt 

(I;  Docet  S.  Doctor Tisionem  proptieticam  non  ita  ut  propbcta  mhil  per  aeiuus  externos  perci- 
sempcr  fieri  cam  abstractione  k  iCLsibus,  id  est,  piat. 
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prima  nostra  oognltionis  princlpia  (1),  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  liuiv^ 
art.  7).  Sed  quando  fit  revelatio  prophetlca  secundum  formas  imaginarias, 
necesse  est  fieri  abstractionem  k  sensibus,  ut  talis  apparitio  phantasma- 
tum  non  referatur  ad  ea  quae  exterius  sentiuntur.  Sed  abstractio  k  sensibns 
quandoque  fit  perfect^,  ut  scilicet  nihil  homo  sensibus  perciplat;  quan- 
doque  autem  imperfect^,  ut  scilicet  aliquid  percipiat  sensibus^  non  tamen 
plend  discernat  ea  quae  exteriiis  percipit,  ab  his  quae  imaglnabiliter  videt. 
Unde  Au^stinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  it,  antemed.): 
«  Sic  Tidentur  quae  in  spiritu  fiunt,  imagines  corporum,  quemadmodum 
corpora  ipsa  (2)  per  corpus,  ita  ut  simul  cernatur  et  homo  aliquis  praesens 
ocuiis,  et  absens  alius  spiritu,  tanquam  oculis.  »  Talis  tamen  alienatioii 
sensibus  non  fit  in  prophetis  cum  aliqua  inordinatione  naturae  (sicut  in 
arreptitiis  vel  in  furiosis},  sed  per  aliquam  causam  ordinatam,  vel  natara- 
lem  (sicut  per  somnium)  velspiritualem  (sicut  per  contemplationis  vehe- 
mentiam) ;  sicut  de  Petro  legitur  (Act.  x),  qudd  ctim  oraret  In  coenaculo, 
factus  est  in  excessu  mentis  (3J ;  vel  virtute  divin&  rapiente,  secundum 
illud  (Ezech.  i,  3) :  Facta  est  super  eum  manus  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  ilia  loquitur  de  prophetis 
qulbus  imprimebantur  vel  ordinabantur  imaginariae  formae  vel  in  dor- 
mlendo,  quod  significatur  per  somnium ;  vel  in  vigilando,  quod  signiflca- 
tur  per  visionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quando  mens  intenditur  in  suo  actudrca 
absentia  quae  sunt  k  sensibus  remota,  tunc  propter  vehementiam  intentio- 
nls  sequitur  allenatio  k  sensibus :  sed  quando  mens  intenditur  in  suo 
actu  circa  dispositionem,  vel  judicium  sensibilium ,  non  oportet  qudd  & 
sensibus  abstrahatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  mentis  propheticae  non  est  secundi^ 
virtutem  propriam ,  sed  secundum  virtutem  superioris  influxes.  El  ideo 
quando  ex  superiori  influxii  mens  prophetae  inclinatur  ad  judicandum,  vel 
^sponendum  aliquid  circa  sensibilia,  non  fit  alienatio  k  sensibus;  sed 
solum  quando  elevatur  mens  ad  contemplandum  aliqua  sublimiora. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  spiritus  prophetarum  dicuntur  esse  subject! 
prophetis  quantum  ad  propheticam  enuntiationem  de  qua  ibi  Apostolus 
loquitur,  quia  scilicet  ex  proprio  sensu  loquuntur  ea  quae  viderunt,  non 
mente  perturbatft ,  sicut  arreptitii  (ut  dixerunt  Priscilla  et  Montanus  {i\ 
sed  in  ipsa  prophetica  revelatione,  potiUs  ipsi  subjiciuntur  spiritui  pro- 
phetiae,  id  est,  dono  prophetico. 

ARTIGULUS  IV.  —  dtrum  PROPH£TiE  semper  cognosgant  ea  qvm 

PROPHETANT  (5). 
De  his  etiam  Jerem.  xi,  lect  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quo  J  prophelae  semper  cognos- 
cant  ea  quae  prophetant.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes,  ad  lilt, 
lib.  xn,  cap.  9,  in  princ),  «  quibus  signa  per  aliquas  rerum  corporaliom 
similitudines  demonslrabantur  in  spiritu,  nisi  accessisset  mentis  offlcioni) 


(1)  Tuquam  ilia  ei  quibos  cognitio  initiator 
et  oritur  nt  eo  termino  d  quo;  noo  eo  sensa 
quo  ftrineipia  tcientia  dicontar  qnomni  cer- 
titadini  tota  scicntia  firmitas  innititnr. 

(2)  Ita  eommuniter.  In  cod.  Alcan.  et  edit 
Rom.  deest  ipta. 

(3)  Sive  paal6  aliter  (vers.  9)  qn6d  in  tape- 
riora  Petrut  ateendit  ut  oraret  eirea  horam 
iextam  ;  et  eitm  eturiret,  toluit  guelare  : 


parantibui  autem  illU,  eeeidii  super  eum 
mentit  exeettui. 

(4)  Priscilla  fait  una  ei  dnabns  propbetissii 
hseretici  Montani,  cojos  errores  secatns  est  Ter- 
tnUianns  (Cf.  Aagost.  De  hatres,  25). 

(5)  Juxta  mentenn  D.  ThomsB,  ad  ratiooem 
prophets  propria  dicti  requirilnr  nt  ioteliifst 
ea  qan  propbetat. 
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ut  etiam  intelligerentur,  nondum  erat  prophetia.  »  Sed  ea  quae,  iritelligun- 
tur  non  possunt  esse  incognita.  Ergo  propbeta  non  ignorat  ea  quae  pro- 
phetat. 

2.  Praeterea,  majus  est  lumen  proplietiae  qu^im  lumen  naturalis  ra^o- 
nis.  Sed  quicumque  lumine  naturali  habet  scientiam,  non  ignorat  ea 
qua&scit.  Ergo  quicumque  lumine  propbetico  aliqua  enuntiat,  non  potest  ea 
ignorare. 

3.  Praeterea,  prophetia  ordinaturad  hominum  illuminationem  :  unde 
dicitur  (II.  Pelr.  i,  49) :  Hahemus  propheticum  sermonem,  cui  bene  facitis 
attendentes  quasi  lucemx  lucenti  in  caliginoso  loco,  Sed  nibil  potest  alios 
iilumioare,  nisi  in  se  sit  illuminaCum.  Ergo  videtur  qu6d  propbeta  prids 
illuminetur  ad  cognoscendum  ea  quae  aliis  enuntiat. 

Sed  contra  eat  quod  dicitur  (Joan,  xi,  51) :  Hoc  autem  d  semetipso  (Calphas) 
non  dixit^  sed  dim  esset  Pontifex  anni  ilUtiSy  prophetavit  qudd  Jesus  moritu^ 
rus  erat  pro  gente^  etc.  Sed  hoc  Caiphas  non  cognovit.  Ergo  non  omnis  qui 
prophetat  cognoscit  ea  quae  prophetat. 

CONCLUSIO.  —  Gum  prophetis  utatur  Spiritus  sanctus,  ut  deficientibus  instru* 
mentis  respectu  principalis  ageutis ,  nou  oportet  prophetas  qusecumque  praedicant 
coguoscere. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  in  revelatione  prophetica  movetur  mens  pro- 
phetae  a  Spiritu  sancto,  sicut  instrumentum  detlciens  respectu  principalis 
agentis.  Movetur  autem  mens  prophetae  non  soltim  ad  aliquid  apprehen- 
dendum,  sed  etiam  ad  aliquid  loquendum,  vel  ad  aliquid  faciendum ;  et 
quandoque  quidem  ad  omnia  triasimul,  quandoque  autem  ad  duo  borum, 
quandoque  ver6  ad  unum  tanthm.  Etquodlibethorum  contingit  esse  cum 
aliquo  cognitionis  defectu.  Nam  cCim  mens  prophetae  movetur  ad  aliquid 
sestimandum  vel  apprehendendam,  quandoque  quidem  inducitur  ad  hoc 
quod  soltun  apprehendat  rem  IQam,  quandoque  autem  ulteriCis  ad  hoc  qu6d 
cognoscat  haec  sibi  esse  divinitiis  revelata.  —  Similiter  etiam  quandoque 
movetur  mens  prophetae  ad  aliquid  loquendum,  ita  qu6d  intelligat  id  quod 
per  haec  verba  Spiritus  sanctus  intendit,  sicut  David,  qui  dicebat  (II.  Reg. 
xnii,  2} :  Spiritus  Domini  locutus  est  per  me,  Quandoque  autem  ille  cujiis 
mens  movetur  ad  aliqua  verba  exprimenda,  non  intelligit  quid  Spiritus 
sanctus  per  haec  verba  intendat,  sicut  patet  de  Caipba(Joan.  x).  —  Simili- 
ter etiam  cUm  Spiritus  sanctus  movet  mentem  alicujus  ad  aliquid  facien- 
dum, quandoque  quidem  intelligit  quid  hoc  significet,  sicut  patet  de  Jere- 
mia,  qui  abscondi  t  lumbare  in  Euphrate,  ut  habetur  (Jerem.  xiii) ;  quandoque 
ver6  non  intelligit,  sicut  milites  dividentes  vestimenta  Christi,  non  intelli- 
gebant  quid  hoc  significaret.  Cum  ergo  aliquis  cognoscit  se  moveri  k 
Spiritu  sancto  ad  aliquid  aestimandum  vel  significandum  verbo,  vel  facto, 
hoc  propria  ad  prophetiam  perlinet  (4);  ctoi  autem  movetur,  sed  non 
cognoscit,  non  est  perfecta  prophetia,  sed  quidam  instinctus  propheticus.— 
Sciendum  tamen  qu6d  quia  mens  prophetae  est  instrumentum  defi- 
ciens,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  etiam  veri  prophetae  non  omnia 
cognoscunl  quae  in  eorum  visis,  aut  verbis,  aut  etiam  factis  Spiritus  sanc- 
tus intendit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  primaerationes  loquunturde 

veris  prophetis  quorum  mens  divinittis  illustratur  perfects. 

« 

A)  Hoc  est  deratione prophets,  ait  ipseS.  Doc-      non  cognoscit,  non  est  vere  propheta,  sed  partt- 
tor  (lect.  ^11  in  cap.  \\  adHebr.),  qnod  cognoscat      cipative  tantum. 
illad  quod  vidflt,veldicit,velfacit:  qaandoauteoi 

V.  46 
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QUiESTIO  CLXXIV. 

BE  DIYISIOME  PROPHETIC,  DC  SEX  ARTIGULOS  DITISl. 

Dtfiode  «oi8ideraiidiim  est  do  ^mioae  7iOfiiietUB<;  et  circa  hoc  qniBrantar  fex : 
1*  De  diYisione  ptrophetis  in  suas  speoeB.  —  3«  Utnia  iit  altior  prophetU  <|ii»  est 
sine  imaginaria  visione.  —  3*  De  diversitate  graduum  prophetus.  —  4*  Utrum 
Moyses  iuerit  excelientissimus  prophetarum.  —  Utrum  aliquts  comprobetwor  pos- 
sit  esse  propheta.  —  e*  Utrum  prophetia  creverit  per  temporis  prooessum. 
AR7ICULUS  I.  —  OTRnM  convemienteb  diyuatcr  p&OfiiBm  in  raonBTUM 

PAiEDESTINATIONIS  DEL,  PLfiSClBNTLE  ET  COMMINATIOMIS. 
De  hit  etiam  De  tot.  qnaxt.  xil,  art  40,  «t  MaUli.  jpff&n. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  i.  Videtur  quod  inoonveoienler  dividatur 
prophetia  in  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Ut  adimpleretur  quod,  etc.}  super 
Matth.  I :  Ecce  virgo  in  utero  habebU,  ubi  didXCir  qu6d  «  prophetia  alia  estex 
praedestinalione  Del,  quam  necesse  est  omoibus  modis  ^venire,  ut  sine 
nostro  impleatur  arbitrio;  ut  haec  de  qua  blc  agitur  :  alia  est  ex  praracieo- 
tia  Dei,  cui  nostrum  admiscetur  arbitrium;aUa  est  quaBcomminalio  didtnr, 
quae  ftt  ob  signum  divinae  animadversionis. »  Illud  enim  quod  conseqaitar 
onmem  prophetiam,  non  debet  poni  ut  membrum  di  videos  prophetiam.  Sed 
omnls  prophetia  est  fiecuDduni  praescteatiam  divioam,  quia  «prc^bets 
legunt  in  iibro  praescienti8B,i»  ut  didt  Glossa  Isa.  xuviu  (ord.  sup.  iUud: 
Dispone  damui  tuse).  Ergo  videtur  quod  noa  debeat  pooi  una  upGae^  pro- 
pbetlae  quae  est  secundiim  praescieatiam. 

2.  Praeterea,  sicuti  aUquid  prophetatur  secundiim  oomminatioQem,  ita 
etiam  secundum  pr(Hiussionem,  et  utraque  variatiu* :  didlur  enim  (Jerem. 
Tvm^  7} :  RepenU  loquar  adversim internet  adversiim  regnum^  ut  eradicem 
et  destruam^  et  disperdam  illud.  Si  panUetiUam  egerU  gens  Ma  d  malo  suo, 
ogam  et  ege  pcmitesUkm;  et  hoc  pertinet  ad  prophetiam  oommina- 
tionis;  et  postea  subdit  de  prophetia  promissionis  :  SubUd  lo^aar  de 
geide  et  regno,  ut  sedificem,  et  plantem  illud.  Si  /eeerit  vudum  in  ec0& 
mels^  posniteniiam  ogam  super  bono-  quod  iocutus  sum  ut  facerem  eL 
Ergo  sicut  ponitur  prophetia  comminationis;  ita  debet  pool  prophetia  pro- 
missionis. 

3.  Praeterea,lffldornsdicit(Etyra.Iib.vu,cap.8^dedlnaa(io^ 

tiae  genera  sunt  septem.  Primum  genus  est  exUisis^  qjaod  est  menliB  exoes-  i 
suSfSicut  vidlt  Petrus  vassubmissum  de  ooelocumvariisanimalii}us(A£t  i)* 
Secundum  geniis  est  visio^  sicut  apud  l5aiam<ficeniem  :  f^idi  D^nUnumse- 
dentem,etc*  (Is.  vi).Tertiumgenusest«»mm'ttm,  sicut  Jaoobseabmdonniens 
vidi  t  (Gen .  xiviti) .  Quartum  geousest  persud^m^  ^oat  mi  Moyaen  loquebetor 
Deus  (Ex6d.  xxxii^  Quintum  §^us  est  vox  de  cakis^  sicat  ad  Abraham  sonoit 
dicens:  Ne  mittas  manm  in  puerum  (Gen.  %su).  Sextuin  genus  acceptapa- 
rabola,  sicut  apud  Balaam  <J^um.  xxiu).  Septinium  genus  repieti9  SpMtiti 
Moncti^  sicut  paen^  apud  omnes  prophetas.  Ponit  etiam  tria  genera  visio* 
num :  unum  secundiim  oculos  corporis;  alteram  secundtun  spiritum  ima- 
ginarium ;  tertium  per  intuitum  mentis.  Sedhaec  nonexprimunluriiipniis 
dicta  divlsione.  Ei^  est  insuiidena. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi,  cujus  dicitur  esse  Glossa  kiducta 
(In  arg.  i). 

GONCLUSK).  —  Dividitar  recte  prophetia  in  earn,  quie  est  Dei  pnedestiDationU, 
proscieDtiaBy  et  comminationis. 
Respondeo  dicendum  qu6d  species  habituum  et  actuum  in  moralibus 
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distingnnntiir  aeeandiuB  olqecta*  Objectum  autem  prophetiae  est  id  quod 
est  in  cognitione  divina  supra  humanam  facnltatem  existens  (i).  El  ideo 
secundum  horuiu  differentiam  prophetia  distinguitur  in  diversas  species, 
secuodjum  priiia  dietam  divislonem.  —  Dictum  est  autem  snpm  (quasst. 
cuii,  art.  6  ad  qii6d  fotorom  eat  in  dlrina  cognitione  dnpliciter :  mio 
modo,  prout  est  in  sua'  causa :  et  sic  accipitur  prophetia  comminafionls^ 
quae  noa  semper  impletur^  sed  per  earn  prsennntiatur  orda  causse  ad 
efiTectum,  qui  quandoque  aliis  superrenfentibus  impeditur  (2);  alio  mode 
precognoecit  Dens  aliqua  in  sefpfins,  ve)  ut  fienda  ab  ipso  (3),  et  borumest 
prophetia  praedestinationis,  quia,  secundtim  Damascenum  (Orth.  fid.  lib. 
u,  cap.  cire«  princ),  «Deas  prsedestinat  ea  quae  non  sunt  in  nobis; » 
vel  ut  fienda  per  lii>erErm  ariHtrinm  hominis  :  et  sic  est  prophetia  prsF?- 
scientiae  (4),  quae  potest  esse  Jsonorum  et  malormn  :  quod  non  coutlngit  do 
prophetia  prsedestinationis,  quse  est  bonorum  tanttnn.  Et  quia  prs&^ 
destinatio  sub  prsesdentia  comprdienditur;  ideo  in  Glossa  CCassiodori 
sup.  prolog.  EReronymi,  et  Glosisa  ord.  supra  illud  Matth.  i :  Ut  adim^ 
pleretur  quod^  etc.),  in  principio  Psalterii  ponitur  tanltrm  duplex  pro- 
pbetiae  species,  scilicet  secundum  praescientiam,  et  secundtm  commfna- 
tionenu 

Ad  prhmm  ergo  dicendum,  qudd  praesetentia  proprfd  dicitnr  praecogni- 
tio  tatmoram  eventuum,  prout  li>  seipsissiint;  et  secundtim  hoc  ponitur 
species  prophetisB :  prmt  autem  dicitur  respectu  futurorum  eventuum  sive 
secundtmi  qudd  in  scipsis  sunt,  sive  secundtim  qu6d  sunt  in  suis  causis, 
communifer  se  babet  ad  omnem  speclem  propbetiae. 

Ad  secunchtm  dicendum,  qu6d  prophetia  promissfonis  oomprehen£tur 
stab  prophetia  comminatimiSy  quia  eadem  est  ratio  verifafis  in  utraque. 
Denomiimtiir  tamen  magis  A  comminalione^  quia  Deus  promcnr  est  ad  re- 
taxandum  peenam  quam  ad  sul>trahendum  promfssa  benefleia. 

Ad  terHum  dicendtim,  qudd  Isidoms  distinguit  prophetiam  secundiim 
modum  {mphetandi :  qui  quidem  potest  drstingui  ycI  secundtrm  potentfas 
cognosciUvas  in  bomine ;  quae  sunt  sensus,  imaginatlo  et  mteffectus;  et  src 
sumitmrtnidex  visio  quamponit  tam  ipse,  quam  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  XII,  cap.  6,  eC  seq.) :  potest  distingni  secundtim  differentiam 
prophetid  infiuxOs  :  qui  quidem  quantbm  ad  illustrationem  intcllecttis  si- 
gnitcator  per  repletionem  Splritte  saneff,  quam  septimo  loco  pome 
Quantdm  verd  ad  impressionemformarum  imaginabiKum  porrit  tna;  scili- 
cet somnitm^  quod  ponit  tertio  loco ;  et  visionem^  quae  fit  in  vigilando 
respectu  quorumcumque  communium,  quam  ponlf  in  secundo  loco;  et 
extastn,  quae  fit  per  elcTalionem  menl^  In  aliqua  altlora,  quam  ponrt 
primo  loco.  Quantum  verd  ad  sensibilia  signa  ponit  fria,  quia  sensibile 
signum  aut  est  aliqua  res  corporea  exteritis  apparens  visur,  slcut  nttdesy 
quam  ponit  quarto  loco;  aut  est  vox  formata  exteritts  ad  au(Stum  hominis 


(1)  rioD  quodKbet  nibiloiniinis  quod  ui  cogni- 
ticme  drvrna  supra  hmnaiMin  faeoltateiB  existif, 
n  pMprietMBStar  pcapiittia;  tkm  not  aliqjift 
ejosmodi  svpra  bamaaam  focuUatem  Deo  cognala 
qam  fidei  non  prophetia  objectum  rant. 

(2)  Propb^tw  comiDioatnmb  semper  est  con- 
ditionalif,  vt  pmpbetia  qat  Jonaa  Niotxve  mh" 
Teraiooem  post  40  dies  aunootiaTit. 

(3>N«Uft  mtenpeaieote  cause  secnndA^sa'pi^nm^ 
jas|«iFandttm  in  SeriptiMris  hvm.  rrrtvrrhetia>  ▼n'D- 
mitiitar  :  Juratit  Dominu$  wrnat^im  h  iwf» 


fruttrabitur  ecun  :  de  fruetu  venlrig  tui  p» 
nam  tnpenedem  iuam  fPb.  exxxp>. 

(4)  Propbelift  pmcientin  sia  'iaidieator  (Ei. 
nxiii) :  Si  dixero  yuto,  f«MMt  vUA  titai,  H 
coft/fsttt  iniuttiliik  tua  (ecerit  fni^uiCatem. 
omnet  jusMim  ejus  oblivioni  tradenlur ,  et 
in  tmi^itate  tua  morietur.  Si  autem  dixer9 
impio:  Moris  morieritf  el  egeril  ptenitentiam 
d  peecato  tuo,  feeeritque  judieium  et  iutti- 
tiam,  vild  vivet  et  non  morietur. 
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delata,  quam  ponit  quinto  loco;  aut  est  vox  per  hominem  fonnata 
cum  similitudine  alicujas  rei,  quod  pertinet  ad  parabolam,  quam  ponft 
sexto  loco. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  EXCELLENTIOR  sit  PROPHETIA  QUJS  BABET  YISIONEM 
IKTELLECTUALEM  ET  IMAGINARIAM,  QUAM  EA  QUiE  HABET  YISIONEM  INTELLECTIJALEH 
TANTUM. 

D«  his  etiam  infra,  art.  5 corp.  et  part.  Ill,  qutest.  xxx,  art.  2  ad  -I,  et  Be  Tar.  qoMt.  xii,  art. 42, 

at  Isai.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  excellentior  sit  prophetia 
quae  habet  visionem  intellectualem  et  imaginariam,  qakm  ea  quae  habet 
visionem  intellectualem  tantdm.Dicitenim  Augustinus  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  XII,  cap.  9,  in  med.),  et  habetur  in  Glossaordin.  (I.  Gor«xiv),  super 
illud  :  Spiritus  autem  loquitur  mysteria  :  nMinCis  est  propheta  qui  rerum 
quae  significantur,  sola  ipsa  signa  in  spiri  tu  per  rerum  corporalium  imagines 
videt ;  et  magis  est  propheta,  qui  solo  earum  intellectu  est  praeditus  :  sed 
maxima  propheta  est  qui  in  utroque  praecellit. »  Hoc  autem  pertinet  ad 
prophetam  qui  simul  habet  intellectualem  et  imaginariam  visionem.  Ergo 
hujusmodi  prophetia  est  altior. 

2.  Praeterea,  quant6  virtus  alicujus  rei  est  major,  tant6  ad  magis  dis- 
tantia  seextendit.  Sed  lumen  propheticum  principaliter  ad  mentem  perti- 
net, ut  ex  dicUs  patet  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  perfectior  videtur  esse 
propheija  quae  derivatur  usque  ad  ima^nationem  quto  ilia  quae  existitin 
solo  intellectu. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  (in  prol.  lib.  Reg.  circ.  med.)  distinguit  pro- 
phetas  contra  hagiographos  (i).  Omnes  autem  ilii  quos  prophelas  nominat 
(puta  Isaias,  Jeremias,  et  alii  hujusmodi),  simul  cum  intellectuali  visione 
imaginariam  habuerunt;  non  autem  illi  qui  dicuntur  hagiographi,  sicutex 
inspiralione  SpiritOs  sancti  scribentes  (sicut^ob,  David,  Salomon  et  hujus- 
modi). Ergo  videtur  qu6d  magis  propria  dicuntur  prophetae  illi  qui  simul 
habent  visionem  imaginariam  cum  intellectuali,  qu4m  illi  qui  hahent  in- 
tellectualem tantCim. 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  ccel.  hierarch.  cap.  1,  parum  antemed.)^ 
qu6d  « impossibile  est  nobis  superlucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminum  circumvelatum. »  Sed  prophetica  revelatio  fit  pw 
immissionem  divini  radii.  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse  absque  pUan- 
tasmatum  velaminibus. 

Sed  contra  est  quod  Glossa  dicit  in  principio  Psalterii,  qu6d  « ille  modus 
prophetiae  dignior  est  caeteris,  quando  scilicet  ex  sola  SpiritOs  sancti  !n- 
spiratione,  remote  omni  exteriori  adminiculo  facti,  vel  dicti,  vel  visionis, 
vel  somnii,  prophetatur.» 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  per  quam  superaaturalis  Veritas  conspicitur  secuDdiim 
intellectualem  veritatem,  louge  dignior  est  ill&  in  qua  supernatural  is  Veritas  inno- 
tescit  per  similitudinem  rerum  corporalium  secundum  imaginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum  quod  dignitas  eorum  quae  sunt  ad  finem,  praecipu^ 
consideratur  ex  fine.  Finis  autem  prophetiae  est  manifestatio  alicujus  veri- 
taUs  supra  hominem  existentis.  Unde  quant6  hujusmodi  manifestatio  est 
potior^  tan t6  prophetia  est  dignior.  Manifestum  est  autem  qu6d  manifestatio 
iivinae  veritatis  quae  fit  per  nudam  contemplationem  ipsius  veritatis,  potior 
Bst  qu^m  ilia  quae  tit  sub  similitudine  corporalium  rerum  ;  magis  enim 


[\)  Distinguens  nemp^  22  libros  verbU  Testa- 
nenti  juxta  canonem  Hebraeonim  in  Penta- 
^uchnm,  id  est,  quinqaa  libros  MoTfi ;  at  in 


prophetat  veto  quibus  libros  etiam  Regam  an- 
nomerat ;  et  in  hagiographos  oovem  sub  quihat 
Danielam  etiam  coniprelicndit. 
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appropinquat  ad  visionem  patriae,  secundtim  quam  in  essentia  Del  Veritas 
conspicitur.  Et  inde  est  qu6d  prophetia  per  quam  aliqua  supernaturalis 
Veritas  conspicitursecundtmiintellectualem  visionem,  est  dignlor  qu&m  ilia 
in  qua  Veritas  supernaturalis  manifestatur  per  similitudinem  corporalium 
rerum,  secundtim  imaginariam  visionem.  —  Et  ex  hoc  etiam  ostenditur 
mens  prophetae  sublimlor;  sicut  in  doctrina  humana  auditor  ostenditur 
essemelioris  intellect's,  qui  veritatem  intelligibilem  k  roagistro  nud^pro- 
latam  capere  potest,  qukm  ille  qui  indiget  sensibilibus  exempiis  ad  hoe 
manuduci.  Undein  oommendationemprophetiae  David  dicitur  (II.  Reg.  xxin, 
3) :  Mihi  locutus  est  fortis  Israel ;  et  postea  subdit :  Sicut  lux  aurorss,  oriente 
tote,  mane  absque  nubilms  rutilat. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  qu6d  quando  aliqua  supernaturalis  Veritas 
revelanda  est  per  similitudines  corporales,  tunc  magis  est  propheta  qui 
utrumque  habet,  scilicet  lumen  intellectuale  et  imaginariam  visionem,  qu^ 
ille  qui  habet  alteram  tanttun,  quia  perfectior  est  prophetia  :  et  quantdm  ad 
hoc  loquitur  Auguslinus  ut  supra.  Sed  ilia  prophetia  in  quarevelaturnud^ 
intelllgibilis  Veritas  est  omnibus  potior. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliudest  judicium  de  his  quae  propter  se 
quaerantur,  et  de  his  quae  quseruntur  propter  aliud.  In  his  enim  quae' 
propter  se  quaeruntur,  quant6  virtus  agentis  ad  plura  et  remotiora  se 
extendit,  tant6  potior  est;  sicut  medicus  reputatur  melior  qui  plures 
potest  et  magis  k  sanitate  dislantes  sanare.  In  his  autem  quae  non  quae- 
runtur  nisi  propter  aliud,  quant6  agens  potest  ex  paudoribus  et  propin- 
qnioribus  ad  suum  intentum  pervenire,  tant6  videtur  esse  majoris  virtutis; 
sicut  magis  laudatur  medicus  qui  per  pauciora  et  leniora  potest  sanare  in- 
firmum.  Yisio  autem  imaginaria  in  cognitione  prophetica  non  requlritur 
propter  se,  sed  propter  manifestationem  intelllgibilis  veritatis.  Et  ideo 
tant6  potior  est  prophetia,  quantd  minCis  e&  indiget. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  nihil  probil)et  aliquid  esse  simpliciter  me- 
lius, quod  tamen  mintis  propria  recipit  alicujus  praedicationem ;  sicut  co- 
gnitio  patriae  est  nobilior  quam  cognitio  viae,  quae  tamen  magis  propria 
dicitur  fides,  propterea  qu6d  nom^  fidei  importat  impcrfectionem  cogni- 
tionis  (i).  Similiter  autem  prophetia  importat  quamdam  obscuritatem  et 
remotionein  ab  intelligibili  veritate :  et  ideo  magis  propria  dicuntur  pro- 
phetae qui  vident  per  imaginariam  visionem ;  quamvis  ilia  prophetia  sit 
nobilior  quae  est  per  intellectualem  visionem;  dummodo  tamen  sit  eadem 
Veritas  utrobique  revelata.  Si  ver6  lumen  intellectuale  alicui  divinittis  in- 
fandatur,  non  ad  cognoscendtim  aliqua  supernaturalia,  sed  ad  judican- 
dum  secundtim  certitudinem  veritatis  divinae  ea  quae  human&  rationc 
cognosci  possunt,  sic  talis  prophetia  intellectualis  est  infra  iUam  quae  est 
cum  imaginaria  visione  ducente  in  supernaturalem  veritatem :  cujusmodi 
prophetiam  habuerunt  omnesilli  qui  numerantur  in  ordine  prophetarum; 
qui  etiam  ex  hoc  specialiter  dicuntur  prophetae,  quia  prophetico  officio 
fungebantur.  Undo  ex  persona  Domini  loquebantur,  dicentes  ad  populum : 
Hxc  dicit  Dominus,  quod  non  faciebant  ill!  qui  hagiographa  conscripse- 
runt;  quorum  plures  loquebantur  frequentiCis  de  his  quae  humani  ratione 
cognosci  possunt,  non  quasi  ex  persona  Dei,  sed  ex  persona  propria,  cum 
adjutorio  tamen  divini  luminis. 

Ad  qvartum  dicendum,  qu6d  illustratio  divini  radii  in  vita  present!  non 
tit  sine  velaminibus  phantasmatum  qualiumcumque,  quia  connaturale  est 

(I)  ^nigmatica  coRmtio  non  est  tamen  de  es-  yeras  prophets,  tametai  dart  Tiderat  ca  qua 
sentiali  ratione  prophetin ;  itaque  Christos  fuit  annuntiabat. 
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homiai  secundiun  statum  praesentis  vitas  ut  noa  intelligat  sine  phantas- 
mate.  Quandoque  tamen  sufflciunt  phantasroata  q\m  oommuni  aliquo 
modo  k  sensibus  abstrahuntur;  nec  exigitur  allqua  visio  imaglnaria  di- 
vinitCis  procurata :  et  sic  dicitur  reveiatio  prophetica  fieri  uae  imaginaria 
visione. 

ARTICCLUS  111.  —  UTRUM  GRADUS  PBOPHETliC  P08SINT  DISTINGOl  SBCURDIIM 
VISIONEM  IMAGIMAKIAM. 
De  bif  «tiam  part.  I,  qvtmi.  xii,  art.  2  td     et  Sent.  nr.  dnU  49»  fMMt.  n,  art.  7  adl  2.  Dc  ver. 
quiDst.  xii«  art.  45,  per  tot.  et  art.  44  toTp,  et  I.  Cor.  xiii,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  gradus  prophetia  doq  possinl 
distingui  secundiun  visionem  imaginariam.  Gradus  enim  alicujus  rei  non 
attenditur  secundiim  id  quod  est  propter  aliud,  sed  secundtim  id  quod 
est  propter  se.  In  prophetia  autem  propter  se  quaeritur  visio  inteliectualiSf 
propter  a'liud  autem  visio  imaginaria,  ut  supra  dictum  est(art«  praec.  ad  2). 
Er^  videtur  qu6d  gradus  prophetiae  non  distinguantiir  secundtun  imagi- 
nariam visionem,  sed  soltim  secundum  intellectualem. 

S.  Praeterea^  unius  prophetae  videtur  esse  unus  gradus  prophetiae.  Sed 
uni  prophetae  fit  reveiatio  secundum  diversas  imaginarias  visiones.  Ergo 
dlversitas  imaginariae  visionis  non  diversificat  gradus  prophetiae. 

3.  Praeterea,  secundtim  Glossam  (Cassiod.  sup.  prolog.  Hieron.  in  Psal.), 
in  pilncipio  Psalterii^  prophetia  consistit  in  dictis,  et  factis,  et  somnio,  et 
visione.  Non  ergo  debent  prophetiae  gradus  magis  distingui  secundtim 
imaginariam  visionem,  ad  quam  pertinet  visio,  et  somnium,  qakm  secua- 
dtmi  dicta  et  facta. 

Sed  contra  est  qudd  medium  diversificat  gradus  cognitionis,sicut  scientia 
propter  quid  est  altior,  e6  quod  est  per  nobilius  medium  qakm  scienlia 
quia  est  (i),  vel  etiam  qnkm  opinio.  Sed  visio  imaginaria  in  cognltione  pro- 
phetica est  sicut  quoddam  medium.  Ergo  gradus  prophetiae  distingui  de- 
bent  secundhm  imaginariam  visionem. 

GONCLUSIO.  —  Propheti®  proprie  acceptas  gradus  distiDguuntur  secundum  ima- 
ginariam Tisionem. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2),  pro- 
phetia in  qua  per  lumen  intelligibile  revelatur  aliqua  Veritas  supernaturalis 
per  imaginariam  visionem,  medium  gradum  tenet  inter  illam  prophetiam 
in  qua  revelatur  supernaturalis  Veritas  absque  imaginaria  visione,  et  illam 
in  qua  per  lumen  intelligibile  absque  imaginaria  visione  dirigitur  homo  ad 
ea  cognoscenda  vel  agenda  quae  pertinent  ad  humanam  conversationem. 
Magis  autem  est  proprium  prophetiae  cognitio  quam  operatio  :  et  ideo  in- 
fimus  gradus  prophetiae  est  ctim  aliquis  ex  interiori  iostinctu  movetur  ad 
aliqua  exteriCis  facienda;  sicut  de  Samsone  dicitur  (Judicum  xv,  i4),  qu6d 
imtit  Spiritus  Domini  in  eum :  et  sicut  solent  ad  ardor  em  ignis  ligna  conr 
sumi;  ita  et  vincula,  quUms  ligatus  erat,  dissipata  sunt  et  soluta.  Secundus 
autem  gradus  prophetiae  est  cCim  aliquis  ex  interiori  kimine  illustratur  ad 
cognoscendum  aliqua,  quae  tamen  non  excedunt  llmiles  naturalis  cogni- 
tionis;  sicut  dicitur  de  Salomone  (HI.  Reg.  iv,  32),  qu6d  locutus  est  para- 
tolas,  et  disputavit  super  lignis  in  cedro  quse  est  in  Ubano  usque  ad  hysso- 
pum  qux  egredUur  de  pariete,  et  disseruit  de  Jumentis  et  volucribus,  et 
repHlibuSy  et  piscibus;  et  hoc  totum  fuit  ex  dlvina  inspiratione :  nam 
mittitur :  Dedit  Deus  sapientmm  Salomoniy  et  prudentiam  multam  nimis. 
—  Hi  tamen  duo  gradus  sunt  infra  prophetiam  propria  dictam,  quia  non 

ii)  Scientia  propter  ^iiui  eadlem  eat  ac  scientia  d  priori;  leientia  quia  e»i  dicitur  fooqat 
•cientia  d  lariori. 
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attiaguiit  ad  supeniaturalem  veritaiem.  Ula  autem  prophetia  !n  qua  ma- 
nirestatur  superoaturalia  Veritas  per  imagiDariam  visiotiem,  diversificatur 
piimd  secundum  differentlam  somnn,  qnod  fit  in  dormiendo,  et  Yisionis, 
quae  fit  in  vigilando^  quae  pertinet  ad  aitiorem  gradum  prophetiae,  quia 
major  vis  prophetid  lumiois  esse  videtur  quse  aUquem  occupatum  circa  ^ 
sensibilia  in  vigilando  abstrahit  ad  supernaturalia,  qiikm  ilia  quae  animam 
hominis  abstractam  k  sensibiiibus  invenit  in  dormiendo.  Secundd  autem 
diversilicanlttr  gradus  ]»t^heti9B  quantum  ad  expressionem  signorum 
imaginabilium ,  quibus  Veritas  intdligibilis  exprimitur.  Et  quia  signa 
maxima  expressa  intelligibilis  veritatis  sunt  v&bei ,  ideo  altior  gradus 
propheli»  videtur,  quando  propheta  audit  verba  exprimeotia  intelliglbilem 
veritatem  sive  in  vigiiando,  sive  in  dormiendo,  qutai  quando  videt  aliquas 
res  significativas  veritatis,  sicut  septem  spicae  plense  significant  septem 
annos  ub^tatis  (Gen.  xu).  In  quibus  etiam  signis  tanl6  videtur  prophetia 
esse  altior,  quanto  signa  sunt  magis  expressa;  sicut  quando  Jeremias  vidit 
incendium  civitatis  sub  similitudineollae  succensae,  sicut  dicitur  (ierem.  i). 
Tertio  autem  ostenditur  altior  esse  gradus  prophetise,  quando  propheta 
non  soldm  videt  signa  verborum  vd  factorum ,  sed  etiam  videt  vel  in 
vigilando  vel  in  donniendo  aliqnem  sibi  coUoquenteni,  aut  aliquid  de- 
monstrantem ;  quia  per  hoc  ostenditur  qu6d  mens  prophetse  magis  ap- 
propinqual  ad  causam  revelantem.  Quart6  autem  potest  attendi  altitude 
gradOs  prophetalis  ex  conditione  ejus  qui  videtur.  Nam  altior  gradus  pro- 
phetiae  est,  si  iUe  qui  loquitur  vel  demonstrat,  videatur  in  vigilando  vel  in 
dormiendo  in  q)ecieangeli,  quam  si  videatur  in  specie  hominis :  et  adhuc 
altior,  si  videatur  in  dormiendo  vel  in  vigilando  in  specie  Dei,  secundtno 
illud  (Isaiae  vi,  i) :  f^idi  Dcminum  sedeniem,  —  Sup^  omnes  autan  hos 
gradus  est  tertium  genus  pro^etiae,  in  quo  intelligibilis  Veritas  et  supers 
naturalis  absque  imag^naria  visione  ostenditur,  quae  tamen  excedit  ratio- 
nem  prophetic  propaii^  dictaa  (t),  ut  dictum  est  (art  praec.  ad  3).  Et  ideo 
consequens  est  qu6d  gradus  propbetiae  propria  didae  distinguantur  secun- 
d(un  imaginariam  visionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  discretio  luminis  intelh^bilis  non 
potest  A  nobis  cognosci,  nisi  secundum  qudd  judicatur  per  aliqua  signa 
imaginaria  vel  sensibilia.  Et  ideo  ex  diversitate  imaginalorum  perpenditur 
diversitas  intellectualis  luminis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  clxu, 
arL  2),  prophetia  non  est  per  modum  habiltiis  immanentis,  sed  magis  par 
modnm  passionis  transeuntis.  Unde  non  est  inconveniens  qudd  uni  et  ei- 
dem  prophetae  fiat  revdatio  prophetica  diversia  vidbus  secundum  (fiversoa 
gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quM  dicta  et  facta  de  quibus  ibi  fit  mentio,  non 
pertinent  ad  revelationem  prophetiae,  sed  ad  denuntiationem,  quae  fit  se- 
cundtUD  dispositionem  eorum  quibus  denuntiatur  id  quod  prophetae  reve- 
latum  est :  et  hoc  fit  quandoque  per  dicta,  quandoque  per  facta  (J).  Denun- 
tiatio  autem  et  operatio  miraculorum  consequenter  se  babent  ad  propbe- 
tiam«  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxi,  art.  i>. 

(J)       quod  prophetM  propria  dicta  propter  rel  inHiu»expre«amnft  T«rbc  vel  bete;  ptr  q«« 

eonditioMin  lumiMUiin  aoii  ut  sioe  aUifBc  rab-  fU  tavQliatie...  Sic  altior  videUr  propHeiia 

sidto  imaginum  in  n  imaginaiiTacxialeaiinia.  at  laais  dicentis  (c.  Ill) :  Bcee  Virgm  conctptet 

animadTertit  Sylvius.  et  pariet  /ilium,  et  vocabilur  nomen  ejvs 

(2)  Turn  prophetia  dislingui  potest  in  perfoc-  Emmanuel,  qiikm  ilia  Utem'm  (Jar.  M«)  : 

tiorom  et  i mperff  ptiorem ,  sociindii in  qnod  maf  is  F mmina  eirtumdabil  oirum. 
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ARTIGULUS  IV.  —  utrum  motsbs  fuerit  excellentior  omnibus  prophetis  (i). 

Oe  bis  etUm  De  r«r.  quost.  ill,  art.  9  ad  2,  et  art.  4,  at  Itai.  Tl. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  qudd  Moysea  non  fuerit  excellen- 
tior omnibus  prophetis.  Dicit  enim  Glossa  in  principio  Psalt.  qu6d  «  David 
dicitur  propheta  per  excellentiam. »  Non  ergo  Moyses  fuit  excelleDtissimus 
omnium. 

2.  Praeterea,  majora  miracula  facta  sunt  per  Josue,  qui  fecit  stare  solem 
et  lunam,  ut  habetur  (Josue  x),  et  per  Isaiam,  qui  fecit  retrocedere  solem, 
ut  hat>etur  (Isaiae  xxxvui),  quam  per  Moysen,  qui  divisit  mare  Ruhrum: 
similiter  etiam  per  Eliam,  de  quo  dicitur  (Eccli.  xlviii,  4) :  Quis  poierU  tUd 
similiter  gloriari,  qui  sustulisti  mortuum  ab  inferisf  Non  ergo  Moyses  fuit 
excellentissimus  prophetarum. 

3.  Prseterea  (Matth.  xi,  2)^  dicitur  quod,  inter  natos  mulierum  non  surrexU 
major  Joanne  Baptistd.  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentior  omnibus  pro- 
phetis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  ult.  10) :  Non  surrexit  propheta 
ultra  in  Israel  sicut  Moyses. 

GONCLUSIO.  —  Moyses  fait  omnibus  prophetis  veteris  Testamenti  simpliciter 
major;  quanquam  quaDtum  ad  diquid,  aliquis  alius  prophetarum  fuerit  major. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  lic^t  quantCim  ad  aliquid  aliquis  alius  pro- 
phetarum fuerit  major  Moyse,  simpliciter  tamen  Moyses  fuit  omnibus  aliis 
major.  —  In  prophetia  enim^  sicut  ex  dictis  patet  (art.  prsec.  et  art.  1, 
quaest.  clxxi),  consideratur  et  cognitio  tam  secundCim  visionem  intellec- 
tualem  qu^  secundum  visionem  imaginariam,  et  denuntiatio  et  oonfir- 
matio  per  miracula.  Moyses  ergo  fuit  aliis  excellentior :  prim6  quidem 
quanlCim  ad  visionem  Intellecti^alem  (2),  e6  qu6d  vidit  ipsam  Dei  essen- 
tiam,  sicut  Paulus  in  raptu,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  xn,  cap.  27).  Undo  dicitur  (Num.  xu,  8),  qatdpalam^  et  non  per  smig- 
mata  Deum  vidit.  Secundd,  quantum  ad  Imaginariam  visionem,  quam 
quasi  ad  nutum  habebat,  non  soliun  audiens  verba,  sed  etiam  videns  lo- 
quentem  etiam  in  specie  Dei,  non  soliim  in  dormiendo,  sed  etiam  in  vi- 
gilando.  Unde  dicitur  (Exod.  xxxiii,  2, 8),  qu6d  loquehatur  ei  Dominus  facie 
ad  facienty  sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum  suum.  Terti6,  quantiim  ad 
denuntiationem ,  quia  loquebatur  toti  populo  fidelium  ex  persona  Dei, 
quasi  de  novo  legem  proponens;  alii  ver6  prophetae  loquebantur  ad  po- 
pulum  in  persona  Dei,  quasi  inducentes  ad  observantiam  legis  Moysi,  se- 
cundCim illud  (MalachiaB  iv,  4) :  Mementote  legis  Moysi  servi  mei,  Qiijrt6, 
quanttim  ad  operationem  miraculorum,  quae  fecit  toti  populo  infidelium. 
Unde  dicitur  (Deuter.  ult.  40) :  Non  surrexit  ultra  propheta  in  Israel,  sicut 
Moyses,  quern  nosset  Dominus  fade  ad  faciem  in  omnibus  signis  atque  por- 
tentif,  quse  misit  per  eum  ut  faceret  in  terra  jEgypti  Pharaoni  et  omnibus 
servis  ejus,  universxque  terra  illius. 

Ad  primum  ergo  cUcendum,  qu6d  prophetia  David  ex  propinquo  attingit 
visionem  Moysis  quanttim  ad  visionem  intellectualem,  quia  uterque  accipit 
revelationem  intelligibilis  et  supernaturalis  veritatis  absque  imaginaria  vi- 
sione;  visio  tamen  Moysis  fuit  excellentior  quantCim  ad  ognitiGi-em  Divi- 


(4)  ObserTaodnm  att  bane  eomparatioDem 
Moysi  cum  aliis  prophetis  iQteUigendam  esse  de 
prophetis  Teteris Testamenti,  ut  patvt  ex  respous. 
ad  5. 

(2)  Quamris  de  aliqnibiis  prophetis,  nt  Da- 
vide,  Isaia.  Ezechiele ,  legatur  quod  Deus  fami- 


liariter  sit  eis  Iticutus,  et  qu6d  viderent  Demi* 
DQm  facie  ad  faciem ,  rel  simpliciter  qodd  vidS' 
rem  Dominam,  hi  tamen  non  ordinarii,  sicul 
Moyses,  ita  Deum  vidi-ront  vcl  eumcollocuti 
sunt. 
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nitatis;  sed  David  plenits  cognovit,  et  expressit  mysteria  incarnationis 
Christi  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ilia  slgna  illorum  prophetanim  fberunt 
majora  secundtun  subslantiam  facti,  sed  tamen  miracula  Moirsis  fuerunt 
majora  secundtun  modum  faciendi,  quia  sunt  facta  toti  populo. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  Joannes  pertinet  ad  novum  Testamentum: 
cajus  ministri  prseferuntur  etiam  ipsi  Moysi,  quasi  magis  revelat^  specu- 
lantes,  ut  habetur  (11.  Corinth,  in). 

ARTIGITLUS  V.  —  utrum  aliquis  gradus  prophetle  sit  etiam  in  beatis  (2). 

Dc  kitctiun  mpn,  qnwt.  OLSini,  art.  4  corj^.  et  gart.  m,  qoMt.  TU,  art.  8  corp.  et  I.  Cor.  xiii. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  aliquis  gradus  prophetis 
est  etiam  in  beatis.  Moyses  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec.},  vidit  divinam 
essentiam ;  qui  tamen  propheta  dlcitur.  Ergo  pari  ratione  beati  possunt 
dici  prophetae. 

2.  Praeterea,  prophetia  est  divina  revelatio.  Sed  divinse  revelationes  fiunt 
etiam  angelis  beatis.  Ergo  etiam  angeli  beati  possunt  dici  prophetae. 

3.  Praeterea,  Christus  ab  instanti  conceptionis  fuit  comprehensor;  et 
tamen  ipse  prophetam  se  nommat  (Matth.  xiu,  57),  ubi  dicit :  Non  est  pro- 
pheta sine  honore  nisi  in.patria  sua.  Ergo  etiam  comprehensores  et  beati 
possunt  dici  prophetas. 

4.  Praeterea,  de  Samuele  dicitur  (Eccl.  xlvi,  23) :  Exalta^t  vocem  suam 
de  terra  in  prophetia  delere  impietatem  gentis.  Ergo  e&dem  ratione  alii 
sancti  post  mortem  possunt  prophetae  dici. 

Sed  contra  est  qu6d  (U.  Petr.  i)  sermo  propheticus  comparatur  lucema 
lucenti  in  caliginoso  loco.  Sed  in  beatis  nulla  est  caligo.  Ergo  non  possunt 
did  prophetae. 

CONGLUSIO.  —  Cum  prophetia  in  se  includat  visionem  alicujos  superaataralis 
veritatis  proGul  existeotis,  palam  inde  est  nullum  in  beatis  locum  prophetias  re- 
linqui. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prophetia  importat  visionem  quamdam  ail- 
cujus  supernaturalis  veritatis,  utprocul  existentis.  Quod  quidem  contingit 
esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  cognitionis,  quia  videlicet  veri- 
tas  supernaturalis  non  cognoscitur  in  seipsa,  sed  in  aliquibus  suis  effecti- 
bus;  et  adbuc  erit  magis  procul,  si  hoc  fit  per  figuras  corporalium  rerum 
qu^im  per  intelligibiles  efFectus  :  et  talis  maxim6  est  visio  prophetica,  quae 
fit  per  figuras  et  similitudines  corporalium  rerum.  —  Alio  modo  visio  est 
procul  ex  parte  ipsius  videntis,  quia  scilicet  non  est  totaliter  in  ultimam 
perfectionem  adductus,  secundiim  illud  (II.  Cor.  6) :  Quamdiu  in  corpore 
sumuSy  peregrinamur  d  Domino.  Neutro  autem  modo  (3)  beati  sunt  procul : 
unde  non  possunt  dici  prophetae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  visio  ilia  Moysis  fuit  raptim  per  modum 
passionis,  non  autem  permanens  per  modum  beatitudinis,  unde  adhuc 
erat  videns  procul :  et  propter  hoc  non  totaliter  talis  visio  amittit  rationem 
prophetiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  angelis  fit  revelatio  divina,  non  sicut  pro- 
cul existentibus^  sed  sicut  jam  totaliter  Deo  conjunctis.  Unde  talis  revela- 
tio non  habet  rationem  prophetiae. 


{A)  Ut  «x  Ps.  XXI  potrat  h&bcri;  nec  mvMh 
•liter  d«  Isaia  prophetia  censendum  est,  qui 
(cap.  Llll)  apertiasimi  Christi  passionem  narrat. 

(2)  Docet  S.  Doctor  ntillum  propheti«  gra- 
4uni  esse  in  beatis. 


(5)  Non  priori  inoclo,quia  Teritatem  cognoscunt 
in  seipsis  ant  in  re  eminenliori ,  scilicet  in  es- 
sentia  Dei ;  non  etiam  posteriori,  qnia  ipsoruin 
cognitio  est  in  nitima  perfectione. 
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Ad  tertium  dicendum^  quod  Ghristus  simul  erat  comprehensor  et  viator. 
Inquantum  ergo  erat  comprehensor,  non  competit  sibi  ratio  prophetise,  sed 
«oltiin  inquantum  erat  viator. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  etiam  Samnd  nondum  pervenerat  ad  8ta- 
tum  beatitudinis.  Unde  etsi  voluntate  Dei  ipsa  anima  Samuelis  Sauli  even- 
turn  belli  praenuntiavit,  Deo  sibi  hoc  revelante,  pertinet  ad  rationem  pro- 
phetiae.  Non  autem  est  eadem  ratio  de  Sanctis  qui  sunt  modo  in  patria. 
Nec  obstatqudd  arte  daemonum  hoc  dicitur  factum  :  quia,  etsi  dsemones 
animam  alicujus  sancti  evocare  non  possint,  tieque  cogere  ad  aliquid  agen- 
dum, potest  tamen  hoc  fieri  divinft  virlute,  ut  dum  daemon  oonsiditur,  ipse 
Deus  per  suum  nuntium  veritatem  enuntiet;  sicut  per  Eliam  veritatem 
respondit  nuntiis  regis,  qui  mittebantur  ad  consulendum  Deum  Accaron, 
ut  habetur  (IV.  Reg.  i).  —  Quamvis  etiam  did  possit  qu6d  non  fuerit  anima 
oamuelis,  sed  daemon  ex  persona  ejus  loquens  (i) ;  quern  Sapiens  Samue- 
iem  nominat,  et  ejus  praenuntiationempropheticam,  secundtun  opinionem 
Saulis  et  adstantium,  qui  ita  opinabantur. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  GRADUS  PROPHETUB  VARIENTDR  secundum  TfiHPORIS 

PROCESSUM  (2). 
00  hh  etiam  part  I,  quasst.  Lii,  art.  5  ad  4,  et  qusest.  xii,  art.  44  ad  \, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  gradus  prophetiae  varientor 
secundum  temporis  processum.  Prophetia  enim  ordinatur  ad  cognitionem 
divinorum,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.2  et4).  Sed,  sicut  didt  Gre- 
gorius(hom.  xvi  in  Ezech.  aliquant,  k  med.},  «per  successiones  temporum 
<a^vit  divinae  cognitionis  augmentum.»  Ergo  et  gradus  prophetiae  secun- 
diim  processum  temporis  debent  distingui. 

2.  Praeterea,  revelatio  prophetica  fit  per  modum  divinae  allocutionis  ad 
hominem.  A  prophetis  autem  ea  quae  sunt  eis  revelata,  denuntiantur  et 
verbo  et  scripto;  dicitur  enim  (1.  Reg.  in,  i),  qu6d  ante  Samuelem  sermo 
Domini  erat  pretiosus,  id  est,  rams,  qui  tamen  posteaadmultos  factus  est : 
similiter  etiam  non  inveniunlur  libri  prophetarum  esse  conscripti  ante 
tempus  Isaiae,  cui  dictum  est :  Sume  tibi  librum  grandem ,  et  scribe  In  eo 
stylo  hominis^  ut  patet  (Isaiae  vni,  i) ;  post  quod  tempus  plures  prophetae 
suas  prophetias  conscripserunt.  Ergo  videtur  quod  secundCim  processum 
temporum  profecerit  prophetiae  gradus. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Matlh.  xi,  13)  :  Lex  et  prophetx  usque  €td 
Joannem  prophetaverunt.  Postmodiim  autem  fuit  donum  prophetiae  in  dift- 
cipulis  Christi  multo  excellentius  qu^m  fuerit  in  antiquis  prophetis,  secun- 
dum illud  (Ephes.  ni,  5) :  Miis  generationibus  non  est  agnitum  filiis  homi- 
nttm,  scilicet  mysterium  Christi,  sicut  nunc  revelatum  est  Sanctis  apostolis 
ejus  et  prophetis  in  spiritu.  Ergo  videtur  qu6d  secundum  processum  tem- 
poris creverit  prophetiae  gradus. 

Sed  contra  est  quia  Moyses  fuit  excellentissimus  prophetarum,  ut  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.),  qui  tamen  alios  prophetas  praecessit.  Ergo  gradus 
prophetiae  non  profecit  secundum  temporis  processum. 

GONCLUSIO.  —  Prophetia,  secundum  quod  ordinabator  ad  fidei  manifestatio- 
nem,  crevit  per  temporum  successiooem ;  quateniis  verd  per  earn  humanum  genui 


(•1)  Qaod  non  simpUciter  ett  accipiendooi.  led 
eam  ea  dumtaiat  cou<litione  qnam  exprimit 
(part.  1,  qiiMt.  Liuix,  art.  8  ad  4}  hie  Terbia : 
Si  tamen  eeeletiattiei  auetariUu  turn  red-' 
piatur;  qa«  conditio  apnd  catholicoa  hodi4 


non  snlisistitt  tiqnidem  condlinm  TrideatiBiuB 
kano  qQmtionenn  diremit. 

(2)  id  est,  ao  prophetia  tantft  l«ariiit  perfection 
res,  qoantd  propinqaiores  erant  adfentu  Christi. 
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mis  operilms  ding ebatur,  non  oportuit  earn  secundum  temporto  proeeasum  diTeni- 
tatem  habere,  sed  lecandum  n^tiorum  oonditionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d^  sicut  dictum  est  (art.  2  et  4  huj.  quaest.  et 
quaE«t.  prsec.  art.  2  et  4),  prophetia  ordinatur  adcognitlonem  dWins  veri- 
tatis;  per  cujus  ocmtemplationem  non  soltun  in  fide  iiistruUnur,  sed  etiam 
in  nostris  operibus  gubernamur,  secundiun  iliud  (Psal.  xlii,  3)  :  Emitte 
lucem  tuamet  veritatem  tuam :  ipsa  me  deduxenaU.  Fides  autem  nostra  in 
duobus  principaliter  oonsistit :  primd  quidem  in  vera  Dei  cognitione,  se- 
cundiun illud  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad  Deum  opartet  credere^  quia  est. 
Secund6  in  mysterlo  incarnationis  Christi,  secundum  illud  (Joan.  xn%  4) : 
CredUis  in  Deum^  et  inmecredite.  Si  ergo  de  prophelia  loquamur,  inquan- 
turn  ordinatur  ad  fldem  Deitatis,  sic  qnidem  crevit  secundum  tres  tempo- 
rum  distinctiones ;  scilicet  ante  legem^  sub  lege^  et  sub  gratia.  Nam  ante 
legem,  Abraham,  et  alii  patres  prophetic^  sunt  instructi  de  bis  quae  per- 
tinent ad  fidem  Deitatis.  Unde  et  prophetae  nominantur,  secundum  itiud 
(Psal.  cnr,  15} :  in  prophetis  meis  nolite  malignari^  quod  specialiter  dicitur 
propter  Graham  et  Isaac.  Sub  lege  autem  facta  est  revelatio  prophetica  de 
bis  quae  pertinent  ad  fidem  Deitatis,  excellentiiis  qu&mante;  quia  jam  opor- 
tcbat  circa  hoc  institui  non  soltmi  speciales  personas,  aut  quasdam  fami- 
lias,  sed  totumpopulum.  Unde  Dominus  dicit  Moysi(Exod.  vi,  2)  :Ego  Do- 
minus^  qui  appand  Abrahamy  Isaac  et  Jacobs  in  Deo  omnipUewte;  et  nomen 
nieum  Adonai  non  indicavi  eis  :  quia  scilicet  praecedentes  patres  ftierant 
instructi  in  fide  deomnipotenUauniusDei;  sed  Moyses  postea  plenius  fuit 
instructus  de  simplicitate  divinae  essentiae,  ctim  dictum  est  ei  (Exodi  hi,  14)  .* 
Ego  sum  qui  sum,  quod  quidem  nomen  signiflcatur  a  Judaeis  per  hoc  no- 
men  Adonai,  propter  venerationem  iUius  ineffabilis  nominis.  Postmodtim 
ver6  tempore  gratia  ab  ipso  Fiiio  Dei  revelatum  est  mysterium  Trinitatis, 
.secundiun  illud  (Matth.  ult.  i9) :  Euntes  docete  onmes  gerUeSy  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris,  et  FUii,  et  Spirits  sanctU  —  In  singulis  tamen  stati- 
bus  prima  revelatio  excellenUor  fuit.  Prima  autem  revelatio  ante  legem 
facta  est  Abrahae,  cujus  tempore  coeperunt  homines  k  fide  unius  Dei  de- 
viare  ad  idoloiatriam  declinando;  ante  autem  non  erat  necessaria  talis 
revelatio  omnibus  in  cultu  unius  Dei  persistentibus.  Isaac  vero  facta  est 
inferior  revelatio,  qua»  fundata  super  revelatione  facta  Abrahse :  unde 
dictum  est  ei  (Gen.  xxvi,  24) :  Ego  sum  Deus  Abraham  patris  iui ;  et  simili- 
ter ad  Jacob  dictum  est  (Gen.  xxviii,  12) :  Ego  sum  Deus  Abraham,  patris 
tuiy  et  Deus  Isaac.  Et  similiter  in  statu  legis  prima  revelatio  facta  Moysi 
excellentior  fuit  :  supra  quam  fundatur  omnis  alia  prophetarum  revela- 
tio (i).  Ita  etiam  in  tempore  gratiae  super  revelatione  facta  apostoHs  de  fide 
Unitatis  et  Trinitatis  fUndatur  tota  fides  Ecclesiaa,  secundiim  illud  (Matth. 
XVI,  18}^  Super  hancpetram,  scilicet  confessionis  tuae,  sedi/icabo  Ecclesiam 
meam.  —  Quantiun  ver6  ad  fidem  incarnationis  Christi  manifestum  est 
qu6d  quant6  fuerunt  Ghristo  propinquiores,  sive  ante,  sive  post,  ut  pluri- 
mCin)  plenius  de  hoc  instructi  fuerunt;  post  tamen  plenius  quam  ante,  ut 
Apostolus  dicit  (Ephes.  m)  (2).  —  Quantum  ver6  ad  directionem  humanorum 
actuum,  prophetica  revelatio  diversificata  est,  non  secundtim  temporis 
processum,  sed  secundtun  conditionem  negotiorum ;  quia,  ut  dicitur  (Pro- 


(1)  Unde  dicit  Dominat  (Mai.  ii) :  JIfementote 
legis  Moyti  iend  met,  quam  mandavi  ei  in 
Boreh  ad  omxum  Israel,  proeeptm  eljudieia. 

(2)  Aliis  generationihut  non  est  agnilum 
flliis  hitminum,  iieuti  nunc  revelatum  est 


tanetii  apoiloHe  ejut  et  prophetis  inSpiritu. 
Et  ad  Col.  I :  Mysteriwn  quod  abseonditum 
fuit  d  saeulis,  generationibus,  nunc  mani" 
fettum  est  Sanctis  ejus.  % 
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verb.  XXIX,  18) :  Cim  defecerit  prophetia^  dissipabUur  populus.  Et  ideo 
quolibet  tempore  instruct!  sunt  homines  divinitds  de  agendis,  secundiun 
quod  erat  expediens  adsalutem  eleetonim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dictum  Gregorii  intelligendum  est  de 
tempore  ante  Ghristi  incarnationem,  quanttmi  ad  cognitiouem  hujus  mys- 
terii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  xvui,  cap.  27  k  med.),  «  quemadmodum  regni  Assyriorum  prime  tem- 
pore extitit  Abraham,  cui  promissiones  apertissim^  fierent;  ita  in  occiden- 
talis  Babylonis,  id  est,  Romanae  urbis,  exordio,  qu4  imperante  ftierat 
Christus  venturus,  in  quo  implerentur  ilia  promissa  oracula  prophetarum, 
non  soltim  loquentium,  verCim  etiam  scribentium  in  tantae  rei  futurae  tes- 
timonium, solverentur,  scilicet  promissiones  Abrabae  factse.  Gtun  enim  pro- 
pbetaB  nunquam  fer6  defuissent  populo  Israel,  ex  quo  ibi  reges  esse  e<]epe* 
runt;  in  usum  tantunmiodo  eorum  fuere,  non  gentium.  Quando  autem  ea 
ficriptura  prophetica  manifestitis  condebatur  quae  gentibus  quandoque 
prodesset,  tunc  oportebat  incipere  quando  condebatur  haeccivitas,  scilicet 
«  Romana,  »  quae  gentibus  imperaret. »  Ideo  autem  maxima  tempore  re- 
gum  oporluit  prophetis  in  illo  populo  abundare,  quia  tunc  populus  non 
opprimebatur  ab  alienigenis,  sed  proprium  regem  habebat :  et  ideo  oporte- 
bat per  prophetaseum  instrui  de  agendis,  quasi  libertatem  habentem. 

Ad  terthitn  dlcendum,  qudd  prophetae  praenuntiantes  Ghristi  adventum 
non  potuerunt  durare  nisi  usque  ad  Joannem,  qui  praesentiaiiter  Ghristum 
digito  demonstravit :  et  tamen,  ut  Hieronymus  ibidem  dicit,  «  non  hoc  di- 
citur,  ut  post  Joannem' excludat  prophetas.  Legimus  enim  in  Actibus  apos- 
tolorum,  et  Agabum  prophetasse ,  et  quatuor  virgines  filias  Philippi.  » 
Joannes  otiam  librum  propheticum  conscripsit  de  fine  Ecclesiae  :  et  singu- 
lis temporibus  non  defuerunt  aliqui  prophetiae  s|Nritum  habentes,  non 
quidem  ad  novam  doctrinam  fidei  depromendam,  sed  ad  humanorum  ac- 
tuum  directionem  :  sicut  Augustinus  refert  (De  civit.  Dei,  Db.  v,  cap.  36, 
non  procol  k  princ),  qu6d  «  Theodosius  Augustus  ad  Joannem  in  ^ypti 
eremo  constitutum,  quern  prophetandispiritu  praeditum  fam&  crebescente 
didicerat,  misit,  et  ab  eo  nuntium  victoriae  certissimum  accepit  (1). » 

OUiESTIO  CLXXV. 

DE  RAPTU  (2],  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandam  est  de  raptu;  et  circa  hoc  qiUBruDtur  sex :  1*  Utram  anima 
hominis  rapiatur  ad  divina.  —  2*  Utrum  raptus  pertineat  ad  vim  cogDosdtivain 
vel  appetitivam.  — -  3*  Utrum  Paulus  in  raptu  viderit  Dei  essentiam.  —  4*  Utrum 
fuerit  alienatus  a  sensibus.  ^  5*  Utrum  fuerit  totaliter  anima  a  corpore  separata  in 
atatu  illo.  —  6*  Quid  circa  hoc  sciverit  et  quid  ignoraverit. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  anima  bominis  rapiatur  ad  divina. 

Dt  bis  etiam  De  ver.  quest  nil,  art.  4.  et  II.  Cor.  xn. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  anuna  bominis  non  rapia- 
tur ad  divina.  Definitur  enim  k  quibusdam  raptus,  «ab  eo  quod  est  secun- 
dtun  naturam,  in  id  quod  est  supra  naturam,  vi  superioris  naturae  eleva- 
tio. »  Est  autem  secundCim  naturam  bominis  ut  ad  divina  elevetur  :  dicit 
enim  Augustinus  (in  princ.  Ck)nfess.} :  «  Fecisti  nos,  Domine,  ad  te;  et  in- 

(4)  Gf.  CaMiao.  (eollat.  it,  cap.  45)f  Tbeodoret.      elevatio  ab  to  quod  ejf  teeundim  naturam 
(lib.  T,  cap.  24),  Sozomen.  (lib.  lu,  cap.  22).         in  id  quod  ett  iuprm  naiuram,  vi  iuporio- 
C^)  Raptna  de  quo  bio  af  itar  definiri  poteal :     rta  nuturm. 
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quietum  est  cor  nostrum,  donee  requiescat  in  te.  »  Non  ergo  hominis 
anima  rapitur  ad  divina. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  8,  k  med.  lect.  4,  et 
cap.  9,  ad  fin.  lect.  4),  qu6d  justitia  Dei  in  hoc  attenditur  qu6d  omnibus 
rebus  distribuit  secundtim  suum  modum  et  dignitatem.  Sed  qubd  aliquis 
elevetur  supra  id  quod  est  secundum  naturam,  non  pertinet  ad  modum 
hominis  vel  dignitatem.  Ergo  videtur  qu6d  non  rapiatur  mens  hominis  k 
Deo  in  divina. 

3.  PrsBterea,  raptus  quamdam  violentiam  importat.  Sed  Deus  non  regit 
nos  per  violentiam  et  coacte,  ut  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  30,  circ.  princ).  Non  ego  mens  hominis  rapitur  ad  divina. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Corinth,  xii,  2)  dicit  Apostolus  :  Scio  hominem 
in  ChrUto  raptum  usque  ad  tertium  ccelum  :  xxhi  dicit  Glossa  (ordin.  Petri 
Lombard!),  « raptum,  id  est,  contra  naturam  elevatum. » 

GONCLUSIO.—  Rapitur  noDDunqaam  auima  hominis  quando  spiritu  diviDoad 
wpernaturalia  elevatur,  cum  abstractione  a  sensibilibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  raptus  violentiam  quamdam  importat,  ut 
dictum  est  (in  6rg.  3).  «  Violentum  autem  dicitur  cujus  principium  est  ex- 
tra, nil  conferente  eo  quod  vim  patitur, »  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  in,  cap.  i ,  k 
princ).  —  Gonfert  autem  unumquodque  ad  id  in  quod  tendit  secundum 
propriam  inclinationem  vel  voluntariam  vel  naturalem.  Et  ideo  oportet 
qu6d  ille  qui  rapitur  ab  aliquo  exterior!,  rapiatur  in  aliquid  quod  est  di- 
versiun  ab  eo  In  quod  ejus  inclinatio  tendit.  Quae  quidem  diversitas  atten* 
ditur  dupliciter  :  uno  quidem  modo  quantimfi  ad  finem  inclinationis ;  put^ 
si  lapis,  qui  naturaliter  inclinatur  ad  hoc  quod  feratur  deorsiim,  projiciatur 
sursCim ;  alio  modo  quanthm  ad  modum  tendendi,  put&  si  lapis  velccihs 
projiciatur  deorsCim  qu^m  sit  motus  ejus  naturalis.  —  Sic  igitur  et  anima 
hominis  dupliciter  dicitur  rap!  in  id  quod  est  prseter  naturam  :  uno  modo 
quantdm  ad  terminum  raptCis,  put^  quando  rapitur  ad  poenas,  secundtmi 
illud  (Psal.  XLii,  22) :  Ne  quando  rapiat,  et  non  Ht  qui  eripiat;  alio  modo 
quantum  ad  modum  homini  connaturalero,  qui  est  ut  per  sensibilia  in- 
telligat  veritatem.  Et  ideo  quando  abstrahitur  k  sensibilium  apprehen- 
sione,  dicitur  rapi,  etiamsi  elevetur  ad  ea  ad  quae  naturaliter  ordinatur, 
dum  tamen  hoc  non  fiat  ex  propria  intentione;  sicut  accidit  in  somno, 
qui  est  secundCim  naturam,  unde  non  potest  propria  raptus  die!.  — 
ilujusmodi  autem  abstractio,  ad  quaecumcpie  fiat,  potest  ex  Iriplic!  causa 
eontingere :  uno  modo  ex  causa  corporal! ,  sicut  accidit  in  his  qui  propter 
aliquaminfirmitatemalienationempatiuntur ;  secundomodo  ex  virtute  dae- 
monum,  sicut  patet  in  arreptitiis;  tertio  modo  ex  virtute  divina,  et  sic  lo- 
quimur  nunc  de  raptu ,  prout  scilicet  aliquis  spiritu  divino  elevatur  ad 
aliqua  supernaturalia  cum  abstractione  k  sensibus,  secundiun  illud 
{Ezech.  vHi,  3} :  Spiritus  elevavit  me  inter  coelum  et  terram^  et  adduxit  me 
in  Jerusalem  in  visione  Dei,  Sciendum  tamen  qu6d  rapi  quandoque  dicitur 
aliquis  non  solUm  propter  alienationem  k  sensibus,  sed  etiam  propter  alie- 
nationem  ab  his  quibus  intendebat;  sicut  cixm  aliquis  patitur  evagationem 
mentis  prseter  propositum.  Sed  hoc  non  ita  propri^  dicitur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  naturale  est  homini  ut  in  divina  ten- 
dat  per  sensibilium  apprehensionem,  secundum  illud  (Rom.  i,  20):  Invisi- 

(4)  Quia  nimirumevagatio  mentis  quasi  sponte  cogitatioue  retioere  :  TioIenUam  aufem  qfuam* 

«ontiD%U  ei  propria  at  natural!  dispositione  quA  dam  vel  rim  aitrinseeos  illatam  prseter  condl- 

labilis  ivt  et  vaga  mens  hominis  ut  priimptum  tionem  naturalem  raptus  importat. 
non  sit  earn  firmiter  in  eadem  intentione  vel 
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bilia  Dei  per  ea  qua^  facta  sunt ,  inteUeeta  eonspickinimr.  Sed  Iste  modiis, 
qu6d  aliquls  eievetur  ad  divina  cum  abstractione  k  senabm,  bod  est  ho- 
mini  natursdis. 

Ad  secundum  dioeadiim,  qu6d  ad  modum  et  digniUtena  houiiiiis  pertioet 
qa6d  ad  divina  eievetur,  ejL  hoc  Ipso  quod  homo  faclus  eU  ad  ims^inem 
UeL  £tquiabonum  dii^num  in  infinitum  exoedit  humanan  facultatem, 
indiget  homo  ut  supernaturaliter  ad  iUud  boaom  capesseodttm  adjuv«eiuf  : 
quod  fit  per  quodcumque  beneficium  gratiae.  Unde  qu6d  lie  devetur 
mens  h  Deo  per  raptum,  non  est  <x»Ltra  naturam,  sed  supra  faooltatem 
naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  verbum  Damasceni  est  inleUigendum  quan- 
tum ad  ea  quae  sunt  per  hominem  facieada ;  quaatdm  verd  ad  at  quae  ex- 
oedunt  liberi  arbltrii  faculiatem,  necesse  est  qu6d  homo  quftdam  fortiori 
operatione  eievetur;  quae  quidem  quantimi  ad  aliquid  potest  diet  eoactio , 
si  scilicet  attendatur  modus  operationis,  non  autem  si  attendatur  termi- 
nus operationis,  in  quem  natura  hwniniset  ejus  iatentio  ordixiatur* 

ARTICULIIS  IL  —  CTRQV  raptus  nacis  pertineat  ad  vim  coGMOficimaii 

QDAM  AD  VJa  APPSTrriVAV  (1  J. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1«  Videtur  qu6d  raptus  magis  pentiaeat  ad 
vim  appetitivam  qutoi  ad  vim  cognoscitivam.  Dicit  enim  Bionysius  (De 
div.  nom.  cap.  4,  parL  1,  lect.  iO) :  «  Est  autem  extasim  faciens  divinus 
amor.  •  Sed  amor  pertinet  ad  -vim  ap|)eiitivam.  Ergo  et  extaas  sive 
raptus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Dialog,  lib.  cap.  3^  cife.  ined.),  quM 
« ille  qui  porcos  pavit,  vagatione  mentis  ei  immunditisd  sub  semetipfio 
cecidil ;  Petrus  ver6,  quem  angelus  solvit  ejusque  mentem  in  extasi  ra- 
pult,  non  extra  se  quidem,  sed  supra  semetipsum  fuit.  »  Sed  ille  fiUus  pro- 
digua  per  affectum  in  inferiora  dilapsus  esL  Ergo  etiam  illi  qui  rapiuntor 
in  superiora  per  affectum  hoc  patiuntur. 

3.  Praeterea,  super  illud  (PsaL  xxxj :  In  ie,  Donune^  speravi^  non  confute 
dar  in  mternum ,  dicit  Giossa  (interl.  Aug.).  in  expoBltione  titull :  «  Extasis 
gr^^^  latind  didtur  excessus  mentis,  qui  fit  duobus  modis,  vel  pavore 
terrenorum^  vel  mente  rapta  ad  superna,  et  inferiorum  oblit&. »  Sed  pavor 
terrenorum  ad  affectum  pertinet.  Ergo  etiam  raptus  mentis  ad  aupema, 
qui  ex  opposito  ponitur,  pertinet  ad  s^ectum. 

Sed  contra  est  quod  super  iiUid  (PsaL  cxv):  Ego  dixi  in  excessu  meo : 
Omnis  homo  mendax^  dicit  Giossa  (ord.  Aug.) :  «  Dicitur  exiaais,  eikm  mens 
non  pavore  alienatur,  sed  aliquA  inspiratione  revelatioais  sursUm  asaumi- 
tur. »  Sed  revelatio  pertinet  ad  vim  intellectavam.  Ergo  et  extasia  aive 
raptus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  seoundum  vim  intelleetivam  bomo  rapiatar,  quia  ta- 
men  vis  appetendi  et  aliqua  causa  esse  potest  ipsius  raptu^,  et  per  raptum  iaterdoiD 
commovetor,  recte  etiam  ad  appetendi  vim  raptus  pertinere  dicitur. 

Respondeo  diceudum  qu6d  de  raptu  tluplicitar  loqui  possumua :  uno 
modo  quantum  ad  id  in  quod  aliquis  rapitur,  et  sic  proprie  loqueodo,  rap- 
tus non  potest  pertinere  ad  vim  appetitivam,  sed  solumad  cognoscitivam. 
Dictum  est  enim  (art.  praec.),  qu6d  raptus  est  praeter  prc^riam  inclination 
nem  ejus  quod  rapitur ;  ipse  autem  motus  appetitivae  virtutis  est  quaedam 
inclinatio  ad  bonum  appetibile.  Unde,  proprie  loquendo,  ex  hoc  quod  homo 
appetit  aliquid ,  non  rapitur,  sed  per  se  movetur.  Alio  modo  potest  eonsi- 

(4)  Doeet  S.  Doctor  raptum  proprii  loqaendo,  solunuuod6  ad  vim  cogBOScitivam  partiatr*. 
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derari  nptiis  qtumtiim  ad  swni  eausam :  et  sic  potest  habere  cansam  ex 
parte  appetitiy»  viirtutis  (4).  Ex  hoc  mun  ipso  qudd  appetitus  ad 
aliquid  vehasientfflr  afflcitiir,  potest  conttngere  qu6d  ex  Tiolentk 
affectds  homo  ab  ommbos  aliis  alienetur.  Habet  etiam  afTectain  in  appeti- 
tiva  virtute,  dan  sciUcet  aliquis  ddectatur  in  his  ad  qaaerapitor.  Unde  et 
Apostolas  dixit  86  raptom  non  soltun  ad  tertium  ooelimi,  quod  periihct 
ad  contemplatioDem  intellectCts ,  sed  etiam  in  paradisom,  qaoA  peiUnet 
ad  affectum. 

kdprhnum  ergo  dioendam,  qudd  raptos  addit  aliqaid  supra  extasim  (2). 
Nam  extasis  importat  »mpiiciter  excessnm  k  seipsOf  secundtim  qnem  sci- 
licet aliquis  extra  suam  ordinationem  ponitur ;  sed  raptus  super  hoc  addit 
violentiam  quamdam.  Potest  igitur  extasis  ad  vim  af^titivam  pertiziere, 
patk  cbm  aliciyus  appetitus  tendit  in  ea  quae  extra  ipsum  sunt :  et  secun- 
dtun  Iioe  Dionjsius  dkit  qudd  divinus  amor  fadt  extasim,  inquantum  sd- 
licet  fiacit  appetitum  hominis  tendere  in  res  amatas :  unde  postea  subdit 
qu6d,  ft  etiam  ipse  Deus,  qui  est  omnium  causa,  per  abundantiam  amato- 
ri»  hcmitatis  extra  seipsum  fit  per  providentiam  ad  omnia  existentia. » 
Quamvis  edam  si  express^  lioc  diceretur  de  raptu,  non  designaretur,  nisi 
qudd  amor  asset  causa  r^ttis. 

Ad  secvmdtgm  dicendum,  qudd  in  homlne  est  duplex  appetitus;  sdlicet 
iotdlectivQS,  qui  didtur  voluntas;  et  sen»tivns,  qui  didtur  sensualitas. 
Est  autem  proprium  homini  ut  appetitus  inferior  subdatur  appetitui  supe- 
riori,  et  superior  moveat  inferiorem.  Dupliciter  ergo  homo  secundum  ap- 
petitum potest  fieri  extra  seipsum.  Uno  modo  quando  appetitus  intellecti- 
Yus  totaliter  in  divina  tendit,  prsetennissis  his  ad  quae  inclinat  appetitus 
sensitiYus  ;  et  sic  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  loco  dt.  in  arg.), 
qodd  >  Paulus  ex  virtute  divini  amoris  extasim  fadente  dicit :  Fivo  ego^ 
ftm  non  ego^  vivU  verd  in  me  Christus. »  Alio  modo  quando  pra&termisso 
appetitu  superiori,  homo  totaliter  fertur  in  ea  quaa  pertinent  ad  appetitum 
inferiorem,  et  sic  «  ille  qui  poroos  parit,  sub  semetip80ceddit;»etiste 
exeessus  vel  extasis  plus  apimpiDquat  ad  ration<im  raptCls  qukm  pri- 
mus (3),  quia  sdlicet  appetitus  superior  est  magis  homini  proprius.  Unde 
quando  homo  ex  violentia  appetittls  inferioris  a^trahitur  &  motu  appe^Cls 
superioris,  magis  abstrahitur  ab  eo  quod  est  sibi  proprium.  Quia  tamen 
non  est  ibi  vidientia ,  e6  qu6d  voluntas  potest  resistere  passion! ,  deficit  k 
vera  ratione  raptCls ;  nisi  fortd  tarn  vehemens  passio  sit  qu6d  usum  rationis 
totaliter  tollat,  sicut  contingit  in  his  qui  propter  vehementiam  ires  vel 
amoris  insaniunt.  Considerandum  tamen  qu6d  uterque  exeessus  secundtun 
a{^titum  existens  potest  causare  excessum  oognoscitivae  virtutis :  vel 
quia  mens  ad  quaedam  intelligibilia  rapiatur,  alienata  k  sensibus ;  vel  quia 
rai^atur  ad  aliquam  imaginariam  visionem,  seu  phantastlcam  appari- 
tionem. 

Ad  tertium  dic^dum,  qu6d  dcut  amor  est  motus  appetites  respectu 
boni,  ita  timer  est  motus  ai^tittis  respectu  mali.  Unde  eftdem  ratione  ex 
utroque  potest  causari  exeessus  mentis ;  prsesertim  ctmi  timer  ex  amore 
causetur,  sicut  Augustinus  didt  (De  dvit.  Dd,  lib.  xiv,  cap.  7>  k  med.  et 
cap.  9}  (4). 

(4)  Potest  toim  canst  raptai  em  openitio     perinde  ec  0xtra  itare^  simplielier  imporfaL 
firtatie  tppetitiya,  Diminiai  amor,  ganiiam  et        (5)  Cam  enim  ilia  extasis  sit  magis  aatnra  op* 
deloetatio;  aicoft  el  esdem  ista  operatieaea  pea-     foaiCa,  inie  fit  at  Tim  nujorem  refuirat. 
sont  eaaeeffeetna  istios  saptte.  (4)  Vbi  amm'  /WiMM  qtt^  ei  adurwtur, 

&^lwtUi  Bgaificatan  graea  T«eia  Imtmk qjm     timer  dicitor. 
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ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  paulus  in  raptu  yiderit  dei  essbntuii  (1). 

De  bis  etiam  De  Jtr.  qusst.  Xlll,  art.  2,  et  II.  Cor.  xil,  leet  2. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Paulus  in  raptu  non  videril 
Dei  essentiam.  Sicut  enim  de  Paulo  legitur  quod  est  raptus  usque  ad  ter< 
tium  coelum ;  ita  et  de  Petro  legitur  (Act.  x),  qu6d  cecidit  super  eum  mentis 
excesstts.  Sed  Petrus  in  sue  excessu  non  vidit  Dei  essentiam,  sed  quamdam 
imaginariam  visionem.  Ergo  videtur  quod  nec  Paulus  Dei  essentiamviderit. 

2.  Prseterea ,  visio  Dei  facit  hominem  beatum.  Sed  Paulus  in  illo  raptii 
non  fuit  beatus :  alioquin  nunquam  ad  vitaB  hujus  miseriam  rediisset ;  sed 
corpus  ejus  fuisset  per  redundantiam  ab  anima  glorificatum,  sicut  erit  in 
Sanctis  post  resurrectionem:  quodpatet  esse  falsum.  Ergo  Paulus  in  raptu 
non  vidit  Dei  essentiam. 

3.  Praeterea,  fides  et  spes  esse  non  possunt  simul  cum  visione  divins 
essentiae,  ut  habetur  (I.  Corinth,  xni).  Sed  Paulus  in  statu  illo  habuit  fidem 
et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei  essentiam. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustlnus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn.  cap.  6 
et  7),  «  secundiim  visionem  imaginariam  quaedam  similitudines  corporum 
videntur. »  Sed  Paulus  in  raptu  dicitur  quasdam  similitudines  vidisse,  puta 
tertil  coeli  et  paradisi ,  ut  habetur  (II.  Cor.  xn].  Ergo  videtur  esse  raptus  ad 
imaginariam  visionem  magis  quam  ad  visionem  divinse  essentiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  determinat  in  libro  De  videndo  Deum  ad 
Paulinum  (epist.  i47,  al.  cap.  d3),  quod  «  ipsa  Dei  substantia  k  quibus- 
dam  videri  potuit  in  hac  vita  positis ;  sicut  k  Moyse  et  Paulo,  qui  raptus 
audivit  ineffabilia  verba^  quae  non  licet  homini  loqui.  * 

CONCLUSIO.  —  Paulus  usque  in  tertium  coelum  divinA  virtute  raptus,  Deom 
per  essentiam  vidit. 

Respondeo  dicendum  quM  quidam  dixerunt  Paulum  in  raptu  non  vi- 
dlsse  ipsam  Dei  essentiam  (2),  sed  quamdam  refulgentiam  claritatisip^us. 
Sed  contrarium  manifesto  Augustinus  determinat,  non  solCim  in  libro  De 
videndo  Deum  (loco  cit.),  sed  etiam  (Super  Genes,  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  28, 
et  habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud :  Usque  ad  tertium  ccelum^  II.  Cor.  xii). 
Et  hoc  etiam  ipsa  verba  Apostoli  designant :  dicit  enim  se  audivisse  inef- 
fabilia verba,  quas  non  licet  homini  loqui.  Hujusmodi  autem  videntur  ea 
quas  pertinent  ad  visionem  beatorum,  quae  excedit  statum  viae,  secundum 
illud  (Isa.  Lxiv,  4) :  Oculus  non  videt,  DeuSy  absque  te,  qux  prxparasti  dili* 
gentibus  te.  £t  ideo  convenientiCis  dicitur  qu6d  Deum  per  essentiam 
vidit  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  mens  humana  divinittis  rapitur  ad 
contemplandam  veritatem  divinam  tripliciter :  uno  modo  ut  contempletur 
eam  per  similitudines  quasdam  imaginarias ,  et  talis  fuit  excessus  mentis 
qui  cecidit  supra  Petrum ;  alio  modo  ut  contempletur  veritatem  divinam 
per  intelligibiles  effectus;  sicut  fuit  excessus  David  dicentis  (Psal.  cxv,  2) : 
Ego  dixi  in  excessu  meo :  Omnis  homo  mendax,  Tertio  modo  ut  contemple- 
tur eam  in  suaL  essentia;  et  talis  fuit  raptus  Pauli,  et  eUam  Moysis;  et 
satis  congruenter,  nam  sicut  Moyses  fuit  primus  doctor  Judaeorum,  ita 
Paulus  fuit  primus  doctor  gentium. 


(1)  Affirmatirt  respondet  S.  Doctor ,  sed  banc 
tententiam  solammoiI6  tanqnam  tonvenienlio- 
rem  tenet. 

(2)  Ita  mnlti  tanctmiini  Patrea  :  Ainbroa. 
<De  fide,  lib.  1,  cap.  nit),  Grrillut  (lib.  I  in 
Joan.  cap.  22,  et  lib.  it,  cap.  8),  Gregor.  (Moral. 


lib.  iTiil,  cap.  38  et  bom.  Till  in  Eiach.  Leo  ia 
serm.  De  transfigarat. 

(3)  Salva  nostri  Doctoria  reTerentia  qnam  ai 
debemus  maiiniam .  ait  Sylrios ,  alioroni  aeo- 
tentia  diccntiam  qu6d  Paulus  easentiam  divi- 
nam non  viderit,  nobis  Tidetnr  probabilior. 
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Ad  secimdum  dicendum^  qu6d  divina  essentia  videri  ab  intellectu  creato 
non  potest  nisi  per  lumen  gloriae,  de  quo  dicitur  (Psal.  xxxv,  10) :  In  lu- 
mine  tuo  videbimua  lumen.  Quod  tamen  dupliciter  participari  potest.  Uno 
modo  per  roodum  formsB  immaDentis  :  et  sic  bealos  facit  sanctos  in  patria. 
Alio  modo  per  modum  cujusdam  passionis  transeuntis^  sicut  dictum  est 
(quaest.  clxxi  «  art  2),  de  lumine  prophetise ;  et  hoc  modo  lumen  illud 
fuit  in  Paulo  quando  raptus  ftiit.  Et  ideo  ex  tali  visione  non  fuit  simplici* 
ter  beatus  ut  fleret  redundantia ad  corpus,  sed  soltim  secundtim  quid.  Et 
ideo  talis  raptus  aliquo  modo  ad  propbetiam  pertinet. 

Ad  tertittm  dicendum^  qu6d  quia  Paulus  in  raptu  non  fuit  beatus 
habitualiter,  sed  solCmi  babuit  actum  beatorum ,  consequens  est  ut  simul 
tunc  in  eo  non  fuerit  actus  fidei ;  fuit  tamen  simul  tunc  in  eo  fidei 
habitus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nomine  tertii  coeli  potest  uno  modo  intelligi 
aliqu]dcorporeum,etsic  tertium  coelum  dicitur  coelum  empyreum{l),  quod 
dicitur  tertium  respectu  coeli  aerei  et  coeli  siderei,  vel  potiCisrespectu  coeli 
siderei,  et  respectu  coeli  aquei  sive  cbrystallini.  Et  dicitur  raptus  ad  ter- 
tium ccBlum,  non  quia  raptus  sit  ad  videndum  similitudinem  alicujus  rei 
corporeae,  sed  propter  boc  qu6d  locus  ille  est  oont^mplationis  beatorum. 
Unde  Glossa  (cit.  in  princ.  corp.)  dicit  (II.  Gorintb.  xii),  qudd  «  coelum  ter- 
tium est  spirituale  coelum,  ubi  angeli  et  sanctse  animse  fruuntur  Dei  con- 
templatione ;  »  ad  quod  cCim  dicit  se  raptum,  signat  qu6d  Deus  ostendit  ei 
Titam ,  in  qua  videndus  est  in  aeternum.  Alio  modo  per  tertium  coelum 
potest  intelligi  aliqua  visio  supermundana :  quae  potest  dici  tertium  coelum 
triplici  ratione.  Uno  modo  secundtim  ordinem  plotentiarum  cognoscitiva- 
rum;ut  primum  coelum  dicatur  visio  supermundana  corporalis,  quae  fit 
per  sensum,  sicut  visa  est  manus  scribentis  in  parlete  (Daniel,  v) ;  secun- 
dum autem  coelum  sit  visio  imaginaria,  pula  quam  vidit  Isaias  et  Joannes 
in  Apocalypsi ;  tertium  ver6  coelum  dicatur  visio  intellectualis,  ut  Augusti- 
nus  exponit  (Super  Genes,  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  28).  Secundo  modo  potest  dici 
tertium  coelum  secundiim  ordinem  cognoscibllium;  ut  primum  coelum  di- 
catur cognitio  coelestium  corporum ;  secundum  cognitio  coelestium  splri- 
tuum ;  tertium  cognitio  ipsius  Dei.  Tertio  modo  potest  dici  tertium  coelum 
contemplatio  Dei  secundum  gradus  cognitionis  quA  Deus  videtur :  quorum 
primus  pertinet  ad  angelos  infimae  hierarcbiae;  secundus  ad  angelos  me- 
diae; tertius  ad  angelos  supremae,  ut  dicit  Glossa  (cit.  in  princ.  corp.  II.  Co- 
rinth, xii).  Et  quia  visio  Dei  non  potest  esse  sine  delectatione ,  propterea 
non  sol£im  se  dicit  raptum  ad  tertium  coelum  ratione  contemplationis,  sed 
etiam  in  paradisum  ratione  delectationis  consequentis. 
ARTIGULUS  IV.  —  dtruu  paulus  in  raptu  fuerit  alienatus  a  sensibus  (2). 

D«  hU  etiam  part.  I,  qu«st.  xii,  art.  U  corp.  ei  De  Ter.  qvast.  X,  art.  4^  corp*  et  quast.  xill,  art.  3 
corp.  et  kd  4,  et  art.  5  corp.  et  qaodl.  I,  art.  i  corp.  et  II.  Cor.  xii,  lect.  4 . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Paulus  in  raptu  non  fuerif 
alienatus  A  sensibus.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn^ 
cap.  28 ,  circa  med.) :  «  Gur  non  credamus  qu6d  tanto  Apostolo  doctori 
gentium  rapto  usque  ad  istam  excellentissimam  visionem  volueiit  Deus 
demonstrare  vitam,  in  qua  post  banc  vitam  vivendum  est  (3)  in  aeter- 
Qiim?»  Sed  in  ilia  vita  futura  sancti  postresurrectionem  videbunt  Dei  es- 

(1)  De  ccelo  emprmo  eoof.  qnod  dictam  est  raptu  essentiam  divinam  viderit,  proLat  quod 
(part.  I,  quiBst.  Lxviii,  art.  4,  tom.  I,  p.  537).         in  raptn  fuerit  a  sensibus  alienatus. 

(2)  S.  Doctor  prsBsupponens  quod  Apostolus  in '        0)  Ita  eommuniter.  Nicolai.  videndut  est. 
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sentiam  absqae  boe  qii6d  fial  abstracdo  k  seDsibns  corporas.  Ergo  nee  in 
Paulo  fcni  hujusmodi  abstradSo  UcUi. 

2.  PraeteFea,  dhristos  yer&  Tiator  fuit^et  coniinu^visione  diTinae  easenfo 
fnidbatar ;  nee  tamen  fiebat  abatraetio  k  seasibus.  Ergft  nee  fiiit  neeee^ 
rimB  ^pidd  in  Paula  fieret  abatractla  k  sensibus^  ad  boe  quM  ess»tiam 
DetTidereL 

Z.  Praeterea,  Pauius,  postqiram  Deum  per  essentiam  iriderat,  memor  fuit 
Iflbruni  quae-in^a vislone  oonspexerat;  vnde  dioebat (H.  Gor.xii,4}:^ir- 
divi  arcana  verba,  gti»  nm  tkei  hamini  loquL  Sed  memoria  ad  partam 
aensitivam  pertind,  nt  patel  per  Philosopbimt  in  lib.  De  menxnia  et  re- 
nmiiscentia  (cap,  i ,  circa  nied<).  Ergo  videtnr  qudd  etiam  Paobis  vi* 
dendo  Dei  esaendam  non  faerit  aj^atna  k  saaaibus. 

Sed  contra  estquod  Augustinusdicit  (Super  Gen.ad  litt.  lib. xn, cap. 27, is 
fin.}:  •  Ni^ab  bacTita quisquequodanunodomoriatur^aiYeommnoexiens 
decorpore,  sive  fta  aversus  et  aUeoatnaa  camaBbiia  seosibus,  utmoito 
nesciat,  sieul  Apostolus  9it  otriim  in  eorpcve  an  extra  ceipus  sit,  ciim  in 
illam  rapitur  et  subvenitur  Tisionem. » 

GONCIiOiaO.  —  faDpossibile  est  faomiaeok  id  statu  pneseailift  Tittt  yMetm  Demat 
per  essestiaxity  aisi  absirabator  a  geasibns^ 

Respottdeo  dicendum  qa6d  divina  essentia  non  potest  ab  homine  Tideri 
per  aliam  Tim  cognoscitivam  quam  per  intellectum.  Intellectos  autem  bu- 
manus  non  oonvertitur  ad  inteiligibilia  nisi  mediantibus  phantasmotibas, 
quae  per  spedes  inteUl^iles  k  sensibus  acdpit,  et  in  qu&>us  considmms 
desensibi^bus  judicatet  ea  disponit.  Et  ideo  in  omni  operatione  quA  in- 
tellectiis  noster  abstrabitor  k  pbantasmatibus,  necesse  est  qu6dabstrai»- 
tur  k  sensibus.  Intellectus  autem  horainis  in  statu  yias  necesse  est  qu6d  k 
phantasmatibus  abstrabatur,  si  Tideat  Dei  essentiam.  Non  enim  per  ali- 
quod  phantasma  potest  Dei  essentia  videri,  quinim6  nec  per  aliquam  spe- 
dem  intelligibilem  creatam;  quia  essentia  Del  in  infinitum  excedit  non  soltmi 
omnia  corpora,  quorum  sunt  phantasroata,  sed  etiam  omnem  intelligibi- 
lem creaturam.  Oportet  autem,  dim  intellectus  hominis  leleTatnr  ad  «^tis- 
simam  Dei  essenUse  visionem,  ut  tota  mentis  intentioilluc  advocetur,  ita 
scilicet  quod  nihil  intelligat  aliud  ex  phantasmatibus,  sed  totaliter  feratur 
in  Deum.  Unde  impos^Me  est  qu6d  homo  in  statu  viaB  videat  Deum  par 
essentiam  sine  abstractione  k  sensibus  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec  arg.  2}, 
post  resurrectionem  in  beatis  Dei  essentiam  videntibus  fiet  redundantia 
ab  intellectu  ad  inferiores  vires,  et  usque  ad  corpus  :  unde  secundilan . 
ipsam  regulam  divinsevisionisanimaintendet  phantasmatibus  etsensibifi- 
bus.  Talis  autem  redundantia  non  fit  in  his  qui  rapiuntur,  acnt  (Metnm  est 
(art.  preec.  ad  2).  Et  ideo  non  est  similis  ratio^ 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inteUectus  animse  Ghristi  erat  glorificatus 
per  babituale  lumen  gloriae,  quo  divinam  essentiam  videbat  mnlt6  am* 
plitLs  quam  aliquis  angeius  vel  homo.  Erat  autem  viator  propter  corporia 
pasfflbilitatem,  secundiun  quam  paul6  mintis  ab  angelis  minorabatur,  ul 
didtur  (  Hebraeos  n) ,  dispensativd,  et  non  propter  aUquem  defectum  ez 
parte  intellectus.  Undo  non  est  similis  ratio  de  eo  et  de  aliis  viatoribna. 

Qni  Tisionem  diTina  essentia  Apo»to]o  apparot  tantam  foissa  eleTationem  mentis  in 

negant,  ait  StItiw,  nibilominas  etiam  dooent  ipso  raptn,  nt  nolli  sensnam  ejus ,  sire  inle- 

ip8«m  fnisae  k  Miisibaa  alieoatnm;  quia  ei  riornm,  iiTa  aiiemrain ,  saaa  fonctioas  tono 

verbis  quibns  tradit  se  raptom  vsqo*  ad  tertiam  ebirant. 
ccBlom,  siva  in  corpore ,  tiT«  eitra  coffpw,  aatia 
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Ad  Ivrftemdioendnm,  qoM  PanlttB,  poflUquam  oemnltidereDeieiaeii- 

tlam,  memor  fuit  illorum  quae  m  ilia  visione  cognoverat  per  aliqnas  ipe- 
cies  iiit^gihiies  htbitoaliter  en  hoc  in  ejus  inieiliscta  relktas :  sicut  etiam, 
abeantesenaiuUf  remanent  «Uqa»  kiq)ressioDe8  in  anima  qnaa  posteacon- 
ierens  ad  pisantasmala  memoratar.  Unde  sec  totam  iilam  cognilionem  ant 

x>gitare  poterat  aut  verbis  exprlroere. 

\RTiGULIIS  V.  —  vmm  aniba  9usli  la  mrv  nxo  mianr  twunim  a 
iMpasK  mkMAtk  (1). 

00  hii  dMEDD  mfm,  «rt.    0t  D«i«r.  ^smt  mi,  ait.  5  corp.  ft  H.  Ode.  zii,  IsflL  4  ia. 

Adiipiuitomflie  proceditur.  i*  Tidetur  qu6d  anima  Pauli  in  statu  illa 
fuerittotaiiter  A  corpore  separata,  Dicit  eoim  Apostoios  (A.  Cor.  v) :  Qwam- 
diu  sumui  in  eorpore^  perepimanmr  d  Domino  ;  per  fidem  eatan  ambuUmua, 
einon  per  spedem.  Sed  Pauius  in  statu  iUo  non  peregrinabatur  a  Domino, 
quia  videbat  Deum  per  spedem,  ut  dictum  est  (arL  3  hiig.  qaassL).  £rg» 
non  erat  in  corpore. 

2.  Pmterea,  potentia  anims  non  potest  elevari  super  ejoaeasentiam,  in 
qua  radicatur.  Sed  intellectus,  qui  est  polentia  animse,  in  raptu  fuit  A  cor- 
poralibus  abstractiis  per  elevationem  ad  divinam  <XMiteniplatlonem.  Ergo 
mu\t6  ma^  essentia  animae  fuit  s^arata  A  oorpare. 

3.  Pneteica,  idres  animse  vegetabilis  aunt  magis  materiales  qu&m  Tiiea 
aniisne  aensitivsB.  Sed  oportebat  intellectum  abstrabi  A  Tiribus  aninue  aen- 
«dva$,  ut  dietnm  est  ^art.  praee.),  ad  hoc  ut  raperetxir  ad  Tidendam  divi- 
nam easentiam.  Ergo  niult6  magis  (^ortebat  qn6d  abstrabereiur  A  viribna 
animas  vegetabliis,  quamm  operatione  cessante,  jam  nullo  modo  reooanet 
auima  eorpori  coojuneta.  £r^  vldetur  qu6d  oportuit  in  »ptu  Panll  ani- 
mam  Colaliter  A  corpora  esse  «eparatam. 

Sed  centra  est  quod  Angustiuus  dicit  iu  epist.  ad  Panlinam  Be  videndo 
Deum  (147^  ai.  iiS,  cap.  13^  ante  med.): « incredibiie  est,  etiam  qui- 
busdam  Sanctis  noodum  ita  defuoctis,  ut  sepelienda  eorum  cadavera  re- 
maneroBt,  eisisCam  exceiientiam  reveiationis  fnlsse  coooesaam,  •»  ut  sdii- 
cet  viderent  Deum  per  essentiam.  Non  ergo  fnit  necessarium  ut  in  raptu 
Pauli  anima  ejus  totaliter  separaretur  A  corpore. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  neoessariTua  fuerit  in  rapio  Paali  inteUectaai  cjoi 
abstrahi  A  phantasmatibus  et  sensibiliiun  perceplione,  non  oportuit  Uiuen  animam 
illius  sic  k  corpom  aeparariy  at  ei  non  nniretur  ut  foraia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  buj.  quaest.), 
in  raptu,  de  quo  nunc  loquimnr,  virtule  divinAelevatur  bomoab  eo  quod 
est  secundum  naturam,  Inld  quod  est  supra  mituram ;  et  idea  duo  conside- 
rare  oporlet:  (Mimdquidem  quid  sit  bomini  8ecundtimnaturam;secund69 
quid  dirinA  virtute  in  bomine  ait  fiendum  aupra  naturam.  —  £x  hoc  autem 
qudd  anima  corporl  uniturianquam  naturalis  forma  ipsiu8,c(mvenitanim« 
nat«ralis  faabitudo  ad  hoc  qu6d  per  conversionem  ad  phantasmata  intelli- 
gat;  qnod quidem  ab  ea  non  aufertiu*  divlnA  vurtute  In  raptu,  quia  non 
mulatnr  status  ejus,  ut  dictum  est  (art.  3  buj.  quaest.  ad  3).  lianente  autem 
hoc  statu,  anferUir  ab  anima  actualis  conversio  ad  pbanlaamata  et  sensi- 
biiia,  ne  in^>ediator  ejns  eleva(tio  in  id  quod  exoedit  omnia  phantasmata, 
nt  dictum  est  (art.  prase.).  £t  ideo  in  raptu  non  fuit  necessarium  qu6d  anima 
sic  separaretur  A  corpore  ut  ei  non  uniretur  quasi  forma  (2);  fuit  autem 

(4)  DeelaratS.  Doctor  ^aw  «^«T»tioiieiB  boo  fatoodttm  feret  qu^d  Pauius  io  tempore  niptAs 

fuisse  oAmiiid  necoMriam ;  ftn  verb  tit  {fteta,  koMet  nortm  ac  deinda  k  martaiB  resnrrexaa- 

mmm  emmak  eategarioi  ietonunat.  aat ;  qam  mom  k  mmtm.  Seriptnnt  vMeatar  itme 

(?)  Si  anima    corpora  ita  fuiatet  aeparate,  oiaaiao  aiiena. 
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necessarium  intellectum  ejus  abstrahi  a  phantasmatibus  et  sensMlum 
perceptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Paulus  in  raptu  illo  peregrinabatur  a 
Domino  qaantiim  ad  statum,  quia  adhuc  erat  in  statu  viatoris;  non  autem 
quoad  actum  quo  videbat  Deum  per  speciem ,  ut  ex  praedicUs  patet 
(art.  3  huj.  qusest.  ad  2  et  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  potentia  animae  virtute  naturali  non  el^ 
vatur  supra  modum  convenientem  essentise  ejus ;  virtute  tamen  diving  po- 
test in  aliquid  allius  elevari,  sicut  corpus  per  violentiam  fortioris  virtuli 
elevatur  supra  locum  convenientem  sibi  secundum  speciem  suae  natune. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vires  animae  vegetabilis  non  operantur  ex 
intenlioue  animae,  sicut  vires  sensitivae,  sed  per  modum  naturae :  et  ideo  non 
requiritur  ad  raptum  ab  eis  abstractio,  sicut  a  potentiis  sensitivis,  per  qoa- 
rum  operationes  minueretur  intentio  animae  circa  intellectivam  cogni- 
tionem. 

ARTIGULUS  VI.  —  urauif  paulus  ignoraverit  jm  aniha  ejus  fderit  a 

CORPORE  SEPARATA  (1). 
De  Us  etiam  De  Ter.  <iiiaDBt.  xin,  art.  5,  «t  H.  Cor.  xii,  lect.  4  fi&. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Paulus  non  ignoraverit  ao  ejus 
anima  fherit  h  corpore  separata.  Dicit  enim  ipse  (II.  €k)rintb,  xii,  2) :  Scio 
hominem  in  Christo  raptum  usque  ad  tertium  cmlum.  Sed  homo  nomioat 
composUum  ex  anima  et  corpore ;  raptus  etiam  differt  k  morte.  Videtur 
ergo  qu6d  ipse  sdverit  animam  non  fuisse  per  mortem  k  corpore  separa- 
tam,  praesertim  quia  hoc  communiter  k  Doctoribus  ponitur. 

2.  Praeterea,  ex  eisdem  Apostoli  verbis  patet  quod  ipse  scivit  quo  raptus 
fuerit,  quia  in  tertium  coelum.  Sed  ex  hoc  sequitur  qu6d  sciverit  utitm 
Incoriwre  fuerit  vel  non ;  quia  si  scivit  tertium  coelum  esse  aliquid  corpo- 
reum,  consequens  est  quod  sciverit  animam  suam  non  esse  k  corpore  se- 
paratam,  quia  visio  rei  corporeae  non  potest  fieri  nisi  per  corpus.  Ergo  vi- 
detur qu6d  non  omnino  ignoraverit  an  anima  fuerit  k  corpore  separata. 

3.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.28J, 
«  ipse  in  raptu  vidit  ill&  visione  Deum  qu&  vident  sancti  in  patria.»Se(l 
sancti  ex  hoc  ipso  qu6d  vident  (Deum,  sciunt  an  animae  eorum  sint  corpo- 
ribus  separatae.  Ergo  et  Paulus  hoc  scivit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (U.  Ck>r.  xii,  3} :  Site  in  corpore,  sive  extra 
corpus  nescio,  Deus  scit. 

GONCLUSIO.  '  IgDoravit  Paulas  cihn  raptus  fuit  Id  tertiom  ccelum,  num  anima 
ejus  tunc  fuerit  oorpori  coujuncta,  an  a  corpore  separata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujusmoiU  quaestionis  veritatem  accipere 
oportet  ex  ipsis  Aplostoli  verbis,  qnibus  dicit  se  aliquid  scire,  scilicet  se  rap- 
tum esse  usque  ad  tertium  ccelum ;  et  aliquid  nescire,  scilicet  utritm  in  cor- 
pore, an  extra  corpus.  Quod  quidem  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  rilodo 
ut  hoc  quod  dicitur,  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  non  referatur  ad 
ipsum  esse  hominis  rapti,  quasi  ignoraverit  an  anima  ejus  esset  in  corporean 
non;  sed  ad  modum  raptCis,  ut  scilicet  ignoraverit  an  corpus  ejus  fuerit  si- 
mul  raptum  cum  anima  in  tertium  coelum  vel  non,  sed  soltim  anima; 
sicut  (Ezech.  vin)  dicitur  quddadductusest  in  visionibus  Dei  in  Jerusalem.  Et 


[\)  Id  hoe  articalo  S.  Doctor  interpretatur  hsDO 
Ttrba  Apostoli  (U.  Cor.  ill,  2  et  seq.)  :  Seio 
hominem  in  Chritio  ante  annoi  ^mIwot- 
deeim  (fioa  in  corpore  neeeiot  sive  extra  eor- 
pui  fieicto ,  Dem  scit)  raptum  hujuemodi 


ueque  ad  tertium  ealum.  Et  eeio  hujutiM^ 
hominem  (eive  in  corpore ,  eive  extra  eorpui 
netcio,  Deus  scit) ,  quoniam  raplut  est  t* 
paradistm,  et  auditit  areana  verba  qua 
/ic«l  homini  loqui* 
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hunc  fntellectum  fuisse  cujusdam  Judaei  exprimit  Hieronymus  in  prologo 
8uper  Daniel,  (vera,  fin.},  ubi  dicit :  «  Denique  et  Apostolum  nostium 
(scilicet  dicebatJudaeus)  non  fuisse  ausum  afflrmare  se  in  corpore  raptum, 
sed  dixisse  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  nescio.  Sed  liunc  sensum 
reprobat  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  2,  3, 4  et  28),  per 
hoc  qu6d  Apostolus  dicit  scivisse  se  esse  raptum  usque  ad  tertium  coe- 
lum.  Sciebat  ergo  verum  esse  tertium  coelum  id  in  quod  raptus  fuit ,  et 
non  similitudinem  imaginariam  tertii  coeli :  alioquin  si  tertium  coelum 
nominavit  phantasma  terUi  coeli,  pari  ratione  dicere  potuit  se  in  corpora 
raptum,  nominans  corpus  proprii  corporis  phantasma,  quale  apparet  in 
somniis.  Si  autem  sciebat  esse  ver^  tertium  coelum,  sciebat  ergo  aut  esse 
aliquid  spirituale  et  incorporeum;  et  sic  non  poterat  corpus  ejus  illucrapi; 
am  esse  aliquid  corporeum,  et  sic  anima  non  posset  illuc  sine  corpore  rapi, 
nisi  separaretur  k  corpore.  Et  ideo  oportet  secund£im  alium  sensum  in- 
telllgere,  ut  scilicet  Apostolus  sciverit  qu6d  fuerit  raptus  secundilm  ani- 
mam  et  non  secundiim  corpus,  nesciverit  tamen  qualitersehaberet  anima 
ad  corpus,  utrtim  scilicet  fuerit  sine  corpore  vel  non.  Sed  circa  hoc  diver- 
simod^aliqui  loquuntur.  Quidam  enim  dicunt  qu6d  anima  sua  erat  corpori 
unlta  ut  forma,  sed  nescivit  utrCim  esset  passus  alienalionem  k  sensibus, 
vel  etiam  utrtun  esset  facta  abstractio  ab  operibus  animse  vegetabilis.  Sed 
qo6d  fuerit  facta  abstractio  k  sensibus,  hoc  non  potuit  ignorare,  ex  quo 
scivit  se  raptum;  qu6d  autem  fuerit  facta  abstractio  ab  operibus  animse 
vegetabilis,  non  erat  tanttim  aliquid  ut  de  hoc  oporteret  tam  sollicitam 
fieri  mentionem  (i).Unde  relinquitur  qu6d  nescivit  Apostolus  utrCim  anima 
ejus  fuerit  conjuncta  corpori  ut  forma,  vel  a  corpore  separata  per  mortem. 
Quidam  autem  hoc  concedentes  dicunt  qu6d  Apostolus  tunc  non  per- 
pendit  quando  rapiebatur,  quia  tota  ejus  intentlo  conversa  erat  in  Deum; 
sed  postmodCim  percepit,  considerans  ea  quae  viderat.  Sed  hoc  etiam  con- 
trariatur  verbis  Apostoli,  qui  distinguit  in  verbis  suis pi*8eteritum k  future; 
dicit  enim  in  praesenti  se  scire  qu6d  fuit  raptus  ante  annos  quatuordecim, 
et  se  in  praesenti  nescire  utrtim  in  corpore  fuerit  vei  extra  corpus.  ^  Et 
ideo  dicendum  est  qu6d  et  priCis  et  postea  nescivit  utr^m  ejus  anima  fue- 
rit k  corpore  separata.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  5),  post  longam  inquisitionem  concludens :  «r  Restat  ergo 
fortasse,  ut  hoc  ipsum  eum  ignorasse  intelligamus,  utrtim  quando  in  ter- 
tium coelum  (2)  raptus  est,  in  corpore  fuerit  anima,  quomodo  est  anima  in 
corpore,  ctmi  corpus  vivere  dicitur  sive  vigilantis,  sive  dormientis,  sive  in 
extasi  k  sensibus  corporis  alienati,  an  omnino  de  corpore  exierit,  ut  mor- 
tuum  corpus  jaceret. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  synecdochen  quandoque  pars  ho- 
B)inis  homo  nominatur;  et  praecipul  anima,  quae  est  para  hominis  emi- 
neatior.  Quamvis  etiam  possit  intelligi  eum  quem  raptum  dicit,  non  tunc 
fuisse  hominem  quando  raptus  fuit,  sed  post  annos  quatuordecim.  Unde 
dicit :  Scio  homineniy  non  dicit :  Scio  raptum  hominem.  Nihil  etiam  prohi- 
beret  mortem  divinitus  procuratam  raptum  dici :  et  sic  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  3,  a  med.) :  «  Dubitante  inde  Apostolo, 

(4)C«teramfanctionesaDimieYegeUbilisetiam  ccBlam  enim  dicit  qaamdam ,  altitiidinem  cam 

ia  dormiente  fiunt,  oec  impediuot  alienationem  charitate;  paradisns  verd  quamdam  jQcnndam 

k  sensibus  qua  ad  mentis  jraptum  requiritur.  suayitatem,  ut  loquitur  ipse  B.  Thomas  (U.  Ccr. 

(2)  Verisimile  est  idem  intelligi  per  paradi"  lect.  ll,  cap.  42). 


*um  per  tertium  calmHf  diversA  tainen  ratione :  hi'/^&  ^V^^ 

fe[  F';i?l  )^ 
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quis  nostmin  inde  certus  esse  audeat?  »  Unde  qui  super  hocloqauntur, 
magis  coDjecturaliter  qu^m  per  certitudinem  loquuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Apostolus  scivit  vel  illod  coelum  esse  quid 
corporeum,  vel  aliquid  inoorporeum  k  se  visum  in  illo  coelo;  ctim  hoc 
potuerit  fieri  per  intellectum  ejus^  etiamsi  anima  ejus  non  esset  k  corpor 
separata. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vislo  Paul!  in  raptu  quanttim  ad  aliquici  fuit 
similis  visioni  beatorum,  scilicet  quanttim  ad  id  quod  videbatur ;  et  quan- 
tiim  ad  aliquid  dissimilis,  scilicet  quanttim  ad  modum  videndi,  quia  non 
ita  perfect^  vidit  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria.  Unde  Augustinus  dicit  (Su- 
per Gen.  ad  litt.  lib.  in,  cap.  36  k  med.) :  «  Quamvis  Apostolo  arrepto  k  camis 
sensibus  in  tertium  coelum  hoc  defuit  ad  plenam  perfectamque  cognitio- 
nem  rerum,  quae  angelis  inest,  quod  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus 
esset,  nesciebat :  hocutique  non  deerit  receptis  corporibus(l)  in  rmr- 
rectionem  mortuorum,  ctun  comiptibile  hoc  induetur  inoorruptione. » 

QUiESTIO  CLXXVI. 

DE  GRATtlS  GRATIS  DATIS  QUiE  PERTINENT  AD  LOGUTIONEM;  ET  PRIMO  DB 
GRATIA  LIN6UARUM,  IN  DUOS  ARTIGDLOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandtim  est  de  gratiis  gratis  datis  qoss  pertinent  ad  locutionem: 
et  primoy  de  gratia  iingaarum ;  secundo,  de  gratia  sennonis  sapientis  sen  scientis. 
Circa  primum  qusBmntur  duo  :  l*  Utrum  per  gratiam  iinguarum  homo  adipiscatai 
scientiam  omnium  Iinguarum.  ~  2*  De  comparatione  hujus  doni  ad  gratiam  pro- 
phetiae. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  ILLI  qui  CONSEQUEBANTUR  DONUM  LlNGUARUlf ,  LOQUEBAHTOB 

OMNIBUS  LINGUIS 
De  his  etiam  I.  Cor.  xiv,  leci.  4,  et  lect.  4,  kSprinc. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  iili  qui  consequebautar  do* 
num  Iinguarum  non  loquebantur  omnibus  linguis.  Illud  enim  quod  diving 
virtute  aliquibus  conceditur,  optimum  est  in  suo  genere;  sicut  Dominus 
aquam  convertit  in  vinum  bonum,  sicut  (]Qcitur  (Joan.  n).  Sed  illi  qui  ha- 
buerunt  donum  iinguarum  meliCis  loquebantur  in  propria  lingua ;  dicit  enim 
Glossa  (Hebr.  i,  ord.  sup.  argumenlum  in  earn  Epist.),  «  non  esse  miraQ- 
dum  qu6d  Epistola  ad  Hebraeos  majore  eiucet  facundi^  qu^m  aliae,  ctuu 
naturale  sit  unicuique  plus  in  sua  quam  in  aliena  lingua  valere  :  caeteras 
enim  epistolas  Apostolus  peregrine,  id  est.,  Gi*8eco  sermone  composuit ;  banc 
autem  scripsit  Hebraic^  linguft. »  Non  ergo  per  gratiam  gratis  datam  Apos- 
toli  acceperunt  scientiam  omnium  Iinguarum. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  multa  quod  potest  fieri  per  unum ;  et 
multo  mintisDeus,  qm  ordinatiiis  qu^  natura  operatur.  poteratDeus 
facere  ut  unam  iinguam  loquentes  ejus  discipuli  ab  omnibus  intelligeren- 
tur;  unde  super  illud  (Act.  ii)  :  Audiebat  unusquisqtie  lingud  sud  iUos  lo- 
quenteSf  diqit  Glossa  (ordin.  Bedsa)  «qu6d  linguis  omnibus  loquebantur  vel 
sui  (id  est,  Hebraic^  linguft)  loquentes  ab  onmibus  intelligebantur,  ac  si 

(4)  In  ablativo  absolato  non  in  dativo  :  sup-  Apostolus  dixit  (I.  Cor.  znr) :  Gratias  ago  Deo 

pleadom  ergo :  Nim  deerit  taneiU  animabtu ,  qudd  omnium  veetrum  lingud  loquor;  tpoA- 

receptie  eorpwrilhu,  id  est,  postifiiam  corpora  que  Eeelesia  canit  Penteeostis  festifitate  voces 

receperint.  diver$a$  intonant,  iinffuii  fogmmter  on- 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor.etad  banc  nium,  etc. 
ielutionem  demeDstrandam  afferri  potest  quod 
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propriis  singuloruin  loquerentur. »  Ergo  videtnr  qadd  non  habueruiii 
scientiam  loquendiomiiibufllinguifl. 

3.  Praeierea,  omnes  gradsB  derivantur  k  Ghristo  in  corpus  ejus,  quod 
est  Ecclesia,  secunddm  illud  (Joan,  i,  i6) :  De  plenitudine  ^us  amnei 
accepimus.  Sed  Christus  non  legitur  fuisse  locutus  nisi  unft  linguft, 
oec  etiam  nunc  fideles  singuU  nisi  unk  iinguA  ioquuntur.  Ergo  rideivr 
qudd  discipuli  Gtiristi  non  acoeperunt  ad  iK>c  gratiam  ut  omnibus  Unguis 
loquerentur. 

Sed  cotUra  est  quod  dicitur  (Act.  u,  4),  qu6d  repleti  sunt  omnes  Spiritu 
sancto,  etccBperunt  loqui  variis  Unguis^  prout  Spiritus  sanctus  dabateioqvi 
Hits;  abi  dicit  Glossa  (Gregorii,  horn,  xxx  in  Evang.  parum  ante  med.),  quod 
« Spiritus  sanctus  super  discipulos  in  igneis  linguis  apparuit,  et  eis  omnium 
linguarum  scientiam  dedit.» 

GONCLUSIO.  —  Christi  discipuli,  qaam  ad  pnedicandum  Evangelium  per  nni- 
yereum  terrarum  orbem  electi  faerint,  ne  ipsi  alios  docturi  ab  aliis  esseot  dooendi, 
cognitione  omnium  linguarum  divinitus  fuerunt  instruendi. 

Respondeodicendum  qu6dprimi  discipuli  Gbiisti  ad  boc  fuerun tab  ipso 
electi,  ut  per  universum  orbem  discurrentes,  fidem  ejus  ubique  praedica- 
rent,  secundCim  illud  (Matlb.  ult.  19) :  EutUes,  docete  omnes  gentes.  Non 
autem  erat  conveniens  ut  q^uimittebantur  ad  alios  instruendos^  indigerent 
ab  aliis  instrui,  qualiter  aliis  loquerentur,  vel  qualiter  quae  alii  loqueren- 
tur, iotelligerent :  praesertim  quia  isti  qui  mittebantur,  erant  unius  gentls, 
scilicet  Judaeae,  secundtun  illud  (Isa.  xxvu,  6} :  Qui  egrediuntur  impetu  d 
Jacob,,,  implebunt  fadem  orbis  semine,  Illi  etiam  qui  mittebantur,  pauperes 
et impotentes  erant;  nec  de facili  k  principio  reperissent  qui  eorum  verba 
aliis  fideiiter  interpretarentur,  vel  verba  aliorum  eis  exponerent,  maxima 
quia  ad  infldeles  mittebantur.  Et  ideo  necessarium  fuit  ut  super  boc  eis 
divinitCis  provideretur  per  donum  linguarum;  ut  sicut  gentibus  adido- 
lolatriam  declinantibus  introducta  est  diversitas  linguarum,  sicut  dicitur 
(Gen.  XI) ;  ita  etiam  quando  erant  gentes  ad  cuUum  unius  Dei  revocandae, 
contra  hujusmodi  diversitatem  remedium  adbiberetur  per  donum  lin- 
guarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (I.  Cor.  xn,  7),  Manifes- 
tatio  spiritiU  datur  ad  utilUatem;  et  ideo  sufficienter  et  Paulus,  et  alii 
apostoli  fuerunt  instruct!  divinittis  in  linguis  onmium  gentium  quantum 
requirebatur  ad  fidei  doctrinam;  sed  quantCim  ad  quaedam  quae  super- 
adduntur  human&  arte  ad  ornatum  et  elegantiam  locutionis,  Apostolus 
instructus  erat  in  propria  lingua,  non  autem  in  aliena;  sicut  etiam  in  sapien- 
tia  et  scientla  fuerunt  suf&cienter  instruct,  quantimi  requirebat  doctrina 
fidei,  non  autem  quanttun  ad  omnia  quae  per  scientiam  acquisitam  cognos- 
cantur,  put^  de  conclusionibus  arithmeticae  vel  geometriae  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  utrumque  fieri  potuisset,  scilicet 
qu6d  per  unam  linguam  loquentes  ab  omnibus  intelligerentur,  aut  qu6d 
omnibus  linguis  loquerentur,  tamen  convenientius  fait  quod  ipsi  omnibus 
linguis  loquerentur,  quia  hoc  pertinebatad  perfectionem  scientiaeipsorum, 
per  quam  non  soldm  loqui,  sed  intelligere  poterant  quae  ab  aliis  dicebantur. 
Si  autem  omnes  unam  eorum  linguam  intellexissent,  hoc  vel  fuisset  per 
scientiam  illorum  qui  eos  loquentes  intelligerent,  vel  fuisset  quasi  quaedani 
iUusio,  dum  aliorum  verba  aliter  ad  eorum  aures  perferrentur  quto  ipsi 


(4)  Unde  Apostolus :  PlaeuU  Dto  per  iiuUi- 
tiam  pradieaiionU  $alvot  faeere  credenteM ; 
fli  postea:  Qua  sluUa  tunt  mimdi  ^Ugii 


DetM...  ut  nan  glarUtur  omnis  caro  in  eont- 
ptcPu  eju$  (L  Cor.  i,  cap.  44) :  Veni  non  in 
iublimiiaU  termonit  aut  $api$ntuB, 
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ea  proferrent:  et  Ideo  Glbssa  (ord.  Bedae)  dicit  (Act.  n),  qu6d  «  majori  mira- 
culo  factum  est  quod  ipsi  omnium  linguarum  generibus  loquereQtur;»  et 
Paulus  didt  (I.  Cor.  xiy,  18) :  Gratias  ago  Deo  meo^  qudd  omnium  vestrum 
lingudloqtwr. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Ghristus  in  propria  persona  uni  soli  genti 
prsedicaturus  erat^  scilicet  Judseis.  Et  ideo  quamvis  ipse  absque  dubio 
haberet  perfectissim^  8cientiam(i)omnium  linguarum,  non  tamen  oportnit 
qu6d  omnibus  Unguis  loqueretur.  Ideo  autem,  ut  Augustinus  dicit  (super 
Joan,  tract.  32,  circa  medOi  «c(im  et  modd  Spiritus  sanctus  accipiatur^ 
nemo  loquitur  linguis  omnium  gentium,  quia  jam  ipsa  Ecclesia  lin* 
guis  omnium  gentium  loquitur;  in  qua  qui  non  est,  non  accipit  Spiritum 
sanctum. » 

ARTIGULUS II.  — '  UTRUM  donum  linguarum  sit  excellentius  quau  GRAm 

PROPHETIiE. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod  donum  linguarum  sit  ex- 
cellentius quto  gratia  pi*opheti8e.  Quae  enim  sunt  melioribus  propria, 
videntur  esse  meliora,  secundimi  Pbilosophum  (Top.  lib.  in,  cap.  in 
explic.  loci  12).  Sed  donum  linguarum  est  proprium  novi  Testamenti; 
unde  cantatur  in  Sequentia  Pentecostes  (2) :  «  Ipse  hodie  apostolos  Ghristi 
donans  munere  insolito  et  cpnctis  inaudito  S8eculis;»  prophetia  autem 
magis  competit  veteri  Testamento,  secundum  illud  (Hebr.  i,  1)  :  Multi- 
fariam  multisque  modis  olim  Deus  loquens  patribus  in  prophetis.  Ergo 
videtur  qu6d  donum  lin^rum  sit  excellentius  quam  donum  pro- 
phetise. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  ordinamur  ad  Deum,  videtur  excellentius 
esse  eo  per  quod  ordinamur  ad  homines.  Sed  per  donum  iinguarum  homo 
ordinatur  ad  Deum,  per  prophetiam  autem  ad  homines  :  dicitur  enim 
(I.  Gorinth.  xiv,  2)  :  Qui  loquitur  lingud,  non  hominibus  loquitur ,  sed 

Deo  qui  autem  prophetat^  hominibus  loquitur  ad  ssdificationem.  Ergo 

videtur  quod  donum  linguarum  sit  excellentius  quam  donum  prophetiae. 

3.  Prseterea,  donum  linguarum  habitualiter  permanet  in  habente  ipsum, 
et  homo  habet  in  potestate  uti  eo  ctun  voluerit  :  unde  dicitur  (I.  Gor. 
XIV,  18)  :  Gratias  ago  Deo  meo,  quod  omnium  vestrum  lingud  loquor. 
Non  autem  sic  est  de  dono  prophetise,  ut  supra  dictum  est  (qu.  clxxi, 
art.  2).  Ergo  donum  linguarum  videtur  esse  excellentius  qu^m  donum 
prophetiae. 

4.  Praeterea,  interpretatio  sermonum  videtur  contineri  sub  prophetia,  quia 
Scripturae  eodem  spiritu  exponuntur  quo  sunt  editae.  Sed  interpretatio  ser- 
monum (L  Gorinth.  xii)  ponitur  post  genera  linguarum.  Ergo  videtur  quod 
donum  linguarum  si  excellentius  quam  donum  prophetiae;^  maximd  quan- 
tum ad  aliquam  ejus  partem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dlcit  (I.  Gorinfth.  xnr^  8)  :  Major  est  qui 
prophetat  quhm  qui  loquitur  linguis, 

GONCLUSIO.  —  ProphetisB  donum  potius  et  excellentius  est  dono  linguarum. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  prophetiae(3)  excedit  donum  lingua- 
rum tripliciter :  prim6quidem  quia  donum  linguarum  referlurad  diversas 
voces  proferendas,  quas  sunt  signa  alicujus  intelligibilis  veritatis,  cujus 


(\)  Of.  quod  dicit  ipse  B.  Thomaa ,  part.  Ill, 
qnast.  ^ll,  art.  7  ad  3,  et  quest,  i  et  xii. 

(2)  Hoc  est,  ait  Nicola!,  in  prosa  qnam  nunc 
etiain  iisiis  noster  prsdicatornm  retiniiit.  licet 
Tomano  rita  obsoletam ;  nempe  qua  bine  incipit : 


Sancti  Spirits  adiit  nobis  gratia  \  enjos 
auclor  dicitnr  Robertus  quondam  Fraocia  rex. 

(5)  Per  prophetiam  non  solum  intelligit  S. 
Doctor  futuri  predicationem,  sed  etiani  csogni- 
tionem  rerum  supernatnralinm.qQacumqae  sint. 
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edam  signa  sunt  quaedam  ipsa  phantasmata,  quae  secundtim  Imaginariam 
visionem  apparent.  Unde  et  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  8) 
comparat  donum  linguarum  visioni  imaginariae.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.CLxxu,  art.  2),  qu6d  donum  prophetise  consist!  t  in  ipsa  illuminatione 
mentis  ad  oognoscendam  intelligibilem  veritatem.  Unde  sicut  prophetica 
illuminatio  excellentior  est  qu^m  imaginaria  visio,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  CLxxiv,  art.  3),  ita  etiam  excellentior  est  prophetia  qnkm  donum  lin- 
guarum, secundum  se  consideratum.  Secund6,  quia  donum  prophetiae 
pertinet  ad  rerum  notitiam  quae  est  nobilior  qu^im  notitia  vocum,  ad  quam 
pertlnet  donum  linguarum.  Terti6,  quia  donum  prophetiae  est  utilius  :  ef 
hoc  quidem  probat  Apostolus  (I.  Cor.  xiv),  tripliciter  :  prim6  quidem  quia 
prophetia  est  utilior  ad  aedificationem  Ecclesiae,  ad  quam  qui  loquitur  Un- 
guis, nihil  prodest,  nisi  exposilio  subsequatur;  secund6,  quantum  ad  ipsum 
loquentem,  qui  si  acciperet  ut  loqueretur  diversis  Unguis,  sine  hoc  quod 
inielligeret,  quod  pertinet  ad  propbeticum  donum,  mens  ejus  non  aedlfi- 
caretur;  terti6  quantum  ad  infideles  propter  quos  praecipu^  esse  videtur 
datum  donum  linguarum^  qui  quidem  fortd  eos  qui  loquerentur  Unguis 
reputarent  insanos  :  sicut  et  Judaei  reputaverunt  ebrios  apostolos  linguis 
loquentes,  ut  dicitur  (Act.  n).  Per  prophetias  autem  iufidelesconvincuntur, 
manifestatisabsconditis  cordis  sui* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  clxxiv, 
art.  3  ad  1),  ad  excellentiam  prophetiae  (1)  pertinet  qu6d  aliquis  non  solum 
illuminetur  inteliigibili  lumine,  sed  etiam  percipiat  imaginariam  visio- 
nem :  ita  etiam  ad  perfectionem  operationis  SpiritOs  sancti  pertinet  qu6d 
non  solimi  impleat  mentem  lumine  propbetico,  et  phantasiam  imaginaria 
visione,  sicut  erat  in  veteri  Testamento,  sed  etiam  exterids  linguam  erudiat 
ad  varia  signa  locutionum  proferenda :  quod  totum  fit  in  novo  Testamento, 
secundum  illud  (I.  Cor.  xiv,  26} :  Unusguisque  vestrumpsalmum  habety  doc- 
trinam  habet,  linguam  habei^  apocalypsim,  id  est,  propbeticam  revelatio- 
nem,  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  donum  propbetiae  bomo  ordinatur  ad 
Deum  secundtun  mentem  :  quod  est  nobilius  qu4m  ordinari  ad  eum 
secundtun  linguam.  Dicitur  autem  quod  ilie  qui  loquitur  iinguft,  non 
loquitur  bominibus  (2)^  id  est,  ad  intellectum  bominum,  vel  utilitatem 
eorum,  sed  ad  intellectum  solius  Dei  et  ad  laudem  ejus.  Sed  per  pro- 
phetiam  ordinatur  aliquis  etad  Deum  et  ad  proximum;  unde  est  perfectius 
donum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  revelatio  prophetica  se  extendit  ad  omnia 
supernaturalia  cognoscenda  :  unde  ex  ejus  perfectione  contingit  qu6d  in 
statu  imperfectionis  bujus  vitae  non  potest  haberi  perfects  per  modum 
habitds,  sed  imperfecta  per  modum  cujusdam  passionis.  Sed  donum  lin- 
guarum se  extendit  ad  oognitionem  quamdam  particularem,  scilicet  vocum 
humanarum  :  et  ideo  non  repugnat  imperfectioni  bujus  vitae  qu6d  per- 
fects et  babituatiter  babeatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  interpretatio  sermonum  potest  reduci  ad 
donum  prophetiae,  inquantum  scilicet  mens  illuminatur  ad  intelligendum 
et  exponendum  quaecumque  sunt  in  sermonibus  obscura,  sive  propter 

(4)Noo8impliciter,e6inalioqui  prophetia  per  (2)  Si  bomines  illi  lingnam  qnA  utitar  nc*' 

nQdam  eontemplationem  veritatis  dicatar  ibi  ciant;tam  illad  quod  dicitur  potest  ad  laudem 

esse  potior,  ut  in  corpore  art.  videre  est,  sed  Dei  referri ,  sed  ex  eo  nollam  utilitatem  per- 

cum  supematnralis  yeritas  revelator  corpora-  eipit  proiimua. 
liter,  at  additur  ad4. 
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(Hfficultatem  reram  significatarum,  sive  etiam  propter  ipsas  voces  Ignotaa, 
quaB  proferuntur,  sive  etiam  propter  similitudines  rerumadhibitas,  secun- 
dtim  illud  (Dan.  v,  16) :  Audivi  de  Uy  qudd  possis  obscura  interpretari  et 
Ugata  dissolvere.  Unde  interpretalio  sermonom  est  potior  quam  donmn 
linguarum,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit  (1.  Corinth,  xiv,  S) : 
Major  est  quiprophetat  guiim  qui  loquitur  Unguis^  nisi  fort^  interpretetur. 
Postponitur  autem  interpretatio  sermonum  dono  lingfuarum,  quia  etiam 
ad  interpretandum  diversa  linguarum  genera  interpretatio  sermonmn  se 
extendit 

QUiESTIO  CLXXVII. 

DE  GRATU  GRATIS  DATA  QjOM  GONSISTIT  m  SERMONE,  Rf  DUOS  ARTIGULOS 

DIVISA. 

Deinde  cdDsiderandum  est  de  gratia  gratis  data,  qu»  consistit  in  sermoiie,  de  qua 
dicit  Apostolus  (I.  Gorin til.  xii,  8) :  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sapientitg  ^  alii 
sermo  scientia  ;  et  circa  hoc  qnseruntur  duo :  1*  Utrum  in  sermone  cousistat  aliqua 
gratia  gratis  data.  —  2*  Quibns  heec  gratia  competat. 

ARTICULUS  I.  —  UTROM  in  SERMONE  CONSISTAT  aliqua  GRATU  GRATIS  DATA  (1). 

Ad  primum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  qu6d  in  sermone  non  consistat 
aliqua  gratia  gratis  data.  Gratia  enim  datur  ad  id  quod  excedit  facultatem 
naturse*  Sed  ex  naturali  ratione  adinventa  est  ars  rhetorica,  per  quam 
aliquis  potest  sic  dicere  ut  doceat,  ut  delecfeet,  ut  flectat,  sicut  Augustinus 
dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  iv,  cap.  12,  in  princ).  Hoc  autem  pertinet 
ad  gratiam  sermonis.  Ergo  videtur  qudd  gratia  sermonis  non  sit  gratia 
gratis  data. 

2.  Praeterea,  omnis  gratia  ad  regnum  Dei  pertinet  (2).  Sed  Apostolus 
dicit  (L  Corinth,  nr,  20) :  Non  in  sermone  est  regnum  Dei^  sed  in  virtute.  Ergo 
in  sermone  non  consistit  afiqua  gratia  gratis  data. 

3.  Praeterea,  nulla  gratia  datur  ex  meritis,  quia  ^  operibus^Jamnon 
est  graticy  ut  dicitur  (Rom.  xi,  6).  Sed  sermo  datur  aiicui  ex  merids :  didt 
enim  Gregorius  (Moral,  lib.  xi,  cap.  9),  exponens  illud  (Psal.  cxvni):  Neau- 
feroLs  de  ore  meo  verbum  veritatis :  qu6d  «  verbum  veritatis  est  quod  omni- 
potens  Deus  facientibus  tribuit,  et  non  facientibus  tollit.  •  Ergo  videtur 
quM  donum  sermonis  non  sit  gnettia  gratis  data. 

4.  Praeterea,  sicut  necesse  est  qu6d  homo  per  sermcHiem  pronuntlet  ea 
quae  pertinent  ad  donum  sapientiae  vel  scientiae;ita etiam  ea  quae  perti- 
nentad  virtutem  fidei.  Ergo  si  ponitur  sermo  sapientiae,  et  sermo  scientiae 
gratia  gratis  data,  pari  ratione  deberet  poni  sermo  fidei  inter  gratias  gratis 
datas. 

Sed  in  eontrarium  est  quod  dicitur  (Eccli.  vi,  5) :  Lingua  eueharis^  Id  est, 
gratiosa,  in  bono  homine  abundabit.  Sed  bonitas  hominls  est  ex  gratia. 
Ergo  etiam  gratiositas  sermonis. 

GONGLUSIO. — Pr»ter  linguarum  donum  coUatum  est  hominibus  donum  sermonis 
aSpiritu  sancto,  quo  efficacius  alios  homines  ad  salutarem  doctrinamet  oohorta- 
tionem  suscipiendam  adducant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gratiae  gratis  datae  dantur  ad  utilitatem  atio- 
rum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  cxi,  art.  1  et  4).  Cognitio  autem  quam 

(f)  Gratia  gratis  ^ta  qa«  in  teriuoae  con-  (2)  Grttam  bcicBS  qnidem  prineipaKter  ae 

iistit  est  ea  qua  yocalur  (I.  Cor.  ill) :  Sermo  directe;  secandarid  avtem  at  ex  obKqoo  fratk 

$apientifB  et  $ermo  teientim  per  Spirituim  data,  quia  propter  alionim  lalntom  datur. 

Snnr4um  A»tns. 
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aliquis  &  Deo  accipit,  in  utilitatem  altenus  convert]  non  posset,  nisi  me- 
diante  locutione.  Etquia  Spiritus  sanctus  non  deficit  in  aliquo  quod  perli- 
net  ad  Ecclesiae  utilitatem ,  eUam  providet  membris  Ecclesiae  in  locutione ; 
non  solCun  ut  aliquis  sic  loquatur  ut  a  dlversis  possit  intelligi,  quod  per- 
tinet  ad  donum  ilnguarum ;  sed  etiaoi  qu6d  efficaciter  loquatur,  quod  per- 
tinet  ad  gratiam  sernionis.  Et  hoc  tripliciter :  primo  quidem  ad  iostruendum 
intellectum ,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  qu6d  doceat;  secundd ad 
movendum  affectum,  ut  scilicet  libenter  audiat  verbum  Dei,  quod  fit,  dum 
aliquis  sic  loquitur  quod  auditores  delectet,  quod  non  debet  aliquis  quae- 
rere  propter  favorem  8uum,8ed  ut  homines  alliciantur  ad  audiendum  ver- 
bum Dei ;  tertid  ad  hoc  qu6il  aliquis  amet  ea  quae  verbis  significantur,  et 
vellt  ea  Implere,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  qu6d  auditorem  flectat. 
Ad  quod  quidem  efflciendum  Spiritus  sanctus  utitur  lingu&  hominis  quasi 
quodam  instrumento(i);  ipse  autem  est  qui  perficit  operatio0em  interits. 
Unde  Gregorius  dicit  (horn,  xxx  in  Evang.  Pentecostes,  inter  princ.  et 
med.  et  Moral,  lib.  xxix,  cap.  13) :  «  Nisi  corda  auditorum  Spiritus  sanctus 
repleat,  ad  aures  corporis  vox  docentium  incass£im  sonat. » 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  sicut  miraculosd  Deus  quandoque  ope- 
ratur  quodam  exceUentiorl  modo  etiam  ea  quae  natura  potest  operari;  ita 
etiam  Spiritus  sanctus  excellentids  operatur  per  graUam  sermonis  id  quod 
potest  ars  operari  infcriori  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Apostolus  ibi  loquitur  de  sermone  qui  in- 
nititur  humana)  eloquentiae  absque  virtute  SpirltQs  sancti :  unde  praemisit: 
Cognoscam  non  sermonem  eorum  qui  inflati  sunt,  sed  virtutem  ;  et  de  seipso 
praemiserat  (sup.  cap.  i\y  4) :  Sermo  meus  et  prxdUatio  mea  non  fuit  in  per* 
suasibilibushumansssapientim  verbis^  sed  in  ostensione  spiriliis  et  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  gratia  ser- 
monis datur  alicui  ad  utilitatem  aliorum.  Unde  quandoque  subtrahitur 
propter  auditoria  culpam,  quandoque  autem  propter  culpam  ipsius  loquen- 
tis.  Bona  autem  opera  utriusque  non  merentur  directs  banc  gratiam,  sed 
soltuD  impediunt  hqjus  gratiae  impedimenta.  Nam  etiam  gratia  gratum 
faciens  subtrahitur  propter  culpam ;  non  tamen  earn  meretur  aliquis 
per  bona  opera  per  quae  tollitur  tantiun  gratiae  impedimentum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  gratia  ser- 
monis ordinatur  ad  utilitatem  aliorum.  Qu5d  autem  aliquis  fidem  suam 
aliis  communicet,  fit  per  sermonem  scientiae  sive  sapientiae.  Unde  Augua- 
tinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xiv,  cap.  1,  A  med.),  quod  «  scire,  quemadmo- 
dum  fides  et  piis  opituletur,  et  contra  impios  defendatur,  videtur  Apostolus 
scientiam  appellare.  »  Et  ideo  non  oportuit  qu6d  poneret  sermonem  fidei; 
sed  sufficit  ponere  sermooem  scientiae  et  sapientiae. 
ARTIGULUS  II.  —  UTRDM  gratia  sermonis,  sapientlb  et  sgientue  fertinbat 

ETUM  AO  MULIERBS  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  sermonis,  sapientiae 
et  scientiae  pertineat  etiam  ad  mulieres.  Ad  hujusmodi  enim  gratiam  per^ 
tinet  doctrina^  sicut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  docere  competit  mulieri ; 
dicitur  enim  (Proverb,  iv,  3} :  Unigenitus  fui  coram  moire  medy  et  doceba^ 
me.  Ergo  haec  gratia  competit  mulieribus. 


(I)  Hinc  dicitur  (Ps.  UYU) :  Domtntif  dabii 
vtrivm  wangelx%aniib%u  viriutt  muliA,  £i 
(Lttc.  xxi):  Ego  dabo  vobit  et  $apientiam,  eui 
non  poUruni  reiitUre  et  eotUradicire  omnu 
advenarii  vetiru 


(2)  Sunt  hwretici  qui  Jot  pablici  MncioBaadi 
mnlieriKiit  concesserunt ;  iU  y.  g.  4|taakeri,  qni 
ia  conciottibiu  tais  mnieoiqiie  liceaUam  U*' 
qiMB«U  sine  nlU  cUstinctioB*  •faoacont. 
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2.  PrsBterea,  major  est  gratia  prophetiae  quiiin  gratia  sermonis,  sicut  ma- 
jor est  contemplatio  verilafis  quam  ejus  enuntiatio.  Sed  prophetia  conce- 
ditur  mulieribus,  sicut  legitur  (Judic.  nr)  de  Debora;  et  (IV.  Reg.  xxii),  de 
Olda  prophetissa,  uxore  Sellum;  et  (Act.  xxi),  de  quatuor  flliabus  Philippi; 
Apostolus  etiam  dicit  (I.  Corinth,  xi,  5) :  Omnis  mulier  orans,  aut  prophe- 
tans^  etc.  Ergo  videtur  qu6d  multo  magis  gratia  sermonis  competat 
mulieri. 

3.  Praeterea  (I.  Petri  nr,  10),  didtur :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam^  in 
alterubrum  illamadministrantes.  Sed  qusedam  mulieres  accipiunt  gratiam 
sapientiae  et  scientiae,  quam  non  possunt  aliis  administrare  nisi  per  gratiam 
sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  compelit  mulieribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth,  xiv,  34) :  Mulieres  in  Ec- 
clesiis  taceant  (1) ;  et  (I.Tim,  n,  12) :  Docere  mulieri  non  permitto.  Hoc  au- 
tem  praecipud  pertinet  ad  gratiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  non 
competit  mulieribus. 

CONGLUSIO.  —  Gratia  sermonis,  qu4  quis  familiariter  et  privatim  colloquendo 
utitur,  etiam  ad  mulieres  pertinere  potest :  ea  vero  gratia  sermonis,  qu»  ad  pro- 
miscuam  multitudinem  virorum  et  mulierum  publice  docendam  spectat,  ad  moli^ 
res  qasB  viris  sabditae  esse  debent,  non  autem  eos  docere,  minime  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sermone  potest  aliquis  uti  dupliciter  :  uuo 
modo  privallm  ad  unum  vel  paucos,  familiariter  colloquendo,  et  quanttUD 
ad  hoc  gratia  sermonis  potest  competere  mulieribus  (2);  alio  modo  public^ 
alloquendo  totam  Ecclesiam,  et  hoc  mulieri  non  conceditur.  Prim6  quidem 
et  principaliter  propter  conditionem  feminei  sextis,qui  debet  esse  subdi- 
tus  viro,  ut  patet  (Gen.  iii).  Docere  autem  et  persnadere  public^  in  Ecclesia 
non  pertinet  ad  subditos,  sed  ad  Praelatos ;  magis  lamen  viri  subditi  ex  com- 
missione  possunt  exequi,  quia  non  habent  hujusmodi  subjectionem  ex  na- 
tural! sexu,  sicut  mulieres^  sed  ex  aliquo  accidentallter  superveniente. 
Secund6,  ne  animi  hominum  alliciantur  ad  libidinem :  dicitur  enim  (Eccli. 
IX,  2) :  Colloquium  illius  quasi  ignis  exardescit.  Terti6 ,  quia  communiter 
mulieres  non  sunt  in  sapientia  perfectae,  ut  eis  possit  convenienter  publica 
doctrina  committi. 

Ad  pHmam  ergo  dicendum ,  qu5d  ilia  auctoritas  loquitur  de  doctrina 
privata  qu&  pater  fllium  erudit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gratia  prophetiae  attendltur  secundilm 
mentem  illuminatam  k  Deo  :  ex  qua  parte  non  est  in  hominibns  sexuum 
differentia,  secundtim  illud  (Coloss.  iii,  10) :  Induentes  novum  hominem,  qui 
renovatur  secundum  imaginem  ejus,  qui  creavit  eum^  uM  non  est  masculus 
neque  femina.  Sed  gratia  sermonis  pertinet  ad  instructionem  hominum, 
inter  quos  differentia  sexuum  invenitur.  Unde  non  est  similis  ratio  de 
utroque. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gratiam  divinittis  acceptam  diversimodd  ali* 
qui  administrant  secundtun  diversitatem  conditionis  ipsorum.  Unde  mu- 
lieres (3),  SI  gratiam  sapientiae  autscientiaehabeant,  possunt  eam  adminis- 
trare secundiim  privatam  doctrinam^  non  autem  secundum  publicam. 


(1)  Ubi  et  sabjQDgitur  :  Non  enim  eis  per- 
mittitnr  loqui,  ted  $ubdilu$  este,  tieui  lex 
dixit :  allndendo  ad  illod  (6on.  ill,  iO)  :  Sub 
viri  pot  estate  eri$  et  ipse  dominabitwr  lut. 

(2)  Salomonis  docuit  maler  (Prov.  IT  et  nit.), 
•t  Anna  mater  SamneJis  (I.  Reg.  ii),  Abigail 


(I.  Reg.  xxt),  mulier  Thecnitis  (11.  Reg.  xiv),  Ju- 
dith, Esther  et  alia  qnadam  mulieres  bob  vnl- 
garem  habaerunt  gratiam  sermonis. 

(3)  Nam  ad  oas  qnoque  pertinet  illnd  (I.  Pat. 
IV)  :  UnuMquieqae  tieut  accepit  gratiam^ 
in  alterutrum  illam  adminittrantes. 
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QUiESTIO  CLXXVIIL 

DE  GRATIA.  MIRACULORUII ,  III  DUOS  ARTICULOS  DITISA. 

Deinde  ooDsiderandam  est  de  gratia  miraealoram ;  et  dita  hoc  qusrantnrdiio : 
1*  Utrum  sit  aliqua  gratia  gratis  data  fadendi  miracula.  —  2*  Quibus  oonveDiat. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  srr  aliqua  gratia  gratis  data  ad  miracula 

FACIBIIDA  (1). 

D«  bit  •Uam  Cont.  gent.  lib.  ui,  cip.  454,  et  De  pot.  qnaest.  Ti,  art.  5  eorp.  fin.  el  art.  9  ad  4,  et 

Opnsr.  Ul,  ct^,  222. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qudd  nulla  gratia  gratis  data  ordi- 
netur  ad  miracula  facienda.  Omnis  enim  gratia  ponit  aiiquid  in  eo  cui 
datur.  Sed  operatio  miraculorum  non  ponit  aiiquid  in  anixna  hominis  cui 
datur,  quia  etiam  ad  tactum  corporis  mortui  miracula  fiunt :  sicut  legitur 
(lY.  Reg.  XIII,  21),  qu6d  qtUdam  prqjecerunt  cadaver  in  sepulcro  ElissH^ 
quod  cum  tetigUset  ossa  ElissH^  revixit  homo^  et  stetit  super  pedes  suos. 
Ergo  operatio  miraculorum  non  pertinet  ad  gratiam  gratis  datam. 

2.  Praeterea,  gratiae  gratis  datsd  sunt  k  Spiritu  sancto,  secundCim  iUud 
(I.  Corinth.  XII,  4) :  Divisiones  gratiarum  sunt ,  idem  autem  Spiritus.  Sed 
operatio  miraculorum  fit  etiam  i  Spiritu  immundo,  secundum  illud  (Matth. 
xxiT,  24) :  Surgent  pseudochristiy  et  pseudoprophetm ^  et  dabunt  signa,  et 
prodfgia  magna.  Ergo  videtur  qu6d  operatio  miraculorum  non  pertineat 
ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Prseterea,  miracula  distinguuntur  per  signs  et  prodigia,  sive  portenta, 
3t  per  virtutes.  Inconvenianter  ergo  ponitur  operatio  virtutum  potiCis  gra- 
tia gratis  data  qu&m  operatio  prodigiorum  sive  signorum. 

4.  Prseterea,  miraculosa  reparatio  sanitatis  per  divinam  virtutem  fit. 
Ergo  non  debet  distingui  gratia  sanitatum  aboperatione  virtutum. 

5.  Praeterea,  operatio  miraculorum  consequitur  fldem  vel  facientis,  secun- 
dCim illud  (L.  Cor.  xin,  2) :  Si  hahuero  omnem  /idem  J  ita  ut  montes  trans fe- 
ram ;  sive  etiam  aliorum ,  propter  quos  miracula  fiunt :  unde  dicitur 
(Matth.  xni^  58)  s  Et  non  fecit  M  f^rtutes  multas  propter  incredulUatem  illo- 
rum.  Si  ergo  fides  ponitur  gratia  gratis  data,  superfluum  est  praeter  hoc 
ponere  allam  gratiam  gratis  datam,  operationem  signorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Ciorintb.  xii,  9)  Inter  alias  gratias 
gratis  datas  dicit  :  Alii  datur  gratia  sanitatum,  alH  operatio  virtu- 
'ton  (2). 

GONGLUSIO.  —  Prster  iingaarom  et  sermoDis  gratiam  ad  fidelium  ledificatio- 
Dem  quibusdam  hominibus  Spiritiis  sancti  munificentia  gratis  datam,  oportuit  su- 
peraddi  ad  sermonis  confirmatioDem  gratiam  miraculorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1), 
Spiritus  sanctus  sufflcienter  providet  Ecclesiae  in  his  quae  sunt  utilia  ad 
salutem  :  ad  quod  ordinantur  gratiae  gratis  datae  (3).  Sicut  autem  oportet 
qa6d  notitia  quam  quis  divinitds  accepit,  in  notitiam  aliorum  deducatur 
per  donum  linguarum  et  per  gratiam  sermonis,  ita  necesse  est  quod  sermo 
prolatus  confirmetur  ad  hoc  quod  credibilis  fiat.  Hoc  autem  fit  per  opera- 


(A )  Affirmative  respondet  S.  Doctor  Jnzta  illnd 
ApostoH  (I.  Cor.  xii) :  Alii  datttr  gratia  tani- 
tatum,  alii  operatio  virtutum. 

(2)  Hie  nomen  cansoB  pro  irocabalo  effectds  po- 
nitur, virtutes  enira  miracnla  significant,  ut 
4089  soliiu  Dei  yirtnte  sen  potentiA  fieri  possunt. 


(3)  Scilicet  ad  commnnpni  itatntem  procoran* 
dam,  sire  ad  corum  qui  percipinntproniovendam 
ntilitatem ;  ci'im  non  semper  ad  ejus  qni  reeipit 
nlilitatem  vet  ?ialatem  tales  gratis  pertineant,  nt 
Jam  dictum  est  (4  2,  qamt.  ill,  art.  4). 
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tionem  miraculorum,  secundttm  ni«d  (Marc.  uit.  20) :  Et  sermoneni  confirm 
mantey  sequentihus  signis.  Et  hoc  rationabiHter.  Naturale  enim  est  homini 
ut  veritatem  mtdligibl'l^  per  sensibiiea  cffectuA  depretaendat.  Unde  sicut 
ductu  naturalis  rationis  homo  pervenire  potest  ad  ahquam  Dei  notitiam 
per  effeelus  natursles ;  ita  per  sWquos'  supematurales'  effeetiis^  qui  miracrda 
dictmtixr,  in  a^qoam  supematnralem  cognitlonein  credendorum  homo 
rnducitixr.  Et  ideo>  operatic  ranraculeniiB  pertliiet  ad  grafiam  gratis 
datam. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu^d,  sicut  prophetia  se  extendft  ad  omnh 
qusB  supernaturaliler  cognosci  possunt,  ita  operatio  virtutum  se  extendit 
od  osofm  qase  supernatnraliter  fieri  possunt :  qtromm  quidem  causa  est 
diviaa  omnipotentia,  qass  nulU  creaturae  communicarf  potest.  Et  rdeo  im- 
posstblle  est  qi^  prmc»p»om  operandi  miraeuta  srt  aiiqua  qiralitas  habr- 
tuallter  manensin  anima.  Sed  tamen  hoc  potest  contifrgerequ^d  sicut  mens 
prophetse  movetur  ex  inspiratione  divina  ad  aliquid  superoaturaliter  co- 
gnoscendnm ,  ita  etlam  mens  miracuFa  faciratis  moreatur  ad  faciendum 
aliquid  ad  quod  sequHur  effectus  mnraculi ,  quod  Deus  sud  Tirtute  Sadt. 
(Jood  qoandoque  quidem  fit ,  praecedente  oratione^  sicut  ctai  Petrus  Tabi- 
tam  mortuam  snscitavit,  ut  habetur  (Act.  ix^.  Quandoque  etiam  non  {nrse- 
cedente  manifesto  oratione,  sed  Deo  acf  nutum  hominis  operante;  sicut 
Petrus  Afiarnam  et  Sa][^iram  meutientes  morti  increpando  tradidit  (1),  ut 
dicitur  {Act.  v).  Unde  Gregorius  dicit  (Dialogorum  lib.  it,  cap.  k  med.), 
qu6d  «  Sancti  aliquando  ex  poteslate  miracula  exhibent,  aliqumida  ex  pos- 
tulatione. »  Utrolibet  tamen  modo  Deus  princrpaliter  operatur,  qui  uUtur 
instrumenCanter  yd  interior!  motn  fai>D»niis,  vel  ejus  iQcutione,  vel  etiam 
aliquo  exteriori  actu  ^  sen  etiam  aliquo  contactu  corporali  corporfe  etiam 
moTtui.  Unde  (losue  x,  iS},  chm  Josue  dixisset  quasi  ex  potestate  :  Sol 
contra  Gabam  ne  movearis^  subditur  postea :  If  on  /t^  ante  et  pastea  tarn 
Icmga  dies^  etedtente  Domino  vaci  hommis. 

Ad  secmdum  ^cendum ,  qudd  ibi  loquitur  Domrnus  de  miracuUs  quae 
fienda  sunt  tempore  Antechrist!:dequibus  Apostolus  dfcit  (JD.  Thess.  n, 
9),  qudd  adventas  Antiekruti  erit  secundum  operationem  Satanas  in  omni 
virtutey  et  signis,  et  prodigiis  mendacibus ;  et,  srcut  Augustinus  dicit  (De 
€iy.Del,lib.  xx,  cap.  l^.dedfnandoadfinem), «  ambiguumesBesoletutii!mi 
propferea  dicta  sint  ^gna  et  prodrgia  mendacia,  quoniam  mortales  sensns 
per  phantasmata  decepturus  est,  ut  quod  non  fecit,  facerevideatur;  an  quip 
ilia  Spsa,  etiamsi  erunt  vera  prodigia,  ad  mendacium  pertrahent  creditor* 
ros. »  Vera  autem  dicuntur,  quia  ipsaB  res  ver®  erant,  sicut  magi  Pharactiis 
fecerunt  veras  ranas  et  veros  serpentes ;  non  tamen  habebunt  veram  ra- 
tionem  miraculi,  quia  flent  virtute  naturalium  causarum ,  sicut  in  prina 
parte  (qu.  cxiv,  art.  4)  (Cctum  est.  Sed  operaHo  miraculorum^  quae  attri- 
buitur  gratiae  gratis  datae,  fit  virtute  dfivinft  ad  hominum  utilltatem. 

Ad  terfium  dfcendum,  qudd  in  miracuSs  duo  possunt  attendi :  unum 
quidem  est  id  quod  fit,  quod  quidem  est  afiquid  excedens  facultatem  na- 
turae, et  secundtim  hoc  miracufa  dicuntur  virtutes.  Aliud  est  id  propter 
quod  miracula  fiant,  scilicet  ad  manifestandum  aliquid  supematurale  :  et 
secundum  hoc  communiler  dicuntur  signa  ;  propter  excellentiam  aulem 
cBcuntur  portenfa^  vel  prodigia^qxisisi  procul  aliquid  ostendentia  (2). 

Ad  quartum  diceodum,  qu6d  gratia  sanitatum  cominenioratnrseorstoit 

(4)  InfoHigendiim  est,  at  ait  Sylvios,  mortem        (2)  Vel  potioA  qjuie  stayorem  et  adamtioMai 
eit  tndidisse  cum  increpatione  prpBootiuido ,  eiciUiit. 
«on  wtem  iaferendo. 
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quia  per  earn  confertur  homini  allquod  beaefldam,  scilicet  corporalis  sa- 
nitatis,  praeter  benefichun  commune  quod  exhlbetur  in  omnibus  mlracu- 
13s,  nt  scilicet  homines  adducantur  in  Dei  notitiam. 

Ad  quitUum  <]Bcendum,  qu6d  operatio  miraculoram  attribmtur  fidei  prop- 
ter duo :  prim6  quidem,  qulaordUnatur  ad  fidei  conflrmatlonem ;  secundd, 
quia  procedit  ex  Dei  omaipotentia,  cui  fides  innititur.  Et  tamen  sicut  prs- 
ter  gratiam  fidei  necessaria  est  gratia  sermonisad  fidei  instnicfionem; 
ita  etiam  necessaria  est  operatio  miraculorum  ad  fidei  confirmationem(i). 
ARTIGULUS  n.  —  UTRUM  Mali  possiirr  miracula  facere  (2J. 

De  hisctiam  part.  L  qawt.  ex.  art.  4  ad  2.  at  part.  III«  qaast.  ZLUi,  art.  1  et  4  corp.  et  Da  pot. 
qnwt.  yt,  art.  9  ad  9,  et  art  9  ad  T,  et  qnodl.  n.  art.  S  ad  4. 

Ad  secundum  sic  prooeditur.  1.  Yidetur  quM  mall  non  possint  miracula 
facere.  Miracula  enim  impetrantur  per  orationem,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  1).  Sed  oratio  peceatorls  non  est  exaudlbilis,  secundCim  illud 
(loan.  1x^31) :  Scimus  guiapeccatores  Deusnonaudit :  et  (Proverb.  xxvni,9) 
dicitur  :  Qui  decHnat  aures  suas  ne  audiat  legem^  oratio  ejus  erit  execron 
bilis.  Ergo  vldetur  qu6d  mall  miracula  facere  non  possint. 

2.  Praeterea,  miracula  attribuun  tur  fidei,  secundiim  illud  (Natth.  xm,  i9} : 
Si  habueritis  fidem^  sicut  granum  sinapts,  dicetis  monti  huic  :  Transi  hine^ 
ef  transibit.  Fides  autem  sineoperibus  mortua  estj  ut  dicitur  (Jacob!  n,  20), 
et  sic  non  vldetur  qu6d  habeat  propriam  operationem.  Ergo  videtur  qu6d 
mail,  qui  non  sunt  bonorum  operum  operativi,  miracula  facere  non  pos- 
sint. 

3.  Preeterea,  miracula  sunt  qnsedam  divina  testimonia,  secundtm  illud 
(Hebr.  n,  4} :  Contestante  Deo  signis,  et portentiSy  etvariisvirtutibvs,  unde 
et  in  Ecclesia  aliqui  canonizantur  per  testimonia  miraculorum.  Sed  Deus 
non  potest  esse  testis  falsitatis.  Ergo  videtur  qudd  mail  homines  non  pos- 
sint miracula  facf^re. 

4.  Praeterea,  boni  sunt  Deo  conjunctiores  qu^m  mull.  Sed  non  omnes 
boni  faciunt  miracula.  Ergo  mult6  mintis  mali  faciunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (I.  Corinth,  xni,  2) :  Si  habuero  omr' 
nem  fidem,  ita  ut  monies  transferam^  charltateni  autem  non  habuero,  nihii 
sum.  Sed  quicumque  non  habet  charitatem^  est  mains,  quia  «hoc  solum 
donum  Spirittis  sancti  est  quod  dividit  inter  Alios  regni  et  filios  perditio- 
nis,»  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in  princ).  Ergo  vide- 
tur qu6d  etiam  mali  possint  miracula  facere. 

CONCLUSIO.  —  nia  miracula  quae  ad  demonstrandum  pnedicalsB  fidei  veritalem 
spectant,  etiam  k  malls  hominibus  fieri  possunt;  non  autem  ilia  qu»  ad  deciaratio- 
nem  sanctitatis  ejus  qui  miracolum  faat,  refenmtur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  miraculorum  aiiqua  quidem  sunt  non  vera, 
sed  phantastica  facta,  quibus  scilicet  ludificatur  homo,  ut  videatur  ei  all- 
quid  quod  non  est;  qusedam  ver6  sunt  vera  f^ta,  sed  non  ver^  habent 
rationem  miraculi,  quae  fiunt  virtute  allquarum  naturalium  causarum  :  et 
haec  duo  possunt  fieri  per  daemones,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2). 
—  Sed  vera  miracula  non  possunt  fieri  nisi  virtute  di^inA :  operatur  enim 
ea  Deus  ad  hominum  utilitatem;  et  hoc  duplidter :  uno  quidem  modo  ad 
veritatis  praedicatas  confirmatiouem;  alio  modo  ad  demonstrationem  sanc- 
titatis alicujus,  quam  Deus  hominibus  vult  proponerein  exemphim  virtu- 


(4)  Jnxta  illud  Christi  (Joan,  x?) :  Si  opera 
non  feeitsem  in  eit,  qum  nemo  alius  fecit, 
peceaium  non  habermU. 

(2)  Joxta  mafitem  D.  Thome  vara  miracula 


non  possnnt  fieri,  nin  Tirtate  divind  ;  miracv- 
lum  enim  proprie  dictum  deli  nit  quippiam  pre- 
tcr  ordinem  totius  natura  creatte  factum  (part  I» 
qna»t.  CX,  art  4,  et  quaest.  CXTf,  art.  4). 
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tis.  Primo  autem  modo  miracula  possunt  fieri  per  quemcumque  qui  veram 
fidem  praedicat,  et  nomen  Christi  invocat :  quod  etiam  interdum  per  males 
fit.  £t  secundum  hunc  modum  etiam  mali  possunt  miracula  facere.  Unde 
super  illud  (Matth.  i^ii} :  Nonne  innomine  tuo  prophetavimus  (!}?  etc.^  dicit 
Hieronymus  :  «  Prophetare  vel  virtutes  facere,  et  daemonia  ejicere^  inter- 
dum non  est  ejus  meriti  qui  operalur;  sedinvocatione  nominis  Christi  hoc 
agit  ut  homines  Deum  honorent,  ad  cujus  invocationem  fiunt  tanta  mira- 
cula. »  —  Secundo  autem  modo  non  fiunt  miracula  nisi  k  Sanctis^  ad  quo- 
mm  sanctitatem  demonstrandam  miracula  fiunt  vel  in  vita  eorum,  vel 
etiam  post  mortem,  sive  per  eos,  sive  per  alios.  Legitur  enim  (Act. 
ii^  12),  qu6d  Deus  faciebat  virtutes  per  manus  Pauli :  et  etiam  super  Ian- 
guidos  deferehantur  d  corpore  ^us  sudaria^  et  recedebant  ab  eis  languores. 
—  Et  sic  etiam  nihil  prohiberet  per  aliquem  peccatorem  miracula  fieri  ad 
invocationem  alicujus  sancti;  quae  tamen  miracula  non  dicitur  faccre  file, 
sed  llle  ad  cujus  sanctitatem  demonstrandam  haecfierent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qtfaest.  lxxxih, 
art.  16),  ctim  de  oratlone  ageretur,  oratio  in  impetrando  non  innititur  me- 
rito,  sed  divinae  misericordiae,  quae  etiam  ad  malos  se  extendit  r  et  ideo 
etiam  quandoque  peccatorum  oratio  k  Deo  exauditur.  Unde  Augustinus  dicit 
(super  Joan,  tract.  44,  inter  med.  et  fin.) : «  qu6d  illud  verbum  caecus  locu- 
tus  est,  quasi  adhuc  inunctus,  id  est,  nondum  perfects  illuminatus,  nam 
peccatores  exaudit  Deus.  Quod  autem  dicitur,  quod  oratio  non  audientis 
legem  est  execrabilis,  intelligendum  est  quanttim  est  ex  merito  peccato- 
ris;  sed  interdum  impetrat  ex  misericordia  Dei,  vel  propter  salutem  ejus 
qui  orat,  sicut  anditus  est  Publicanus,  ut  dicitur  (Lucas  xvui),  vel  etiam 
propter  salutem  aliorum  et  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fides  sine  operibus  dicitur  esse  mortua 
quanttun  ad  ipsum  credentem  qui  per  eam  non  vivit  vit&  gratiae.  Nihil 
autem  prohibet  qu6d  res  viva  operetur  per  instrumentum  mortuum,  sicut 
homo  operatur  per  baculum ;  et  hoc  modo  Deus  operatur  per  fidem  homi- 
nis  peccatoris  instinimentaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  miracula  semper  sunt  vera  testimonia  ejus 
ad  quod  inducuntur.  Unde  k  malis,  qui  falsam  doctrinam  enuntiant,  nun- 
quam  fiunt  vera  miracula  ad  confirmationem  suae  doctrinae;  quamvis  quan- 
doque fieri  possint  ad  commendationem  nominis  Christi,  quod  invocant. 
et  in  virtute  sacramentorum  quae  exhibent.  Ab  his  autem  qai  veram  doc- 
trinam enmitiant,  fiunt  quandoque  vera  miracuJa  ad  confirmationem  doc- 
trinae, non  autem  ad  testificationem  sanctitatis  (2).  Unde  Augustinus  dicit 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79,  k  med.):  «  Alitor  magi  faciunt  miracula,  ali- 
tor boni  christiani,  alitor  mail.  Magi  per  privates  contractus  cum  daemoni- 
bus,  boni  christiani  per  publicam  justiUam,  mali  chrh^tiani  per  signa  pu- 
hlicae  justitiae. » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  Lxxxm, 
ice.  cit.),  «  admonet  nos  Dominus  ut  intelligamus  quaedam  miracula  etiam 
ficeleratos  homines  facere,  qualia  sancti  facere  non  possunt :  »  et  sicut  Au- 
gustinus ibidem  dicit,  «ideo  non  omnibus  Sanctis  ista  attribuuntur,  ne 
perniciosissimo  errore  decipiantur  infirmi,  aestimantes  in  talibus  factis  esse 
majora  dona  qu^m  in  operibus  justitiae,  quibus  vita  aeterna  comparatur  (3). » 

(4/  Idem  sigoificat  Apottotm  (I.  Cor.  xill) :  hteretici  atlum  anqoam  veri  oominis  niiraculun 
indicans  fieri  posse  qaod  per  fidem  aliquis  trans-      facere  potaeniot,  ad  errorissai  coufiriuatioooB. 


(2)  Hinc  factum  cat  quod  neque  magi,  neqna      alicque  Ycteres  :  Ad  quintum  dicendum  quid. 


ferat  montem.  etiamsi  charitatem  oon  liabeat. 


(5)  Ita  edid  iwssim  com  Mss.  Ediii  Kom. 
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OU.ESTIO  CLXXIX, 

DE  DIVISIONE  VIT^  IN  ACTIVAM  ET  GONTEMPLATIYAIf,  IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Conseqoenter  considerandum  est  de  vita  activa  et  conteinplatiTa(i),  ubi  quadra- 
plex  consideralio  orcurrit,  quarum  prima  est  de  divisione  vita*,  per  activam  et  con- 
teroplativam  ;  secunda  de  vita  contemplativa ;  tenia  de  vita  activa  ;  qaarta  de  com- 
paratione  vitae  activx  ad  conteinplativam.  Circa  primum  qoaeruDtar  duo  :  V  Utram 
vita  coDvenienter  dividatur  per  activam  et  contemplativam .  —  2o  Utrum  haec  di- 
visio  sit  suiBciPDS. 

ARXICUI-Ua  I.  —  UTRUM  VITA  CONVENIENTBR  DIVIDATUR  PER  ACTIVAM  ET 

CONTEMPLATIVAM. 
De  his  etiam  Sent,  in,  dlst.  65,  quaest.  i,  art.  1,  et  Ethle.  lib.  j,  leet.  5. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  vita  non  convenienter  divida- 
tur per  activam  et  contemplativam.  Anima  enim  est  principium  vitae  per 
suam  essentiam  :  dicitenim  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii,text.  37),  quod 
M  vivere  viventibus  est  esse.  »  Aclionis  autem  et  contemplationis  princi- 
pium est  anima  per  suas  potentias.  Ergo  videtur  qu6d  vita  non  convenien- 
ter dividatur  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Praelerea,  inconvenienter  dividitur  prius  per  differenlias  posterioris. 
Aclivum  autem  et  contemplativum  sive  speculativum  et  practicum,  sunt 
differentiae  intellectus,  ut  patet  (De  anima,  lib.  in,  text.  46  et  49).  Vivere 
autem  est  prius  quam  intelligere  :  nam  vivere  inest  viventibus  primo  se- 
cundum animam  vegetabilem,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  34  eto9).  Ergo  inconvenienter  dividitur  vita,  per  activam  et  contem- 
plativam. 

3.  Praeterea,  nomen  vitae  importat  motum,  ut  patet  per  Dionysium  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  7  et 8).  Sed  contemplatio  consistit  magis  la 
quiete,  secundum  illud  (Sap.  yiii,  16)  :  Intrans  in  domum  meam  conquieS" 
cam  cum  ilia.  Ergo  videtur  quod  vita  non  convenienter  dividatur  per  acti- 
vam et  contemplativam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  Ezech.  (hom.  xiv,  parum  ante  med.) 
dicit :  «  Duae  sunt  vitae,  in  quibus  nos  Deus  omnipotens  per  sacrum  elo- 
quium  erudit,  activa  videlicet  et  contemplativa.  » 

GONCLUSIO.  —  Vita  hominis,  quA  omne  humanum  continetur  sludium  distin- 
gnitar  in  activam  et  contemplativam. 

Bespondeo  dicendum  quod  ilia  proprie  dicuntur  viventia  quae  ex  seipsis 
moventur  sen  operantur.  Illud  autem  maxime  convenit  alicui  per  seipsum, 
quod  est  proprium  ei,  et  ad  quod  maxime  inclinatur  :  et  ideo  unumquod- 
que  vivens  ostendilur  vivere  ex  operalione  sibi  maxime  propria,  ad  quam 
maxime  inclinatur;  sicut  plantarum  vita  dicitur  in  hoc  consistere  quod 
nutriunluretgenerant(2) ;  animalium  vero  in  hoc  quod  sentiunt  et  moven- 
tur; hominumvero  in  hocquodintelliguntet  secundum  rationemagunt(3). 
Unde  etiam  in  hominibus  vita  uniusoujusque  hominis  videtur  esse  id  in 
quo  maxime  delectatur,  etcui  maxime  intendit,  et  in  quo  praecipue  vuU 
quilibet  convivere  amico,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ix,  cap.  4,  9  et  12).  —  Quia 


sicut  ibidem  Augustinius  dieit^  etc.  cum  tamen 
nullum  habeatnr  qolnto  loco  argumentum. 

(1)  Postquam  B.  Thomas  egit  de  dirersis  gra- 
tils  gratis  datis,  nunc  expHcare  aggreditur  dlvi- 
aiones  operatlonum  in  corpore  Clirlstl  mystico 
quod  est  Ecclesla. 
v 


(3)  Al.,  et  generantw, 

(8)  Hinc  Intellectas  hominis  dividitnr  in 
actlvnm  sea  practicom,  et  contemplatiram 
■eu  specnlatlTum. 
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ergo  quidam  homines  praecipu^  intendunt  contemplation!  veritatis,  quidam 
ver6  intendunt  principaliter  exterioribus  actionibus,  inde  est  quod  vita 
bominis  convenienter  dividitur  per  activam  et  contemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendom,  qu6d  propria  forma  uniuscujusque  faciens 
ipsam  esse  in  actu,  est  principium  operationis  proprise  ipsius;  et  ideo  vi- 
vere  dicilur  esse  viventinm,  ex  eo  qu6d  viventia  per  hoc  quod  habent  esse 
per  suam  formam,  tali  modo  operantor. 

Ad  secundum  dicendum,  qodd  vita  universaliter  sumpta  non  dividitur 
per  activam  et  contemplativam;  sed  vita  bominis,  qui  speciem  sortitur  ex 
hoc  qu6d  habet  intellectum  :  et  ideo  eadem  est  divisio  intellectt^s  et  vit« 
humanae. 

kAtertium  dicendum,  qu6d  contemplatio  habet  quidem  quietem  ab  exte- 
rioribus motibus :  nihilomintu  tameo  ipsum  contemplari  est  quidam  mo> 
tus  intellectOs,  prout  quselibet  operatio  dicitur  motus;  secundum  quod 
dicit  Phiiosophus  (De  anima,  lib.  ni,  text.  28),  qu6d  sentire  et  intelligere 
sunt  motus  quidam,  prout  motus  dicitur  actus  perfecti.  Et  hoc  modo  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1^  lect.  7),  ponit  tres  motus  animse  con- 
templantis,  scilicet  rectum,  circularem  et  obliqnum  (i). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  vita  sufficienter  bividatur  per  activam  et 

COVICMPLATIVAM. 
De  his  etiam  sopn,  art.  4,  «l1oc.  ibi  not.,«i  Gi»Dt  gent.  liB.  iii,  eap.  92. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  vita  non  sufflclenter  divi- 
datur  per  activam  et  contemplativam.  Phiiosophus  enim  (Ethic,  lib.  i,  cap. 
5,  k  princ.)  dicit  qudd  tres  sunt  vitae  maxime  excelientes,  scilicet,  volup- 
tuosa,  civilis,  quae  videtur  esse  eadem  activae,  et  conlemplativa.  Insnfficien- 
ter  ergo  videtur  dividi  vita  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Prseterea,  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  2  et  19)  ponit  tria 
vitae  genera;  scilicet  otiosunty  quodpcrtinet  ad  contemplatlonem;  aO/uo- 
tunij  quod  pertinet  ad  vitam  activam;  et  addit  tertium  ex  utroque  compo- 
situm.  Ergo  videtur  qu6d  insuffidenter  dividatur  vita  per  activam  et  con- 
templativam. 

3.  Praeterea,  vita  hominis  diversificatur,  secundum  qu5d  homines  diver- 
sis  actionibus  student.  Sed  phira  qu&m  duo  sunt  humanarum  actionum 
studia.  Ergo  videtur  qudd  vita  debeat  in  plura  membra  dividi  qu^m  in  ac- 
ttvum  et  contemplativum. 

Sed  contra  est  quod  istae  duae  vitae  significantur  per  duas  uxores  Jacob; 
activa  quidem  per  Liam,  contemplativa  vero  per  Rachelem ;  et  per  duas 
ffiulieres  quae  Dominum  hospitio  receperunt;  contemplativa  quidem  per 
Hariam,  activa  ver6  per  Martham,  nt  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  vi,  cap.  18, 
et  hom.  xnr  in  Ezech.  ante  med.)  (2).  Non  autem  esset  haec  congrua  signl- 
ilcatio,  si  essent  plures  quAm  duae  vitae.  Ergo  sufBcienter  dividitur  vita  per 
activam  et  contemplativam. 

CONCLOSIO.  —  Vita  humana,  qus  in  opere  intellectus  oonsommatur,  in  activam 
tan  turn  et  contemplatiyam  diyiditar. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  pr«c.  ad  2),  diviao  ista 
datur  de  vita  humana,  quae  quidem  attenditur  secundhm  intellectum.  In- 
tellectus autem  dividitur  per  activum  et  contemplativum,  quia  finis  intel- 
lectivae  cognitionis  vel  est  ipsa  cognitio  veritatis,  quod  pertinet  ad  intellec- 
ts) Verboram  illoram  ezplicatio  datnr  in  l)Donso1niii  liaLerent  alas,  qa«  coo templatw- 
urt.  6  quest,  icq.  nem  significant ,  sed  etiam  man  us  qiue  opart' 

(2)  S.  August,  serm.  xx?ii  De  verb.  Dom.  Qa6      tioni  (leserviuDt. 
etiam  pertinet,  quod  animalia  syinbolica(E2ecii. 
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torn  eontemplaUfum ;  Tel  est  aliqua  exterior  actio,  quod  pertioet  ad  in- 
tellectum  practicum  site  activum.  £t  ideo  vita  etiam  sufficieater  dividi- 
tar  per  activam  et  contempkttivam. 

Ad  prunum  ergo  dicendum,  qu6d  vita  voluptuosa  pooit  flnem  in  deleo* 
tatione  corporali,  quse  communis  est  nobis  et  lorutis.  Unde,  sicut  Philo« 
sophus  ibidem  dicit,  est  vita  bestialis.  Propter  quod  oon  coniprehenditur 
sub  praesenti  divisioDe(i),  prout  vita  bumauadividitur  in  activam  et  con* 
tempiativam. 

Ad  $ecundum  dieendtim,  qu6d  media  eooficiuntur  ex  extremis,  et  ideo 
virtute  continentur  in  eis,  sicut  tepidum  in  calido  et  frigido,  et  pallidum 
iaalbo  et  nigro*  Et  similiter  sub  active  el  contemplativo  coroprehendi- 
tur  id  (fiiod  est  ex  utroque  compositum.  Et  taraen  sicut  in  quolibet  mixto* 
predominatur  aliquod  simplex,  ita  etiam  in  medio  genere  vitae  super* 
abundat  quaadoque  quidem  contemplativum,  quaudoque  ver6  activum. 

Ad  teriwm  dieendum,  qu6d  omnia  studia  taumanarum  actionum,  si 
ordineotur  ad  necessitatem  prssentis  vit®  secundum  ratiooem  rectam^ 
pertinent  ad  vitam  activam,  qu»  per  ordinatas  acliones  consulit  neces* 
sitativita  pneseotis;  si  autem  deserviant  concupiscentiee  cuicumque^ 
pertinent  ad  vitam  voluptuosam,  qum  non  continetur  sub  vita  activa. 
Humana  ver6  studia,  quas  ordinantnr  ad  considerationem  veritatis,  per- 
tinent ad  vitam  contemplativam. 

QUiESTIO  GLXXX. 

m  YITA  GOKTEMf  LA.TIYA,  Uf  OGTO  AETIGULOS  DIVISA. 
Delode  censideraDdiini  est  de  vita  contemplatifa  :  et  circa  boo  qaaerimtar  octo  : 
!•  Utrtkn  Titft  coDtemplativa  pertiaeat  taDite  ad  intelleciwn,  an  consistat  etiam  in 
affecto.  —  2»  UlrtkRd  ad  vitam  coDtemptativam  perUoeant  virtates  OKMrales.  — 
3«  Utrtm  vita  cootemplaUva  conslslat  soNimiBirao  acta  ant  in  pluribos.  — -4*  Utriim 
ad  vitam  coatemplativam  pertineat  cooaideratio  cojiMcmDqne  veritatis.  —  Ulrdm 
Vila  coateaplaliva  booiiDis  in  hoc  stata  possH  elevari  osqoe  ad  Dei  visionem.  — 
Oo  De  iDOtibus  contemplatioDis  qaos  Dionysias  assigDat  4  cap.  De  divinis  Demiotbiis. 
—  T  De  delectatiene  coatemplatioais.  —  8<>  De  dorttione  coDteaiptatlonis. 
AKTXGULUS 1.  —  uiauM  vita  cohtxhplaxiva  iohil  habeat  in  apfxctu,  m 

TOTUU  Iir  INTXLLICTU  (2). 
D%  Uvetitm  iafrs,  mju  t      1,  «t  art.  7  ad  S,  at  Sent*  m»  4kU  Iflw  qoMU  I,  aiU  2;  at  Da  va« 

qaMt.  zflu  ut.  aad  a. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d  vita  contemplativa  nihil 
habeat  in  affectu,  sed  totum  in  intellectu.  Dicit  enim  Philosophus  (Me* 
taph.  lib.  11,  text,  a),  qu6d  «  finis  contemplationis  est  verhas.  a  Veritas 
autem  pertinet  ad  intellectum  totaliten  Ergo  videtur  qudd  vita  contem- 
pLativa  totaliler  in  intellectu  consistat» 

2.  PrsBterea,  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  ti,  c.  18,  in  princ,  6t 
horn.  XIV  in  Ezech.  ante  med«),  qu5d  «  Rachel,  quae  interpretatur  visum 
principium  (3),  vitam  contemplativam  signiftcat. »  Sed  visio  principii 
pertinet  propria  ad  intellectum.  Ergo  vita  contemplativa  proprid  ad  intel- 
lectum pertinet. 

\ 

(1)  Hsec  divisio  tantum  pertinet  ad  -vitam  ha-  (3)  Aut  visila  principium  quasi  perindd  aa 
maiuun,  scilicet  ad  vitam  honioia,  qoateuas  est  visiotUs  prtac^wmjvuitaGfeg.  sed  apud  Hieroiu 
ratione  prasditus.  de  nominibua  taabraisia  wlMS  prUidpittm^  Ml 

(2)  Docet  S.  Doctor  iritam  contemplativam     videtu  Dmau 
oon  totaliter  eo'nsisteie  in  actibus  intellectils, 

sed  ez  parte  quadam  in  affectu  esse  posUam« 
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3.  Praelerea,  Gregorius  dicit  (super  Ezech.  homil.  xiv,  ante  med.)) 
qu6d  «ad  vitam  contemplativam  pertinet  ab  exteriori  actione  quiescere.» 
Sed  vis  affectiva  sive  appetitiva  inclinat  ad  exteriores  actiones.  Ergo  videtur 
quod  vita  contemplativa  non  pertineat  aliquo  modo  ad  vim  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ibidem  (Moral,  lib.  vi,  cap.  18;  dicit, 
qu6d  «contemplativa  vita  est  charitatem  Dei  et  proximi  totft  mente  reti- 
nere,  et  soli  desiderio  Conditoris  inhaerere. »  Sed  desiderium  et  amor  ad 
vim  affectivam  sive  appetitivam  pertinent,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu. 
xxii,  art.  1  et  4)*  Ergo  etiam  vita  oontemplativa  habet  aliquid  in  vi  afiectiva 
sive  appetitiva* 

GONCLUSIO.  —  Qaanquam  essentialiter  vita  contemplativa  in  opere  inteliecti^ 
oonsistat,  quia  tamen  uausquisque  delectatar  quum  est  adeptus  id  quod  amat,  liiiic 
«tt  qaod  vita  contemplativa  ad  delectationem  quae  ad  affectum  pertinet,  terminetur. 

Respondeo  dlcendum  qu6d,  sicut  dictum  estCquaest.  praec.  art.  1),  vita 
contemplativa  lllorum  esse  dicitur  qui  principaliter  intendunt  oontempla- 
tioni  veritatis.  Intentio  autem  est  actus  voluntatis,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  xu,  art.  1),  quia  intentio  est  de  fine,  qui  est  voluntatis  objec- 
tum.  Et  ideo  vita  contemplativa  quantum  ad  ipsam  essentiam  actionis(l) 
pertinet  ad  intellectiun ;  quantum  autem  ad  id  quod  movet  ad  exercendam 
talem  operationem,  pertinet  ad  voluntatem,  quae  movet  omnes  alias  poten- 
tias,  et  etiam  intellectum  ad  suum  actum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest. 
IX,  art.  1).  —  Movet  autem  vis  appetitiva  ad  aliquid  inspiciendum  vel  sen- 
sibiliter  vel  intelligibiliter  :  quandoque  quidem  propter  amorem  rei  visae, 
quia,  ut  dicitur  (Matth.  vi,  21) :  Ubi  est  thesaurus  tuus^  ibi  estetcortuvm; 
quandoque  autem  pi-opter  amorem  ipsius  cognitionis  quam  quis  ex  los- 
pectione  consequitur.  Et  propter  hoc  Gregorius  (hom.  xiv  in  Ezech.  ante 
med.)  constituit  vitam  contemplativam  Incharitate  Dei,  inquantum  scilicet 
allquis  exdllectione  Dei  inardescitad  ejus  pulchritudinem  conspiciendam. 
Et  quia  unusquisque  delectatur,  chm  adeptus  fuerit  id  quod  amat  :  ideo 
vita  contemplativa  terminatur  ad  delectationem,  quae  est  in  affectu,  ex  quo 
etiam  amor  intenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  hoo4pso  qu6d  Veritas  est  finis  con- 
templationis,  habet  rationem  boni  appetibilis  etamad)ilis,  et  delectantis;  et 
secundiim  hoc  pertinet  ad  vim  appetitivam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  ipsam  visionem  primi  principii,  adlicet 
Dei,  indtat  amor  ipsius :  unde  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  sup. 
cit.},  qu6d  «  vita  contemplativa,  calcatis  curls  omnibus,  ad  videndam  faciem 
sui  Greatoris  inardescit. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vis  appetitiva  movet  non  soltun  membra 
oorporalia  ad  exteriores  actiones  exercendas,  sed  etiam  intellectum 
ad  exercendam  operationem  contemplationis ,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.)  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam 

CONTEMPLATIVAM  (3). 
De  his  etiam  infra,  qacst.  CLXXxi,  art.  4  ad  5,  et  art.  2  corp.  ct  art.  4  ad  I ,  qusst.  CLxxxi,  art  3 
corp.et  Opwo.  XTli,  cap.  7  ad  7,  et  Gont.  gent.  lib.  ui,  cap.  57  fin.  et  Phyf.lik.  til,  lect.  6,  col.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  virtutes  morales  pertineant 


(I)  Vel  operationis  illins  qnm  dicitur  con<0m- 
ptatto  :  nam  contemplari  eat  ridere  cum  qua- 
dam  speciali  attentione,  nnde  ad  intenigibilem 
risionem  referlur  qjam  maximi  affixum  tanet  in* 
cellactiuB. 


(2)  Per  rim  appetitiTam  intelligendo  Tolaa- 
tatem. 

(3)  Jnita  mentem  D.  Thomas  virtates  morales 
non  pertinent  ad  vitam  contemplativam,  nisi 
dispositive,  qnat(>nuspereanim  exerritinm  home 
ad  vcri;atem  conlcmplandam  disponitur. 


Digitized  by 


QUiEST.  CLXXX,  ART.  II.  517 
advjtam  contemplativam.  Dicit  enim  Gregorius  (super  Ezech.  horn.  14, 
ante  med.),  qu6d  «  contemplativa  vita  est  charitatem  Dei,  et  proximi  ioXtL 
mente  retinere. »  Sed  omnes  virtutes  morales,  de  quarum  actibus  dantur 
praecepta  legis,  reducuntur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi,  quia  plenitudo 
legis  est  dilectio,  ut  dicitur  (Rom.  xiii,  10).  Ergfo  videtur  qu6d  virtutes 
morales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

2.  Prseterea,  vita  contemplativa  prsecipu^  ordinatur  (1)  ad  Dei  contem- 
plationem  :  dicit  enim  Gregorius  super  Ezech.  (loc.  cit.),  qu6d  «  calcatis 
curls  omnibus,  ad  videndum  faciem  sui  Creatoris  animus  inardescit.  » 
Sed  ad  hoc  nullus  potest  pervenire  nisi  per  munditiam,  quam  causat 
virtus  moralis ;  dicitur  enim  (Matth.  y,  8)  :  Beati  mundi  corde,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt;  et  (Hebr.  xn,  14):  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et 
sanctimoniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum.  Ergo  videtur  qu6d  virtutes  mo- 
rales pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

3.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (super  Ezechiel.  loc.  cit.),  qu6d  «  contem- 
plativa vita  speciosa  est  in  animo;  »  unde  significatur  per  Rachelem,  de 
qua  dicitur  (Gen.  xxix),  quod  erat  pulchra  facie  (2).  Sed  pulchritudo  animi 
ittenditur  secundiim  virtutes  morales,  et  praecipu6  secundum  temperan- 
tiam,  ut  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  43,  45  et  46).  Ergo  videtur 
qubd  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

Sed  contra  est  qu6d  virtutes  morales  ordinantur  ad  exteriores  acUones. 
Sed  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18,  et  loc.  sup.  cit.),  qu6d  «  ad  con- 
templativam vitam  pertinet  abexteriori  actione  quiescere.»  Ergo  virtutes 
morales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam. 

GONCLUSIO.  ^  Nonnisi  dispositive  morales  virtutes  ad  vitam  contemplativam 
spectant. 

Respondeo  dieendum  qu6d  ad  vitam  contemplativam  potest  aliquid 
pertinere  dupliciler  :  unomodo  essentialiter;  alio  m^do  dispositive.  Essen- 
tialiter  quidem  virtutes  morales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam, 
quia  finis  contemplativsevitae  est  consideratio  verltatis.  «  Ad  virtutes  autem 
morales  scire  quidem,  quod  pertinet  ad  considerationem  veritatis,  parvam 
potestatem  habet, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  2,  in  princ.  et 
lib.  X,  cap.  ult.).  Unde  et  ipse  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7  et  8),  virtutes  morales 
didt  pertinere  ad  felicitatem  activam,  non  autem  ad  contemplativam.  Dis- 
positive autem  virtutes  morales  pertinent  ad  vitam  contemplativam.  Impe- 
ditar  enim  actus  contemplationis,  in  quo  essentialiter  consistit  vita  con- 
templativa, et  per  vehementiam  passionum,  per  quam  abstrahitur  intentio 
animae  ab  inteUigibilibus  ad  sensibilia,  etper  tumultus  exteriores.  Virtutes 
autem  morales  impediunt  vehementiam  passionum  et  sedant  exteriorum 
occupationum  tumultus.  Et  ideo  virtutes  morales  dispositive  ad  vitam  con- 
templativam pertinent. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.), 
vita  contemplativa  habet  motivum  ex  parte  afFectas;  et  secundiim  hoc 
dilectio  Dei  et  proximi  requiritur  ad  vitam  contemplativam.  Causae  autem 
moventes  non  intrant  essentiam  rei,  sed  disponunt  et  perficiunt  rem.  Unde 
non  sequitur  quod  virtutes  morales  essentialiter  pertineant  ad  vitam  con- 
templativam. 

Ad  secundum  dieendum,  quodsanctimonia,  id  estmunditia,  causatur  ex 


('I]  Sea  ordinatur  preseipiU,  ut  indicetnr' 
hie  esse  potissimus  ac  priecipuns  actus  contem- 
plationis; ne  quis  coDstmai  vita  contemplativa 
prcedpui  quasi  ad  contemplationem  Dei  alia 


qnoqne  oriinari  significentur ,  sed  maxime  Tita 
Leec,  etc. 

(2)  Sea  decor  &  facie  et  venusto  aipectu 
(vers.  -17). 
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virlulibus  quae  sunt  circa  passiones  impedieiites  puritatein  ralioms^pax 
autem  causatur  ex  justitia  quse  est  circa  operationes,  secundum  illud  (Isa. 
XXXII,  17) :  Opus  justitix  pax;  inquantum  scilicet  ille  qui  ab  injunisalio- 
rum  abstinet,  subtrahit  litigiorum  et  tumultuum  occasiones.  Et  sic  virlutes 
morales  dispouunt  ad  vitam  contemplativam,  inquantum  causant  pacem 
et  mundiliam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pulchritudo,  sicut  supra  dictum  est  (quaest 
cxLv,  art.  2),  consistit  in  quadam  charitate  et  debita  proportione.  Utrumque 
autem  horum  radicaliter  in  ratione  invenitur  ad  quam  pertinet  et  lumea 
manifestans,  et  proportionem  debitam  in  aliis  ordinare  (1).  Et  ideo  in  vita 
contemplativa,  quae  consistit  inactu  rationis,  per  se  et  essentialiter  inveni- 
tur pulchritudo :  unde  et  (Sap.  yiii,  2)  de  contemplatione  sapientiae  dicitor: 
.  Jmator  foetus  sum  formx  illius.  In  virtutibus  autem  moralibus  invenitur 
pulchritudo  participative,  inquantum  scilicet  participant  ordinem  rationls; 
et  praecipu^  in  lemperantia,  quae  reprimit  concupiscentias  maxima  lumeQ 
rationis  obscurantes.  Etinde  est  qu6d  virtus  casti talis  maxima  reddithomi- 
nem  aptum  ad  contemplationem,inquantum  delectationes  venereae  maxima 
deprimunt  mentem  adseusibilia,  ut  Augustinus  (]Ucit (Soliloquiorum  lib.  i, 
cap.  10,  circa  med.). 

AIVTIGULUS  III.  —  UTRUM  jj>  vrr^M  contemplativam  pertineant  oiveesi 

ACTUS  (2). 

De  his  etiam  Sent  lll,  dUt.  35»  quest.    art.  2,  et  lY ,  ikt.  5.  quost.  if,  art.  2,  qasst.  l  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  ad  vitam  contemplativam 
pertineant  divers!  actus.  Richardus  enim  de  Sancto  Victore  (De  contempl. 
lib.  I,  cap.  3)  distinguit  inter  contemplationem,  meditationem  et  cogitatio- 
nem.  Sed  omnia  ista  videntur  ad  vitam  contemplativam  pertinere.  Ergo 
videtur  quod  vitae  contemplativae  sint  diversi  actus. 

2.  Pr  aterei,  Apostolus  (II.  Corinth,  m,  18)  dicit ;  Nos  verd  revelaid  facte 
gloriam  Domini  speculantesy  transformamur  in  eamdem  claritatem.  Sed 
hoc  pertinet  ad  vitam  contemplativam.  Ergo  praeter  tria  praedicta,  etiam 
speculatio  ad  vitam  contemplativam  pertinet. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  (De  consider,  lib.  v,  cap.  ult.  A  med.})  quod 
m  prima  et  maxima  contemplatio  est  admiratio  majestatis. »  Sed  admiratio, 
secundtun  Damascenum  (Orth.  fid*  lib.  cap.  15},  ponitur  species  timo- 
ris.  Ergo  videtur-  qu6d  plures  actus  ad  vitam  contemplativam  requi- 
rantur. 

4.  Praeterea^  ad  vitam  contemplativam  pertinere  dicuntur  oratlo,,  lectio 
etmeditatio.  Pertinet  etiam  ad  vitam  contemplativam  auditus :  nam  de  Maria, 
per  quam  vita  contemplatlva  slgnificatur,dicitur(Lucaex,39],  qjabdsedm 
secus  pedes  Domini  audiebat  verbum  illius.  Ergo  videtur  qu6d  plures  actusad 
vitanl  contemplativam  requirantur« 

Sed  contra  est  qu6d  vila  hic  dicitur  operatio  cul  homo  principaliter  in- 
tendit.  Ergo  si  plures  sunt  operationes  vitae  contemplativae,  non  erlt  una 
vita  contemplatlva,  sed  plures. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  unico  contemplationis  acta  vita  coutemplativa  perficia- 
tur,  variis  tamen  animi  operibus^  ad  earn  homines  ascenduat,  at  auditioiie,  lec- 
tione,  oraiione,  meditatione,  considerationer,  cogltatione,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  vita  contemplatlva  nunc  loquimur,  secon- 
dtim  qu6d  ad  hominem  pertinet.  Haec  autem  differentia  est  inter  hominera 

(1)  Sive  proportionis  debits  in  aliis  ordinatto.      formaliter  perfidtar;  acilieet  reritetb  eoal«>* 

(2)  In  Hoc  articolo  declarat  S.  Doctor  vitam  plationem. 
eontemplatiyam  habere  nnnm  aetnm  in  quo 
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et  angelum ,  nt  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  7,  ante  med.  lect. 
2),  qu6d  angelus  simplici  apprehensi'one  verilatem  intuetur,  homo  autem 
quodam  processu  ex  mullis  pertingit  ad  intuitum  simplids  veritatis.  Sic 
ergo  conlemplativa  vita  unum  quidem  actum  habet  in  quo  finaliter  perfi- 
citur,  scilicet  contemplationem  veriiatis,  k  quo  habet  unitatem ;  habet  autcm 
maltos  actus,  quibus  pervenit  ad  hunc  actum  finalem,  quorum  quidam 
pertinent  ad  acceptionem  principiorum,  ex  quibus  procedit  ad  contempla- 
tionem veritatis  (1) ;  alii  autem  pertinent  ad  deductionem  principiorum  (2) 
in  Teritatem  ejus  cujus  cognido  inquiritur;  ultimus  autem  completivus 
actus  est  ipsa  contemplatio  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cogitatio,  secundum  Richardum  de 
Sancto  Victore  (loc.  cit.  in  arg.),  videtur  pertinere  ad  multorum  inspectio- 
Dem  ex  quibus  aliquis  coUigere  intendit  unam  simplicem  veritatem  (3). 
Undo  sub  cogitatione  comprehendi  possunt  et  perceptiones  sensuum  ad 
cognoscendum  aliquos  effectus,  et  imaginationes,  et  discursus  rationis 
circa  diversa  signa,  vel  qusecumque  perducentia  in  cognitionem  veritatis 
intentae  :  quamvis,  secundiun  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7),  co- 
gnitio  dici  possitomnis  actualis  operatio  intellectOs.  Meditatio  ver6  perti- 
nere videtur  ad  processum  rationis  ex  principiis  aViquibus  pertingentibus 
ad  veritatis  alicujus  contemplation ^^m  :  et  ad  idem  pertinet  consideratio 
secnndtm:!  Bernardum  (loc.  cit.  in  arg.  3,  et  lib.  u,  cap.  2),  quamvis  se- 
candtmPhilosophum  (De  anima,  fib.  m,  text,  i],  omnis  operatio  intellectOs 
consideratio  dicatur.  Sed  contemplatio  pertinet  ad  ipsum  simplicem  in- 
tuitum veiitatis.  Unde  idem  Richardusdicit(De  contempl.  lib.  i,cap.  4^  in 
princ),  qu6d  «  contemplatio  est  perspicax,  et  liber  contuitus  animi  in  res 
perspiciendas;  meditatio  autem  est  intuitus  animi  in  veritatis  inquisi- 
tione  occupatus :  cogitatio  autem  est  animi  respectus  ad  evagationem 
pronus. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  speculation  ut  Glossa  Augustini  (orA.  De 
Trin.  lib.  xv,  cap.  8,  k  princ)  dicit  ibidem,  «  dicitur  k  speculo,  non  k  spe- 
cula (4).  »  Yidere  autem  nliquid  per  speculum,  est  vldere  causam  per 
effectum,  in  quo  ejus  similitudo  relucet :  unde  speculatio  ad  meditationem 
reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  admiratio  est  species  tunoris  consequeos 
apprehensionem  aUcujus  rei  excedentis  nostram  facultatem :  unde  admi- 
ratio est  actus  consequens  contemplationem  sublimis  veritatis.  Dictum  est 
enim  (art.  i  huj.  quaest.),  qu6d  contemplatio  in  afTectum  terminatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  homo  ad  cognitionem  veritatis  pertingit 
dupliciter  :  uno  modo  per  ea  quae  ab  alio  accipit :  et  sic  quidem  quant^ 
ad  ea  quae  homo  k  Deo  accipit  necessaria  est  oratio,  secundtun  iUud  (Sa- 
pient. VII ,  7] :  iTwocavi^  et  venU  in  me  spiriius  sapieniix;  quantiim  ver6  ad  ea 
quae  accipit  ab  homine,  necessarius  est  auditus,  secundum  quod  accipit  ex 
voce  loquentis;  et  lectio  secundiun  qu6d  accipit  ex  eo  quod  per  Scripturam 
est  traditum.  Alio  modo  necessariumest  qu6d  adhibeat  propiium  studium: 
et  sic  requiritur  meditatio. 


(4)  Ad  boe  opns  est  aadUione,  lectione  acpns- 
scrtim  oratione  qa4  Dens  intellectam  iUnniinat, 
tenebrasqiM  errornm  expellit. 

(2)  Ad  id  w  referunt  meditatio ,  specniatio , 
consideratio  et  cogitatio.  De  bu  variis  actibns 
agitnr  in  respons.  ad  i  ct  2. 

(5)  De  eogltatione  qiiippc  nit  quod  per  devia 
quaque  pastim  hiie  illiicque  vagatwr\  «t 


postea  <ni6d  rago  semper  motu  de  uno  ad 
aliud  transit. 
{4)  Quod  et  Aug.  De  Trin.  tib.  XT «  cap.  8  de- 

cnit  ips«  in  haec  verba  scribeos  :  Speculantet 
dieU  per  spetulum  videtUe$  :  non  d  tpecula 
protpicienlet,  quod  in  graea  lingua  non 
est  ambiguum* 
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ARTICULUS  IV. —  irraiJM  vita  conteiiplativa  solum  consistat  m  contempla- 

TIONE  DEI,  AN  ETIAU  IN  CONSIDERATIONE  CUJUSCUMQDE  VERITATIS  (i). 
De  kis  etiam  infra,  art.  7  corp.  et  qusst.  CLXXXI,  art.  4  ad  2.  et  qomt.  CUXXII,  art.  2  corp.  at 
Sent.  Ill,  dist.  55,  qasat.  I,  art  2,  qaest.  ill. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  vita  conteraplativa  non 
solimi  consistat  in  contemplatione  Dei,  sed  etiam  in  consideratione  cujus- 
cumque  veritatis.  Dicilur  enim  (Psal.  cxxxviii,  i4) :  Mirabilia  opera  tua,  et 
anima  mea  cognoscU  nimis.  Sed  cognitio  divinorum  operum  fit  peraliquam 
oontempiationem  veritatis.  Ergo  videtur  qu6d  ad  vitam  contemplativam 
pertineat  non  soliim  divinam  veritatem,  sed  etiam  quamlibet  aliam  con- 
templari. 

2.  Pneterea,  Bernardus  (De  considerat.  lib.  v,  cap.  ult.  k  med.)  didt 
qa6d  «  prima  contemplatio  est  admiratio  majestatis;  secunda  est  judido^ 
rum  Dei;  tertia  est  beneficiorum  ipsius;  quarta  est  promissorum.  »  Sed 
inter  haec  qiiatuor  solum  priraum  pertinet  ad  divinam  veritatem,  aliaTer6 
tria  pertinent  ad  effectus  ipsius.  Ergo  vita  oontemplativa  non  solimi  con- 
sistit  in  consideratione  divinae  veritatis,  sed  etiam  in  consideratione  ve- 
ritatis circa  divinos  effectus. 

3.  Prseterea ,  Richardus  de  Sanclo  Yictore  (De  contempl.  lib!  i,  cap.  6) 
distinguit  sex  species  contemplationum  :  quarum  prima  est  secundtun 
solam  imaginationem,  dum  attendimus  res  oorporaJes;  secunda  autem 
est  in  imaginatione,  secundtun  rationem,  prout  scilicet  sensibilium  ordi- 
nem  et  dispositionem  consideramus :  tertia  est  in  ratione  secundum  ima- 
ginationem, quando  scilicet  per  inspectionem  rerum  visibilium  ad  invisi- 
bilia  sublevamur;  quarta  autem  est  in  ratione  secundtun  ratlonem,  quando 
scilicet  animus  intendit  invisibilibus,  quae  imaginatio  non  novit;  quinta 
autem  est  supra  rationem,  non  tamen  praeler  rationem,  quando  ex  divina 
revelatione  coguoscimus  ea  quae  humane  ratione  comprehend!  non  pos- 
sunt;  sexta  autem  est  supra  rationem,  et  praeter  rationem,  quando  scilicet 
ex  divina  illuminatione  cognoscimus  ea  quae  humanae  rationi  rcpu^nare 
videntur,  sicut  ea  quae  dicuntur  de  mysterio  Trinitatis.  Sed  solum  ultimum 
videtur  aid  divinam  veritatem  pertinere.  Ergo  contemplatio  veritatis  non 
solum  respicit  divinam  veritatem,  sed  etiam  earn  quae  in  creaturis  oonsi- 
deratur. 

4.  Praeterea,  in  vita  oontemplativa  quaeritur  contemplatio  veritatis,  in- 
quantum  est  perfectio  hominis.  Sed  quaelibet  Veritas  est  perfectio  humani 
intellecttts.  Ergo  in  qualibet  contemplatione  veritatis  consist!  t  vita  oon- 
templativa. 

Sed  contra  ^t  quod  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  vi,  cap.  28,  ante  med.), 
qu6d  «  in  contemplatione,  principium,  quod  Deus  est,  quaeritur.  » 

CONCLUSIO.  —  Primo  et  principaliter  divinaB  veritatis  contemplatio  %d  vitam 
spectat  contemplativam  :  dispositive  vero,  et  quasi  secandario  virtates  moraksy  et 
diviooram  effectuum  consideratio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  2  buj.  quaest.),  ad 
vitam  contemplativam  pertinet  aliquid  dupliciter :  uno  modo  prindpallta*; 
alio  modo  secundari6  vel  disposidv^.  Principaliter  quidem  ad  vitam  am- 
templativam  pertinet  contemplatio  divinae  veritatis,  quia  hujusmodi  con- 
templatio est  finis  totius  bumanae  vitae.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  I ,  cap.  8,  in  med.),  qu6d  «  contemplatio  Dei  promittitur  nobis  ut  actio- 

(4)  lo  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  vitam  con-      aliarum  Tdritatom  qaa  ad  Deum  ipsaiii  aampcr 
templativam  eoDsistere  principaliter  in  con-  aereferunt. 
tamplatione  Dei ,  aecandari6  verb  consideratione 
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num  omnium  finis  atque  aeterna  perfectio  gaudiorum,  »  quae  quidem  in 
futura  vita  erit  perfecta,  quando  videbimus  Deum  facie  ad  faciem;  unde 
et  perfccte  beatos  faciei.  Nunc  autem  contemplatio  divinae  verltatis  com- 
petit  nobis  imperfect^,  videlicet  per  speculum  et  in  aenigmale  (1) :  unde 
per  earn  fit  nobis  quae^am  inchoatio  beatitudinis,  quae  bic  incipit,  ut  In 
faturo  continuetur.  Unde  et  Pbilosophus  (Ethic,  lib.  cap.  6,  7  et  8)  in 
contemplatione  optimi  intelligibilis  ponit  ultimam  felicitatem  hominis.  — 
Sed  quia  per  divines  effectus  in  Dei  contemplationem  manuducimur,  se- 
cnnddm  illud  (Rom.  i,  20) :  InviMUia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta 
conspieiuntur,  inde  est  qu6d  etiam  contemplatio  divinorum  effectuum  se- 
cundaiioad  vitam  oontemplativam  perUnet,  prout  scilicet  ex  hoc  manu- 
ducitur  homo  in  Dei  cognitionem.  Unde  Augustinus  dicit  in  llbro  De  vera 
religione  (cap.  29,  parum  k  princ),  qu6d  « In  creaturarum  consideratione 
ODD  vana  et  i>eiitura  curiositas  est  exercenda;  sed  gradus  ad  immortalia  et 
semper  manentia  faciendus.  —  Sic  ergo  ex  praemissis  (art.  4, 2  et  3  praece- 
dentibus)  patet  quod  ordine  quodam  quatuor  ad  vitam  contemplativam 
pertinent :  prim6  quidem  virtutes  morales;  secund6  autem  alii  actus  pra^ter 
coDtempIationem ;  terti6  ver6  contemplatio  divinorum  effectuum;  quartum 
yer6  et  c(fmpletivum  est  ipsa  contemplatio  divinae  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  David  cognitionem  operum  Dei  quaere- 
bat,  ut  ex  hoc  manuduceretur  in  Deum;  unde  alibi  dicit  (Psal.  cmi^  5): 
Meditatus  sum  in  omnibus  operibus  tuis;  et  in  faciis  manuum  tuarumpiedita- 
bar :  expandi  manus  meas  ad  te. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  consideratione  divinorum  judidorum 
manuducilur  homo  in  contemplationem  divinae  justitiae;  ex  consideratione 
autem  divinorum  benefidorum  et  promissorum  manuducitur  homo  in 
cognitionem  divinae  misericordiae  seu  bonitatis,  quasi  per  effectus  exhi- 
bitos  vel  exhibendos  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  ilia  sex  designantur  gradus  quibus  per 
creaturas  in  Dei  contemplationem  ascenditur.  Nam  in  primo  gradu  ponitur 
perceptio  ipsorum  sensibilium;  in  secundo  ver6  gradu  ponitur  progressus 
a  sensibilibus  ad  intelligibilia;  in  tertio  vero  gradu  ponitur  dijudicatio 
sensibilium  secundiim  intelligibilia;  in  quarto  voro  gradu  ponitur  absolute 
OODsideratio  inlelligibilium ,  in  quae  per  sensibilia  pervenitur;  in  quinto 
^ro  gradu  ponitur  contemplatio  inlelligibilium,  quae  per  sensibilia  inveniri 
non  possunt,  sed  per  rationem  capi  possunt;  in  sexto  gradu  ponitur  con- 
sideratio  intelligibilium,  quae  ratio  nec  invenire,  nec  capere  potest;  quae 
scilicet  pertinent  ad  sublimem  contemplationem  divinae  veritatis,  In  qua 
finaliter  contemplatio  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  ultima  perfectio  humani  intellectils  est 
Veritas  divlna;  aliae  autem  veritates  periiciunt  intellectum  in  ordine  ad 
veritatem  divinam  (3). 


(4)  Sccnndttm  illod  Apostoli  (II.  Cor.  T,  6) : 
Dum  fumus  in  eorpore,  peregrinamur  A 
Domino;  per  fidem  enim  ambulamus  et  non 
per  tpeciem* 

Ez  roasnitadiae  ft  axcelleotia  operis  iotel- 


ligitvr  majMtaSy  omoipotentia  c(  upientia  Dei. 

(5)  Qood  intelligeniiiim  est,  ait  SrlTins,  da 
yerUatibus  necessrriis,  oam  cc^gnitio  contia** 
fentium  non  pertinet  per  se  ad  perfcctioneni 
iotelleetAs  hnmaoi  [ipitBsi.  LX,  art.  4  ad  2). 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  vita.  CONTEMPLATIYA  secundum  STATUM  HVJUS  VlTiK 
POSSIT  PEBTIMGERE  AD  YISIONEM  DIVlNiE  ESSENTIiE  (1 ). 
De  his  etiam  part.  T»  qusst.  XU.  art.  2»  et  \  2,  qusest.  XClll,  art.  2,  et  Sent,  lll,  dist.  55,  qniest.  il. 
•rt.  2,  ct  IT,  dist.  40,  qnajst.  II,  art.  7,  ct  Cont.  gent.  lib.  HI,  cap.  47,  et  De  yer.  qcuest.  x,  art.  4.  el 
qaodl.  II,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  vita  contemplativa  secundtoi 
gtatum  hujus  vitse  possit  pertingere  ad  visionem  divinae  essentiae^  quia,  ut 
habetup  (Genesis  xxxii,  20),  Jacob  dixit :  P'idi  Deum  facie  ad  faciem^  et 
salva  facta  est  anima  mea.  Sed  visio  faciei  Dei  est  visio  divinaB  essentiae. 
Ergo  videtur  qudd  aliquis  per  contemplationem  in  praesenti  vita  possit  se 
extendere  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dieit  (Moral,  lib,  vi,  cap.  27,  versds  fin.),  «  qudd 
viri  contempiativi  ad  semetipsos  introrstis  redeunt,  in  eo  quod  spiritnalia 
rimantur,  et  nequaquam  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunl,  vel 
fortasse  tractas  manu  discretionis  abigunt;  sed  incircumscriptum  lumen 
videre  cupientes,  cunctas  circumscriptionis  suae  imagines  deprimunt,  et 
in  eo  quod  super  se  contingere  appetunt,  vincunt  qu6d  sunt.  »  Sed  homo 
non  impeditnr  k  visione  divinae  essentiae,  quae  est  lumen  incircumscriptum, 
nisi  per  hoc  qu6d  necesse  hal)et  intendere  corporalibus  phanta^matibus. 
Ergo  videtur  qu6d  contemplatio  prassentis  vitae  potest  se  extendere  ad  vi- 
dendum incircumscriptum  lumen  per  essentiam. 

3.  Praeterea,  Gregorius  (Dialog,  lib.  n,  cap.  35,  a  med.)  dicit :  Animae 
videnU  Greatorem  angusta  est  omnis  creatura.  Yir  ergo  Dei,  scilicet  beatus 
Benedictus,  qui  in  turri  globum  igneum,  angelos  quoque  ad  coelum  i-e- 
deuntes  videbal,  haec  procul  dubio  cernere  nonnisi  Dei  iumine  pote- 
rat. »  Sed  beatus  Benedictus  adhuc  in  praesenti  vita  vivebat.  Ergo  contem- 
platio praesenfis  vitae  potest  se  extendere  ad  videndam  Dei  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Kzech.  hem.  xiv,  inter  med.  et 
fin.) : «  Quamdiu  in  hac  mortali  came  vivitur,  nuUus  ita  in  contemplationis 
virtute  proficit,  at  in  ipso  indrcumscripti  luminis  radio  mentis  oculos  in- 
figat.  » 

GONCLUSIO.  —  Impossibile  est  aliquem  per  conteniplatioDemy  in  statu  praesentis 
vitoy  sensuum  usu  permanente,  ad  divinani  videndam  essentiam  pertingerCy  quan* 
quam  per  raptum  qualis  Paulo  aocidit,  id  fieri  possit. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Augustinus  dldt  (Super  Geneslm  ad 
litL  lib.  XU,  cap.  27,  circa  fin.),  <  nemo  videns  Deum  vivit  ist^  vitd.  qui 
mortaliter  vivitur  in  istis  sensibus  corporis;  sed  nisi  ab  hac  vita  qnigque 
quodammodo  moriatur  sive  omnino  exieos  de  corpore,  sive  alienatos  k 
carnalibus  sensibus,  in  illam  non  subvehitur  visionem;  »  quae  supra  ^li- 
gen tills  pertractata  sunt  (quaest.  glxxv,  -art  4  et  5)«  obi  dictum  est  de 
raptu;  et  in  primo,  upi  actum  est  de  Dei  vlslone  (quaest.  xji.  art.  2). — Sic 
ergo  dicendum  est  qu6d  in  hac  vita  potest  esse  aliquis  dupliciter  :  uoo 
modo  secundum  actum,  inquantum  scilicet  actualiter  utitor  sensibus  cor- 
poris, et  sic  nullo  modo  contemplatio  praesentis  vitae  potest  pertingere  ad 
videndum  Dei  essentiam;  alio  modo  potest  esse  aliquis  in  hac  vita  poten- 
tialiter  et  non  secundum  actum,  inquantum  scilicet  amma  ejus  est  oorpori 
mortali  conjuncta  ut  forma;  ita  tamen  ut  non  utatur  corporeis  sensibus, 
aut  etiam  imag^natione,  slcut  accidit  in  raptu;  et  sic  potest  contemplatio 
hujus  vitae  pertingere  ad  visionem  divinae  essentiae.  Unde  supremus  gradus 

[\ )  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interprelatur  base      vidii,  ted  nee  videre  polett  (Ex.  xxxiil) :  JVoa 
Terba  S.  Scriptura  (I.  Tim.  Yi) :  Deut  habitat     videbit  me  htmo  et  vivet. 
locum  inaccettibilem,  quem  nuUue  homihum 
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contemplalionis  prsesenlis  vitae  est,  qualem  habuh  Paulus  in  raptu,  se- 
cunddm  quem  fuit  medio  modo  se  habens  inter  statum  praesentis  vitae  et 
ftitarae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Dionysius,  in  epistola  ad  Gaiam 
monachum  (quae  est  i ,  circa  med.],  dicit, «  si  aliquis  videns  Deum,  Intellexit 
quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed  aliquid  eorum  quae  sunt  ejus. »  Et  Grego- 
rius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xrv,  inter  med.  et  finem),  qu6d  f  nequaquam 
omnipotens  Deus  jam  m  sua  claritate  conspicltur;  sed  quiddam  sub  ilia 
speculatur  anima,  unde  refota  proficiat,  et  post  ad  visionis  ejus  gloriam 
pertingat.  »  Per  hoc  ergo  quod  Jacob  dixit :  yidi  Deum  facie  ad  faciem^  non 
est  intelligendum  qu6d  Dei  essentiam  viderit,  sed  qu6d  formam,  scilicet 
imaginariam,  vidit,  in  qua  Deus  locutus  est  ei;  vel  «  quia  per  faciem 
quemlibet  agnoscimus,  cognitionem  Dei  faciem  ejus  Tocavit,  »  sicut  Glossa 
Gregoril  (ord.  Moral,  lib.  xxiv,  cap.  5,  &  med.)  ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  contemplatio  humana  secundilun  statum 
praBsentis  vitae  non  potest  esse  absque  pliantasmatibus,  quia  connaturale 
est  homini  nt  species  intelligibiles  in  phantasmatibus  videat,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  (De  anima,  lib.  ra,  text.  30).  Sed  tamen  intellectualis  cognitio 
non  consistit  In  ipsis  phantasmatibus;  sed  in  eis  contemplatur  puritatem 
intelligibilis  verltatis :  et  hoc  non  soliun  in  cognitione  naturali,  sed  etiam 
in  eis  quae  per  revelationem  cognoscimus.  Dicit  enim  DIonysius  (De  coelest. 
hierarch.  implic.  cap.  2  et  cap.  i,  k  med.),  qu6d  «  angelorum  hierarchias 
manifestat  nobis  divlna  claritas  In  quibusdam  symbolis  figuratis,  ex  cujus 
Tirtute  restituimur  in  simplum  radium, »  id  est^  in  simplicem  cognitionem 
intelligibilis  veritatis.  Et  sicintelli^ndum  est  quod  Gregorius  dicit^  qu6d 
«  contemplantes  corporalium  rerum  umbras  non  secum  trahunt,  »  quia 
videlicet  in  eis  non  sistit  eorum  contemplatio,  sed  potiiis  in  consideratione 
intelligibilis  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  ex  verbis  illis  Gregorii  non  datur  intdligi 
qn6d  beatus  Benedictus  Deum  in  ilia  visione  per  essentiam  viderit;  sed 
vult  ostendere  qu5d  quia  «  videnti  Greatorem  angusta  est  omnis  creatura, » 
consequens  est  quod  per  illustrationem  divini  luminis  de  facili  possint 
quaecumque  videri.  Unde  subdit : «  Quamlibet  enim  parum  de  luce  Giea- 
toris  iaspexerit,  breve  fit  ei  omne  quod  creatum  estc » 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  operatio  gontemplationis  gonvenienteb 

DISTINOnATUR  PER  TRES  MOTUS,  CIRCULAREU,  RECTUM  ET  OBUQUOM  (i) 
D«  hit  «tiain  lapra ,  qasst.  CLXnx,  art.  4  ad  8,  et  De  ver.  qnost.  Till,  art.  45  ad  3,  et  qnaat  I, 
art.  8  ad  40,  et  Opasc.  xx,  lib.  iii,  cap.  2  et  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  inconvenienter  operatio  con- 
tcmplationis  distinguatur  per  tres  motus,  circularem,  rectum  et  obiiquum 
(Dediv.  nom.  cap.  4,  part,  i,  lect.  7).  Contempjatio  enim  tantCim  ad  quie- 
tem  pertinet,  secundtim  illud  (Sap.  vni,  16) :  Intrans  in  domum  meafn  eon* 
guiescamcum  ilia.  Sed  motnsquieti  opponitur.  Non  ergo  operationes  con* 
templativae  vitas  per  motus  designari  debent. 

2.  Praeterea,  actio  con templativae  vitae  ad  intellectum  pertinet,  secun- 
dum quem  homo  cum  angelis  convenit.  Sed  in  angetis  aliter  assignat  Dio- 
nysius  hos  motus  qu^m  in  anima  :  djcii  enim  (loc.  cit.),  motum  circular 
rem  angeli  esse  «secundiim  illuminationes  pulchri  et  boni. »  Motum  autem 
circularem  animae  secundtim  plura  determinate  quorum  primum  est « in- 
troituB  animae  ab  exterioribus  ad  seipsam;  »  secundum  est «  quaedam  con- 

(4)  Vetbaillasnnt  exlibro  S.  DionTsii  Areopa-  siooe  eorum  S.  Doctor  rarias  contemplationis 
gito  (De  dim.  nom.  cap.  iy)  excerpta,  et  occa-     operationes  in  boc  articulo  describit. 
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volutio  virtulum  ipsius  per  quam  anima  liberatur  ab  errore,  et  ab  exte- 
riori  occupatione ;  » terlium  autem  est  «  unio  ad  ea  quae  supra  se  sunt.» 
Similiter  etiam  differenterdescribit  motum  rectum  utriusque.  Nam  rectum 
motum  angeli  dicit  esse,  «  secundum  qu6d  procedit  ad  subjectorum  pro- 
videntiam  :  »  motum  autem  rectum  animae  ponit  in  duobus  :  prim6  qui- 
dem  in  hoc  t<  qu6d  progreditur  ad  ea  quae  sunt  circa  ipsam ;  »  secund6 
autem  in  hoc  «  qu6d  ab  exterioribus  ad  simplices  contemplationes  ele- 
vatur. »  Sed  etiam  motum  obliquum  diversimod^  in  utrisque  determinat. 
Nam  obliquum  motum  in  angelis  assignat  ex  hoc  «  qu6d  providendo  mi* 
nus  habentibus  manent  in  identitate  circa  Deum ;  »  06/iguum  autem 
motum  animae  assignat  ex  eo  «  qu6d  anima  illuminatur  divinis  cognitio- 
nibus  rationaliter  et  diffuse. »  Non  ergo  videntur  convenienter  assignari 
operationes  contemplationis  per  modos  praedictos. 

3.  Praeterea,  Richardus  de  Sancto  Victore  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  5) 
ponit  multas  alias  differentias  motuum  ad  similitudinem  volatilium  coeli: 
«  quorum  quaedam  nunc  ad  altiora  se  attoUunt,  nunc  autem  in  inferiora 
demerguntur,  et  hoc  saepiiis  repetere  videntur;  alia  ver6  dextrorsum,  vel 
sinistrorsiim  divertunt  muitoties ;  quaedam  ver6  moventur  in  anteriora 
vel  posteriora  frequenter ;  alia  ver5  quasi  in  gyrum  vertuntur  secundtim 
latiores  vel  contractrores  circuitus ;  quaedam  ver6  quasi  immobiliter  sus- 
pensa  in  uno  loco  manent.  »  Ergo  videtur  qu6d  non  sint  soltm  tres  mo- 
tus  contemplationis. 
In  contrarium  est  auctoritas  Dionysii  (Cit.  in  arg.  1). 
CONCLUSIO.  —  Omnis  perfecta  contemplationis  ratio,  tribus  animse  motibus  per- 
ficitur  :  circular!,  quo  omnes  animse  operationes  ad  simplicem  divinae  verilatis  con- 
templationem  reducuniur ;  recto,  quo  ab  exterioribus  sensibilibus  in  intelligibilia 
elevatur ;  obiiqno,  quo  illuminationibus  divinis  ratiocioando  utitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  supra  (quaest.  praec.  art.  1 
ad  3),  operatio  intellect's,  in  qua  contemplatio  essentialiter  consistit,ino- 
tus  dicitur,secundiimqu6d  motusest  actus  perfecti,ut  Philosophus  dicit 
(De  anima,  lib.  iii,  text.  28).  Quia  vero  per  sensibilia  in  cognitionem  intelli- 
gibilium  devenimus,  operationes  autem  sensibiles  sine  motu  non  fiunt ; 
inde  est  qu6d  etiam  operationes  intelligibiles  quasi  motus  quidam  descri- 
buntur,  et  secundtim  similitudinem  diversorum  motuum  earum  dififeren- 
tia  assignatur.  In  motibus  autem  corporalibus  perfectiores  et  primi  sunt 
locales,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  55  et  57).  Et  ideo  sub  eorum  si- 
militadine  potissimae  operationes  intelligibiles  describuntur.  Quorum 
quidem  sunt  tres  differentiae :  nam  quidam  est  circularis  secundtun  quern 
aliquid  movetur  uniformiter  circa  idem  centrum ;  alius  autem  est  rectus, 
secundtim  quem  aliquid  procedit  ab  uno  in  aliud;  tertius  autem  est  obli- 
guMs,  quasi  compositus  ex  utroque.Et  ideo  in  operationibus  intelligibili- 
bus  id  quod  simpliciter  habet  uniformitatem  attribuitur  motui  circulari ; 
operatio  autem  intelligibilis^  secundum  quam  proceditur  de  uno  in  aliud, 
attribuitur  motui  recto ;  operatio  autem  intelligibilis  habens  aliquid  uni- 
formitatis  simui  cum  processu  ad  diversa  attribuitur  motui  oblique. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  motus  corporales  exteriores  oppo- 
nuntur  quieti  contemplationis  quae  intelligitur  esse  ab  exterioribus  oc- 
cupationibus  ;  sed  motus  intelligibilium  operationum  ad  ipsam  quietem 
contemplationis  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  convenit  in  intellectu  cum  angelis 
in  genere ;  sed  vis  intellectiva  est  mult6  altior  in  angelo  quam  in  homine ; 
etideo  alio  modo  oportet  hos  motus  in  hominibus  et  in  angelis  assignare, 
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secundtim  qii6d  diversimod^  se  habent  ad  uniformitatem.  Intellectus  enim 
angeli  habet  cognitionem  uniformem  secundtim  duo.  Prim6  quidem  quia 
non  acquirit  inlelligibilem  veritatem  ex  varietate  rerum  compositarum  ; 
secund6  quia  non  inlelligit  veritatem  intelligibilium  discursive,  sedsim- 
plici  intuitu.  Intellectus  ver6  animae  4  sensibilibus  rebus  accipit  intelligi- 
bilem  veritatem,  et  cum  quodam  discursu  rationis  ipsius  earn  intelligit 
Et  ideo  Dionysius  molum  circularem  in  angelis  assignat,  inquantum  uni- 
fonniter  et  indesinenter  absque  principio  et  fine  intuentur  Deum  ;  sicul 
motus  circularis  carens  principio  et  fine,  uniformiter  est  circa  idem  cen- 
trum. In  anima  ver6,  antequam  ad  istam  uniformitatem  perveniat,  exigitur 
qu6d  duplex  ejus  difformitas  amoveatur.  Prim6  quidem  ilia  qu»  est  ex  di- 
versitale  exteriorum  rerum,  prout  scilicet  relinquit  exteriora,  et  hoc  est 
qu5d  prim6  ponit  inmotu  circulari  animae  « introitura  ipsius  ab  exteriori- 
bus  ad  seipsam.  »  Secund6  autem  oportet  qu6d  removeatur  secunda  dif- 
formitas qujB  estperdiscursum  rationis ;  et  hoc  idem  contingit  secundiim 
qu6d  omnes  operationes  animae  reducuntur  ad  simplicem  contemplatio- 
nem  intelligibilis  veritatis  :  et  hoc  est  quod  secund6  dicit,  qu6d  necessa- 
ria  est  uniformis  convolutio  intellectualium  virtutum  ipsius,  »  ut  scilicet 
cessante  discursu,  figatur  ejus  intuitus  in  conlemplatione  unius  simplicis 
veritatis.  Et  in  hac  operatione  animae  non  est  error  ;sicut  patet  qu6d  circa 
intellectum  primorum  principiorum  non  erratur,  quae  simplici  intuitu  co- 
gnoscimus,  Et  tunc,istis  duobus  praemissis,  terli6  ponitur  uniformitas  con- 
formis  angelis,  secundtim  qu6d  praetermissis  omnibus  (i),  in  sola  Dei  con- 
templatione  persislit :  et  hoc  est  quod  dicit :  «  Deinde  sic  uniformis  facta 
unite,  id  est,  conformiter  unitis  virtulibus,  ad  pulchrum  etbonummanu- 
ducitur.  »  Motus  autem  rectus  in  angelis  accipi  non  potest  secundiim  id 
qu6d  in  considerando  procedat  ab  uno  in  aliud,  sod  soltim  secundiim  or- 
dinem  suae  providentiae,  secundiim  scilicet  qu6d  angelus  superior  inferio- 
resilluminat  per  medios ;  et  hoc  est  quod  dicit  qu6d  « in  directum  moven- 
tur  angeli  quando  procedunt  ad  subjectorum  providentiam  recta  omnia 
transeuntes, »  id  est,  secundtim  ea  quae  secundum  rectum  ordinem  dis- 
ponunlur.  Sed  recti/mmotum  ponit  in  anima  secundiim  hoc  qu6d  ab  exte- 
rioribus  sensibilibus  procedit  ad  intelligibilium  cognitionem.  Obliquum 
autem  m^tum  ponit  in  angelo  compositum  ex  recto  et  circulari,  inquan- 
tum secundiim  contemplationem  Dei  inferioribus  providet ;  in  anima  au- 
tem ponit  motum  obliquum  similiter  ex  recto  et  circulari  compositum, 
prout  scilicet  illuminationibus  divinis  ratiocinando  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illae  diversitates  motuum  quae  accipiuntur 
eecundiim  differentiam  ejus  quod  est  sursiim  et  deorstim,  dextrorsum  et  si- 
nistrorsiim,  ante  et  retr6,  et  secundiim  diversos  circuitus,  omnes  conti- 
nentur  sub  motu  recto  vel  obliquo ;  nam  per  omnes  design atur  discursus 
rationis.  Quod  quidem  si  fit  k  genere  ad  speciem,  vel  k  toto  ad  partem, 
erit,  ut  ipse  exponit,  secundtim  sursiim  et  deorsiim ;  si  ver6  sit  ab  uno  op- 
positorum  in  aliud,  erit  secundum  dextrorsiim  et  sinistrorsiim  ;  si  ver6  sit 
4  causis  in  effectus,  erit  ante  et  retr6  ;  si  ver6  sit  secundum  accidentia, 
quae  circumstant  rem  propinquam,  vel  remotam,  erit  circuitus.  Discursus 
autem  rationis,  quando  est  k  sensibilibus  ad  intelligibilia,  secundtim  ordi- 
nem naturalis  rationis,  pertinetad  motum  rectum ;  quando  autem  est  se- 
cundiim illuminationes  divinas,pertinet  ad  motum  obliquum,  utex  dictis 
patet  (in  solut.  praec).  Sola  autem  immobilitas,  quam  ponit,  pertinet  ad 

(1)  ScUicefc  rebas  exterioribos  1|  quibut  leipftma  r^ait «  et  T»rito  rftttoeinfttlonibas  quibiu 
de  «no  ftd  alind  discarrit. 
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motum  circnlarem.  Unde  patet  quod  Dionysfus  muli6  suf&dentids  et  sob- 
tintks  motum  contempiationis  descrlbit  (1). 

ABTICULUS  VII.  —  UTRUM  CONTEMPtXTIO  DELECTATfONEM  HABEAT  (t). 
De  bU  etiam    2,  qanst.  in,  art.  5  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  45,  qnmt.  rr,  art.  2.  qnaest.  ll,  ai  9. 

Ad  septimum  sicproceditur.  i.  Videtur  qndd  contemplatio  delectatloneiii 
non  habeat.  Delectatio  enim  ad  Thn  appelitivam  pertinet.  Sed  contemplatio 
principaliter  consistit  in  intellectu.  EiTgo  Tidetur  qu6d  ddectatio  non  per- 
tineat  ad  contemplationem. 

2.  Pweterea,  omnis  conlentio  et  omne  certamen  imped'rt  delectationem. 
Sed  in  contemplatione  est  contentio  et  certamen ;  dicit  enim  Gregoriu« 
(super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et  fin.),  qti6d  «  anima,  etencontemplari 
Deum  nititur,  velut  in  quodam  certamme  poMta,  modd  quasi  exuperat, 
quia  intelligendo  et  sentiendo  de  indrcumscripto  iumine  afiquid  de@trslat; 
mod6  succumbit,  quia  degustando  Iterdm  deficit. »  Ergo  ^ta  oontempla- 
thra  non  habet  delectationem. 

3.  Pr8Bterea,  delectatio  sequituroperationera  perfectam,  ut  didtur  (Ethic 
fib.  X,  cap.  4).  Sed  contemplatio  viae  est  imperfecta,  secundtmi  illud  <l.  Co- 
rinth.  xm,  12) :  Fidemus  nunc  per  speculum  in  xnigmate.  Ergo  videtur  qii6d 
vita  contemplativa  ddectationera  non  habeat. 

4.  Pneterea,  Isesio  corporalis  delectationem  impedit.  Sed  contemplatio 
indudt  laesionem  corporalem;  unde  (Genes,  xxxii;  dicitur  quod  Jacob  post- 
quam  dixerat :  Fidi  Dominum  facie  ad  fadem^  elatidicabat  pede ,  e6  qudd 
tetigerit  nervum  femoris  ejus  ,  et  obstnpuerit.  Ergo  videtur  quM  in  Tita 
contemplativa  non  sit  delectatio. 

Sed  amtra  est  quod  de  contemplatione  sapientiae  dicitur  (Sap.  vhi,  16) : 
N<m  habet  amaritudinem  conversaiio  illius,  nec  txdtum  tonvictus  ejus^ 
Ixtitfam  et  gaudium :  et  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (loc.  sup.  dt),  qu6d 
«  contemplativa  vita  amabil^  vaM^  dulcedo  est.  » 

CDNGLUSIO.  —  Non  modo  ex  ratione  contempiationis  vita  contemplativa  est  ho- 
Biimbas  deleetabilis,  sed  ex  dhrini  amons  radice  est  omnibus  aliis  delectabilibut 
longe  jucuDdior. 

Hespondeo  dicendum  quddaUqaa  contemplatio  potest  esse  ddectabiiis 
dupliciter.  Uno  modo  ratione  ipsios  operationis ,  quia  imicuique  deiecta- 
bilis  est  operatio  sibi  conveniens  secund^iim  propriam  naturam  Vel  iaJbi- 
tum.  Contemplatio  autem  veritads  oompetit  homlm  secundum  snam  oatcH 
ram,  proutest  animal  rationale  :  ex  qoo  contingitqudd  «  omnes  teminea 
nature  scire  desiderant,  et  per  eonsequens  in  oognitione  veritatis  deieo- 
taotur :  et  adhac  magis  fit  hoc  detectabile  habenti  habitum  sapientiae  et 
soientiae,  ex  quo  accidit  qu6d  »ae  difScnltate  aliquis  contemplatnr.  Alio 
modo  contemplatio  reddiUir  delectabilis  ex  parte  object!,  inquanlnm  scSI* 
cat  aliquis  rem  amatam  contemplatar :  »cut  etiam  aocidit  in  vidone  cor- 
porali  quae  delectabilis  redditur,  oon  soldm  ex  eo  qudd  ipsum  videne  est 
delectabile,  sed  etiam  ex  eo  qu6dvidet  q<uis  personam  amatam.  Quia  ergo 
vita  contempiativa  prascipu^  consistit  in  omtemplatione  Dd,  ad  qvmm 
movet  charitas,  ut  dictum  est  (art.  4  faiij.  quaest.  et  ait.  2  ad  i),  inde  esl 
qu6d  in  vita  contemplativa  son  soliimi  est  delectatio  radone  ipsios  eoa- 
templationis,  sed  etiam  ratione  ipsius  diviiu  amoris.  £t  quantCon  ad 
utrumque  ejus  delectatio  omnem  ddectationem  humanam  excedit.  Mam 

('I )  D«  his  videri  potest  B.  ThniBM  (lib.  De  Amima  mea  exultabii  in  Domino,  el  tfelcete- 

iivia.  nom.  lect.  vii,  cap.  4).  bitur  tuper  $alutari  tuo  :  owtnia  oeM  nem 

(2)  In  nraltis  loeis  asora  Senptm  •cetflemiAft-  Aeei»»  :  thmim,  fmt  $imUi9  tmif 
fioois  delectationem  commendat  (Pa.  xxxiY}? 
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et  delectatio  spintualis  poLk)r  est  qu&m  carnalis ,  ut  supra  habitum  est 
[1  2,  quaest.  ixxi,  art.  3)  ciim  de  passioDibus  ageretur ;  et  ipse  amor  quo 
ex  cbaritate  Deus  dUigitur,  onmem  amorem  excedlL  Unde  et  (Ps.  xxim, 
6)  dicitur  :  GustaU  et  videie  qwniam  suavis  est  Dominus. 

Ad  primum  ergo  diceadum,  qudd  vita  oontemplativa,  lic^t  essentialitar 
oonaistat  in  iniellecta,  iH*incipium  tamen  habet  in  affectu,  Inquantum  vi- 
delicet aliquis  ex  charitate  ad  Dei  oontemplationem  ineitatur.  £t  quia  fiidi 
respondet  principio ,  inde  est  qu6d  etiam  terminus  et  finis  vitse  content- 
plativae  babet  esse  in  affectn,  dum  scilicet  aliquis  in  visione  rei  amats  do- 
lectator,  et  ipsa  delectatio  rei  visad  ampliiis  excitat  amorem.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Super  £zech.  horn,  xiv,  circa  med.) ,  quod  «  cum  quis  ipsum 
qoem  amat  viderit,  in  amore  ipsius  ampli£is  ignescit.  »  Et  bsec  est  ulUma 
perfecUo  contempLativfie  vitaBy  ,ut  scilicet  non  solCun  divina  Veritas  videa* 
tur,  sed  etiam  ametur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  eontentio  vel  certamen ,  quod  provenft 
excontrarietateexteriorisrei,  impedit  illius  rei  delectationem.  Non  enim 
aliquis  delectatur  in  re  contra  quam  pugnat,  sed  in  re  pro  qua  quis  pa* 
gnat^ciun  cam  bomo  adeptus  fuerit,  caeteris  paribus,  magis  in  ea  delecta- 
tur; sicut  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  vui,  cap.  3,  ante  med.},  quU 
<  quant6  fuit  majus  periculum  in  praelio,  tant6  majus  est  gaui^Uum  in 
tnumpho.  »  Non  est  autem  in  contemplatione  eontentio  et  certamen  ex 
contrarietate  veritatis  quam  contemplamur,  sed  ex  defectu  nostri  intellec- 
et  ex  Gorruptibili  corpore ,  quod  noB  ad  inferiora  retrabit ,  secundum 
illud  (Sap.  a,  15} :  Corpus  quod  corrumpUur  aggravat  anbnam,  et  depri^ 
mU  terrena  inhabitatio  sensum  tnulta  cogUaniem»  Et  inde  est  qu6d  quando 
homo  pertingit  ad  contemplationem  veritatis ,  ardentius  earn  amat;  sed 
magis  odit  proprium  defectum  et  gravitatem  corruptibilis  corporis,  ut  di- 
cat  cum  Apostolo  (Rom.  vu,  i4) :  Ihfelix  ego  honw  :  quis  me  liberabU  de 
corpore  mortis  hvjusf  Gnde  et  Gregoriua  dicit  (Super  Ezech.  loc  dt.  in 
arg.) :  «  Ciun  Deus  jam  per  desiderium  et  intellectu'm  oognosdtur,  omnem 
in  nobis  volupiatem  carnis  are£acit. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contemplatio  i>ei  in  bac  vita  imperfecta  est 
respectu  cpntemplationis  patriae :  et  similiter  delectatio  oontemplationia 
visB  est  hnperfecta  respectu  delectationis  oontemplationis  patriae,  de  qua 
dicitur  (Psal.  xxxv,  9) :  TorretUe  voluptatis  turn  potabls  eos.  Sed  oonteni- 
platio  divmorum  quae  habetur  in  via,  et^  sit  imperfecta,  tamen  est  de- 
lectabilior  oinni  aliA contemplatione,  quantumcumque  perfecta,  propter 
excellentiam  rei  contemplatae.  UndePbilosopbus  dicit  (De  partibus  anima- 
iium^  lib.  1,  cap.  5^  clrc.  princ.) :  «  Accidit  circa  illas  bonorabiles  existen- 
tes et  divinas  substantias,  minores  nobis  existere  theorias :  sed  etsi  se- 
cundum modicum  attingamus  eas,  tamen  {»*opter  bonorabilitatem  co- 
gnoscendl  delectabilius  allquid  babent  qnhm  quae  apud  nos  omnia.  •  Et 
hoc  est  etiam  qu6d  Gregorius  dicit  super  Ezecbiel.  doc  supra  cit.) :  «  Con- 
templadva  vita  amabilis  valdd  dulcedo  eat,  quae  super  semetipsam  ani- 
mam  rapit,  coelesUa  aperit,  spiritualia  mentis  oculis  patefacit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Jacob  post  oontemplationem  uno  pede 
daudicabai,  quia  «  necesse  est  ut  delHlitato  amore  saeculi,  convalescat 
aliquis  ad  amorem  Dei,  »  ut  Gregorius  dicit  super  Ezecbiel.  (loc.  cit.}.  Et 
ideo  «  post  agnitionem  suavitatis  Dei  unus  in  noUspes  sanus  remanet  at- 
que  alius  claudicat :  omnia  enim  qui  uno  pede  daudicat,  soltun  illi  pedi 
innititur  quern  sanum  babet »  (ut  suhjungit}. 
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AHTIGULUS  VIII.  —  utrcm  vita  contemplativa  sit  Dnn-URNA  (1). 

D«  his  «tiam  part.  I,  qavst.  xx,  art.  4  ad  3,  et  Sent,  ill,  dist.  35,  qasst.  I,  art.  4,  qaast.  Uf. 

Ad  octaviiin  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  vita  contemplativa  non  sit 
^uturua.  Vita  enim  contemplativa  essentialiter  consistit  In  his  quae  ad 
iDtellectum  pertinent.  Sed  omnes  intellectivae  perfectiones  hujus  vitae  eva- 
Guabuntur,  secundum  illud  (i.  Cor.  xni ,  8} :  Sive  prophetix  evacuabunr- 
tuff  sice  lingux  cessabunt,  sive  scientia  destruetur.  Ergo  vita  contempla- 
tiva evacuatur. 

2.  Praeterea,  dulcedinem  contemplationis  aliquis  homo  raptim  et  per- 
transeundo  dcgustat :  unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  cap.  40,  pa- 
rum  ante  fin.) :  «  iiitromittis  me  in  affectum  multiim  inusitatum  Intror- 
silm,  adnescio  quam  dulcedinem;  sed  recido  in  haec  serumnosis  pon- 
deribus.  »  Gregorius  etiam  (Moral.  Ub.  v,  cap.  23,  ad  fin.),  exponens  illud 
(Job,  iv) :  Ciim  spiritus^  me  prxsente^  transirety  dicit :  «  In  suavitate  con- 
templationis intimas  non  diu  mens  figitur,  quia  ad  semetipsam  ips&  im- 
mensitate  luminis  reverberate  revocatur.  »  Ergo  vita  contemplativa  non 
est  diuturna. 

3.  Praeterea,  illud  quod  non  est  homini  connaturale,  non  potest  esse 
diuturnum.  «  Vita  autem  contemplativa  estmelior  qu^m  secundum  homi- 
nem  (2),  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7,  ad  fin.).  Ergo  videtur 
quod  vita  contemplativa  non  sit  diuturna. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  x,  42) :  Maria  optimam  partem 
elegit,  qux  non  auferetur  ab  ea ;  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
horn,  xiv,  k  med.),  «  contemplativa  hlc  incipit,  ut  in  coelesti  patria  perfi- 
ciatur. » 

CONCLUSIO.  —  Vita  contemplativa  aon  tantum  secundum  se,  sed  etiam  quan- 
tum ad  DOS  diuturnitatem  habere  potest 

Respondeo  dicendnm  qu6d  aliquod  potest  dici  diuturnum  dupllciter : 
uno  modo  secundhm  suam  naturam;  alio  modo  quoad  nos.  Secundum  se 
quidem  manifestum  est  quod  vita  contemplativa  diuturna  est  dupllciter 
uno  modo  e6  qu6d  versatur  circa  incorruptibilia  et  immobilia ;  alio  modo, 
quia  non  habet  contrarium :  delectationi  enim  quae  est  in  considerando, 
nihil  est  contrarium,  ut  dicilur  (Topic,  lib,  i,  cap.  43,  in  explicloci  2).  — 
Sed  quoad  nos  etiam  vita  contemplativa  diuturna  est,  tum  quia  corn- 
petit  nobis  secundum  actionem  incorruptibilis  partis  animae,  scilicet  se- 
cundtun  inteliectum,  unde  potest  post  banc  vitam  diu*are^;  tum  etiam 
quia  in  operibus  contemplativae  corporaliter  non  laboramus)  unde  magis 
in  hujusmodi  operibus  continue  persistere  possumus,  sicut  Philosophus 
dicit  (Ethi6.  lib.  x,  cap.  7,  parum  k  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  modus  contemplandi  non  est 
idem  hie  et  in  patria;  sed  vita  contemplativa  dicitur  manere  ratione 
charitatis,  in  qua  habet  et  principium  et  fiuem :  et  jhoc  est  quod  Grego- 
rius dicit  (super  Ezech.  hom.  xiv,  post  med.)  :  «  Contemplativa  hlc 
incipit,  ut  in  coelesti  patria  perficiatur;  quia  amoris  ignis,  qui  hlc  ar- 
dere  inchoat,  ctim  ipsum  quem  amat^  viderit,  in  amore  ipsius  amplifis 
ignescit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nulla  actio  potest  diCi  durare  in  sui  sumnio. 
Summum  autem  contemplationis  est,  ut  attlngat  ad  uniformitatem  divinae 
contemplationis,  ut  dicit  Dionysius  (Dediv.  nom.cap.  4,  part.  1,  lect.  7,  et 
De  coel.  hierarch.  cap.  3,  ante  med.)i  sicut  supra  positum  est  (art.  6  huj. 

(!)  ProLat  S.  Doctor  Titam  contemplatiTam        (2)  Id  est  mc'iior  quam  Iiomini  prout  homa 


cbse  ttiuturuam  et  sixupliciter  et  qaoad  not. 


est  conyeniat. 
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qu.  ad  2).  Unde  etsi  quantum  ad  hoc  contemplado  diti  durare  non  possit, 
tamen  quantiim  ad  alios  contemplationis  actas  potest  diti  durare. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Philosophus  dicit  vitam  contemplativam 
esse  supra  hominem,  quia  competit  nobis  secundum  hoc  qu6d  aliquid  di- 
vinum  est  in  nobis,  scilicet  in  teilectus,  qui  est  incorrupUbilis  etimpassibilia 
in  86 ;  et  ideo  actio  ejus  potest  esse  diuturnior* 

QUiESTIO  OXXXI. 

DE  VrTA  ACTIVA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vita  activa ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1*  Utn^m 
omnia  opera  virtutum  moralium  perlineant  ad  vitam  activam.  —  2*  Utrum  prudeo- 
tia  pertineat  ad  vitam  activam. »  3*  Utrum  doctrina  pertineatad  vitam  activam.— 
4*  De  diuturnitate  vits  activas. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  OMNES  ACTUS  VIRTUTUM  IIORALIUII  PERTINEAMT  AD 

VITAM  ACTIVAM  (i). 
D0  his  etiam  tuprm,  qncst.  Lxzx,  art.  2  corp.  et  Opoae.  XTII,  cap.  7  ad  7. 

Ad  primum  sic  proce(]Utur.  1.  Videtur  quod  non  omnes  actus  virtutum 
moralium  pertineant  ad  vitam  activam.  Vita  enim  activa  videtur  oonsis- 
tere  solQm  in  his  quse  sunt  ad  alterum :  dicit  enim  Gregorius  (Super 
Ezeeh.  horn,  xiv,  parum  ante  med.},  qu6d  «  activa  vita  est  panem  esu- 
rienti  tribuere; »  et  in  fine,  multis  enumeratis  quse  ad  alterum  pertinent, 
subdit :  «  Et  qusB  singulis  quibuscumque  expediunt,  dispensare.  »  Sed 
noa  per  omnes  actus  virtutum  moralium  ordinamur  ad  alios,  sed  solUm 
sctcandUm  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  lviii, 
art.  1  et  2,  et  i  2,  qu.  art.  2  et  3).  Non  ergo  actus  omnium  virtutum 
moralium  pertinent  ad  vitam  actiVam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  k  med.) :  qu6d 
«  per  Liam,  quse  fuit  lippa,  sed  fecunda,  significatur  vita  activa,  quse  dum 
occupatur  in  opere,  minus  videt;  sed  dum  mod6  per  verbum,  mod5  per 
exemplum,  ad  imitationem  suam  proximos  accendit,  multos  in  opere  bono 
filios  generat.  »  Hoc  autem  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  per 
quam  diligimus  proximum,  qu&m  ad  virtutes  morales.  Ergo  videtur  qu6d 
actus  virtutum  moralium  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  praec.  art.  2),  virtutes  morales 
disponunt  ad  vitam  contemplativam.  Sed  dispositio  et  perfectio  pertinent 
ad  idem.  Ergo  videtur  quod  virtutes  morales  non  pertineant  ad  vitam  ac- 
tivam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  cap.  15,  parum  A 
princ.) :  «  In  activa  vita  prius  per  exerdtium  boni  operis  cuncta  exhau- 
rienda  sunt  vitia,  ut  in  contemplativa  jam  pura  mentis  acie  ad  contemplan- 
dum  divinum  lumen  quisque  pertranseat.  »  Sed  cuncta  vitia  non  exhau^ 
riuntur  nisi  per  actus  virtutum  moralium.  Ergo  actus  virtutum  moralium 
ad  vitam  activam  pertinent. 

GONCLUSIO.  —  Virtutes  morales  ad  vitam  activam  essentialiter  pertinent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  clxxix,  art.  i), 
vita  activa  et  contemnlativa  distinguuntur  secundum  diversa  studia  hbmi- 
num  intendenlium  ad  diversos  fines  :  quorum  unum  est  consideratio  ve- 
ritatis,  quae  est  finis  vitae  contemplativae ;  aliud  autem  est  exterior  opcratio 

(4)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  qaarnmyif  virtatiim  moraliam  actus  ad  easeatiam  yits  aetiT9 
pertinere. 
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ad  quam  (N:diaatur  vita  activa.  Manifestum  est  aulem  quod  in  virtutibus 
moralibusnoD  principaliter  quaeriturcontemplatio  veritatis,  sed  ordliantur 
ad  operandum.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ii,  cap.  2,  circa  priiic.  et 
lib.  X,  cap.  uit.),  qu6d  «  ad  virtutem  quidem  scire,  parum  aut  nihil  pro- 
dest  (1).  »  Unde  manifestum  est  qu6d  virtutes  morales  periinent  essentia- 
liter  ad  vitam  activam.  Unde  et  Philosophus  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7  et  8}  vi^ 
mtes  morales  ordinat  ad  felicitatem  activam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  virtutes  morales  prsecipua  est 
justitia,  qak  aliquis  ad  alterum  ordinatur^  ut  Philosophus  probat  (Ethic, 
lib.  V,  cap.  i,  k  med.).  Unde  vita  activa  describitur  per  ea  quie  ad  alterum 
ordinantur,  non  quia  in  his  soliun,  sed  quia  in  his  principaliUs  con- 
sistit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu&d  per  actus  omnium  virtutum  moralium 
potest  aliquis  proximos  suo  exemplo  dirigere  ad  bonum ;  quod  Gregorius 
ibi  attribuit  vitas  activae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  virtus  quae  ordinatur  in  finem  alterius 
virtutis,  transit  quodammodo  in  speciem  ejus,  ita  etiam  quando  aliquis 
utitur  his  gu^e  sunt  vitae  activae,  solum  prout  disponunt  ad  contemplationem, 
comprehenduntur  sub  vita  contemplativa.  In  his  autem  qui  operibos  vi^ 
tutum  moralium  intendunt,  tanquam  secundtLm  se  bonis,  non  autem  tao- 
quam  disponentibus  ad  vitam  contemplativam,  virtutes  morales  perdnent 
ad  vitam  activam.  Quamvis  etiam  dici  possit  qu6d  vita  activa  dispositiosit 
ad  vitam  contemplativam. 

.  ARTIGCLUS  II.  —  UTRUU  peudentia  pertinent  ad  vitam  activim. 

De  his  etiam  sapra,  quest.  Lxxx,  art.  2  corp.  et  present!  qanst.  art  4  corp.  et  OpuM.  Zf  ll,  cap.  7  a^  7. 

Ad  secundum  sic  procedltur.  1.  Yidetur  qu6d  prudentia  non  pertineat 
ad  vitam  activam.  Sicut  enim  vita  contemplativa  pertinet  ad  vim  cogniti- 
vam,  ita  activa  ad  vim  appetitivam.  Prudentia  autem  non  pertinet  ad  vim 
appetitivam,  sed  magis  ad  cognitivam.  Ergo  prudentia  non  pertinet  ad 
vitam  activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  ii,  k  med.)  qu6d  «  ac- 
tiva vita^  dum  occupatur  in  opere,  minds  videt;  »  unde  significatur  per 
Liam  quae  lipposoculos  habebat.  Prudentia  autem  requiritoculos  claroB  ui 
"rectd  judicet  homo  de  agendls.  Ergo  videtur  quod  prudentia  non  perti- 
neat ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  prudentia  media  est  inter  vurtutes  morales  et  intellectuales. 
Sed  sicut  virtutes  morales  pertinent  ad  vitam  activam,  ut  dictum  est  (art. 
praec),  ita  intellectuales  ad  contemplativam.  Ergo  videtur  quod  prudentia 
non  pertineat  neque  ad  vitam  activam^  neque  ad  contemplativam,  sed 
ad  medium  vivendi  genus,  quod  Augustinus  ponit  (De  civit.  Dei,  lib.  xii, 
cap.  2  et  19}. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  cap.  8),  prudentiam  perti- 
nere  dicit  ad  felicitatem  activam,  ad  quam  pertinent  virtutes  morales. 

CONCLUSIO.  —  Gum  per  prudentiam  disponatur  homo  ad  virtutum  maialiam 
actus,  consequitur  inde  prudentiam  ad  vitam  activam  pertinero. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3,  et 
1  2,  quaest.  xvni,  art.  7),  id  quod  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  p]:sd- 
pu6  in  moralibus,  trahitur  ad  speciem  ejus  ad  quod  ordinatur;  sicut  « illo 
qui  moechatur,  ut  furetur,  magis  dicitur  fur  quAm  mcBchus,  »  secundiun 

(I)  Juzta  mentem  Pbilosophi  scientia  specula-      cere,  aod  etiam  aecewe  eat  bonuin  prKcofnitoiB 
tiva  parum  prodest  ad  Tirtutem,  quia  boo  attia  oftrvL 
-cat  ut  homo  »it  virtute  praditua,  bonnm  cognoe- 
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PhikDSoi^uni  (Ethic,  lib.  t,  cap.  2,  param  h  prlnc.)-  Manifestom  est  autem 
qcM  cognitio  prudentiae  ordinatur  ad  operationes  virtutum  moralinm  sicnt 
ad  finem;  est  enim  «  recta  ratio  agibilinin,  »  sicut  didtur  (Ethic,  lib.  ti^ 
cap.  5),  unde  et  fines  tirtutam  moralium  sunt  pdndpia  prudentise^  sicnt  in 
eodem  libro  Philosophus  didt.  Sicnt  ergo  dictom  est  (art  praec.  ad  3)^  qxAd 
virtutes  morales  in  eo  qui  ordinat  eas  ad  quietem  contemplationis,  perti- 
neat  ad  vitam  contemplatiyam;  ita  cognitio  prudentke,  quaede  se  oixii- 
natar  ad  operationes  virtutum  moralium,  direct^  pertinet  ad  vitam  ac6- 
vara;  si  tamen  prudentia  proprift  sumatur,  secundilm  quod  Philosophus 
de  ea  loquitur.  Si  autem  sumatur  communihs,  prout  sdlicet  comprehendit 
qualemctunque  humanam  cognitionem,  sic  prudentia  qnanthm  ad  aliquam 
sm  partem  pertinet  ad  vilam  contemplativam ;  secundum  quod  Tulltus 
dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  virtutibu*  unde  omnia  ofjjicia  ma- 
nant^  qu6d  «  qui  acutisdm^et  celerrim^  potest  et  videre  verum,  et  expB- 
care  rationem,  is  prudentissimus  et  sapiientissimus  rlt^  hahen  sol  et.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  operationes  morales  spedficantur  ex 
fiwB,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  qusest.  xvin,  art.  4  et  6),  et  ideo  ad  vitam 
contemplativam  ilia  cognitio  pertinet  quae  finem  habet  in  ipsa  eognitione 
verlCatis.  Cognitio  autem  prudentise,  quae  magfs  habet  finem  in  actu  ap- 
pe(idv8B  virtutis,  pertinet  ad  vitam  activam. 

Ad  iecundum  dicendum,  qu6d  occupatio  exteriorum  rerum  fadt  homi- 
nem  mintis  videre  in  rebus  intell'igibilibus,  quae  sunt  separatae  a  sensiM- 
f^tioSj  in  quibus  operationes  activsevitaeoonsistunt,  sed  tamen  occupatio 
ext^ior  aotivse  vitae  facit  hominem  magis  dar^  videre  in  jiidicio  agihi- 
lium,  quod  pertinet  ad  prudentiam^  tum  propter  experientiam,  turn  prop- 
ter mentis  attentionem,  quia  «  abi  intenderis,  ibi  ingenium  valet^ »  ut  Sal- 
hntikis  dicit  (in  Conjur.  Catil.  circa  |Hine.  orat.  Gaesarls). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  dicitur  esse  media  inter  virtutes 
intdlectuales  et  morales  quantum  ad  hoc  qu6d  in  subjecto  cmvenit  cum 
Tirtatilyns  intellectualibns,  in  materia  autem  totaliter  convenit  cum  mora- 
l%us.  niud  autem  tertium  vivendi  genus  medium  est  inter  acUvam  vitam 
et  contemplativam,  quantum  ad  ea  circa  quae  occupatur,  quia  quandoqne 
occupatur  in  contemplatione  veritatis,  quandoque  autem  occupatur  droa 
exteriora. 

ARTICULUS  in.  —  uratJM  pocebe  sit  actus  vit^  activjb  ak 

CaNTCMFLATIVJE  (l)« 
D«  bit  etiam  Sent,  in,  dist  55,  quest.  I,  art.  5,  qosst.  i  acl  5,  «t  De  yet.  qisst.  XL,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Tidetur  qu6d  docere  non  actus  vitae  ac- 
tivffl,  sed  contemplativaB.  Didt  enim  Gregorius  (Super  Ezech.  bora,  v,  inter 
med.  et  fin.),  qu6d  «  viri  perfecti  bona  coelestia,  quae  saltern  per  speculum 
contemplari  potuerunt,  fratribus  denuntiant,  eorumque  animos  in  amo- 
rem  intimae  claritalis  accendunl.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  doctrinam.  Ergo 
docere  est  actus  vltae  contempladvae. 

2.  Praeterea,  ad  idem  genus  vitaB  videtur  reduci  actus  et  habitus.  Sed 
docere  est  actus  sapientise :  dicit  enim  Philosophus  (in  princ.  Metaphys. 
cap.  1,  a  med.),  qu6d  «  signum  scientis  est  posse  docere.  »  Chm  ergo  sa- 
pientia  vel  scientia  pertineat  ad  vitam  contemplativam,  videtur  quod  etiam 
doctrina  ad  vitam  contemplativam  pertineat. 

3.  Praeterea,  sicut  contemplatao  est  actus  vftae  contemplativae,  ita  etora- 


Docere  ad  vitam  activam  propria  pertinet , 
et  ilia  operatic  sic  in  Scripturis  commendatur 
(I.  Tim.  IV) :  Attende  libi  ei  doctrintt)  fAffH 


in  ilUi  :  hoe  enim  *faeientt  Uifium  ialvw/i 
fadt,  ft  eot  qui  te  audiunt. 
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tio.  Sed  oratio,  qu&  quis  orat  pro  alio,  nihilomiads  pertinet  ad  vitam  coik 
templativam.  Ergo  qu6d  aliquis  veritatem  meditatam  in  alterius  notitiam 
per  doctrinam  deducat,  videtur  ad  vitam  contemplativam  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  horn,  xiv,  parum  antd 
med.) :  «  Activa  vita  est  panem  esurienti  tribuer&,  verba  sapienti83  nescieih 
tern  docere.  » 

GONCLUSIO.  —  Doctrina,  qa»  est  docendi  seientia  vel  actus,  ad  activam  tan- 
tanffiodo  vitam  special ;  doclrina  ver6  quae  est  iuterna  veritatis  apprehensio,  inter* 
dnm  ad  activam  et  iDterdam  ad  conlemplalivam  vilam  refertar. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  doctrinal  habet  duplex  objectum  :  fit 
enimdoctrinaperiocutionem;  locutio  autem  estsignum  audibileinterioris 
conceptCls.  Est  ergo  unum  objectum  doctciaae  id  quod  est  materia,  sive 
objectum  interioris  conceptionis :  et  quantiim  ad  hoc  objectum  quandoque 
doctrina  pertinet  ad  vitam  activam,  quandoque  ad  contemplativam.  —  Ad 
activam  quidem,  quando  homo  interius  concipit  aliquam  veritatem,  ut  per 
eamin  exteriori  actione  dirigatur;  ad  contemplativam  autem  quando  homo 
interius  concipit  aliquam  veritatem  intelligibilem,  in  cujus  consideratione 
et  amore  delectatur.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  verb.  Domini,  serm. 
27,  cap.  1,  circa  fin.)  :  «  Eligant  sibi  partem  meliorem,  scilicet  vitsB  con- 
templativsB,  vacent  verbo,  inhient  doctrinaB  dulcedini,  occupentur  circa 
scientiam  salutarem,  »  ubi  manifesto  dicit  doctrinam  ad  vitam  contempla* 
tivam  pertinere.  —  Aliud  ver6  objectum  doctrinae  est  ex  parte  sermonis 
audibilis  :  et  sic  objectum  doctrine  est  ipse  audiens  :  et  quantiim  ad  hoc 
objectum  omnis  doctrina  (1)  pertinet  ad  vitam  activam,  ad  quam  pertinent 
exteriores  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  auctoritas  ilia  express^  loquitur  de  doc- 
trina quantum  ad  materiam,  prout  versatur  circa  considerationem  et  amo- 
rem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  habitus  et  actus  communicant  in  objecto : 
et  ideo  manifesto  ilia  ratio  procedit  ex  parte  materiae  interioris  conceptio- 
nis. Intantum  enim  ad  sapientem  vel  scientem  pertinet  posse  docere,  ia- 
quantum  potest  interiorem  conceptum  verbis  exprimere,  ad  hoc  qu6d 
possit  alium  adducere  ad  intellectum  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  orat  pro  alio,  nihil  agit  erga  ilium 
pro  quo  orat,  sed  soltim  erga  Deum,  qui  est  intelligibilis  Veritas :  sediile 
qui  aiium  docet,  aliquid  circa  eum  agit  exteriori  actione.  Unde  non  est 
gimilis  ratio  de  utroque. 

i%RTIGUlLii:S^  IV.  —  UTRUM  VITA  ACTIVA  HANEAT  POST  HANG  VITAM. 
De  his  etlam  part.  I,  quftst.  zx,  art.  4  ftd  S,  et  1  S,  qiUBSt,  lxtii,  art.  1  ad  2,  et  Sent  m,  diet.  SS, 
qnast.  i,  art.  4,  qasst.  ni,  et  Cent.  gent.  lib.  nx,  cap.  68  fin.  et  Oe  rer.  qmcst.  n,  art.  4  ad  S. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vita  activa  maneat  post 
banc  vitam.  Ad  vitam  enim  activam  pertinent  actus  moralium  virtutum, 
ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  virtutes  morales  permanent  post 
banc  vitam,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  9).  Ergo  videtur 
qu6d  vita  activa  permaneat  post  banc  vitam. 

2.  PraBterea,  docere  alios  pertinet  ad  vitam  afctivam,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Sed  in  futura  vita,  in  qua  similes  erimusangelis,  poterit  esse  doc- 
trina ;  sicut  et  in  angelis  esse  videtur,  quorum  unus  alium  illuminat,  pur- 
gat  et  perficit ;  quod  refertur  ad  scientiae  assumptionem,  ut  patet  per 
Dionysium  (De  coel.  bier.  cap.  7,  inter  med.  et  fin.).  Ergo  videtur  qu6d  vita 
activa  remaneat  post  banc  vitam. 

(1)  CUm  elt  occopatio  extc!ior ;  aiTO  flat  roeo,  tlTV  leripto. 
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3.  Prseterea,  illud  quod  de  ae  est  durabilius^  magis  videtur  posse  post 
banc  vitam  remanere.  Sed  vita  activa  videtur  esse  de  se  durabilior  :  dicit 
enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  v,  k  ined.)i  qu6d  «in  vita  activa  fix! 
permanere  possurnus;  in  contemplativa  autem  intents  inentemanerenullo 
modo  valemus. »  Ergo  mult6  magis  vita  activa  potest  manere  post  banc 
vitam  qu^m  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezecb.  bom.  xnr,  post  med.) : 
«  Cum  praesenti  saecuio  vita  aufertur  activa ;  contemplativa  autem  liic  inci- 
pitur^ ut  in  coelesti  patria  perficiatur  (!}. 

GONCLUSIO.  —  Post  statum  pnesenlis  vital  nulla  erit  activa  vita ;  tune  enim  vel 
cessabunt  penitus  externie  actiones,  vel  ad  oontemplationem  referentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.}, 
vita  activa  habet  flnem  in  exterioribus  actibus;  qui  Si  referantur  ad  quie-- 
tern  contempiationis,  jam  pertinent  ad  vitam  contempiativam;  In  futui*a 
autem  vita  beatorum  cessabit  occupatio  exteriorum  actuum  :  et  si  qui  ac- 
tus exteriores  sint«  referentur  ad  finem  contempiationis.  lit  enim  Augusti- 
nus  dicit  in  fine  (De  civit.  Dei),  «ibi  vacabimuset  vldebimus  et  amabimus 
et  laudabimus. »  Et  in  eodem  libro  praemittit  (ibid.),  quod  «ibi  Deus  sine 
fine  videbitur^  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatigatione  iaudabitur :  boc 
munus,  hie  afTectus,  bic  actus  erit  omnibus. » 

Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  lxvii,  art.  1 virtutes  morales  manebunt  non  secimdum  actus  quos 
babent  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sed  secundum  actus  qiios  habent  circa 
finem.  Hujusmodi  autem  actus  sunt  secundum  qu6d  constituunt  quietem 
contempiationis,  quam  Augustinus  in  praemissis  verbis  signiftcat  per  vaca- 
tionem,  quae  est  intelligenda  non  solCim  ab  exterioribus  tumuitibus,  sed 
etiam  ab  interiori  perturbatione  passionum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  vita  contemplativa,  sicut  supVa  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  4),  praecipu^  conslstit  in  contemplatione  Dei;  et 
quanttun  ad  bocunus  angelus  alium  docet :  quia,  ut  dicitur  (Matth.  xvm, 
40),  de  angelis  pusillorum,  qui  sunt  inferioris  ordinis,  qu6d  semper  vident 
faciem  Patris;  sic  et  in  futura  vita  nuUus  bominum  alium  docebit  de  Deo, 
sed  omnes  videbimus  euniy  sicuti  esty  ut  babetur  (I.  Joan,  ui,  2).  Et  boc  est 
quod  (Jerem.  xxxi,  34)  dicitur  :  Nan  docebit  ultra  vir  proximum  suum^  di- 
cens  :  Cognosce  Dominum,  Omnes  enim  cognoscent  me  A  minimo  eorumusque 
ad  maximum  (2).  Sed  de  bis  quae  pertinent  ad  dispensationem  mysterio* 
rum  Dei,  unus  angelus  docet  alium  purgando,  illuminando  et  perficiendo : 
et  secundtun  hoc  babent  aliquid  de  vita  activa,  quamdiu  mundus  du- 
rat,  ex  boc  qudd  administration!  inferioris  creaturae  intendunt;  quod 
significatur  per  boc  qu6d  Jacob  vidit  angelos  in  scala  ascendentes,  quod 
pertinet  ad  oontemplationem  /  et  descendentes,  quod  pertinet  ad  actio- 
nem. Sed,  sicut  dicit  Gregorius  (Moral,  lib.  n,  cap.  2,  drca  med.),  «  non 
sic  k  divina  visione  foras  exeunt,  ut  internae  contempiationis  gaudiis 
priventur.v  Et  ideo  in  eis  non  distinguitur  vita  activa  k  contemplativa, 


{4 )  Vita  aetiTt  earn  corpore  deficit.  Qwii  enim, 
subdit  Gregorius,  quit  in  aiemapatriapanem 
esurienti  porrigal,  ubi  nemo  esurit?  Quit 
potum  tribuat  sitienti,  ubi  nemo  titit?  Quit 
tnortuum  tepeliai,  ubi  nemo  moritur?  Sed 
vita  contemplativa,  tulitraetd  priBtentis  tm^ 
^li  luce,  per/icUur.  Quia  amorit  ignis ,  qui 
Aie  ardere  inehoat,  dim  iptum,  quern  amat, 
widerit,  in  amore  ipsiut  ampliut  igneteit. 


Propterea  Christns  (Loe.  x)  laadarit  pr»  Mar- 
tha sororem  ejus  Mariam*  diceni  :  Optimam 
partem  elegit,  quce  non  auferelur  ab  ea. 

(2)  Ut  epist.  ^52  explicat  AuKustinos  :  Utiqae, 
inquit,  in  soprema  /patria  ciim  in  nobis  com- 
pletam  fnerit  quod  promissum  est ,  perficietur 
illud  ut  non  dicat  homo  proximo  suo  :  CognotC6 
i)oiittnttfii,  omnes  enim  cognoscent  eum. 
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sicutin  nobis,  qui  per  opera  vitae  activae  impedimur  k  contemplatione. 
Non  autem  promitlilur  nobis  similitudo  angelorum  quanttm  ad  admlnis- 
trationem  Inferioris  creaturae,  quae  nobis  non  compelit  secimdiim  ordinero 
naturae  nostrae,  sicut  competit  angells,  sed  quanlCim  ad  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  durabilitas  vitae  activae  in  statu  praesenli 
excedens  durabilitatem  vitae  contemplativae,  non  provenit  ex  proprictate 
utriusque  vitae  secundum  se  consideratae,  sed  ex  defectu  nostri,  qui  ex 
corporis  gravitate  retrahimur  ab  altitudine  contemplationis.  Unde  il^m 
subdit  Gregorius,  qu6d  ^'ips^sua  infirmitate  ab  immensitate  tantae  cekl- 
tudinis  animus  repulsus  in  semetipso  relabitur. » 

QUiESTio  axxxii. 

DE  COMPARATIONE  VlTiE  ACTIViE  AD  CONTEIIPLATIVAM  ,  IN  QUATUOR 
ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde  ooasiderandum  est  de  oomparatione  vits  activad  ad  (%)ntemplativam ;  et 
circa  hoc  quaerunlur  quatuor :  !•  Quae  sit  potior  vel  dignior.  —  2»  Qucb  sit  majoris 
merili.  —  3»  Utrum  vita  contemplativa  impediatnr  per  activam.  —  4«  De  orniDe 
utriusque. 

AATIGULUS  I.  —  UTRUM  vita  activa  sit  potior  quam  contemplativa  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXixnn ,  art.  5 ,  et  4  2,  qnast.  vrn,  art.  i  corp.  ct  Sent,  m,  dirt.  55, 
qnwt  I,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  ni ,  cap.  SS  fin.  ei  cap.  4o5 ,  et  De  ver.  qonst  art  4,  et 
Opme.  ZTII,  cap.  7  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vita  activa  sit  potior  qakm 
contemplativa.  «Quod  enim  est  naeliorum,  videtur  esse  honorabilius  et 
meiius, »  ut  Pbiiosopbus  dicit  (Topic,  lib.  lu,  cap.  1,  in  Explic.  loci  11).  Sed 
vita  activa  pertinet  ad  majores,  scilicet  ad  praelalos,  qui  sunt  in  honore  et 
potestate  constituti :  unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19, 
in  med.),  qu6d  « in  actione  non  amandus  est  honor  in  hac  vita,  ^vepoten- 
tia. »  Ergo  videtur  qu6d  vita  activa  sit  potior  quam  contemplativa. 

2.  Praeterea ,  in  omnibus  habitibus  et  actibus  praecij^re  pertinet  ad  po- 
tiorem,  sicut  militaris  tanquam  potior  praecipit  frenorum  factrid.  Sed  ad 
vitam  activam  pertinet  dispoiiere  et  prascipere  de  contemplativa,  ut  patel 
per  illud  quod  dicitur  Moysi(Exod.  xix,  21) :  Descende,  et  cantestare  papu- 
lumy  ne  forti  velit  transcenderepropositos  temdnosad  videndum  Deum.  Ergo 
vita  activa  est  potior  quAm  contemplativa. 

3.  Praeterea,  nuUus  debet  abstrahi  A  majori,  ut  applioetur  minoribas : 
Apostolus  enim  dicit  (I.  Corinth,  xn,  31) :  jEmulamifU  charismata  meUora, 
Sed  aliqui  abstrahuntur  a  statu  vitffi  contemplativae,  et  occupantur  circa 
vitam  activam,  ut  patet  de  illis  qui  transferuntur  ad  statum  praelatimiis. 
Ergo  videtur  qudd  vita  activa  sit  potior  quAm  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Lucae  x,  43) :  Maria  optimam partem 
Hegity  quasmm  auferetur  ab  ea.  Per  Mariam  autem  signiGcatur  vita  contem- 
plativa. Ergo  contemplativa  vita  potior  est  quam  activa. 

GONGLUSIO.  —  Quanquam  secundum  ooDditionem  praesentis  necessitatis  sit  vita 
activa  magis  eiigenda,  potior  tamen  e&  est  simpliciter  vita  contemplativa. 

Respondeo  dicendum  qu5dniliilprolIibetaliquidsecundtim  se  esse  ex- 
cellentius,  quod  tamen  fiecundCim  quid  ab  alio  superatur.  Dicendum  est 
ergo  qu^d  vita  contemplativa  simpliciter  melior  est  quAm  activa.  Quod  Phi- 
losopbus  (Ethic,  lib.  x,  cap.  7  et  8)  probat  octo  rationibus :  quarum  prima  est, 

(I)  NegatiT^  respondet  S.  Doetor^  <ivia  id  ai-  Maria  opiimam  partem  elegit  t[uiB  non  mi- 
tnificavit  Cbristua  ad  Martham  dicene(Lac.  x) :      ftretmr  ab  ea. 
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quia  vita  conlemplativa  convenit  homlni  secundiim  illud  quod  est  optimum 
in  ipso,  scilicet  secundum  intellectuin,  et  respectu  propriorum  objectorum, 
scilicet  intelligibilium;  vita  autem  aetiva  occnpatur  circa  exteriora.  Unde 
Rachel,  per  quam  significatur  vitacontemplativa,  interpretatur  visum  prin- 
cipium(i);TiiaaulemactivaBignificaturperLiam,  quae  erat  lippis  oculis, 
utGr^riusdicit  (Moral,  lib.  fi,  cap.  48  jiprinc.}.  Secunda,  quia  vita  coo- 
templativa  potest  esse  inagis  conUmia,  iic&  noD  quantiun  ad  summum  con- 
teraplationis  gradum,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxx,  art.  8  ad  2,  et 
quaest.  praec.  art.  4  ad  3} ;  unde  et  Maria,  per  quam  slgnificatur  vita contem- 
plativa,  describitur  secus  pedes  Domini  assidu^  sedens.  Tenia,  quia  major 
est  deleciatio  vitae  contemplativae  qu4m  activas :  unde  Augustinus  dicit  (lib. 
De  Verbis  Dom.  serm.  26,  cap.  2,  ante  med.),  qu6d  «  Blailha  turbabatur,  Ma- 
ria epulabatur»»Qnarta,  quia  in  vita  contemplativa  est  homo  magis  sibi 
BufflcieoSy  quia  paucioribus  ad  earn  indiget :  unde  dicitur  (Luc.  x,  41} :  Mar- 
thOy  Martha,  sollicUa  esj  et  turbaris  erga  plurima,  Quinta,  quia  vitacon^ 
templativa  magis  propter  se  diligitur,  vita  autem  activa  adaliudordinatur. 
Unde  (Psal.  xxvi,  4)  dicitur  :  Unam  petH  d  Domino^  hanc  requiram^  ut  inka- 
bitem  in  domo  Domini  omnibus  diebus  vitw  mew,  ut  videam  voluptatem  Dih- 
mini.  Sexta,  quia  vita  contemplativa  consistit  in  quadam  vacatione  et 
quiete,  secundtoi  illud  (PsaL  xlv,  2) :  f^acate  et  videte,  quoniam  ego  sum 
Deus.  Septima,  quia  vita  contemplativa  est  secundum  divina,  vita  autem 
activa  est  secundum  humaoa:  unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbis  Dom. 
serm.  27,  cap.  2,  circa  med.) :  In  prindpio  erat  f^erbum :  Ecce  quod  Maria 
audiebai,  yerbum  caro  factum  est :  Ecce  cui  Martha  ministrabat,  Octava, 
quia  vita  contemplativa  est  secundCun  id  quod  est  magis  propriumhomini, 
scilicet  secundiim  inteliectum;  In  operadonibus  autem  vitas  activae  com- 
municant etlam  inferiores  vires,  quae  sunt  nobis  et  brutis  conmiunes; 
unde  (Psalm,  xxxv,  8),  postquam  dictum  est :  Homines  et  jumenta  salvabis, 
Domine,  subditur  id  quod  est  hominibus  speciale  :  In  lumine  tuo  videbi^ 
mus  lumen.  —  Nonam  rationem  addit  Dominus  (Luc.  x,  43),  ctun  didt : 
Optimam  partem  elegit  Maria^  quss  non  auferetur  ab  ea;  quod  exponena 
Augustinus  (lib.  De  verbis  Dom.  loc  cit.),  dicit :  «  Non  tu  maiam,  sed  iUa 
meliorem.  Audi  unde  meliorem :  quia  non  auferetur  ab  ea  :  a  te  autem 
auferetur  aliquando  onus  necessitatis  :  aeterna  est  dulcedo  veritatis. 
Secundtm  quid  tamen  et  in  casa  est  magis  eligenda  vita  activa  propter 
necessitatem  praesentis  vitae;  sicut  etiam  Philosophus  dicit  (Topic*  lib.  m, 
cap.  2,  explic.  loci  40),  qu6d  «  philosophari  est  melius  quAm  ditari^  sed 
ditari  melius  est  necessitatem  patient!. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  praelatos  non  soliun  pertinet  vita 
activa,  sed  etiam  debent  esse  exeeileates^n  vita  contemplativa ;  unde 
Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2«  cap.  1)  :  «  ^t  praesul  actione  praed- 
puus,  prae  cunctis  in  contemplatione  suspensus.  > 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vita  contemplativa  in  quadam  anin^li- 
bertate  consistit.  Dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  A  med.), 
quod  «  vita  contemplativa  ad  quamdam  libertatem  mentis  transit,  tempo- 
ralia  non  cogltans,  sed  aeterna; »  et  Boetius  dicit  (De  omsolatione,  lib.  v, 
prosft  2,  circ.  med.) :  «  Humanas  animas  lib^iores  esse  necesse  est,  chm 
aein  mentis  divinae  speculationeconservant;  mintis  ver6,c(im  dilabuntur 
ad  corpora. »  Unde  patet  qu6d  vita  activa  non  directe  praedpit  vitae  con- 
templativae, sed  disponendo  ad  vitam  contemplativam,  praecipit  quaedam 
opera  vitae  activae;  in  quo  magis  servit  vitae  contemplativae  qu^m  domine- 
er}  Principiwn  vitum  ant  principiam  lisAg  qaod  uten  «i  tc  Tisio.  Gf.  qsod  iun  dictniK  <tl. 
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tur.  £t  hoc  est  quod  Gregorius  dicit^Super  Ezech.  loc.  dt.)  qu6d  «  activa 
vita  servitus,  conteixiplativa  autem  libertas  vocatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ad  opera  vitae  activae  interdum  aliquis  k 
contemplatione  avocatur  propter  aliquam  necessitatem  praesentis  vitae, 
non  tamen  hoc  mode  qu6d  cogatur  aliquis  totaliter  contemplationem  de> 
serere.  (Jnde  Augustinus  dicit  (Deciv.  Dei.lib.  iix,cap.  19, in  fin.):  «OtiaiD 
sanctum  quuBrit  charitas  veritatis,  negotium  justum,  scilicet  vitae  activae, 
suscipit  necessitas  charitatis :  quam  sarcinam  si  nuUus  imponlt,  percipien- 
dae  alque  intuendae  vacandum  est  veritati ;  si  autem  imponitur,  suscipienda 
est  propter  ciiarilatis  necessitatem.  Sed  nec  sic  omnino  veritatis  delecta- 
tio  deserendaest^  ne  subtrahatur  ilia  suavitas,  et  opprimat  ista  necessitas.* 
Et  sic  patet  qu6d  ciim  uiiquis  k  contemplativa  vita  ad  activam  vocatur,  non 
hoc  fit  per  modum  subtractionis,  sed  per  modum  additionis  (1). 

ARTICULUS  II.       UTAUif  vita  activa  sit  majoris  meriti  qoah 

COMTEMPLATIVA. 
De  his  etiam  Sent,  ill,  dist.  53,  quwt.  I,  art  4»  qottst.  n. 

Ad  secundum  sic  proce^iitur.  1.  Videturqu6d  vita  activa  sit  majoris  me- 
riti qu^m  contemplativa.  Meri turn  en imdicitur  respectu  mercedis.  Merces 
autem  debetur  labori,  secundum  illud  (I.  Corinth,  iii,  8} :  Unusquisque  pro* 
priam  mercedem  accipiet  secundum  suum  laborem  (2).  Sed  vitae  activae 
attribuitur  labqr,  contemplativae  vero  quies  :  dicit  enim  Gregorius  (super 
Ezech.  horn.  14,  k  med.) :  «  Omnis  qui  ad  Deum  convertitur,  pritis  necesse 
est  ut  desydet  in  labore,  id  est,  Liam  accipiat,  ut  post  ad  videndum  princi- 
plum  in  Rachel  amplexibus  requiescat.»  Ergo  vita  activa  est  majoris  me- 
riti qnkm  contemplativa. 

2.  Pneterea,  viia  contemplativa  est  quaedam  inchoatiofbturaefelicitatis ; 
unde  (super  illud  Joan,  ult.) :  Sic  eum  volo  manere  donee  veniam,  dicit  Au- 
gustinus (tract.  124,  inter  med.  et  fin.) :  «  Hoc  apertius  dici  potest :  Perfecta 
me  sequatur  actio  infoniiuta  meae  passionis  exemplo;  inchoata  vero  con- 
templatio  maneat  donee  venio,  perficienda  ctun  venero ;  »  et  Gregorius  di- 
cit (Super  Ezech.  loc.  sup.  cit.),  qu6d  «  contemplativa  hicincipit,  ut  in  coe- 
lesti  patria  perficiatur. »  Sed  in  ilia  futura  vita  non  erit  status  merendl,  sed 
recipiendi  pro  meriiis.  Ergo  vita  contemplativa  minus  videtur  habere  de 
ratione  meriti  quam  vita  activa;  sed  plus  habet  de  ratione  praemii. 

3.  Prajterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  coUigitur  ex  homi.  xii,  ali- 
quant, ante  fin.),  qu6d  «  nullum  sacrificium  est  Deo  magis  acceptum  qu^m 
zelus  animanim.  »  Sed  per  zelum  animarum  aliquis  se  converlitad  studia 
vitae  activae.  Ergo  videtur  qu6d  vita  contemplativa  non  sit  majoris  meriti 
quam  activa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorifts  dicit  (Moral,  lib.  vi,  cap.  18,  ante  med.) : 
«  Magna  sunt  activae  vitae  merita,  sed  contemplativae  potiora  (3). » 

CONCLUSIO.  ^  Vita  oontemplativa  ex  suo  genere  majoris  est  meriti,  quam  vil» 
activa :  potest  nihilomiDus  accidere  at  aliquis  plus  mereatur^  aliquid  externum 
agendo,  quam  aliud  contemplando. 

Respondeo  dicendum  qu6d  radix  merendi  est  charitas,  sicut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  ult.  art.  4).  Gtim  autem  charitas  consistat  in  dilec- 
tione  Dei,  et  proximi,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  1),  Deum 
diligere,  secundum  se  est  magis  meritorium  quam  diligere  proximum,  ut 

ii)  Slqaidem  cam  vita  coDtemplatiTa  limal  nes  indifferentei  qui  merentnr  ateotli  potest 

assumit  officia  viUe  aclira.  (5)  Proiude  notat  jMarthn  niinisteriam  noa 

(2)  De  illis  dictum  est  nominatim  qui  pro  reprehendi,  sed  pr«  illo  Maria  oflicium  Isudari 

aliorom  aalote  procnraodA  laborant;  sed  ad  om-  Tel  otiam. 
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ex  supra  dictis  patet  (qusBst,  xxvii,  art.  8)^:  et  ideo  illud  quod  direcliCis  per- 
tinet  ad  dilectionem  Dei,  magis  est  meritorium  ex  suo  genere  qakm  id  quod 
directs  p^rtinet  ad  dilectioaem  proximi  propter  Deum.  Vita  autem  contem- 
plaUva  directs  et  immediate  pertinet  ad  dilectionem  Del :  dicit  enim  Augus- 
tinus  (De  civit.  Dei^  lib.  xix,  cap.  19,  in  fin.),  quod  «  otium  sanctum,  sci- 
licet contemplativje  vit»,  qusBrit  charitas  veritatis,*  scilicet  divinsB,  cui 
pnrlssim^  vita  contemplativa  insistit,  sicut  dictum  est  (quaest.  prsBc.  art.  4 
ad  2).  Vita  autem  activa  directius  ordinatur  ad  dilectionem  proximi,  quia 
satagU  circa  frequens  ministeriwn^  ut  dicitur  (Luc.  x).  Et  ideo  ex  suo  ge- 
uere  contemplativa  vita  est  majoris  meriti  qu4m  activa.  Et  hoc  est  quod 
Gregcrlus  (Super  Ezech.  horn,  ni,  parum  ante  med.)  dicit:  «  Contemplativa 
major  est  merito  quam  activa,  quiahsec  in  usu  praesentis  operis  laborat, 
in  quo  scilicet  nec«sse  est  proximis  subvenire;  ilia  ver6  sapore  intimo 
venturam  jam  requiem  degustat, »  scilicet  in  contemplatione  Dei.  —  Potest 
tamen  contingere  qu6d  aliquis  in  operibus  vitseactivae  plusmereatur  quto 
alius  in  operibus  vitaecontemplativae;  putA  si  propter  abundantiam  divini 
anions,  ut  ejus  voluntas  impleatur,  propter  ipsius  gloriam,  interdum  sus- 
tinet  k  du]9edine  dlvinae  contemplationis  ad  tempus  separari ;  sicut  Apos- 
tolus dicebat  (Rom.  n,  3}  :  Optabam  ego  ipse  anathema  esse  d  Chrisfo 
pro  fratribus  meis  (1);  quod  exponens  Chrysostoraus  (De  compunctione. 
lib.  i,cap.7  vers.fin.)dicit : « Itatotam  men  tern  ejus  demerserat  amorChristi, 
ut  etiam  Iioc  quod  el  prse  caeteris  omnibus  amabilius  erat,  esse  cum  Christo, 
rarstis  idipsum,  quia  itaplaceret  Christo,  contemneret.* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  labor  exterior  operatiir  adaugmentum 
praemii  accidentalis;  sed  augmentum  meriti  respectu  praemii  essentialis 
oonsistit  principaliter  in  charitate,  cujus  quoddam  signum  est  labor  exte- 
rior toleratus  propter  Christum;  sedlmult6  expressius  ejus  signum  est  qu6d 
aliquis,  praetermissis  omnibus  quae  ad  banc  vitam  pertinent,  soli  divinae 
contemplationi  vacare  delectetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  statu  felicitatis  futuras  homo  pervenit 
ad  perfectum,  et  ideo  non  relinquitur  locus  proficiendi  per  meritum  :  si 
tamen  relinqueretur,  essetefficacius  meritum  propter  majorem  charitatem. 
Sed  contemplatio  praesentis  vitae  cum  quadam  imperfectione  est,  et  adhuc 
habet  quo  proficiat :  et  ideo  non  toUit  rationem  merendi,  sed  augmentum 
meriti  facit  propter  majus  exercitium  charitatis  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sacrificium  spidtualiter  Deo  offertur,  cfim 
aliquid  ei  exhibetur  :  inter  omnia  autem  bona  hominis  Deus  maxima  ac- 
ceptat  bonum  humanae  animae,  ut  Jioc  sibi  in  sacrificium  ofTeratur.  Otferre 
autem  debet  aliquis  Deo,  prim6  quidem  yimam  suam,  secundum  illud 
(Ecdi.  XXX,  24) :  Miserere  aninm  tux  placens  Deo;  secundd  autem  animas 
aliorum,  secundiun  illud  (Apoc.  ult.  17) :  Qui  audity  dicat :  f^eni,  Quant6  au- 
tem homo  animam  suam  vd  alterius  propinquiiis  Deo  conjungit,  tantd 
sacrificium  est  Deo  magis  acceptum  :  unde  magis  acceptum  est  Deo  qu6d 
aliquis  animam  suam  et  aliorum  applicet  contemplation)  quam  actioni  (2). 
Per  hoc  ergo  quod  dicitur  qu6d  «  nullum  sacrificium  est  Deo  magis  accep- 
tum quAm  zelus  animarum, »  non  praefertur  meritum  vitae  activae  me- 
rito vitae  contemplativae,  sed  ostenditur  magis  esse  meritorium,  si  quisof- 
ferat  Deo  animam  suam  el  aliorum,  quam  quaecumque  alia  exteriora  dona. 

{\)  Do  Tariis  hajus  loci  inlerpretationibus        (2)  De  ea  re  confer  qaod  scrtpsit  ipse  6.  Tho> 

confer  quod  dicit  Bossuetius  :  Pre/ince  sur  Fins-  mas  (cap.  25  Opusc.  De  perfectione  vitcB  spt- 

truction  pastorale  de  M.  de  Cambrai  (sect.  XIU,  riiualis). 
4dit.  de  Versailles,  foni.  XXVIU.  p.  205j. 
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ARTICULUS  III.  —  CTRUM   vita   CONTEMPLATIVA  IHPEDIATUR   per  VITAM 

ACnVAV  (1). 

Ad  tertiuin  sic  procedBtur.  4 .  Videtur  qndd  vita  contemplativa  impediatur 
per  vitam  activam.  Ad  vitam  enim  contemplativam  necessaria  estquaedam 
vacatio  mentis,  seeundtim  iJlud  (Psal.  xlv,  1) :  Vacate  et  videte  quomam  ego 
sum  Deus.  Sed  vita  activa  habet  inquietudinem,  secunddm  illud  (Luc» 
X,  4i)  :  Martha,  Martha,  sollicUa  es  et  turbaris  erga  plurima.  Ergo  vita 
activa  contemplativain  impedit. 

S.  PrsBterea,  ad  vitam  contemplativam  requintur  claritas  visionls.  Sed 
^ta  activa  impedit  visionis  daritatem  :  dicit  enira  Gregorius  (Super  Ezech. 
hom.  xnr,  post  med.),  qu6d  «  Lia  lippa  est  et  fecnnda,  quia  activa  vita,  dnm 
occupaturinopere,  min£isvidet. »  Ergo  vita  activa  contemplativam  im- 
pedit. 

3.  Praeterea,  nnum  contrarinm  impeditnr  per  aliud.  Sed  vita  activa  el 
contemplativa  videntur  contrarietatem  habere  ad  invicem ;  quia  vita  ac- 
tiva occupatur  circa  plurima,  vita  autem  contemplativa  insistit  ad  (?Dnteii!- 
plandum  unum :  unde  ex  opposite  dividuntur.  Ergo  videtur  qu6d  vita 
contemplativa  impediatur  per  activam.  • 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  didt  (Moral,  lib.  vi,  cap.  17,  vers,  fin.): 
«  Qui  contemplationis  arcem  tenere  desiderant,  pritis  se  in  campo  opens 
per  exercitium  probent. » 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  vita  activa  impedimento  sit  vifs  contemplativs 
qnantiim  ad  exiemas  actionem  atfiDet,  ad  earn  tamen  proxime  eondudt ,  qaateiras 
interaas  animi  affectiones  ordinal  «t  moderator. 

Respondeo  dicendum  qu6d  vita  activa  potest  conaderari  quantum  ad 
duo.  Uno  modo  quanttoi  ad  ipsum  studium  et  exerdtium  exteiiorum  acfio- 
num :  et  sic  manifestum  est  qu6d  vita  activa  impedit  contemplativam,  in- 
quantum  impossibvle  est  qu6d  aliquis  simuloccupetur  drca  exteri(»'es  ao- 
tiones,  et  divinae  contemplationi  vacet.  —  Alio  modo  potest  considerari 
vita  activa  quantiim  ad  hoc  qu6d  interiores  aninrae  passiones  oompoDit 
et  ordinat;  et  quantiim  ad  hoc  vita  activa  adjuvat  ad  contemplationem, 
quae  impeditur  per  inordinationem  interiorum  passionum.  Unde  Grego- 
rius dicit  (Moral,  lib.  vi,  loc.  dt.)  :  «  Ctoi  contemplationis  arcem  aliqui  te- 
nere desiderant,  pritis  se  in  campo  opens  per  exerdtium  probent :  utsol- 
lidt^  sciant,  si  nulla  jam  mala  proximis  irrogant,  si  irrogata  A  proximis 
sequanimiter  portant,  si  objectis  temporalibus  bonis  nequaquam  mens  lad- 
titiA  solvitur,  si  subtractis  non  nimio  moerore  sauciatur :  ac  deinde  perpen- 
dant,  si  ciim  ad  semetipsos  introrsiis  redeunt,  in  eo  quod  spiritualia  ri- 
mantur,  nequaquam  secum  renipm  corporalium  umbras  trahunt,  velfortass^ 
tractas  manu  discretionis  abigunt. »  Ex  hoc  ergo  exercitium  vitae  activae 
confert  ad  contemplativam,  quM  quietat  interiores  passiones,  ex  quibus 
phantasmata  proveniunt,  per  quseeontemplatio  imi)editur. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  ohjecta.  Nam  rationes  illae  procedunt  quan- 
tiim ad  ipsam  occupationem  exteriorum  actuum,  non  autem  quantimi  ad 
effectum,  qui  est  moderatio  passionum. 

ARTICULUS  nr.  —  OTRUM  VITA  ACTIVA  SIT  PRIOR  QCAM  CONTEMPLATIVA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu64  vita  activa  non  sit  prior 
>quAm  contemplativa.  ^ta  enim  contemplativa  directs  pertinet  ad  dilectio- 
nem  Dei  (2),  vita  autem  activa  ad  dilectionem  proximi.  Sed  dilectio  Dei 

('f)  Demomtrat  S.  Doctor  Titam  cootemplati-  (*2)  Qnod  snfficit  ad  institutom  praicns; 
vam  secondam  aliqnid  impcdiri,  et  aecnndjiin  quantniiiTis  ad  proximi  diiectionem  indireet* 
aliqaid  juyari  per  opera  vitie  active  refleeti  possit;  qaia  ncmpe  vita  activa  ordiQata^ 
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precedii  dllectionem  proximo  inquantum  proximus  propter  Deum  diligi- 
lur.  Ergo  yidelur  quod  etiam  vita  oontemplativa  sit  prior  qu4in  activa. 

2.  Praeterea,  Gregoriusdicit  (Super  Ezech.  bom.  xiv,  a  med.}:  «  Sciendum 
est  qu6d  sicut  bonus  ordo  vivendi  est  ut  ab  activa  in  contemplativam  ten- 
datur;  ita  plerumque  utlliter  ft  contemplativa  animus  ad  activam  refleo 
titor.  9  Non  ergo  simpliciter  vita  activa  est  prior  quam  contemplativa. 

3.  Praeterea^  ea  qnve  diversis  eompetunt,  non  videntur  ex  necessitate  or- 
dinem  habere.  Sed  vita  activa  et  contemplativa  diversis  competunt :  dicit 
enim  Gregorius  (Moral,  lib.  vi,  cap.  17,  ante  med.) : »  Saepequi  contemplari 
Deum  quieU  poterant,  occupationibus  pressi  ceciderunt;  et  saepe  qui  oc- 
ctipati  bene  bumanis  usibus  viverent,  gladio  suae  quietis  extincti  sunt.  » 
Non  ergo  vita  activa  prior  est  qukm  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  ni,  parum  ante 
med.) :  «  Activa  vita  prior  est  tempore  qokm  contemplativa,  quia  ex  bono 
opere  tenditur  ad  contemplationem. » 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  via  generationis,  et  quantiSun  ad  no8»  vita  activa  prior 
sit  ooQtempiativa,  utillius  dispositio,  wcandiim  aaturam  tamen  posterior  est  con- 
templativa. 

Respond^  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  esse  prlus  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  suam  naturam  :  et  hoc  modo  vita  contemplativa  est  prior 
quto  activa,  inquantum  prioribus  et  meiioribus  insisUt,  unde  et  activam 
vitam  movet  et  dirigit.  Ratio  enim  superior,  quae  contemplationi  deputatur, 
comparatur  ad  inferiorem,  quae  deputatur  actioni,  sicut  vir  ad  mulierem, 
quae  est  per  v>rum  regenda,  ut  Augustinus  dicit  (0e  Trinit.  lib.  xu,  cap.  12). 
Alio  modo  est  aliquid  prius  quoad  nos,  quodscUicet  est  prius  in  via  genera- 
tionis ;  et  hoc  modo  vita  activa  est  prior  qu^m  contemplativa,  quia  dis- 
ponit  ad  contemplatlvam,  ut  exdictis  patet(qu8est.  clxxxi,  art.  1  ad3).  Dis- 
positioenim  in  via  generationis  praecedit  formam,  quae  simpliciter  et 
secundhm  suam  naturam  est  prior. 

Ad  primum  ergo  dicendimi,  qobd  vita  contemplativa  non  ordinatm*  ad 
qualemcumque  dileclionem  Dei,  sed  ad  perfects m ;  sed  vita  activa  est  ne- 
cessaria  ad  dllectionem  proximi  qualemcumque :  unde  Gregorius  dicit 
(Super  Ezech.  loc.  sup.  cit.) :  «  Sine  contemplativa  vita  intrare  possunt  ad 
ooelestem  patriam  qui  bona,  quae  possunt  operari,  non  negligunt ;  sine  ac^ 
ttva  autem  intrare  non  possunt,  si  negligunt  bona  operari  quae  possunt.  » 
Ex  quo  etiam  patet  qu6d  vita  activa  pra^i^edit  con templativam^  sicut  id  quod 
est  commune  omnium  praecedit  in  via  generationis  {i )  id  quod  est  pro- 
prium  perfeetorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ^  vita  activa  proceditur  ad  vitam  contem- 
F^ativam  secundum  ordinem  generationis;^  vita  autem  contemplativa  re- 
ditur  ad  vitam  activam  per  viam  direciionis,  ut  scilicet  vita  activa  per  con- 
templationem dirigatur ;  sicut  etiam  per  operatlones  acquiritur  habitus,  et 
per  habitum  acquisitum  perfectits  aliquis  operatur,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  n, 
cap.  1,  2  et  4). 

Ad  ^^ftitim  dicendum,  quod  illi  quilsunt  proni  ad  passiones  propter  eanrai 
impetmn  ad  agendum,  sunt  simpliciter  magis  apti  ad  vitam  activam  propter 
spirittis  Inquietudinem.  Undedidt  Gregorius  (Moral,  lib.  vi,  cap.  17,  ante 
med.),  qudd  «  nonnuUi  ita  inquieti  sunt,  ut  si  vacationem  laboris  habue- 

directo  ad  banc  ipsam  (lilcctionem ,  et  sic  hnbet  neratio  qualemcumque  ioceptionem  rei  vel  in^ 

imde  contemplative  vi  tie  oppnnatur  per  id  quod  choationem  significat;  quia  natura  semper  ab 

ad  oframque  principal  itrr  ac  direete  pertinet.  imperfectis  ad  perfecta  procedit  in  genere  cani* 

(i)  Id  est  prins  tempore  geoeratur;  prout  ge-  materialis. 
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rint,  gravius  laborent  :  quia  tantd  deleriores  cordis  lumultus  tolerant, 
quant6  eis  licentius  ad  cogilationes  vacat* »  Quidam  ver6  habent  naturali-  j 
ter  animi  puritatem  et  quietem,  per  quam  ad  conlenaplationem  sunt  apti-, 
qui  si  totaliter  actionibus  deputentur,  detrimentum  sustinebunt.  Uode 
Gregorius  dlcit  (Bloral.  lib.  vi,  loc.  cit.),  quod  «  quorumdam  hominumila  | 
otiosse  mentes  sunt^  ut  si  eos  labor  occupationis  excipiat,  in  ipsa  opens 
inchoatione  succumbant.  »  Sed,  sicut  ipse  postea  subdit  (ibid,  k  med.), 
<e  sa^pe  et  pigras  mentes  amor  ad  opus  exeitat^  et  inquietas  in  eontempla- 
tione  timor  refrenat.  »  Unde  et  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  activam  vitam, 
possunt  per  exercitium  activae  ad  contemplativam  pneparari ;  et  illi  ni- 
bilominds  qui  sunt  magis  ad  contemplativam  apti^  possunt  exercitia  vita 
activae  subire,  ut  per  boc  ad  contemplationem  paratiores  reddantur. 

QUiESTIO  CLXXXIII. 

DE  OFFIOIS  ET  VARUS  STATIBUS  HOMINUM  IN  GENERAU,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Goniequenter  coDsiderandum  est  de  divcrsitate  statuum  et  officiortm  humano- 
nun  :  et  primo  considerandam  est  de  officiis  et  statibus  hominum  in  generali ;  se- 
cundo  specialiter  de  statu  perfectoram.  Et  circa  primum  quaerantur  quatuor : 
1«  Qaid  faciat  in/homiuibos  statum.  —  2**  Utrum  in  hominibus  debeant  esse  diversi 
status,  sive  diversa  ofticia.  —3*  De  differentia  officiorum.  4*  De  differentia  sta* 
tuum. 

ARTIGULUS  I.  -—  UTRUM  status  m  sui  ratione  importbt  conmtionem 

LIBERTATIS  VEL  SERVITUTIS. 
D«  lis  etiam  infra,  art.  4  eorp.  et  qusst.  CLXXXI?,  art.  corp.  et  qnmst.  CLXZXYI.  art.  S  corp.  el 

qaodl.  u,  art.  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd  status  in  sui  ratione  nonim- 
portet  conditionem  libertatis  vel  servitutis.  Status  enim  k  stando  dicitur. 
Sed  stare  dicitur  aliquis  ratione  rectitudinis  :  unde  dicitur  (Ezech.  n,  1): 
Fili  hominis^  sta  super  pedes  tuos ;  et  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  vn,  cap.l7, 
drc.  med.) :  «  Ab  omni  statu  rectitudinis  dispereunt  qui  per  noxia  verba  dila- 
buntur.  »  Sed  rectitudinem  spiritualem  acquirit  bomo  per  hoc  qu6d  sub- 
jidt  suam  voluntatem  Deo  :  unde  super  illud  (Psalm,  xxxn,  Jiecios  decet 
collaudatio)  dicit  Glossa  (ord.  Augustini) : «  Recti  sunt  qui  dirigunt  cor  suum 
secundum  voluntatem  Dei. »  Ergo  videtur  qu6d  sola  obedientia  divinorum 
mandatorum  sufficiat  ad  rationem  statds. 

2.  Praeterea ,  nomen  statCis  videtur  importare  immobilitatem,  secundton 
illud  (1.  Cor.  XY^  Stabiles  estate  et  immobiles;\imie  Gregorius  dicit  (Su- 
per Ezech.  hom.  xxi,  aliquant,  k  princ.) :  «  Lapis  quadrus  est,  et  quasi  ex 
omni  latere  statuni  habeas,  qui  casum  in  aliqua  permutatione  non  habet.  > 
Sed  virtus  est  quae  unmobiliter  facit  operari  (1),  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  ii, 
cap.  1  et  2).  Ergo  videtur  qu6d  ex  omni  operatione  virtuosa  aliquis  statum 
adipiscatur. 

3.  Praeterea,  nomen  states  videtur  ad  quamdam  altitudinem  pertinere; 
nam  ex  hoc  aliquis  stat  quod  in  altum  erigitur.  Sed  per  diversa  offlcia  ali- 
quis fit  altior  altero:  similiter  etiam  per  gradus  vel  ordines  di versos 
diversimod^  homines  in  quadam  aldtudine  constituuntur.  Ergo  sola 
diversitas  graduum  vel  ordinum,  vel  officiorum,  sufficit  ad  diversifican- 
dum  statum. 

(I)  Ubi  tres  ad  Tirtnttim  conditiones  aasignantiir  necessari  ;  nempettf  teient,  ut  eligens,  et 
immobiliter  operetwr. 
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Sed  contra  est  quod  (Deer,  ii,  qu.  6,  cap.  40}  dicitur  :  «  Si  quando  in 
causa  capitali,  vel  causa  stat\)i8  interpellatum  fuerit,  non  per  procuratores, 
sed  per  seipsos  est  agendum,  »  ubi  causa  statCis  appellatur  pertinens  ad 
libertatem  vel  servitutem.  Ergo  videlur  qu6d  non  variet  statum  bominis^ 
nisi  id  quod  pertinet  ad  libertatem  vel  servitutem. 

GONCLUSK).  ^  Status  proprie  pertinet  ad  libertatem  vel  servitutemy  sive  in  spi- 
litnalibas,  sive  in  civilibus,  secundum  personaD  conditionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  status,  propria  ioquendo,  significat  quamdam 
positionis  differentiam  secundCim  quam  aliquid  dlsponitur,  secundCmi  mo- 
dum  suae  naturae,  quasi  in  quadam  immobilitate.  Est  enim  naturalebomini 
ut  caput  ejus  in  superiora  tendat,  et  pedes  in  terra  firmentur,  et  caetera 
membra  media  convenlenti  ordine  disponantur;  quod  quidem  non  accidit, 
si  homo  jaceat,  vel  sedeat,  vel  accumbat,  sed  sol£im  quando  erectus  stat ; 
nee  rursCis  stare  dicitur,si  moveatur,  sed  quando  quiescit.  Et  inde  est  qu6(i 
etiam  in  ipsis  actionibus  humanis  dicitur  negotium  aiiquem  statum  habere 
secundtuu  ordinem  propriae  dispositionis  cum  quadam  immobilitate  seu 
quiete.  Unde  et  circa  homines,  ea  quae  de  facili  circa  eos  variantur  et  ex- 
trinseca  sunt,  non  constituunt  statum  ;put^  qu6d  aliquis  sit  dives  vel  pau- 
peFyindignitate  constitutus  veiplebeius,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi. 
Unde  et  in  jure  civili  (lib.  Cassius  et  seq.,  ff.  De  senatoribus)  dicitur  quod  ei 
qui  k  senatu  amovetur,  magis  dignitas  quam  status  aufertur.  Sed  soltim  id 
videlur  ad  statum  bominis  pertinere  quod  respicit  obligationem  personae 
hominis,  prout  scilicet  aliquis  est  sui  juris  vel  alieni ;  et  hoc  non  ex  aliqua 
causa  levi,  vel  de  facili  mutabili,  sed  ex  aliquo  permanente;  et  hoc  est  quod 
pertinet  ad  rationem  liber tatis  vel  servitutis.  Unde  status  pertinet  proprid 
ad  libertatem  vel  servitutem  sive  in  spiritualibus  dve  in  civilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rectitude  inquantum  hujusmodi  non 
pertinet  ad  rationem  states,  sed  soldm  inquantum  est  connaturalishomini 
simul  addit^  qu&dam  quiete.  Unde  in  aliis  animalibusnonrequiritur  recti- 
tude, ad  hoc  quod  stare  dicautur ;  nec  etiam  homines  stare  d^cuntur,  quan- 
tumcumque  sint  recti,  nisi  quiescant  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  immobilitas  non  sufficit  ad  rationem 
statOs  {*£) :  nam  etiam  sedens  vel  jacens  quiescit,  qui  tamen  non  dicitur 
stare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  offlcium  dicitur  per  comparationem  ad  ac- 
tum; gradus  autem  dicitur  secundtim  ordinem  superioritatis  et  inferiori- 
tatis  (3).  Sed  ad  statum  requirltur  immobilitas  in  eo  quod  pertinet  ad  condi- 
tionem personae. 

ARTIGULUS  II.  -—  UTRCM  LN  ECCLESIA  DEBEAT  esse  DIVERSITAS  OFFICIORUII 

8EU  STATUUM  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  •  Videtur  qu6d  in  Ecclesia  non  debeat  esse 
diversitas  offlciorum  vel  statuum.  Diversitas  enim  unitati  repugnat.  Sed 
fideles  Ghristi  adunitatem  vocantur,  secundCim  illud  (Joan,  xvu,  21):  Ut 
sint  unum  in  riobis,  sicut  et  nos  unum  sumtis.  Ergo  in  Ecclesia  non  debet  esse 
diversitas  offlciorum,  sive  statuum. 

2.  Praeterea ,  natura  non  facit  per  multa  quod  potest  facere  per  unum. 

(4)  Qoiet  hic  aliqaam  permanentiam  et immo-  seconclam  quam  est  aliis  superior  yel  inferior, 

bilitatelln  significat.  (4)  Concilium  Tridentinum  anathematise teoa 

(2)  Requiritur  insuper  rectitodo  quas  naturas  qui  hanc  ili?ersitatem  negdrnnt  (sess.  xxiii, 
human*  est  essentiaiis.  can.  6) :  Si  quit  dixerit  in  Eeehtia  eathO" 

(3)  Oflicium  describi  potest  conditio  secundum  liea  non  esse  hierarchiam  divind  ordina- 
qiiam  aliquis  debet  opera  quffidaniexercere  in  alio-  tione  institutam ,  quw  constat  ex  episcopis, 
rum  iitilitatem :  graduf  vera  est  conditio  persona  presbyteris  el  ministris,  anathema  sit. 
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Sed  operatio  gratis  est  mult5  ordioatior  operatio  oatursB.  Ergo  coo* 
Tenieotius  esset  qnbd  ea  qum  pertinent  ad  actus  gratisB^  per  eosdem  homf^ 
nes  administrarentur;  ita  ut  non  esset  io  Ecclesia  diYersitas  officicHiim  et 
slatBoni. 

3.  PrsBterea^  booum  Ecciesis  maxima  videtur  in  pace  consistere^  8eeii»- 
dtm  illud  (Psal.  cxltii,  3] :  Qui  posutt  fina  Um  paeem;  et  (11.  Cor.  nit.  2) 
dicitur :  Pacem  habeie,  et  Beu$  pacfs  erU  vobiscum.  Sed  dhrersitas  est  impe- 
ditiTa  pacis,  qnain  similhiido  eausare  Tidetur,  secundtim  illnd  (Ecd.  xm, 
i9) :  Omne  animal  diligit  smile  sibi;  et  Philosophos  dicit  (Politic,  lib. 
cap.  4),  quM  «  modica  differentia  facit  in  civitate  dissidinm  »•  Ergo  vide* 
tnr  qu6d  non  oporteat  in  Ecclesia  esse  diversitatem  statuum  et  offido- 
mm. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  XL)  iad  laudem  Ecclesie  dicitur,  qnbd  esl 
drmmamieta  varktate ;  ubi  Glossa  (ord.  Cassiod.  sup.  illud  :  Cireumdaia 
varietate)  dicit  qu6d  c  doctrind  apostolorum,  et  confessions  martyriim,el 
puritate  virginum,  et  lamento  pcenitentium  omatur  Regina>  id  est,  Ee- 
clesia.  v 

CONCLOSIO.  —  Ad  Eeclesfae  Del  perfectiooem  et  decorein,  con?enit  fa  et  ilwg* 
Bomm  offidoram  et  stataam  rnonera  dfrersls  personis  distribota  faTenirif  pio  B8» 
eessttate  maiUnim  actioniun,  quae  in  ilia  necessariae  suDt. 

Respondeo  dicendum  qu5d  dl  versitas  statuum  et  officiorum  in  Ecclesia 
ad  triapertinH.  Pnm6  quidem  adperfectionemipsittsEcclesio.Sicuteaim 
in  rerum  naturalium  ordineperrectio,qu»inDeosimpliciteretuniforniiter 
invenitur,  io  universitate  creaturarum  inyeniri  non  potest,  nisi  dilTomil- 
ter  et  roultipliciter ;  ita  eliam  plenitudo  gratis,  qusB  in  Ghristo  sicut  in  cft* 
pile  adunatur,  ad  membra  ejus  diversimodd  redundat,  ad  boc  ot  corpus 
CcclesisB  sit  perfectum.  Et  boc  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  it,  2) :  Ip$e 
dedit  quosdam  quidem  opostofos,  quosdam  autem  prc!pheta»,  aJu»  Mri 
evangelistas^  alum  autem  ]xutore$  el  doctores  ad  consummaiienem  etmeh^ 
rum,  Secundd  autem  pertinet  ad  necessitatem  actioQum,  quse  sunt  in  Ec- 
clesia necessariaB.  Oportet  enim  ad  diversasactiooes  diversos  bomines  de- 
putari,  ad  boc  qu6d  expeditiOs  et  sine  confusione  omnia  peragantur :  et 
hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xu,  4) :  Bicut  in  uno  eorport  muUa 
membra  habemus,  omnia  autem  membra  non  eumdem  actum  habent ;  ita  mmlH 
uHum  eorpm  sumus  in  Christo.  Terti6  boc  pertinet  ad  dignitatem  et  pulcbritu- 
dinem  Ecclesia,  qua  in  quodam  ordine  consistit :  unde  dicitur  (IIL 
Reg.  X,  5),  qu6d  videns  regina  Saba  omnem  sapientiam  Salomonis,  et  hahikh 
cula  servorum,  et  ordiim  ministrantium,  non  habebat  ultra  spiritum.  Unde  et 
Apostolus  dicit  (II.  Timotb.  ii,  20),  qubd  in  magna domo  non  eolam  eunt  wa 
aurea  et  argentea,  sed  et  lignea,  et  fUtilia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  diversitas  statuum  et  ofticiorum  non 
impedit  Ecclesias  unitatem,  qua  perficitur  per  unitatem  fidei  et  charitatifl^' 
et  mutuas  subniinistrationis,  secundum  iilud  Apostoli* (Ephes.  rr,  16): 
Ex  quo  totum  corpus  est  compactum,  scilicet  per  fidem,  et  ednnexumf  scilicet 
per  charitatem,  per  omnem  juncturam  subministrationis,  dum  scilicet  imu8 
alii  servit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  natura  non  facit  per  multa  quod 

(1)  Scriptuni  tres  status,  taoqoam  notiores  et  vis  perfectus  esse,  vende  qwB  heUtes  <f  tfi 

celebriores  prscipui  iiidicat.  Eaim  veri  de  stata  pauperUms  ;  de  stata  episeopoiom  didt  Apos- 

matrimoaiali  et  ejus  immobilitate  loquitur  Chris-  tolus  :  Christus    dedit  quosdam  aposloieMm 

tus  (Matth.  xin)  :  Quod  Deus  eonjunxit  homo  (Bph.  x?.) 
man  separet.  Da  aUia  religiosoxuna  dicitux  i  Si 
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potest  facere  per  nnum,  !ta  etiam  non  coarctat  in  unum  id  ad  quod 
multa  requlruntur,  secundiim  illud  Apostoli  (I.  Corinth,  xn,  17) :  Si  totum 
corpus  oculus^  ubi  auditus  f  Unde  et  in  Ecclesia,  quae  est  corpus  Christi, 
oportuit  membra  diversificari  secandtun  diversa  officla ,  status  et  gra- 
dus. 

Ad  tertiwn  dicendum,  qu6d  sicnt  In  corpore  natural!  membra  diversa 
oontinentur  In  unitate  i)er  virtutem  spirlttls  vivificantis ,  quo  abscedente 
niembra  corporis  separautur;  ita  etiam  in  corpore  Ecclesiae  conservatur 
ptx  diversorum  m§mbrorum  Yirtute  Spirittis  sancti,  qui  corpus  Ecclesiae 
▼iyificat,  ut  habetur  (Joan.  vi).  Unde  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  3) :  Soilieiti 
urvare  unitatem  spirits  in  vinculo  pads.  Discedit  autem  aliquis  ab  hac 
unitate  spiritQs,  dum  quaerit  quae  sib!  sunt  propria ;  sicut  etiam  in  terrena 
dvitate  pax  tollitur  ex  hoc  qu6d  cives  singuli  quae  sua  sunt  quaerunt.  Alio- 
qoin  per  oflBciorum  et  statuum  distinctlonem  tam  mentis  qu^m  civitatis 
terrenae  magis  pax  conservatur,  inquantum  per  haec  plures  sunt  qui  com- 
mnnlcant  acdbus  publicis.  Unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth,  xii,  24),  quod 
Deus  temper avit  nos,  ut  non  sitli)  schisma  in  corpore ^  sed  pro  invicem  sol- 
lidta  sint  membra, 

ARTICULUS  III.  —  CTRUM  OFFIGIA  DISTINCUj^Tim  PER  ACTUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  officia  non  distinguaiitur  per 
actus.  Sunt  enim  inHnitae  diversitates  humanorum  actuum  tam  in  spiritua- 
libus  qu^m  in  temporalibus.  Sed  infinitorum  non  potest  esse  eerta  disLinc- 
tio.  Ergo  per  diversitates  actuum  non  potest  esse  humanorum  offlciorum 
certa  dislinctio. 

2.  Praeterea ,  vita  activa  el  contemplativa  secundtim  actus  distinguun- 
tor,  ut  dictum  est  (qu.  clxxix,  art.  1).  Sed  alia  videtur  esse  dislinctio 
offldorum  k  distinctione  vitarum.  Non  ergo  officia  distinguuntur  per 
actns. 

8.  Praeterea,  ordines  etiam  ecclesiastic!,  et  status,  et  gradus  per  actus 
distingui  videntur.  Si  ergo  officia  distinguantur  per  actus ,  videtur  sequi 
qudd  eadem  sit  distinctio  ofQciorum,  graduum  et  statuum.  Hoc  autem  est 
^sum^quia  diversimod^  in  suas  partes  dividuntur.  Non  ergo  videtur  qu6d 
officia  distinguantur  per  actus. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  (Etym.  tib.  vi,  cap.  18,  in  princ.)  dicit  qu6d 
«  officium  ab  efficiendo  est  dictum,  quasi  efftcium,  propter  decorem  ser- 
monis,  unft  mutate  litter^.  »  Sed  efhcere  pertinet  ad  actionem.  Ergo  officia 
per  actus  distinguuntur. 

QONGLUSIO.  —  Officiorum  diversitas  secundum  actiouum  diversifalem  variatur* 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  diversitas  in 
meiDbris  Ecclesiae  ad  tria  ordinatur,  scilicet  ad  perfectionem,  actionem  et 
decorem :  et  secundtim  haec  tria  triplex  distinctio  diversitatis  fidelium  accipi 
potest.  Una  quidem  per  respectum  ad  perfectionem:  et  secundum  hoc  ac- 
cipitur  differentia  statuum,  prout  quidam  sunt  aliisperfectiores.  Alia  ver6 
dis^nctio  accipitur  per  respectum  ad  actionem,  et  haec  est  distinctio  ofiQcio- 
rum :  dicuntur  enim  in  diversis  offlciis  esse  qui  sunt  ad  diversas  actiones 
deputati.  Alia  autem  per  respectum  ad  ordinem  pulchritudinis  ecclesias- 
ticae :  et  secundum  hoc  accipitur  differentia  graduum,  prout  scilicet  etiam 
in  codem  statu  vel  officio  unus  est  alio  superior.  Unde  et  (Psal.  xlvii,  3) 
dicitur,  secundiim  aliam  litteram  (70  Interpr.) :  in  gradibus  ejus  co-* 
gnoscetur, 

{\)  Ita  edit,  omnes.  In  aaibusdam  Mss.  deflst,  iios.  Vulfiaia :  D««s  Umptratit  corpus  ei  c%tt 
Seerat'..  ut  non  tit,  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum^  qu6d  materialis  diversitas  hiimanorum  ac« 
tuum  est  infinita:  et  secundum  banc  non  distlnguuntur  oflicia,  sed  secun- 
dum formalem  diversltatem ,  quae  accipHur  secunddm  diversas  species 
aetuum,  secundCim  quam  actus  homlnis  non  sunt  infiniti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vita  dlcitur  absolute.-  etideo  diversitas 
vitarum  accipitur  secundum  diversos  actus.,  qui  conveniunt  bomini  secun- 
dtim  seipsum.  Sed  efficientia)  k  qua  sumitur  nomen  officii,  ut  dictum  est 
(in  urg.SedconL)^  importat  actionem  tendentem  in  aliud,  ut  dicitar  (Me- 
taph.  lib.  IX,  text.  16).  Et  ideo  officia  dlstinguuntur  proprie  secundtim  actas 
qui  referuntur  ad  alios  :  sicut  dicitur  doctor  babere  officium ,  vel  judex, 
et  sic  de  aliis.  Et  ideo  Isidorus  dicit  (ioc.  sup.  cit.),  quod  «  officiam  | 
est  ut  quisque  ilia  agat  quae  nulli  officiant,  id  est,  noceant,  sed  prosint  I 
omnibus. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diversitas  statuum,  officiorum  et  graduom 
secundum  diversa  sumitur,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qa.  ad  3).  Contingit 
tamen  qu6d  ista  tria  in  eodem  concurrant :  put4  ctm  aliquis  deputatur  ad 
aliquem  actum  altiorem,  simul  ex  boc  babet  et  officium,  et  gradum,  et  ui- 
teritis'quemdam  perfectionis  statum  propter  actQssublimitatem,  sicut  patet 
de  episcopo.  Ordines  autem  ecclesiastici  specialiter  distinguuntur  secnn-  I 
dum  diversa  officia.  Dicit  enim  Isidorus  (Etym.  lib.  vi,  loc.  sup.  cit) :  «0f-  j 
ficiorum  plurima  genera  sunt;  sed  praeci'puum  illud  est  quod  in  sacris 
divinisque  rebus  habetur. » 

ARTIGULUS IV.  —  utruh  dipferentu  statuuv  attendatur  SECuifDini 

INCIPIENTES,  PROFICIENTES  ET  PERFECTOS  (1). 
Dt  hb  etiam  rapra,  qaast.  xxiv,  art.  7.  ct  P»al.  ixiv;  et  Isa.  XLIT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  differentia  statumn  oon 
attendatur  secundCim  incipientes,  proficientes  et  perfectos.  Diversorom 
enim  generum  diversae  sunt  et  species  et  differentia;.  Sed  secundtun  lianc 
differentiam  incboationis,  profecti^s  et  perfectionis  dividuntur  graduscha- 
ritatis,  ut  supra  babitum  est  (qu.  xxnr,  art.  9),  de  cbaritate  age- 
retur.  Ergo  videtur  qu6d  secundCUn  boc  non  sit  accipienda  differ^tla 
statuum. 

2.  Praeterea,  status,  sicut  dictum  est  (art.  1  buj.  qu.},  resplcit  conditioDem 
servitutis  vel  iibertatis,adquam  non  videtur  pertinerepraedicta  differentia 
incipientium,  proficientiumetperfectorum.  Ergo  inconvenienter  status  per 
ista  dividuntur. 

3.  Praeterea,  incipientes,  proficientes  et  perfect!  distingui  videntur  secun- 
dum magis  et  miniis,  quod  videtur  magis  pertinere  ad  rationem  gradOs. 
Sed  alia  est  divisio  graduum  et  statuum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3 
praec.).  Non  ergo  convenienter  dividitur  status  secundum  incipientes,  pro- 
ficientes et  perfectos. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xxiv,  cap.  7,  aliquant, 
princ.) : «  Tres  sunt  modi  conversorum,  inchoatio,  medietas  atque  perfectio;» 
et  super  Ezech.  (bom.  xv,  aliquant,  k  princ.)  dicit  quod  «  aliud  sunt  virlutis 
exordia,  aliud  profectus,  aliud  perfectio. » 

CONCLUSIO.  —  Status  spirilualis  servitutis  vel  libertatis  dlstinguitui  secundum 
incipientes,  proficientes  et  perfectos. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hiq.  qa)* 
status  libertatem  respicit  vel  servitutem.  Invenitur  autem  in  rebus  spiritaa- 

(I)  Tn  hoc  articnlo  S.  Doctor  per  statam  in-      tot,  qui  principinm ,  medinm  et  terittioQiaptr 
teUigit  statum  spiritnalis  libertatis  aut  senri-      fectionis  essequuntur. 
tatis ;  ct  per  incipientes ,  proficientes  et  perfee- 
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fibu6  duplex  senritus  et  duplex  libertas  :'ana  quidem  est  servitns  peccati ; 
altera  ver6  est  servitus  justitiae.  Similiter  etiam  est  duplex  libertas  : 
una  quidem  k  peccato ;  alia  Ter6  k  justitia,  ut  patet  per  Apostolum,  qui  didt 
(Rom.  Ti,  20) :  Ci^m  servi  essetU  peccati^  libeH  fuUtisJustitix;  nunc  verd 
ttberati  a  peccato^  servi  estis  facti  Deo.  —  Est  autem  servitus  peccati  vet 
justitiae,  ctun  aliquis  vel  ex  habitu  peccati  ad  malum  inclinatur,  vel  ex 
babitu  justitiae  inclinatur  ad  bonum;  similiter  etiam  libertas  k  peccato  est^ 
dum  aliquis  abinclinatione  peccati  non  superatur :  libertas  autem  &  justi- 
tiaestf  ctun  aliquis  propter  amorem  justitiae  non  retardatur  k  malo.  Yerum- 
lamen  quia  homo  secundtim  naturalem  rationem  ad  justitiam  inclinatur, 
peccatum  autem  est  contra  naturalem  rationem,  consequens  est  qu6d 
Bbertas  k  peccato  sit  vera  libertas  quae  conjungitur  servituti  justitiae ;  quia 
per  utrumque  tendit  homo  in  id  quod  est  conveniens  sibi :  et  similiter  vera 
servitus  est  servitus  peccati;  cui  conjungitur  libertas  £i  justitia,  quia  scili- 
cet per  hoe  homo  impeditur  ab  eo  quod  est  proprium  sibi*  ^  Hoc  autem 
qu6d  homo  efiOiciatur  servus  justitiae  vel  peccati,  conling^t  per  humanum 
stud^^  (1),  sicut  Apostolus  dicit  ibidem  :  Cui  exhibetis  vos  servos  ad  obe-- 
diefmtm,  servi  (jus  estis,  cui  obedistis^  sive  peccati  ad  morteni,  sive  obedU 
tionis  ad  Justitiam*  In  omni  autem  humano  studio  est  accipere  prin- 
cipium,  medium,  et  terminum  :  et  ideo  consequens  est  qu5d  status 
spirltualis  servitutisetlibertatis  secundiim  tria  distinguatur,  scilicet  secun- 
dtim principium,  ad  quod  pertinet  status  incipientium ;  et  medium,  ad  quod 
pertinet  i^tatus  proflcientium  (2) ;  et  terminum,  ad  quem  pertinet  status 
perfectorum  (3). 

Adprimttifiergo  dicendum,qu6d libertas  ^peccato  fit  percharitatem,  quae 
diffundttur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum^  qui  datus  est  nobis ^  ut 
dicitur  (Rom.  v).  Et  inde  est  qu6d  dicitur  (II.  Gorintii.  m,  17) :  Ubi  spiritus 
Domini,  ibi  libertas.  Et  ideo  eadem  est  divisio  charitatis  et  fitatuum  perti- 
nentium  ad  spiritualem  libertatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  incipientes,  proficientes  etperfecti,  secun- 
diun  qudd  per  hoc  status  divert  distinguuntur,  dicuntur  homines  non  se- 
cunddm  quodcumque  studium,  sed  secundtim  studium  eorum  quae  pertinent 
ad  spiritualem  libertatem  vel  servi tutem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art. 
I  hcj.  qu.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  prids  dictum  est(art.praec.  ad  3),  nihil 
prohibet  in  idem  concurrere  gradum  et  statum.  Nam  et  in  rebus  mundanis 
till  qui  sunt  liberi,  non  solhm  sunt  alterius  statills  qnkm  servi,  sed  etiam 
sunt  alterius  gi-adOs. 


DB  ms  QILffi  PERTUl^  AD  STATUM  PERFECTIONIS  IN  GOHMUNI,  IN  OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  his  que  pertinent  ad  statum  perfectioni8,ad  quem 
alii  status  ordinaatur.  Nam  ccmsideratio  offlciorum ,  quantum  quidem  ad  alios  ac- 
to8»  pertinet  ad  iegis  positores :  quantum  autem  ad  sacra  ministeria,  pertinet  ad 
Qonaiderationem  ordinum,  de  quibus  in  teriia  parte  agetur.  Circa  statum  autem  per- 
fectorum triplex  coDsideratio  occurrit :  primo  quidem  de  statu  perfectionis  in  corn- 
eal) Id  «st,  studium  eorum  qua  pertinent  ad  (3)  Nempeeorom  qui,  quantum  fert  vite  mor- 
•^ritaalem  libertatem  vel  servitutem  bominis.      talis  conditio,  p«rfectionem  in  hac  vita  consecuU 

(2)  Scilicet  eorum  qui  prii&is  iniliis  superatts  sunt. 
Jain  sunt  in  profcclu. 
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muni ;  secundo ,  de  his  qus  pertinent  ad  perfectionem  episooponun ;  tertib ,  de  hig 
qu»  pertinent  ad  perfectionem  religiosorum.  Circa  primum  qusruntur  octo:  l*Utnim 
perfectio  attendatur  secundum  charitatem.  —  2*  Utrum  aliquis  possit  esse  perfectus 
in  hac  vita.  —  3*  Utrum  perfectio  hujus  vitas  consistat  principuiter  in  consiliis  vel 
in  pneceptis.  —  4*  Utrum  quicumque  est  perfectus ,  sit  in  statu  perfectionis.  — 
5*  Utrum  praelati  et  religiosi  speciaiiter  sint  in  statu  perfectionis.  —  6*  Utrum  omnM 
praclati  sint  in  statu  perfectionis.  —  7*  Qui  status  sit  perfectior,  utrum  religioao- 
rum  vel  episcoporum.  —  8*  De  comparatione  reli^osorum  ad  plebanos  et  archidii* 
conos. 

ARTIGULUS  I*.  —  UTRUM  perfectio  CHRISTUNiE  VITiE  ATTENDATUR  SPECIiUm 
SECUNDUM  CHARITATEM  (1). 

De  hit  etiam  part  m,  quest.  xl?i,  art.  3 corp.  et  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  485,  et  qnodl.  m,  ut(U 
et  Opoac.  zrni,  eap.  2  et  3.  et  Philip,  iii,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  1.  Yidetur  qu6d  perfectio  chiistSanae  intsB 
noD  putendatur  speciaiiter  secundtim  charitatem.  Dicit  enim  Aposto- 
las  (I.  Corinth,  xiv,  20) :  MaliM  parvuli  estoie,  sensibtu  autem  perfecii 
Sed  charitas  non  pertinet  ad  sensum,  sed  magis  ad  affectum.  Ergo 
videtur  qu6d  perfectio  christiauae  vitae  non  consistat  principaliter  in 
charitate. 

2.  Praeterea  (Ephes.  ult.  13),  dicitur  :  AccipUe  armaturam  (2)  Dei^ 
possitis  resistere  in  die  malo^  et  in  omnibus  perfecti  stare;  de  arroatura 
autem  Dei  subjungit,  dicens  :  State  succincti  lumbosvesiros  ki  veritate^  et 
induti  loricam  justitiXf  in  omnibus  sumentes  ' scutum  fidei.  Ergo  perfectio 
Christianas  vitae  non  solton  attendltur  secundtun  charitatem,  sed  etiam  se- 
condtun  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  virtutes  specificaniur  per  actus,  sicut  et  aUi  habitus.  Sed 
(Jaoobi  I,  4)  dicitur  qu6d  patientia  opus  perfectum  habet.  Ergo  videtur  qu6d 
status  perfectionis  attendatur  magis  secundtun  patientiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  m,  i4) :  Super  omnia  charUatm 
habetey  quss  est  vinculum  perfectionis^  quia  sdlicet  omnes  alias  virtutes 
quodammodo  ligat  in  unitatem  perfectam. 

OONCLUSIO.  —  Omnis  Christianas  vitas  perfectio ,  secundum  charitatem  atten- 
denda  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque  dicitur  esse  perfectum  inqnan- 
tum  attingit  proprium  finem,  qui  est  ultima  rei  perfectio.  Charitas  autem 
est  quae  unit  nos  Deo,  qui  est  ultimus  finis  humanae  mentis,  quia  quitnoMei 
in  charitate^  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  ut  dicitur  (I.  Joan,  iv,  16)* 
Et  ideo  secundum  charitatem  speciaiiter  attendltur  perfectio  christiaoas 
vitae  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  perfectio  humanorum  sensuum  prseci- 
pud  in  hoe  videtur  consistere  ut  in  unitatem  veritatis  oonveniant,  secun- 
dCun  illud  (I.  Ck)rinth.  i,  10) :  Sitis  perfecti  in  eodem  sensu,  et  in  eadem  sen- 
tentiOi  Hoc  autem  fit  per  charitatem  quae  consensum  in  hominibus  operatur. 
Et  ideo  etiam  perfectio  sensuum  radicaliter  in  perfectione  charitatis 
consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dupliciter  potest  dici  aliquis  perfectos. 
fJno  modo  simpliciter :  quae  quidem  perfectio  attendltur  secundum  id  quod 
pertinet  ad  ipsam  rei  naturam;  puta  si  (!Ucatur  animal  perfectum,  quando 

(4)  In  hoc  articnlo  docet  S.  Doctor  Christiana  (2)  Yel  aignificantins  gr«ce  imveiAUy,  id  est, 

▼ita  perfectionem  speciali  et  principaliori  quft-  ut  Hieronymaareddit :  omnia  anna  Dei, 

dam  rati  one  attend!  secondiun  charitatem,  qakm  (5)  Hinc  dicit  Apostolus  (I.  Cor.  xill) :  Si  ftA" 

aecuudum  aliaa  Tirtntea.  buero  omnem  fidem...  charitatem  aulm  no» 

i  habeam,  nihil  sum,  nihil  mihi  prodest. 
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nM  ei  deficit  ex  dispositione  membrorum,  et  aliis  hujusmodi,  quae  requi- 
rantur  ad  vitam  animalis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  perfectum  secundum 
quid:  qusequidem  perfectio  attenditur  secundtun  aliquid  exteri(^s,adjacen8 
put^  in  albedine,  vel  nigredine,  vei  aliquo  hujusmodi.  Vita  autem  chrhttiana 
specialiter  in  charitate  consistit,  per  quam  anima  Deo  conjungitur :  undo 
didtur  (I.  Joan,  ni,  44} :  Qui  non  diligit,  manet  in  morte.  Et  ideo  secundum 
charitatem  attenditur  simpliciter  perfectio  christians  vitse,  sedsecundiim 
alias  virtutes  secundtun  quid.  Et  quia  id  quod  est  simpliciter,  est  principa* 
lissimum  et  maximum  respectu  alionim,  inde  est  qu6d  perfectio  charitatis 
est  principalissima  respectu  perfectionis,  quae  attenditur  secundtun  aliag 
virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  patientia  dicitur  habere  opus  perfectum  in 
ordbie  ad  charitatem,  Inquantum  scilicet  ex  abundantia  charitatis  provenit 
qudd  aliqois  patienter  toleret  adversa,  secundilm  illud  (Rom.  tui,  35] :  Qai$ 
nos  separabU  d  charitate  Deif  tribulatiOj  an  angustiaf  etc. 

ARTIGULUS  II.     UTRUM  aliquis  in  hag  thta  possit  e^se  perfectos. 

De  big  atiaiii  supra,  qnm&t,  xxir,  art  8,  et  S«nt.      dist.  29,  quast.  i,  art.  8 ,  qoMt.  n,  et  De  ver. 
qaast.  II,  art.  4,  et  Eph.  ?i,  lect.  4,  et  Phil,  ni,  lect.  2,  et  lect  S  prine. 

id  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  nullus  In  hac  vita  possit 
esse  perfectus.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xiii,  iO)  :  Ci^m  venerit  quod 
perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  in  hac  vita  non  evacuatur 
quod  ex  parte  est :  manent  enim  in  hac  vita  fides  etspes,  quae  sunt  ex  parte. 
Ergo  nuUus  in  hac  vita  est  perfectus. 

i  Praeterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  (Physic,  lib.  ni, 
text.  63).  Sed  nullus  est  in  hac  vita  cui  non  desit  aliquid  :  dicitur  enim 
(Jacobi  ni,  2) :  In  multis  offendimus  omnes;  et  (Psal.  cuxtui^  16}  dicitur  : 
Imperfectum  meum  viderunt  oculi  tui.  Ergo  nullus  est  in  Imc  vita  prae« 
fectus. 

3.  Fraeterea,  perfectio  vitas  christianae,  sicut  dictum  est  (art  praec), 
attenditur  secundtun  charitatem,  quae  sub  se  comprehendit  dileetionem 
Dei  et  proximl.  Sed  quanttun  ad  dileetionem  Dei^  non  potest  aliquis  per- 
fectam  charitatem  in  hac  vita  habere :  quia^  ut  Gregorias  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  xiY,  parum  k  med.)?  «amoris  ignis,  qui  hlc  ardere  mchoat,  ctunipsum 
quern  amat,  viderit,  amplitis  in  amore  ipsius  ignescit ;»  neque  etiam  quan- 
ttun ad  dileetionem  proximi,  quia  non  possumus  in  hac  vita  omnes  proxi- 
mos  actnaliter  diligere,  etsi  habitualiier  eos  diligamus  :  dilectio  autem 
habitualis  Imperfecta  est.  Ergo  videtur  qudd  niQlus  in  hac  vita  possit  esse 
perfectus. 

Sed  contra  est  quia  lex  divina  non  inducit  ad  impossibile.  Inducit  autem 
ad  perfectionem^  secundtim  illud  (Matth.  v,  48) :  Estote  perfecti,  sicut  et 
Pater  vester  ccBlestis  perfectus  est. Ergo  videtur  qu6d  aliquis  In  hac  vita  possit 
esse  perfectus. 

GONCXUSK).  —  Quaoquam  nallus  in  hac  vita  ad  divinn  dilectionis  absolutam 
perfeetionem  pervenire  possit,  potest  tamen  homo  ad  tantam  charitatis  perfectlonem 
perveniiey  ut  omnia  qusB  charitati  suDt  contraria  repudiet  atque  detestetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  perfectio  vitae 
christ^nse  In  charitate  consistit.  Importat  autem  perfectio  quamdam  uni- 
versalitatem,  quia^ut  dicitur  (Phys.  lib.  in,  text.  63),  perfectum  est  cud  nihil 
deest.  Potest  ergo  triplex  perfectio  considerari.  Una  quidem  absoluta,  quad 
attenditur  non  soltim  secundtim  totalitatem  ex  parte  diligentis,  sed  etiam  ex 
I>arte  dillgibilis,  prout  scilicet  Deus  tanthm  diligitur,  quantdm  diligibilis 
est :  et  talis  perfectio  non  est  possibilis  alicui  creaturae,  sed  competit  soli 
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J)eo  (i).  in  quo  bonum  integraliter  et  essentialiter  invenitur.  ^  Aliaanten 
est  penecUo  quae  attenditur  secundiun  totalitatem  absolutam  ex  parts  diM- 
gentis;  prout  sdlioet  aJEeduB  seeuodtim  totum  auum  poase  semper  aokoa- 
juter  leadlt  in  Beum  :  et  talis  perfectio  non  est  possibilis  in  irfa  (2),  sad  erit 
in  patria.  —  Tertia  aut^  «8t  perfectio  qiue  neque  attenditur  seoundbm 
totalitatem  ex  parte  diligibilis,  neque  secuodCini  totalitatem  ex  parte  diS- 
gentis,  quanttun  ad  hoc^qudde^aoper  actu  feraliirin  Deum,  sedquantiun 
ad  hoc  qu6d  exdudantur  bbl  spm  repugnant  motui  dileoUonis  in  Beomj 
sicut  AugufitinuB  dicit  (QusBst  lib.  lixnuu^  qu.  36,  ngn  longft  A  prine.]^  quM 
«  venenum  charitatis  est  cu^iOtas,  perfectio  nulla  cupiditas. »  Et  tal»  per- 
fectio potest  in  hac  vita  haberi ;  et  hoc  dupliciter :  uno  modo  inqua&tum 
ab  affectn  hominis  exduditur  omne  illud  quod  contrarlatur  chadtati, 
sicut  est  peccatum  morUle;  et  sine  tali  perfeotione  charitas  esse  non 
potest,  unde  est  de  necessitate  salutis ;  alio  modo  inqnanium  al>  affscta 
hominis  excluditur  non  solum  illud  quod  est  chadtaiti  eontrarium,  sed 
etiam  omne  illud  quod  impedit  (3]  ne  atTectus  mentis  totditar  dlilgaliir  ad 
Deum;  sine  qua  perfectione  charitas  esse  potest,  putft  in  ineii^entibus  et 
proficientibus. 

Adprimvm  ergo  dicendnm,  qu6d  Apostolus  Ibi  loquitur  de  ferfSsctioae 
patria,  quaa  non  est  in  via  possibilis. 

Ad  ucundum  dicendum,  quod  iUI  qui  sunt  in  hac  vita  perfeoti^  ki  multis 
dicuntur  offendere  secundum  peccata  venialia,  quse  consequunUur  ex  iofi^ 
mitate  prsesentis  vitae  :  et  quanttim  ad  hoc  etiam  habent  idiquid  Inpeifeo- 
tu^  per  comparationem  ad  perfectionem  patrisB. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  status  prsesentis  vitae  non  paflturnt 
homo  semper  actu  feraturin  Deum,  ita  etiam  non  paiiturquftdacliifisratar 
in  omnes  proximos  singillatim;  sedsufOcit  qu6d  feratur  eommonlteria 
omnes  in  universal!,  et  in  singulos  habkualiter,  et  secundtim  animi  prse- 
parationem.  Potest  autem  etiam  circa  ditoellonem  proxinn  duplex  perfectio 
attend!,  sicut  et  circa  dilectioQem  Dei :  juuaqaidem,  sine  qua  cbarilasesse 
non  potest,  ut  sdiicet  homo  nihil  habeat  in  effiaotu  quod  sdt  oonUrarium 
dilectipni  proximi;  alia  antem,6iO(S  quadiariitas  tnveniri  potest :  qnai  qoi^ 
dem  attenditur  tripiiciter :  prtod  quidem  aeoundiUn  exteosionem  dilectio- 
nis,  ut  scilicet  aliquis  non  soUim  ditfgat  amicos^ft  notos,  aed  etiam  extra^ 
neos  et  ulterids  inimicos ;  hoc  enim,  ut  ^cit  Augustinus  (Enehirid.  C8q[>.  73), 
«est  perfectorum  fiUorum  DeLn  Itocundd,  seoundilun  inte»donem  (pis 
ostenditur  ex  his  quae  homo  propter  proxunum  oonlemnit,  ut  sdiicet  hofloo 
contemnat  non  solCim  extenora  bona  propter  proximum,  sed  edao 
afiQictjooes  corporalbs  et  ulteritis  mortem,  secundtim  iUnd  (loan,  xv,  itj : 
Mdjorem  dilectumem  nemo  habet  qviun  %i  animam  suam  ponat  giOs  pro 
amicU  suie.  Ter!ti6,  quantiim  ad  effectum  dilectiosig,  nt  scilicet  faoino 
pro  proximis  impendat  non  solCim  temporalia  heneficia,  sed  etiam  spiri- 
tualia,  et  ulteritis  seipsum,  secundjim  illud  Apoitttali  (IL  Corinth*  xu,  1^) : 
Ego  autem  liibentUsimS  impetuUtmy  et  superimpendur  ipse  pro  onlmato 
veitris. 


(4)  Nam  licut  tolas  Dent  •eipsam  tantiitpi 
cogiMMcit  ^MtBtfai  ctt  cognocU>ilis ;  ita  aolfis 
nat  ifMibm  M«sntt,  qjnmiiua  fst  avabilis. 

{2)  ftofUr  hunaDiB  mitarff  miseriM  «t 
MflsiUtes,  impossiblle  quidem  est  qu6d  semper 
•eta  in  Deam  tendamos. 

(5)  Bmfi  •mom  nmniykt  aampU  iimowera 


possant ;  sed  res  secjii  99  habf ( ai  feMna  Vf^ 
ten  tar;  hinc  copcUiom  Tridentinom  deSnmt: 
Si  q^iB  difctvU,.,  ikomimm  po«M  4m  loteviM 
f^ecMta  vmn$^  oaniafta  tfit^tf.  t^ifi* 
Halt  Ofii  ftripiffigig,  jifn^m^  sU  ^  W» 
can. 
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ARTICl}LI}S  ni.  —  UTRUH  PERFECTIO  GOKSISTAT  Of  HUBtiEPTlS  AM  IX 
O0K61L1IS  (1). 

D«  hit  tUtv  Coot  font.  lib.  W,  «ap.  490 ,  tt  qmaU,    eap.  24  ad  2,  et  Opuac.  svn,  cap.^B. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i .  Videtor  qu6d  peifectio  ^vitae  nen  mnslstat  In 
prasoeptis,  sed  in  oonsiliis.  Dicit  enim  DomlnDS (Mattfa.  m,  ±i):Sivis  per- 
fectm  eise^  vade^  venefe  omnia  qua  habesy  et  da  pauperibuSy  €t  vent,  sequere 
me.  Sed  iatad  est  conalium.  Ergo  peifectio  atteiiditiir  seoiiDdtoi  oonsSlia, 
et  Don  aecmidtuB  praecepta. 

i.  Praterea,  ad  obaemntiaoi  pracqitomm  omnes  tenentor^  ctim  sint  de 
neoeasitate  aalntis.  Si  ergo  perfeotio  chriatianse  vitae  coneii^t  in  pr»^ 
c^tia,  aequitnr  qa6d  ji^ectio  ait  de  necessitate  salutis,  et  quod  omnes  ad 
earn  teneantur ;  quod  patet  esse  falauin. 

3.  Praeterea,  perfectio  cliristiaDaB  vitae  atteoditur  secundiim  cfliaritatem, 
ui  didum  eat  (art.  1  hi]j.  qusest.).  Sed  perfectio  daaritatis  non  vidctiir 
oonsistere  in  abservantia  prsBo^ilorum ;  quia  perfectionem  charhafis  prae- 
cedit  et  augmentum  etincfaoatio  ipsius,  nt  patet  per  Augustinum  (super 
Canonic.  Joan,  tract.  9,  vers.  med.).  Non  autein  potest  cliantas  inciioari 
ante  obaervationem  pFaeo^tomm ;  quia,  ut  dicitur  (Joan,  xnr,  ^)zSi  quU 
diligit  me ,  sermmem  meum  servabit.  Ergo  perfectio  vitae  non  adtendltur 
secnndtun  praecepta,  sed  secundiim  consiUa. 

Sed  cmiira  est  quod  dicitur  (Oeut.  yi,  fij)  :  DUiges  Dondnum  Deum  tuum 
ex  UUo^orde  tuo  ;  et  (Levit.  ux,  18),  dicitur :  Diliget  proximum  tuum  sieui 
teipewM.  tttte  autem  sunt  duo  pnBoqpta,  de  quibus  Dominus  didt  (Matth. 
no,  40) :  fn  his  du^bus  prxcepiis  wdverta  lex  pendet  et  Propheim.  Perfeo- 
tio  auton  charitatis,  secundtoi  quain  didtur  vita  chnstiana  esse  perfecta, 
attenditur  secundilim  boe  qu6d  Deum  ex  (otocorde  ^ligAmus  et  proximum 
sicttt  noa  ipsos.  Ergo  videtur  qu6d  perfsctio  oonslstat  in  observantia  praB- 
oeptonun. 

OONCLUSIO.  —  GhaeitafiB  perfectio  ipiiacipaliter  et  eBseatiafiler  ooatiflltit  m  pr»- 
oepUSy  secundario  autem,  et  iastnimeataliter  in  connliiB. 

Re^XNodeodicenduni  qa6d  p^ectio  dkiturin  aliquo  consistere  dupKd<- 
ter:  uiio  oiodo  per  ae  etesaentialiter ;  alio  modo  secundaria  et  aocidenta- 
liter.  Per  se  quidem  et  essentiaiiter  ooosistit  perfectio  tshristianae  vitae  in 
chiurUttle.  principaliter  quidem  secundikm  dilectionera  Dei,  secundarid  au- 
temaacundtun  dilectionem  proximi,  de  quibus  dantur  praecepta  prindpalia 
diviiue  legia,  Uit  dkatum^at  (quaest.  aLiv^«rt. let 8).  Non  autem  dilectio Dei 
et  proKimi  eadit  sub  |aiecq>lo  seenndiHn  idiquam  mensuram ,  ita  qu6d  id 
quod  ^  plus,  sub  consilio  remaneat^ut  patet  ex  ipsa  forma  praeoepd,  quae 
perfectionem  demonstrat;  ut  ctun  dicitur:  DUiges  Dommum  Deum  tuum  ex 
toto  carde  tuo;  totum  enim  et  perfectum  idem  sunt,  secundlun  Ptiiloso- 
I^ium  (Pfayt.  lib.  u,  text.  64);  et  ctun  didts  DUiges  proaHmum  ttmm  sicu^, 
teipnan,:  unusquiaqueeouDifieipsum  niaxime  diligit.  Et  lioc  ideoeat,  quia» 
finis  prMcepti  chariims  est,  ut  A|^ciflloIus  didt  (1.  Timetfh.  i).  In  fine  autem 
non  adhibetur  «Uqua  meDHwa^  aed  aoitim  in  his  quae  sunt  ad  <finem,  ul 
PUloaophus  didt  CBQliUc.  lib.  cap.  6,  A  med.),  sicut  medicvb  non  adhibet 
menMiram,  quantum  saaet,  aed  quantA  medicinA,  vd  diaetA  'utatnr  ad  aa- 
naodum.  Et  sic  patet  qu6d  perfectio  essentialiteflr  consistit  in  praeoeptis  (f ): 

{i)  Respondet^S.  Doctor,  et  ea  responsio  certa         (2)  Qui  enim  prmccpta  non  obsenrat,  yratintn 

et  oommiiuis  est ,  perfcciioueju  vita  chrialia-  gratum  facieiiteui  aiiiittit  ac  proiude  charitatia  ^ 

nm  per  ae  et  etfealialitcr  io  prasceplis ,  aecun-  opera  pr«»tai-e  non  potest.  \ 
darid  Ter6  et  accideutaliter  in  coD<:ilii8  eoasia- 
terc. 
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unde  Augastinus  dick  in  libro  De  peifectione  justidae  (cap.  8,  vers,  fin.)  : 
«  Cur  ergo  non  praedperetur  homini  Ista  perfectio,  quamvis  earn  in  hac  vita 
nemo  liabeat  ?  »  Secandari6  autem  et  instrmnentaliter  perfectio  consistit  in 
oonsiliis:  qoffi  omnia  aicat  et  praecepta  ordinantur  ad  cliaritatem;  sed  aB- 
ter  et  aliter.  Nam  praecepta  alia  k  praeceptis  charitaUs  ordinantur  ad  remo- 
Yendum  ea  quae  sunt  charitati  contraria,  cum  quibus  scilicet  cbaritas  esse 
non  potest ;  connlia  autem  ordinantur  ad  removendum  impedimenta  acttiis 
charitatis,  quae  tamen  charitati  non  oontrariantur,  sicut  est  matrimo- 
ninm,  occupatio  negotiorum  saecularium,  et  alia  hujusmodi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  Endiirid.  cap.  121):  «  Quaecumque  mandat  Deus,  ex  qc&us 
unum  est :  Nan  wuBchaberis,  et  quaecumque  non  jubentur,  sed  spedali 
conulio  monentnr,  ex  quibus  unum  est :  Bonum  est  ipmini  midierem  turn 
tangere,  tunc  rect^  fiunt,  ciim  refemntur  ad  diligendum  Deumetproxi- 
mum  propter  Deum  y  et  in  hoc  saeculo,  et  in  future,  a  Et  inde  est  quod  in 
GoUationibus  Patrum  (collat.  1^  cap.  7,  a  med.)  dicit  abbas  Hoyses  :  «  Jeju- 
nia,vigiliae,  meditatio  Scripturarum,  nuditas  acprivatio  omnium  facultatum, 
non  perfectio,  sed  perfeetionis  instrumenta  sunt,  quia  non  in  ipsis  consistit 
disciplinae  illius  finis,  sed  per  ilia  pervenitur  ad  finem ; »  et  supra  prae- 
misit  «  qudd  ad  perfectionem  charitatis  istis  gradibus  ascendere  niti- 
mur  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  illis  verbis  Domini  aliquid  ponitur 
quasi  via  ad  perfectionem ;  hoc  scilicet  quod  dicitur :  ^ade^  vende  omnia 
qux  habes,  et  da  pauperibus  ;  aliud  autem  subditur,  in  quo  perfectio  con- 
sistit, scilicet  quod  dicit  :  Et  sequere  me.  Unde  Hieronymus  dicit  super 
Matthaeum  (cap.  19,  sup.  illud  t  Ecce  nos  reliquimus)^  qu6d  «  quia  non  suf- 
flcit  tantiun  relinquere,  Petrus  adjungit  quod  perfectum  est :  Et  secuti  su- 
mus  te.  Ambrosius  autem  super  illud  (Lucae  v) :  Sequere  mey  dicit :  «  Seqoi 
jubet  non  corporis  gressu,  sed  mentis  affectu, »  quod  Bt  per  charitatem. 
Et  ideo  ex  ipso  modo  loquendi  apparet  qudd  consilia  sunt  quaedam  instrn 
menta  perveniendi  ad  perfectionem,  dum  dicitur  :  Si  vis  perfectus  esse, 
vadey  vende^  etc.,  quasi  dicat :  Hoc  faciendo  ad  hunc  finem  pervenies. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  perfectione 
justitiae,  cap.  8,  ad  fin.;, «  perfectio  charitatis  homini  in  hac  vita  prae- 
cipitur,  quia  non  rect^  curritur,  si  qu6  currendum  est  nesciatur.  Quomodo 
autem  sdretur,  si  nuUis  praeceptis  ostenderetur  ?  »  Gtuu  autem  id  quod  ca- 
dit  sub  praecepto,  diversimodd  possit  impleri,  non  efOcitur  transgressor 
praecepti  aliquis  ex  hoc  qu6d  non  optimo  modo  implet,  sed  sufQcit  qu6d 
quocumque  modo  impleat  iUud  (2).  Perfectio  autem  divinae  dilectionis  uni- 
versaliter  quidem  ftidit  sub  praecepto,  ita  qu6d  etiam  perfectio  patriae  non 
excluditur  ab  illo  praecepto,  ut  dicit  Augustinus  (loc.  cit.),  sed  <  transgres- 
sionem  praecepti  evadit,  qui  quocumque  modo  perfectionem  divinae  dilec- 
tionis attingit. »  Est  autem  infimus  divinae  dilectionis  gradus,  ut  nihil  supra 
eum,  aut  contra  eum,  aut  aequaliter  ei  diligatur ;  k  quo  gradu  perfeetionis 
qui  defidt,  nullo  modo  implet  praeceptum.  Est  autem  alius  gradus  perfectae 
dilectionis,  qui  non  potest  impleri  in  via,  ut  dictum  est  (art.  praec.},  A  quo 
qui  deficit,  manifestum  est  qu6d  non  est  transgressor  praecepti.  Et  similiter 
non  est  transgressor  praecepti,  qui  non  attingit  ad  medios  perfeetionis  gra- 
dus, dummodo  altingat  ad  infimum. 

(4)  His  dictis  refellitor  error  Calvini  qui  do-  rarios  habet  gradus,  is  demam  praeepti  istis 

caerat  nallam  esse  in  Evangelio  concilium  et  est  transgressor ,  qui  omnes  gradus,  etiam  iofi> 

eoncilia  h  proeeptis  non  essentialiter  differre.  mum  pr«(erit ,  non  Tero  qui  medios,  aut  sopire- 

(2)  Id  est » qnando  pracepti  alicujus  observantia  mum . 
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Ad  tertium  dicenduni)  quod,  sicut  homo  habet  quamdam  perfectionem 
fiusfc  naturae,  statim  ciun  nascitur,  quae  pertinet  ad  rationem  specie!;  est 
autem  alia  perfectio  ad  quam  per  augmentum  addudtur ;  ita  etiam  est 
quaedam  peifectio  cliaritatis  pertinens  ad  ipsam  speclem  eharitatis,  ut  sci- 
licet Deus  super  omnia  diligatur,  et  nihil  contra  eum  ametur ;  est  autem 
alia  perfectio  charitatis  etiam  in  hac  vita,  ad  quam  aliquis  per  adiquod  spi- 
ritucde  augmentum  pervenit ;  ut  puta  ctun  homo  etiam  k  rebus  Ileitis  (i) 
abstinet,  ut  liberies  divinis  obsequiis  vacet. 

ARllGULUS  IV.  —  DTRUM  QUICUMQUE  EST  PEHFEGTUS  ,  SIT  IN  STATU 
PERFEGTIONIS  (2}. 
D«  his  etiam  quodl.  I,  art.  44  ad  2.  et  Opose.  XTiii,  cap.  48. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  quicumque  est  perfectus,  sll 
in  statu  perfecUonis.  Sicut  enim  per  augmentum  corporale  pervenitur  ad 
perfectionem  oorporalem,  ita  per  augmentum  spirituale  pervenitur  ad  per- 
fectionem spiritualem ,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Sed  post  augmen* 
turn  corporale  aliquis  dicilur  esse  in  statu  perfectae  aetatis.  Ergo  etiam 
videtur  qu6d  post  augmentum  spirituaie,  ctm  quis  Jam  adeplus  est  per- 
fectionem, sit  in  statu  perfectionis. 

2.  Preterea,  eAdem  ratione  quft  aliquid  movetur  de  contrario  in  contra*- 
rium ,  movetur  etiam  aliquid  de  minori  ad  majus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  v, 
text.  i9}.  Sed  quando  aliquis  transmutatur  de  peccato  ad  gratiam,  dicitur 
mutare  statum,  prout  distinguitur  status  culpae  A  statu  gratiae.  Ergo  vide- 
tur qu6d  pari  ratione  ctun  aliquis  proficit  de  minori  gratia  ad  majorem, 
quousque  perveniat  ad  perfectum,  adipiscatur  perfectionis  statum. 

3.  Praeterea,  statum  adipiscitur  aliquis  ex  hoc  qu6d  k  servitute  liberatur. 
Sed  per  charitatem  aliquis  iiberatur  k  servitute  peccati,  quia  universa  delicta 
operU  churitast  ut  dicitur  (Proverb,  x,  i2).  Sed  perfectus  dicitur  aliquis 
secundtun  charitatem,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Ergo  videtur  qu6d 
quicumque  habet  perfectionem,  ex  hoc  ipso  habeat  perfectionis  statum. 

Sed  contra  est  qu6d  aliqui  sunt  in  statu  perfectionis  qui  omnino  charl- 
tate  et  grati&  carent,  sicut  mali  episcopi,  aut  mail  religiosi.  Ergo  iddetur 
qu6d  h  contrario  aliqui  ^habent  perfectionem  vitae  qui  tamen  non  habeat 
perfectionis  statum. 

GONCXUSIO.  —  Nihil  prohibet  aiiqaos  esse  perfectos,  qui  in  statu  perfectionis 
minime  lunt,  et  aliquos  esse  in  statu  perfectionis  qui  perfecti  neqnaquam  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art  \\ 
status  propria  pertinet  ad  conditionem  libertatis  vel  servitutis.  Spiritnalit 
autem  libertas  vel  servitus  potest  in  homine  attendi  dm>liciter :  nno  modo 
secundiim  id  quod  intends  agitur,  alio  modo  secundmn  id  quod  agitur 
exterius.  Et  quia,  ut  dicitur  (I.  Reg.  xvi,  7} :  Homines  vident  ea  qua  parent^ 
sed  Deus  Muetur  eor^  inde  est  qu6d  secundum  interiorem  hominis  dispo* 
sitionem  accipitur  conditio  spiritualisstatCis  in  homine  per  comparadonem 
ad  judicium  divinum ;  secundtim  autem  ea  quae  exterihs  aguntur,  accipitur 
spiritualis  status  in  homine  percomparationem  ad  Ecclesiam.  Et  «c  nunc 
de  statibus  loquimur,  prout  scilicet  ex  diversitate  statuum  quaedam  Eccle- 
siae  pulchritude  consurgit.  Est  autem  considerandum  qu6d  quantdm  ad  ho- 
mines, ad  hoc  quod  aliquis  adipiscatur  statum  libertatis  vel  servitutis, 
requiritur  prim6  quidem  obligatio  (3)  aliqua  vel  absolutio :  non  enim  ex 


(4)  Scilicet  k  conjugio,  h  rerum  exterioram 
proprietate  et  eura,  aliisque  hiUnsmodi. 

(2)  Negatiyi  respondet  S.  Doctor;  nam  per- 
fectio de  oaa  hic  a;;itar  coosistit  in  adharentia 


ad  Deum  per  amorem ;  et  statns  perfectionis  csl 
conditio  exterior  eornm  qui  se  servos  const!- 
tnaot  ad  opera  perfectionis  implenda. 
(5)  Ad  statum  perfectionis  requiritur  perpetua 
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hoc  qudd  aliqtus  servit  alicui,  effidtur  servus,  quia  etiain  liberi  servient, 
fiecundtim  illud  (Galat.  i3) :  Per  charitatem  spiritHLs  servifs  invicm;  De- 
que etiam  ex  hoc  qu6d  aliquis  desinit  senire,  efficitur  liber,  ucut  patet  de 
servis  fugHivis  :  sed  iile  propria  est  servus  qui  obligatur  ad  servieadom, 
et  iHe  est  liber  qui  k  servitute  absol^tur.  Secund6  requiritur qu6d  obligalio 
praedicta  cum  aliqua  solemnitate  fiat,  sicnt  et  csteris  qui  inter  hbmiiies 
obtinent  perpetuam  finnitatem,  qusedam  solemnitas  adiubetnr.  Sic  ergo  in 
statu  perfectionis  propria  dicitur  aliquis  esse,  non  ex  hoc  qudd  habet  actuiD 
dilectionis  perfects,  sed  ex  hoc  qu6d  obligat  se  perpelu6  cum  aliqua  so- 
lemnitate ad  ea  quae  sunt  perfectionis.  Contingit  etiam  qu6daliqui  se  obU- 
gant  ad  id  quod  non  servant,  et  aiiqui  implent  ad  quod  se  non  obligave- 
runt,  ut  patet  (Matth.  xzi,  28),  de  duobus  filiis :  quorum  unus  patri  dicenti : 
Operate  in  vlnea^  respondit :  Nolo^  et  postea  abiit;  alter  autem  respondens 
ait :  Eo,  et  non  Mt.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquos  esse  perfectos ,  qui  non 
sunt  in  statu  perfecdouis  (1),  et  aliquos  esse.in  statu  perfectionis,  qui  ta- 
men  non  sunt  perfect!  (2). 

Ad  primum  ^go  dicendum,  qu6d  per  augmentum  oorporale  profidt  ali- 
quis in  lus  quae  pertinent  ad  naturam,  et  ideo  adipiscitur  naturae  statum: 
prsesertim  quia  quod  est  secundtun  naturam ,  quodammodo  'immutabile 
est,  inquantum  natura  determinatur  ad  unura.  Et  similiter  per  augmen- 
tum spirituale  interitis  aliquis  adipiscitur  statum  perfectionis  quanttunad 
divinum  judicium;  sed  quanthm  aid  distinctionesecclesiasticonmistataiim 
Don  adipiscitur  aliquis  statum  perfectionis,  nisi  per  augmentum  in  his 
quae  exterii^s  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ilia  etiam  ratio  procedlt  quanthm  ad  inte- 
riorem  statuni ;  et  tamen  ctim  aliquis  transit  de  peccato  in  gratiam,  transit 
de  servitute  ad  libertatem :  quod  non  contingit  per  simplicem  profectom 
gratiae,  nisi  ctun  aliquis  obligat  se  ad  ea  quae  sunt  gratiae. 

Ad  tertUm  dicendum,  qu6d  ilia  etiam  ratio  {»*ocedlt  quanttmfi  ad  interio- 
rem  statum ;  et  tamen  lic6t  charitas  variet  conditionem  spiritualis  servitQ- 
tis  el  libertatis,  hoc  tamen  non  facit  charitatis  augmentum. 

ARTICULUS  V.  —   UTRUM  RELIGIOSI   et   PRiSLATI  SINT   ra  STATO 
PERFEdTIONIS  (3). 
D«  his  etiam  Opme.  mn  ,  cap.  i%. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  prsBlati  et  religiosi  non  «nt 
in  statu  perfectionis.  Status  ienim  perfectionis  distinguitur  contra  statum 
Inclpientium  et  proficienti^m.  Sed  non  sunt  aliqua  genera  liominum  depn- 
tata  specialiter  statui  proficientium  vel  etiam  incipientium.  Ergo  videtor 
qu6d  nee  etiam  debeant  esse  aliqua  genera  hominum  deputata  statu!  per- 
fectionis. 

2.  Praeterea,  status  exterior  debet  interiori  statui  respcmdere;  alioquin 
Incurritur  mendacium  quod  (cnon  solCim  est  in  falsis  verbis,  sed  etiam  in 
rimulatis  operibus, »  ut  Ambrosius  dicit  (in  quodam  serm.  44  De  temp, 
ante  med.}.  Sed  multisunt  praelati  vel  religiosi,  qui  non  habent  interiorem 
perfectionem  charitatis.  Si  ergo  omnes  religiosi  et  praelati  sint  in  statu  pe^ 
tectionis,  sequitur  qu6d  quicumque  eorum  non  sunt  perfecti,  sint  in  pec- 
cato mortal!,  tanquam  simulatores  et  mendaces. 

nbligatio  ad  faciendam  opera  qua  perfeetieoem  (3)  Commaois  et  certa  reBponsio  est  religioitf 
promoveDt.  et  pralatos  qui  aunt  episcopi  esse  in  atatn  jperfoe- 

(A)  Hujusmodi  sunt  christiani  et  eccleaiastici  tionis,  quod  impagnat  errorem  Wielefii  etsuo- 
qui  virtutes  eniinenter  in  hoc  mundo  colnnl.       rum  heretieorum  qui  ordinesreli9io8os4taiNia*B* 

(2)  Tales  aunt  mali  reiigiofei  qui  opera  perfee>  aliquid  Tanum ,  periaulosum  et  pesiiferum  rcpa* 
tionis  qnibus  roto  se  astrinxerunt  non  implent.  diarnnt. 
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3.  Prseterea,  perfectio  secundum  charitatem  allenditur,  ut  supra  habi  lum 
est  (art.  1  huj.  qu.}»  Sed  perfectissima  charitas  videtur  esse  in  martyribus, 
secnndimi  illud  (Joan,  xr,  13)  :  Majorem  dilectionem  nemo  kabet,  qudm  id 
animam  suam  pimai  quispro  amicis  stds;  et  super  illud  (Hebr.  xu) :  Nondum 
enim  usque  ad  sanguUienif  etc.,  dicit  Glossa  (Aug.  senn.  17  De  verb.  Apost. 
cap.  1,  circ.  med.) : «  Perfectior  in  hac  vita  nulla  dilectio  est  e&  ad  quam 
sancti  martyres  penrenerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem 
certaverunt  »  Ergo  videtur  qudd  magis  debeatperfectionis  status  attribui 
martyribus  qu&m  religiosis  et  episcopis. 

Sed  contra  est  qu6d  Dionysius  (De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  circ.  ined«) 
attribuitperfectionem  episcopis  tanquam  perfectioribus;  et  (cap.  6  ejus- 
dem  libri,  ante  med.)  attribuit  perfectionem  religiosis,  quos  vocat  motuh 
chos;  vel  •tpamuToc,  therapeutas^  id  est,  Deo  famulantes,  tanquam  per- 
fectis. 

CX^GLUSIO.  —  Rdigiosi  ac  pr»lati  sunt  in  statu  perfectioniSy  non  quasi  selpsot 
profitent€s  perfeetos,  sed  se  ad  perfectionem  tendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  statum  per- 
fectiottis  requiritur  obligatio  perpetua  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  cum 
aliqua  solemnitate.  Utrumque  autem  horum  competit  religiosis  et  episco- 
pis. Religiosi  enim  se  voto  astringunt  ad  boc  qu6d  k  rebus  ssecularibus  se 
abstineant,  quibus  llcit^  uti  poterant,  ad  boc  qu6d  liberies  Deo  vacent : 
in  quo  consistit  perfectio  prsesentis  vitse.  Undo  Dionysius  dicit  (De  eccl. 
hierarch.  cap.  6,  loc.  cit.),  de  religiosis  loquens :  «  AUi  quidem  therapeu- 
tas,  id  est,  famulos  Dei,  ex  puro  servitio  et  famulatu ;  alii  ver6  monachos 
ipsos  nominant  ex  indivisibili  et  dngulari  vita  uniente  ipsos  ex  indivisibi* 
Hum  Sanctis  convolutionibus,  id  est,  contemplationibus,  ad  deiformem 
unitatem  et  amabilem  Deo  perfectionem. »  Horum  etiam  obiatio  fit  cum 
quadam  solemnitate  professionis  et  benedictionis;  unde  et  ibidem  subdit 
Dionysius :  « Propter  quod  perfectam  ipsis  donans  gratiam  sancta  legisla- 
tio  quftdam  ipsos  dignataestsanctificaiivStinvocatione. »  —  Similiter  etIam 
episcopi  obligant  se  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  pastorale  assumentes 
ofOcium ;  ad  quod  pertinet  ut  animam  suam  ponat  pastor  pro  ovibus  suis  (1  J, 
si«it  dicitur  (Joan,  x,  15).  Unde  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  ult.  If) :  Con- 
fessus  bonam  confessUmem  coram  multis  testibus^  id  est,  «  In  sua  ordina- 
tione, »  ut  Glossa  (interl.  ibidem)  dicit  Adhibetur  etiam  quaedam  solemni- 
tas  consecraUonis  simul  cum  professionepraedicta,  secundtim  illud  (II.  Ti- 
moth. I,  6) :  Resuscites  gratiam  Dei,  qux  est  in  teper  impositionemmanuum 
mearum;  quod  Glossa  interl.  exponit  de  gratia  episcopali.  Et  Dionysius 
dicit  (De  eccl.  hierarch.  cap.  5,  vers,  fin.),  qudd  summus  sacerdos,  id  est 
episcopus  in  sua  ordinatione  babet  eloquiorum  super  caput  sanctissimam 
superpositionem;  ut  algnifloetur  qudd  ipse  est  participativus  integrae  totius 
hierarchicae  virtues,  el  qu6d  ipse  non  soldm  sit  illuminativus  omnium 
(quod  pertinet  ad  sanctas  locutiones  et  actiones),  sed  qu6d  etiam  hoc  allia 
tradat. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  indioatio  et  augmentum  non  quaeritur 
propter  se,  sed  propter  perfectionem  :  et  ideo  ad  solum  perfectionis  sta- 
tum aliqui  homines  cum  quadam  obligatione  et  solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homines  statum  perfectionis  assumunt, 
non  quasi  profltentes  seipsos  perfectos  esse;  sed  profttentes  se  ad  perfec- 

(l)Insiiper  obligantur  bona  Bpiritualia  proxi-     ad  Deumut  offerant  dona  et  taerifieia  pro 
anis  adminiatrare.  cam  ex  hominibus  aiSiunpH     peeeatis  (Hebr.  y). 
sint  pro  hominibus  constituti  iniis  gucB  iuni 


554  QUiEST.  CLXXXIV,  ART.  V  ET  M. 

tionem  tendere  :  unde  et  Apostolus  dicit  (Philip,  iii,  12)  :  Non  qudd  jam 
camprehendeHm^  aut  jam  perfectus  sim  :  sequor  autemy  si  quo  modo  com- 
prehendam;  et  postea  subdit :  Quicumque  ergo  per  feet  I  sumus,  hoc  sentia- 
mus,  Unde  non  committit  aliquis  mendacium  vel  simulationem  ex  hoc 
qudd  non  est  perfectus,  qui  statum  perfeetionis  assumit,  sed  ex  eo  qu6d 
ab  intentione  perfeetionis  animum  revocat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  martyrium  in  actu  perfectissimo  charitads 
consistit(l).  A<*tus  autem  perfeetionis  non  sufficit  ad  statum  faciendum, 
ut  dictum  est  (art,  praec.}. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRDM  omnes  pilelati  ecclesiastic]  sint  in  statu 

PERFECTIONIS  (2). 
De  his  etiam  Oposc.  XYiii,  cap.  22,  25.  25  et  26. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnes  praelati  ecclesiastic! 
Bint  in  statu  perfeetionis.  Dicit  enim  Hieronymus  (Super  Ep.  ad  Tit.  cap.  i, 
sup.  illud  :  Constituas  per  cMtateSy  etc.) :  «01im  idem  presbyter,  qui  et 
cpiscopus;  »  et  postea  subdit  :  «Sicut  ergo  presbyteri  sciunt  se  Ecclesiae 
consuetudine  ei  qui  sibi  praepositus  fuerit,  esse  subditos;  ita  episcopi  no- 
verint  se  magis  consuetudine  qu^m  dispositionis  dominicae  veritate  pres* 
byteris  esse  majores,  et  in  communi  debere  Ecclesiam  regere. »  Sed  epis- 
copi sunt  in  statu  perfeetionis.  Ergo  et  presbyteri  habentes  curam  ani- 
marum. 

2.  Praeterea,  sicut  episcopi  suscipiunt  curam  animarum  cum  consecra- 
tione,  ita  etiam  presbyteri,  curati  et  archidiaconi;  de  quibus  super  Iliad 
(Act.  vi) :  Considerate^  fratresy  viros  boni  testimoniiseptem,  etc.,  dicit  Glossa 
(ordin.  Bedae)  :  «  Hie  discernebant  apostoli  per  Ecclesiam  constitui  septem 
diaconos,  qui  essent  sublimioris  gradCis,  et  quasi  columnae  proximi  drca 
aram.  »  Ergo  videtur  quod  ipsi  etiam  sint  in  statu  perfeetionis. 

3.  Praeterea,  sicut  episcopi  obligantur  ad  hoc  quod  animam  suam  ponant 
pro  ovihus  suis,  ita  et  presbyteri  curati  et  archidiaconi.  Sed  hoc  pertinet  ad 
perfectionem  charitatis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2huj.  quaest.  ad  3).  Ergo 
videtur  qudd  etiam  presbyteri  cm*ati  et  archidiaconi  sint  in  statu  pCTfec- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  eccles.  hiemrch.  cap.  5,  circ. 
med.) :  f  Pontificum  quidem  ordo  consummativus  est  et  perfectivus  (3) ; 
sacerdotum  autem  illuminativus  et  lucidativus;  ministrantium  ver6  pur- 
gativus  et  discretivus. »  Ex  quo  patetqu6d  perfectio  solis  episcopis  attrl- 
buitur. 

GONGLUSIO.  —  Non  omnes  prslati,  sed  soli  episcopi  in  statu  perfeetionis  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  presbyteris  et  diaconibus  curam  habenti- 
bus  animarum  duo  possunt  considerari,  scilicet  ordo  et  cura.  Ordo  autem 
ipse  ordinatur  ad  quemdam  actum  in  divinis  officiis.  Unde  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art  3  ad  3),  qu6d  distinctio  ordinum  sub  distinctione  offl* 
ciorum  continetur.  Unde  per  hoc  qu6d  aliqui  suscipiunt  sacrum  ordinem, 
acdpiunt  potestatem  quosdam  sacros  actus  perficiendi;  non  autem  obli- 
gantur ex  hoc  ipso  ad  ea  quae  sunt  perfeetionis,  nisi  quatentis  apud  occi- 


(4)  Ca  fortaase  ratioDe,  ut  animadvertit  Syl- 
vius, dixit  B.  Thomas  (in  Opusc.  De  perfect.  Tit» 
ipiritaalis  (c.  25) :  Beatos  Stephanum,  Laoreii- 
tiura  et  Vincentium  archidiaconoa  in  statu  per- 
lectionis  fnisse  concedimns ,  non  propter  archi* 
diaconatum,  sed  propter  niartyriam  qaod  omni 
perfactioni  religionis  prefcrtnr. 

(2)  In  hoc  articalo  docet  S.  Doctor  episcopos 


esse  presbTteris  saperiores;  qu&d  neftmnl  Aa- 
rius,  Wiclefas,  et  omnes  presbyteriani  qaornm 
error  his  Terbis  h  concil.  Trident,  proflignfan 
fnit  :  Si  quit  dixerii  epitcopoi  mom  §ssfi 
pretbyterti  tuperioret...  anathema  iiL 

(3)  Sen  perfectivus  atque  perfeetionis  opers- 
tivus  jnita  grsGum  ■ctXuwnxi)  td^i;  s«i  T»Xtn«vf 
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dentalem  Ecclesiam  in  susceptione  sacri  ordinis  emittitur  oontinentia^  vo> 
turn,  quod  est  unum  eorum  quae  ad  perfectionem  pertinent,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  clxixvi,  art.  4).  Unde  patet  qu6d  ex  hoc  qu6d  aliqu^B  acdpit  sacrum 
ordinem  non  ponitur  simpliciter  in  statu  perfectionis;  quamvis  interior 
perfectioad  hoc  requiraturqudd  aliquis  dign^  hujusmodi  actus  exerceat. 
—  SimOiter  etiam  nec  ex  parte  curae  quam  suscipiunt,  ponuntur  in  statu 
perfectionis.  Non  enim  obligantur  ex  hoc  ipso  vinculo  perpetui  voU  ad  hoc 
qu6d  curam  animarum  retineant;  sed  possunt  earn  deserere,  vel  tran- 
seundo  ad  religionem  etiam  absque  lioentia  episcopi,  ut  habetur  (In  Decre- 
tis  49,  qusest.  ii,  cap.  Dv»  sutU)^  vel  etiam  cum  licentia  episoopi  potest 
aliquis  ai'chidiaconus  archidiaconatum  vel  parochiam  dimittere,  et  simpli- 
Oem  praebendam  accipere  sine  cura ;  quod  nuUo  modo  liceret,  si  esset  in 
statu  perfectionis.  Neino  enim  manum  mUtens  ad  aratrum  et  retpiciens  re- 
trd^  aptus  est  regno  Dei,  ut  dicitur  (Luc.  ix,  62).  —  EpiscopI  autem,  quia 
sunt  In  statu  perfectionis,  nonnisi  auctoritate  summi  pontificis,  ad  quem 
edam  solixm  pertinet  in  votis  perpetuis  dispensare,  possunt  episcopalem 
curam  deserere,  et  ex  certis  causis,  ut  infra  dicetur  (quaest  clxxxy,  art.  4). 
Unde  manifestum  est  qu6d  non  omnes  praelati  (1)  sunt  in  statu  perfectionis, 
sed  soli  episcopi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  presbytero  et  episcopo  dupliciter 
loqui  possumus  :  uno  modo  quantilm  ad  nomen  :  et  sic  olim  non  disLin- 
guebantur  episcopi  etpresbyteri.  Nam  episcopi  dicuntur  «ex  eo  quod  su- 
perlntendunt, »  sicut  dicit  Augustinus  (De  civitate  Del,  lib.  xn,  cap.  19,  k 
med.).  Presbyteri  autem  in  Graeco  dicuntur  quasi  seniores.  Unde  et  Apos- 
tolus communiterulitur  nomine  presbyterorum  quantttm  ad  utrosque,  cian 
dicit  (I.  Timoth.  vi,  i8) :  Qui  bene  prsssunt  presbyteri,  duplid  honore  digni 
habeantur;  et  similiter  etiam  nomine  episcoporum :  unde  dicit  (Act.  xx,  28), 
presbyteris  Ephesinse  Ecclesiae  loquens  :  AttendUe  vobis  et  universe  gregi, 
in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Sed  se- 
cundum rem  semper  inter  eos  fuit  distinctio  (2),  etiam  tempore  apostolo- 
rum,  ut  patet  per  Dionysium  (De  eocl.  hierarch.  cap.  5,  circ.  med.  et 
Luc.  X,  super  illud  :  Post  hxc  autem  designavit  Dominus,  etc.,  dicit  Glossa 
(ord.  Bed.) :  «  Sicut  m  apostolis  forma  est  episcoporum,  sic  in  septuaginta 
duobus  discipulis  forma  est  presbyterorum  secundi  ordinis. »  Postmodum 
tamen  ad  schisma  vitandum  necessarium  fult  ut  etiam  nomina  distingue- 
rentur,  ut  scilicet  majores  dicerentur  episcopi,  minores  autem  presbyteri. 
Dicere  autem  presby teres  non  difTerre  ab  episcopis,  inter  dogmata  haeretica 
numerat  Augustinus  (in  lib.  De  haer^.  haer.  53),  ubi  didt  qu6d  Aeriani  (3) 
dicebant  presbyterum  ab  episcopo  nulla  differentia  debere  discernl. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  episcopi  principaliter  habent  curam  ovium 
suae  dioecesis;  presbyteri  autem  curati  et  archidiaconi  habent  aliquas  sub- 
ministrationes  sub  episcopis.  Unde  super  illud  (I.  Corinth,  xu) :  Jlii  opitu- 
lationesy  alii  gubemationesy  dicit  Glossa  interl. :  «  Opitulationes,  id  est,  eos 
qui  majoribus  ferunt  opem,  ut  Titus  Apostolo,  vel  archidiaconi  episcopis: 
gubernationes,  scilicet  minorum  personarum  praelaiiones,  ut  presbyteri 
sunt,  qui  plebi  documento  sunt.  »  Et  Dlonysius  dicit  (De  eccl.  hierarch. 
cap.  5,  ante  med.),  qu6d  «  sicut  universam  hierarchiam  videmus  in  Jesu 


(4)  Per  prelatos  in  genere  inttilligundum  est 
omnes  saperiores  qui  jurisdictioneiu  qaalem- 
dunque  ezercent. 

(2)  Ut  magis  pateat  qaomodo  episcopates  ordo 
ntab  ordioe  presbyteratos  diversns  conferendum 


est  qttod  dictnrui  est  S.  Doctor  (sup.  queest.  XL, 
art.  4). 

(5)  Ita  optime  cod.  Alcan.  et  alius  quo  uteba- 
tur  Nicolai,  item  Tbeologi.  A)..  Ariani. 
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lerminatam,  !t»  unamquamque  functionem  in  proprio  divino  hierarchft, 
id  est,  epi8copo.»  Et  (16,  quaest.  i,  cap.  Cunctis)  dicitur  :  «  Omnibus  pre^- 
byteris  et  diaconibus  attendendum  est,  ut  nihil  absque  proprii  ei^scopa 
licenti^  agant.»  Ex  quo  patet  qu6d  ita  se  Habent  ad  episcopum,  ricutba- 
livi,  vel  prajpositi  ad  regem  :  ot  propter  ftoc  siciit  in  mundanis  potestati- 
bus  solus  rex-  benedictionem  solemnem  acdpit,  alii  verd  per  mmp&cem 
commissionem  instituuntur;  ita  etlam  in  Ecclesia  cura  episeofwdis  com 
solemnitate  consecrationis  committitur  :  cura  autem  archidiaconattte  veil 
plebanatilis  cum  simplld  injunctione;  oonsecrantur  tamen  in  susceptione 
ordinis  etiam  antequam  curam  habeant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  plebani  et  archidiaoonr  non  hatent 
principaliter  curam^  sed  administrationem  quamdam,  secundiiin  quod  eis 
ab  episcopo  committitur ;  ita  etiam  ad  eos  non  pertinet  principaliter  pasto- 
rale offlcium,  nec  obligatio  (1)  ponendi  animam  pro  ovibus,  sed  inquanv- 
tum  participant  de  cura.  Unde  magis  habent  quoddam  oiilcium  ad  perfiec- 
tionem  pertinens,  qu^m  obtineant  perfectionis  statum. 

ARTIGULUS  Vn.  —  utrum  status  religiosoruh  sit  perfbghor  qoah 

STATUS  PRiELATORUM  (2). 
De  his  etiam  infira,  qu»st.  GLXXXT  ,  art.  8  corp.  et  quodl.  in,  art.  VI  eorp.  et  Opose.  Xfm,  cap.  47, 

18  et  49,  et  Matth.  xu. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  l^idetur  qu6d  status  religiosonun  sit  per- 
fectior  quim  status  prselatorum.  Dominus  enim  didt  (Matth.  xix^  21) :  Si 
vis  perfeetus  esse,  vadCy  et  vende  omnia  qna  habes  et  da  pauper^us,  quod 
faciunt  religiusi.  Non  autem  ad  hoc  tenentur  episcopi :  dicitur  enim  (1  2, 
quaest.  i,  cap.  19) :  «  Episcopi  de  rebus  propriis  vel  aoquisitis,  vel  quicqoid 
de  proprio  habent,  haeredibus  suis^  si  voluerint,  derelinquant.  »  Ergo  reli- 
giosi  sunt  in  perfectiori  statu  qu^m  episcopi. 

2.  Prseterea,  perfectio  prindpalids  consistit  in  ditectione  Del  qukm  in  di- 
lectione  proximi.  Sed  status  religiosorum  directs  ordinatur  addilectionem 
Dei :  unde  et  ex  Dei  servitio  et  famulatu  nominantur,  ut  Diooysms  dicit 
<De  eccl.  hierarch.  cap.  6,  ante  med.).  Status  autem' episcbporum  videtnr 
ordinari  ad  dilectionem  proximi,  cujus  curse  superintendunt,  unde  et  no- 
minantnr  (3),  ut  patet  per  Augustinum  (De  eivit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  k 
med.).  Ei^  videtur  qu6d  status  religiosorum  sit  perfbetior  qukm  status 
episcoporura. 

3.  Plraeterea,  status  religiosorum  ordinotur  ad  vitam  coBt^nplaUvam, 
quae  potior  est  quam  vita  activa,  ad  quam  ordinatur  status  episoopomm  : 
dicit  enim  Gregorius  (Pastor,  part.  1,  cap.  7,  ante  medO^  <pi^  idtam 
activam  prodesse  proximis  cupiens  IsaiaS)  offlcium  pradiestionisaf^e^t; 
perconlemplativam  Yer6Jeremias  amori  Condltoris  seduld  inhserere  desl- 
derans,  ne  mitii  ad  praedicandum  debeat,  contradicit.  »  Ergo  Tidetnr  qodd 
siatus  religiosorum  sit  perfectior  quam  i^ttis  episcoporum. 

Sed  contra^  nulli  licet  k  majori  statu  ad  minorem  transire  :  hoe  enSat 
esset  retr6  aspicere.  Sed  potest  aliquis  k  statu  religionis  transire  ad  statan 
episcopalem ;  didtur  enhn  (18,  quaest.  i,  cap.  Statutum)^  quAd  «  sacra  ordl- 
natio  de  monadio  episcopum  facit. »  Ergo  siatus  episcopommest  perfbc* 
tior  quam  status  religiosorum. 


('I)  Sensos  est  hajovloci  qjnibi  hmo  obligatio 
,  BOH  illis  incnmbat  principaliter,  sed  secaodarid, 
^ado  salossobditoram  iii  postolarerit 
(2)  Sab  aomine  pralatoram  Ue  S.  Doctor 


intelligit  episcopot,  et  Begatiti  reeponde^  qa6d 
eommnniter  reoipitor. 

(3)  Jazta  signilicatuni  gr«ci  Dominia  Mmmmc^ 
eat  enim  raentv  idem  ([add  t*iilend«re ;  cam  par- 
tieula  ixi  qnm  ideBi  est  ae  Mper. 
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GONCLtSIO.  —  Potior  et  perfectior  egt  status  perfectionis  in  pnelatis  et  episcopis, 
tfoktiX  in  religiosiB. 

Bespondeo  dioendam  qudd,  slcut  Augustiniis  dicU  (Super  Genes,  ad  litt. 
fib.  TMy  cap.  i6)  ^med.),  «  semper  agens  praestantius  est  patiente.»  In  ge- 
liere  autem  perfectioniM,  secundtiin  Dionysium  (De  ccel.  hier.  cap.  5),  epis- 
copi  se  habent  ut  perfectores,  religiosi  autem  ut  perfecti;  quorum  unum 
pertinetad  actionem,  altenim  autem  ad  passlonem.  Unde  manifestum  est 
qudd  status  perfectionis  potioirest  in  eptscopis  qakm  in  religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  abrenuntiatio  propriarum  facultatum 
dupUciter  considerari  potest.  Uno  modo  secunddm  qu6d  est  in  actu ;  et  sic 
in  ea  non  consistit  essentialiter  perfectio,  sed  est  quoddiam  perfectionis 
instrumentum,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.}.  Et  ideo  nihil  pro- 
bibet  statum  perfectionis  esse  sine  abrenuntiatione  propriorum ;  sicut 
etiam  dicendum  est  de  aliis  exterioribus  observantiis.  Alio  modo  potest 
oonsiderari  secundum  prseparationem,  ut  scilicet  homo  sit  paratus,  sifue- 
Tit  opus,  omnia  dimittere  vel  distribuere :  et  hoc  pertinet  directs  ad  perfec- 
tionem.  Unde  Augustinus  dicit(DeQU8est.  eTangel.  lib.  n,  qusest.  li,  parum 
i  princ):  «08tenditDominusfiliossapienti8einteIligere,noninabstinendo, 
nee  in  manducando  esse  justitiam,  sed  in  sequanlmitate  tolerandiinopiar^2 .» 
Unde  et  Apostolus'dicit  (Philip,  iv,  32} :  Scioei  abundare^  etpenurkm  pati. 
Ad  hoc  autem  maxima  tenentur  episcopi,  quod  omnia  sua  pro  honore  Dei 
et  salute  sui  gre^s  contemnant,  ciun  opu^  fuerit,  yel  pauperibus  sui  gre- 
ets largiendo,  vel  rapinam  bonorum  suorum  cum  gaudio  sustinendo  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  ipsum  qu6d  episcopi  intendunt  his 
qaa&  pertinent  ad  proximorum  dilectionem,  provenit  ex  abundantia  dilec- 
lionis  dlvinsB.  Unde  Dominus  prim6  k  Petro  queesivit  an  eum  dillgeret  et 
postea  ei  sui  gregis  curam  commisit :  et  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part,  i, 
eap.  5,  parum  ante  med.} :  «  Si  dilectionis  testimonium  est  cura  pastoralis, 
qcdsquis  virtutibus  pollens  gregem  Dei  renuit  pascere,  Pastorem  summum 
GonTincitur  non  amare.  »  Hoc  autem  est  majoris  dilectionis  siignum,  ut 
homo  propter  amicum  etiam  alii  serviat  qnkm  si  soli  amico  velit  ser- 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pbstorali  (part.  2, 
eap.  i),  «  sit  praesul  actions  praedpuus,  prae  cunctis  contemplatione  sus- 

Einsus,  »  quia  ad  ipsos  pertinet  non  soltm  propter  seipsos,  sed  propter 
structionem  aliorum  contemplari.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
bom.  T,  parum  A  med.},  qu6d  de  perfectis  viris  post  contemplationem  suam 
redeuntibus  dicitur  (Psal.  cilit,  7}:  Memoriam  suavitatis  turn  eructabunt. 
ABTTiClILUS  VHt.  —  dtrum  phesbtteri  cimATi  et'archidiaconi  sint  majoris 

PERFECTfOmS  QUAM  RBLI«I0$I  (3). 
D«  hit  etiam  qdadl.  I,  trt  14  ■«!  2,  et  qoodl.  iii,  art.  47,  et  Opase.  XTiD,  eap.  20  et  21',  et  Matth.  XIX. 

AA  octavum  sfic  prooeditur.  1-.  Videtur  qu6d  etiam  presbyteil  curaiti  et 
ardiidiaooni  ant  ma}<>ris  perfectionis  qu^m  religiosi.  Dicit  enhn  Ghrysos- 
tomnis  On  mo  I^iil.  sen  Be  Saoerdot.  lib.  xvr,  cap.  4,  implic.  et  cap.  7,  in 
prine.) : « 1^  tal^<  mihi'  aliquem  adducas  monachum,  quaBs,  ut  secundum 
exaggeratkmem  dieaiti,  E^s  fbit;  non  tamen  illi  comparandus  est  qui 


(4)  Insuper  episcopi  tenentur  vitam  mam  dare 
pro  OTibns  suis,  quod  est  perfectionis  snmmnm, 
InxU  illod  Apostoli  (11.  Cor.  xii,  45) :  Bgo  ou- 
tern  libwtitsimi  impendom  et  supwimpm' 
dat  ipie  pro  animahui  vestris. 

(2)  Undte  A"ptt»iolus  (f.  Cor.  it)  ?  Cim  Uber 
*stemex  omnibut,  omnium  me  tervum  feci. 


Et (II.  Cor. If] :  Nonnoitrtetiptoipradieamu§». 
ted  Jesum  Chrittum  Dominum  nostrum, 
not  tmtem  $9r909  ventrot  perJetwai.  Unde  ai 
eensuetudo  velmt,  ait  Bi  Tiioinas ,  eap.  iw 
cit.  opusc.  ut  sum,  pontifex  se  serviun  seryori*' 
Dei  scribat. 
(5}  In  hoc  articulo  textus  patet 
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traditus  populis,  et  multorum  peccata  ferre  compulsus,  iminobilis  pei'se- 
verat  et  fortis  ;  »  et  paul6  post  dicit  (cap.  7,  parum  k  princ.} :  «  ^  qms 
mlhi  proponeret  optionem ,  ubi  mallem  placere,  in  officio  sacerdotali,  an  in 
solitudme  monachorum ,  sine  oomparatione  eligerem  illud  qnod  priCis 
£xi;  »  et  in  eodem  libro  (cap.  5,  in  princ.)  dicit :  «  Si  quis  bene  adminis- 
trato  sac^otio  illius  propositi,  scilicet  monachalis,  sudores  conferat, 
tanttim  eos  distare  reperiet,  quantum  inter  privatum  distat  et  regem.  > 
Ergo  videtur  qu6d  sacerdotes  babentes  curam  animarum  sint  perfectiom 
religiosis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  didt  (Epist.  ad  Valer.  epist.  21,  al.  148,  in 
princ.) :  «  Gogitet  religiosa  prudentia  tua  nihil  esse  in  liatf  vita,  et  maxima 
boc  tempore,  difficilius,  laboriosius,  periculosius  episcopi,  aut  presbyteri, 
aut  diaconi  officio;  sed  apud  Deum  nihil  beatius,  si  eo  modo  militetur,  quo 
noster  Imperator  jubet.  »  Non  ergo  religjosi  sunt  perfectiores  presbyteris 
aut  diaconis. 

3.  Praterea,  Augustinus  dicit  (Aurel.  epist.  60,  al.  76,  in  med.) : «  Nimis 
dolendum  est,  si  ad  tarn  ruinosam  superbiam  monachos  surrigamus,  et 
tarn  gravi  contumeliA  clericos  dignos  putemus,  ut  scilicet  dicaturqu5d 
malus  monachus  bonus  clericus  est,  ctun  aliquando  etiam  bonus  mona- 
chus  vix  bonum  clericum  faciat;  et  paul6  ante  praemittit  non  esse  viam 
dandam  servisDei,  id  est,  monachis,  ut  se  facili&s  putent  eligi  ad  aliquid 
melius,  scilicet  clericatum,  si  facti  fuerint  deteriores,  »  scilicet  abjecto 
monachatu.  Ergo  videtur  qu6d  illi  qui  sunt  in  statu  clericali,  sint  perfec- 
tiores religiosis. 

4.  Prseterea,  non  licet  de  statu  majori  ad  minorem  transire.  Seddestata 
monastioo  transire  licet  ad  officium  presbyteri  curam  habentis,  ut  palet 
(16,  quaest.  i ,  cap.  28)  ex  decreto  Gelasii  papae,  qui  dicit :  «  Si  quis  mona- 
chus fuerit,  qui  venerabllis  vitae  merito,  sacerdotio  dignus  videatur,  et 
abbas,  sub  cujus  imperio  regi  Ghristo  militat,  ilium  fieri  presbyterom 
petierit;  ab  episcopo  debet  eligi,  et  in  loco  quo  judicaverlt,  ordinari. » 
Et  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  (epist.  4,  inter  med.  et  fio.): 
<c  Sic  vive  in  monasterio,  ut  clericus  esse  merearis.  »  Ergo  presbyteri  ca- 
rat!, et  archidiaconi  sunt  perfectiores  religiosis. 

5.  Praeterea,  episcopi  sunt  in  statu  perfectiori  quAm  religiosi,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  praec).  Sed  presbyteri  curati  et  archidiaconi  ex  eo  qudd 
habent [curam  animarum,  similiores  sunt  episcopis  quAm  religiosi.  Ergo 
sunt  majoris  perfectionis. 

6.  Praeterea,  virtus  consistit  circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic, 
lib.  II,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  difficilius  est  qu6d  aliquis  bene  vivat  in  offldo 
presbyteri  curati  vel  archidiaconi,  quAm  in  statu  reUgionis.  Ergo  presbyteri 
curati  vel  archidiaconi  sunt  perfectioris  virtutis  quAm  religiosi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (19,  quaest.  n,  cap.  Dtia) : «  Si  quis  in  Eodesia 
sua  sub  episcopo  populum  retinet,  et  saeculariter  vivit,  si  afflatus  Spiriiu 
sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  regulari  canonicA  salvare  se  voluerit,  quia 
ege  privatA  ducitur,  nulla  ratio  fexigit  ut  lege  publicA  constringatur. »  Sed 
non  ducitur  aliquis  A  lege  SpiritCis  saneti,  quae  ibi  dicitur  lex  privata,  nisi  in 
aliquid  perfectius.  Ergo  videtur  qu6d  religiosi  sint  perfectiores  quam  archi- 
diaconi vel  presbyteri  curati. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  religiosorum  status,  qui  totam  vitaiv  snam  Deo  con* 
secraverunt,  secundum  boititatem  excellentior  sit,  quam  status  presbyteri  curati,  et 
archidiaconi :  secundum  difficultatem  tamen  exercendi  animarum  curam  longe  per- 
fectior  est  status  presbyteri  curati,  et  archidiaconi. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  comparatio  supereminentlse  non  babet  locum 
inter  allquos  ex  ea  parte  in  qua  conveniunt,  sed  ex  ea  parte  in  qua  diffe- 
rant.  In  presbyteris  autem  curatis  et  archidiaconis  tria  est  eonsiderare, 
scilicet  statum,  ordinem  et  officlum.  Ad  statum  pertinet  qn6d  sseculares 
aint;  ad  ordinem,  qu6d  sint  sacerdotes  vel  diaconi;  ad  officium,  quod 
euram  animarum  bal)eant  sibi  commissam.  Si  ergo  ex  alia  parte  ponamus 
statu  (i)  religiosum,  ordine  diaconum  vel  sacerdotem,  officio  curam  ani- 
marum babentem,  sicut  plerique  monacbi  et  canonici  regulares  babent; 
in  primo  quidem  excellit ,  in  aliis  autem  par  erit.  Si  autem  differat  secun- 
dus  k  primo  statu  et  officio,  conveniat  autem  ordine,  sicut.  sunt  religiosi 
sacerdotes  et  dAiconi  curam  animarum  non  babentes;  .manifestum  est 
qu6d  secundus  primo  erit  statu  quidem  excellentior,  officio  autem  minor, 
ordine  sequalis.  —  Est  ergo  considerandum  quae  prseeminentia  potior  sit, 
utrQm  statds  vel  officii;  circa  quod  duo  attendenda  videntur,  scilicet  bo- 
nitas  et  difficultas.  Si  ergo  fiat  comparatio  secundum  bonitatem,  sicprae- 
fertur  status  religionis  officio  presbyteri  curati,  vel  archidiaconi;  quia 
religiosus  totam  vitam  suam  obligat  ad  perfectionis  studium,  presbyter 
autem  curatus  vel  arcbidiaconus  non  obligat  totam  vitam  suam  ad  curam 
animarum,  sicut  episcopus ;  nec  etiam  ei  competit  principalem  curam 
subditorum  babere,  sicut  episcopo;  sed  qusedam  particularia  circa  curam 
animarum  eorum  officio  committuntur,  ut  exdictis  patet  (art.  6  huj.  quaest. 
ad  2}.  Et  ideo  comparatio  states  religionis  ad  eorum  officlum  est  sicut  uni- 
versalis ad  particulare,  et  sicut  holocaust!  ad  sacriflcium ,  quod  est  minus 
bolocausto,  ut  patet  per  Gregorium  (Super  Ezecb.  bom.  20,  post  med.) 
Undo  et  (i9,  qusest.  i,  cap.  i)  dicitur  :  «  Glerici  qui  monacborum  propo- 
situm  appetunt,  quia  mellorem  vitam  sequi  cupiunt,  liberos  eis  ab  epis- 
copis  in  monasteriis  oportet  largin  ingressus.  »  —  Sed  hsec  comparatio 
intelligenda  est  secundtim  genus  opens :  nam  secundtmi  cbaritatem  ope- 
rantis  contingit  quandoque  qu6d  opus  ex  genere  suo  mlntis  existens  magis 
sit  meritorium,  scilicet  si  ex  majori  charitate  fiat.  —  Si  vero  attendatur 
difficultas  bene  conversandi  in  religione  et  in  officio  habentis  curam  ani- 
marum ;  sic  difficilius  est  bene  conversari  cum  cura  animarum  propter 
exteriora  pericula :  quamvis  conversatio  religionis  sit  difficilior  quantum 
ad  ipsum  genus  operis,  propter  arctitudinem  observantise  regularis.  —  Si 
verd  religiosus  etiam  ordine  careat,  sicut  patet  de  conversis  (2)  religio- 
num;  sic  manifestum  est  excellere  prseeminentiam  ordinis  quantum  ad 
dignitatem ,  quia  per  sacrum  ordinem  aliquis  deputatur  ad  dignissima 
ministeria  quibus  ipsi  Gbristo  servitur  in  sacramento  altaris;  ad  quod  re- 
quiritur  major  sancti  tas  interior,quam  requirat  etiam  religionis  status ;  quia, 
sicut  Dionysiusdicit(De  eccles.  bierarch.  cap.  6,  circ.  med.) :  «  monasticus 
ordo  debet  sequi  sacerdotales  ordines,  et  ad  eorum  imitationem  ad  divina 
ascendere.  »  Undo  gravitis  peccat,  cseteris  paribus,  clericus  in  sacris  or- 
dinibus  constitutus,  si  aliquid  contrarium  sanctitati  agat,  quam  aliquis 
reli^osus  qui  non  babet  ordinem  sacrum ;  quamvis  laicus  religiosus  te- 
neatur  ad  observantias  regulares,  ad  quas  iUi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus, 
non  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  iUas  auctoritates  Ghrysostomi  bre- 
viter  responderi  posset,  qu6d  non  loquitur  de  sacerdote  curato  minorift 
ordinis,  sed  de  episcopo,  qui  dicitur  summus  sacerdos  (3):  et  hoc  convenit 
intentioni  illius  Libri,  in  quo  consolatur  se  et  Basiiium  de  hoc  qu6d  erant 

{\)  Al.>  ttatum.  (5>  Ostensam  est  (art.  prseced.)  episcopatum 

(2)  Qai  gallici  dicantor  :  friret  convert.  esse  statu i'religiosorum  superiorcm. 


560  QUiEST.  CLXXXIV,  ART.  VIII. 

in  epia»po8  elecli.  Sed,  hoc  praetermisso,  dicendumest  qu5d  loquitur 
quaDttun  ad  difficultatem.  Prsemittit  enim  (cap.  6,  in  fin.) :  «  Giim  fuerit 
gubernator  in  mediis  fluctibiis^  et  do  tempestate  navem  liberare  potuerit, 
tunc  merit6  testimonium  perfecti  gubernatoris  ab  omnibus  promeretur.  » 
Et  post  concludit  quod  supra  positum  est  (in  arg.)  de  monadio,  «  qui  non 
compai^dus  est  iUi  qui  tradkus  populis  immobllis  perseverat. »  Et  subdii 
causam,  quia  «  sicut  in  tranqulUitate,  ita  in  tempestate  gubernavU  sdp* 
sum.  »  Ex  quo  nihil  aliud  ostendi  potest,  nisi  qu6d  periculosior  est  status 
habentis  curam  animarum^  qu^m  monachi :  In  majori  autem  peiiculo  inno* 
centem  se  servare,  est  majoris  virtutis  indicium.  Sed  hoc  etiam  ad  magai- 
tudinem  virtutis  pertinet  qu6d  aliquis  vitet  pericula  reli^onem  intrando : 
unde  non  dicit  qu6d  mallet  esse  in  ofBdo  sacerdotali  qukm  in  soiltudine 
monachorum;  sed  qu6d  maliet  placere  in  hoc  qu^m  in  illo,  quia  hoc  est 
majoris  virtutis  argumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  iDa  auctoritas  Augustini  manildsid 
loquitur  quantum  ad  difficultatem,  quae  ostendit  magnitudinem  Thlutis  in 
his  qui  bene  convmantur,  sicut  dictum  est  (in  solut.  preec.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  comparat  monachos  clertcls 
quantt)m  ad  distantiam  ordinis,  non  quantum  ad  distantiam  ret^onis  el 
ssecularis  vitse. 

Ad  guartum  dicendum,  qudd  iili  qui  k  statu  reltglonis  assumuntur  ad 
curam  animarum,  cum  pri&s  essent  in  sacris  (n^dinibus  eonstituti,  asse* 
quuntur  aliquid  quod  priCis  non  laabebant,  scilicet  offlcium  cura;  noa 
autem  deponunt  quod  priiis  habebant,  scilicet  reU^nig  statum.  Dicitw 
enim  in  Decretis  (16,  qusest.  i,  cap.  3) : « De  nnonachis  qui  diti  morantes  in 
^monasteriis,  si  postea  ad  clericatils  ordin^  pervenerint)  statuunus  non 
debere  eos  k  priori  proposito  dlscedere. »  Sed  presbyteri  curati  vel  mshi* 
diaconi,  quando  religionem  ingi^ediunlur,  curam  deponunt,  ut  adipis- 
cantur  perfectiorem  statum.  Unde  ex  hoc  ipso  excellentia  ex  parte  roli- 
gionis  ostenditur.  In  hoc  autem  qu6d  rellgiosi  laid  (i)  assumuntur  in 
clerlcatujn,  et  ad  sacros  ordines,  manifest^  promoventur  ad  melius,  sicat 
supra  dictum  est  (in  arg.  4).  Et  hoc  ostenditur  ex  ipso  modo  loquendi, 
cdm  Hieronymus  dicit  :  «  Sic  in  moiiasterio  vive  ut  ^ricus  esse  me- 
rearis. » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  presbyter!  curati  et  archidiaconi  sunt  slaii^ 
Mores  episcopis  qu^m  religiosi,  quantCim  ad  aliquid,  scilicet  quanttmi  ad 
euram  animarum,  quam  secundari6  habent;  sed  quantiun  ad  perpetuam 
obligationem,  quas  requiritur  ad  statum  perfectionis,  simiiiores  siml  epis^ 
copo  religiosi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  5  et  6  huj.  qusest.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  difllcultas  quae  est  ex  arduitate  qieris,  addlt 
ad  perfectionem  virtutis;  difflcultas  autem  quse  provenit  ex  extarioribos 
impedimentis, quandoque  quidem  duninuit  per^tionem  virtutis;  ^foA 
cbm  aliquis  non  tantiim  virtutem  amat,  ut  impedimenta  virtutis  deoUnare 
velit,  secundtun  illud  Apostoli  (1.  Corinth,  n,  2S) :  Omnis  qui  in  agone  co9^ 
tenditj  ub  omnibus  se  abstinet :  quandoque  ver6  est  signum  perfecti<»l8 
virtutis,  put&  ctun  alicui  ex  inopinato  vel  ex  necessaria  causa  impedimenta 
virtutis  oceurrunt,  propter  quad  tamen  a  virtute  non  declinat.  In  statu  autem 
religionis  est  major  difflcultas  ex  arduitate  operum;  sed  in  his  qui  in  8a&* 


(4)  Per  laicos  roligiosoi  tamen  intelligendo 
non  secuDd&in  prcsentem  usuki  eoe  qui  eonverti 
nligionem  (frires  coayers;  ■ppellantar,  quia 
vix  ad  sacros  ordines  ii  admiUi  solent ,  quamTU 


et  admittantnr  quidaoi  rarissimo  |irivUt'sio  | 
sed  eorura  ordinam  simplicium  professos  qaibos 
non  est  aunexus  clericatas  et  qui  ex  institatioM 
sua  nolli  lacro  ministerio  deputantor. 
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culo  Tlvunt  qualiteroumque  (i),  est  major  difflcultas  ex  impedimentis  vir- 
tottoy  quae  religiosi  per  omnia  provide  vitaverunt. 

QUiESTIO  CLXXXV. 

DB  nS  QUiE  PERTINENT  AD  STATUM  EPISCOPORUM,  IN  OCTO  AfiTICULOS 

WVISA. 

Deinde  eonsiderandum  est  de  his  ques  pertinent  ad  statum  episcoporum  i  et  drca 
hoc  qusBTuntur  ocio :  1*  Virtm  liceat  episoopatum  appetere.  —  2*  Utrum  liceatepis- 
eopaiam  flnaliter  recmare.  —  3*  Utrum  oporteat  ad  episoopatum  eligere  meliorem. 
-*  4«  Utrum  episoopuB  possit  ad  religionem  transire.  ^  Utrum  lieeat  ei  corpora- 
liter  tobditos  Buos  deserere,  —  6*  Ulhim  possit  habere  proprium.  —  7*  Utrum  peooet 
mortaliter  bona  ecclesiastica  pauperibus  non  erogando.  8*  Utrum  religiosi  qui  ad 
episoopatum  assumujilur,  teneantur  ad  observantias  r^lares. 

ARTICULUS  I.  ^  UTRUM  liceat  episcofatum  appetbrb  (iO* 
De  Usftiam  qnodl.  n.  art.  2,  etqnodl.  Ill,  art.  9  corp.  ct  qaodl.  T,  art  4  corp.  et  qoodl.  xn, 
art.  48,  et  Opnse.  X¥fii,  cap.  49,  et  I.  Tim.  ui. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qii6d  liceat  episcopatum  appetere. 
Didt  enim  Apostolus  (I.  Timoth.  iii,  1} :  Qui  episcopatum  desiderata  bonum 
opus  dedderat.  Sed  licitum  est  et  laudabile  bonum  opus  desiderarc.  Ergo 
etiam  laudabile  est  desiderare  episcopatum. 

2.  Praeterea,  status  episcoporum  est  perfectior  quamreligiosorum  status , 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  7).  Sed  laudabile  est  qu6d  aliquis 
desid^t  ad  statum  religionis  transire.  Erg^  etiam  laudabile  estqu6d  aliquis 
appetat  ad  episcopatum  promoveri. 

3.  Praeterea  (Proverb,  xi,  S6},  dlcitur  :  Qui  abscondit  frumenta^.maledioe^ 
tur  In  populis;  benedictio  autem  super  caput  vendentium,  Sed  ille  qui  est 
idoneas  et  vlt&  et  scienti&  ad  episcopatum,  videtur  frumenta  spiritualia 
abscondere  si  se  ab  episcopatu  subtmbat ;  per  hoc  autem  qu6d  episcopatum 
accipit,  ponitur  in  statu  frumenta  spiritualia  dispensandi.  Ergo  videtur 
qu6d  laudabile  sit  episcopatum  appetere,  et  vituperabile  ipsum  reftigere. 

4.  Praeterea,  facta  sanctorum,  quae  in  sacra  Scriptura  narrantur,  nobis 
proponuntur  in  exemphun,  secundiim  illud  (Rom.  xv,  4} :  Qudscumque 
scripta  suntj  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt.  Sed  legitur  (Isa.  vi})  qu6d 
Isaias  seobtulit  ad  offlcium  praedicationis,  quod  praecipud  competit  epis- 
copis.  Ergo  videtur  qu6d  appetere  episcopatum  sit  laudabile. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  i9,  ii  med.) : 
«  Locus  superior,  sine  quo  populus  re^  non  potest,  etsi  ita  administretur 
ut  deoet,  tamen  indecenter  appetitur  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Episoopatum  appetere,  et  bonum  et  malum  esse  potest :  bonum . 
qnidem  est,  si  in  eo  spiritalis  utilitas  quaeratur ;  malum  vero ,  si  aut  opulentia,  aut 
tempondis  dignitas  in  episcopatu  concupiscatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  episcopatu  trla  possunt  considerari.  Quo- 
rum unum  est  principale  et  finale,  scilicet  episcopalis  operatic,  per  quam 
utilitati  proximorum  intenditur,  secundCim  illud  (Joan.  ult.  17) :  Pasee  oves 
meas,  Aliud  autem  est  altitude  gradils,  quia  episcopus  super  alios  consti- 
tuitur,  secundtim  illud  (Matth.  xxiv,  45) :  Fidelis  servus  et  prudens,  quern 
constiiuit  Dominus  super  familiam  suam.  Tertium  autem  est  quod  conse- 


(4)  Id  eat.  give  laicam  vitam  agant,  sire  ad 
clericalem  depntati  sint. 

(2)  Dicit  Apofitolos  (Hebr.  v) :  jVe«  quitquam 
sumit  $ibi  honorem ;  ted  qui  vacatur  d  Deo 
ianquam  Aaron. 


^)  Qaod  per  snperlorcm  porro  locum  ^isco- 
patum  intelUgat,  et  eom  soldm  Dominatim,  patet 
ex  lis  quffi  ibi  pramittuntnr  ct  supcrius  notata 
sunt  ad  episcopi  oomcn  explicaudnm. 
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quenter  se  habet  ad  ista,  scilicet  reverentia,  et  honor,  et  sufBcientia  tem- 
poralium,  secundum  illud  (I.  Tim.  17) :  Qui  beneprxsunt  presbyteri,  du- 
plici  honore  digni  haheantur,  Appetere  ergo  episcopatum  ratione  hujus- 
mo^  drcnmstantiam  bonorum,  manifestum  est  qu6d  est  illicitum,  et 
pertinetadcupiditatem  vel  sd  ambitionem.  Unde  contraPharisaeosDominns 
dicit  (Matth.  mih,  6) :  Amant  prinws  recubitus  in  ccenis,  et  primas  cathe- 
dra$  in  synagogis  et  salutationes  in  foro^  et  voctXri  ab  hominibns  Rabbi 
—  Quanttim  aatem  ad  secundum,  scilicet  ad  celsitudinem  grades,  appe- 
tere episcopatum  est  prsesumptuosum.  (Jnde  Dominus  arguit  disdpulos 
(Matth.  XX,  25),  primatum  quaerenles,  dicens :  ScUis  quia  prindpes  gentium 
dominantur  eorum,  ubi  Chrysostomus  (hom.  lxyi  in  Matth.  a  med.)  dicit 
qudd  «  per  hoc  ostendit  qu6d  gentile  est  primatus  cupere,  et  sic  gentium 
oomparatione  eorum  animam  aestuantem  convertit. »  Sed  appetere  proxi- 
mis  prodesse,  est  secundum  se  laudabile  et  virtuosum.  Yerhm  quia,  prout 
est  episcopalis  actus,  hsbet  annexam  grades  celsitudinem,  pressumptuo- 
sum  (i)  videtur  qu6d  aUquis  praeesse  appetat  ad  hocqudd  sub<]^tis  prosit, 
nisi  manifesto  necessitate  imminente;  sicut  Gregorius  dicit  (Pastor,  part.  I, 
cap.  8,  circ.  medOi  qu6d  « tunc  laudabile  erat  episcopatum  quaerere,  quando 
per  hunc  quemquam  dubium  non  erat  ad  supplicia  graviora  pervenire» 
(unde  non  de  facili  inveniebatur  qui  hoc  onus  assumeret),  prsesertim  ciim 
aliquischaritatis'zelo  (Uvinittisad  hoc  incitatur,  sicutGregorius  dicit  (Pastor, 
part.  1,  cap.  7,  ante  med.},  qudd  « Isaias  prodesse  proximis  cupiens,  lau- 
dabiliterofficiumpraedicationis  appetit  (2). »  Potest  tamen  absque  praesump- 
tione  quilibet  appetere  talia  opera  facere,  si  eum  contingeret  in  tali  officio 
esse,  vel  etiam  se  esse  dignum  ad  talia  opera  exequenda;  ita  quod  opus 
bonum  cadat  sub  desiderio,  non  autem  prunatus  dignitatis.  Unde  Chry- 
sostomus (alius  auctor)  dicit  (Super  Matth.  hom.  xxxy,  in  Oper.  imperf. 
aliquant,  k  med.) :  «  Opusquidem  desiderare bonum, bonum  est;  primatum 
autem  honoris  concupiscere,  vanitas  est.  Primatus  enim  fugientem  se  de- 
siderat,  desiderantem  se  horret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Past.  part.  4, 
cap.  8), illo  tempore  hoc  dixit  Apostolus  quo  ille  qui  plebibus  praeerat, 
primus  ad  martyrii  tormenta  ducebatur; »  et  sic  nihil  aliud  erat  quod  in 
episcopatu  appetl  posset,  nisi  bonum  opus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  k  med.),  qu6d  Apostolus  dicens :  «  Qui  episcopatum 
desiderat,  bonum  opus  desiderat,  exponere  voluit  quid  sit  episcopatus,quia 
nomen  operis  est,  non  honoris.  Graecum  est  enim  :  epi  (Im)  quippe  super, 
scopuB  (oxoic^;)  yer6  intentio  est.  Ergo  l/noxomiv,  si  velimus  latind  supeiin- 
tendere,  j[)ossumus  dicere,  ut  intelligat  non  se  esse  episcopum  qui  praeesse 
di!e\erit,  non  prodesse :  in  actione  enim  (ut  parum  ante  praemittit)  non 
amandus  est  honor  in  hac  vita,  sive  potentia,  quoniam  omnia  vana  sunt 
sub  sole  (3);  sed  opus  ipsum  quod  per  eumdem  honorem  vel  potentiam 
fit.  >»  Et  tamen,  ut  Gregorius  dicit  (Pastor,  loc.  dt.), «  Apostolus  laudans 
desiderium  (scilicet  boni  operis),  in  pavorem  vertit  protintis  quod  lauda\1t, 
ctrai  subjungit :  Oportet  autem  episcopum  irreprehensibUem  esse,  quasi 
dicat :  Laudo  quod  quaeritis;  sed  priiis  discite  quid  quaeratls. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  statu  religionis,  et 


(4)  Hinc  dicit  synod.  Trid.  (sess.  Tl,  cap.  4)  : 
Qudd  Beeletiarum  regimen  titonut  ange- 
licit  humerit  formidandum, 

(2)  Allndendo  his  verbis  Isaia  qui ,  cnm  aa- 
A\m»i  voccin  Domini  dicentis :  Quern  mUtamf 


et  quit  ibitnobit?  se obtu!it  dicens :  Eeee ego, 
milte  me. 

(5)  AUudendo  quo<|ae  ad  illad  Salomooii 
(Eccl.i,  14)  :  Vidi  cuneta  qum  fiunt  tub  tek, 
et  eeee  univerta  v^nitat. 
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de  statu  episcopal!^  propter  duo.  Primd  quidem,  quia  ad  statum  episcopa- 
lem  praeexigitur  vitae  perfectlo ;  ut  patet  per  hoc  quod  Dominus  a  Petro 
quaesivit,  si  plus  eum  cseteris  dilj^eret ,  antequam  d  committeret  pasto* 
rale  offleium  :  sed  ad  statum  religionis  non  praeexigitur  perfectio,  sed  est 
via  in  perfectionem :  unde  et  Dominus  (tf  atth.  ix)  non  dixit :  Si  es  per  fee- 
tus,  vadcj  vende  omnia  qu»  habes,  sed  :  Si  vis  perfectus  esse.  Et  hujus  dif- 
ferentiae ratio  est,  quia,  secundum  Dionysium  (De  cedes,  hier.  cap.  5,  drc. 
med.},  perfectio  perdnet  active  ad  episcopum  sicut  ad  perfectorem,  ad 
roonachum  autem  passive  sicut  ad  perfectum.  Requiritur  autem  qudd  sil 
perfectus  aliquis  ad  lioc  qu6d  possit  alios  ad  perfectionem  adducere;  quod 
non  praeexigitur  ab  eo  qui  debet  ad  perfectionem  adduci.  Est  autem  prae- 
sumptuosum  qu6d  aliquis  perfectum  se  reputet,  non  autem  qu6d  aliquis  ad 
perfectionem  tendat.  Secundd,  quia  iUe  qui  statum  religionis  assumit,  se 
aliis  subjicitad  spirituanacapienda;eihoc  cuilibet  licet.  UndeAugustinus 
(De  dv.  Dei,  lib.  xix^  cap.  k  med.)  dicit :  «  A  studio  cognoscendae  veritatis 
nemo  prohibetur,  quod  ad  laudabile  otlum  pertinet. »  Sed  ille  qui  transit 
ad  statum  episcopalem,  sublimatur  ad  hoc  qu6d  aliis  provideat,  et  banc  su  - 
blimationem  nullus  debet  sibi  assumere,  secundum  illud  (Hebr.  4) : 
Neque  quisquam  sumitsibi  honorem^  sed  qui  vacatur  d  Deo;  et  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor}  dicit  (super  Matih.  hom.  xxv,  in  Op.  imperf .  inter  med. 
etfin.):  «Primatum  Ecclesiae  concupiscere  neque  justum  est,  neque  utile. 
Quis  enim  sapiens  vult  ultr6  se  subjicere  servituli  et  periculo  tali,  ut  det 
rationem  pro  omni  Ecclesia?  nisi  fort6  qui  non  timet  Dei  judicium,  abu- 
tens  primatuecclesiastico  saeculariter,  ut  scilicet  convertat  ipsum  in  secu- 
larem.v 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  dispensatio  spiritualium  frumentorum  non 
est  facienda  secundtun  arbitrium  cujuslibet.  Sed  principaliter  quidem  se- 
cundtun  arbitrium  et  dispositionem  Dei,  secundarid  autem  secundum  ar- 
bitrium superiorum  praelatorum ;  ex  quorum  persona  dicitur  (I.  Corinth. 
IT,  i) :  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christiet  dispensatores  mysterio^ 
rum  Dei.  Et  ideo  non  intelligitur  ille  abscondere  frumenta  spiritualia  cui 
non  competit  ex  officio,  nec  ei  k  superiore  injungitur  si  ab  aliorum  cor- 
rccUone  aut  gubematione  desistat ;  sed  soliun  tunc  intelligitur  abscondere, 
si  dispensationem  negligat,  ctim  ei  ex  officio  incumbit ;  velsi  officium,  dim 
d  injung^tiir,  perdnaciter  recipere  renuat.  Unde  Augustinus  dicit  (De  d- 
Titat.Dei,ltt).  xix,  cap.i9,  fin.): «  Otium  sanctum  quaerit  charitas  veritatis; 
negotium  justum  suscipit  necessitas  charitatis :  quam  sarcinam  si  nullus 
imponit,  percipiendae  atque  intuendae  vacandum  est  veritati ;  si  autem  im- 
ponitur,  suscipienda  est  propter  charitatis  necessitatem  (i).  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d^  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorall  (part.  I, 
cap.  7,  A  med.) :  «Isaias,  qui  mitd  voluit,  ante  se  per  altaris  calculum  pur- 
gatum  vidit,  ne  non  purgatus  adire  quisque  sacra  ministeria  audeat.  Quia 
ergo  valdd  difficile  est  purgatum  se  quemlibet  posse  cognoscere,  praedica- 
donis  officium  tutitis  dedinatur. » 

ARTIGULUS  II.  —  UTRiTii  liceat  episcopatum  inhtnctuii  ominio  begu8arb(2). 

Ad  secundum  sic  proce(Utur«l.Videturqu6d  liceat  episcopatum  injunc- 
turn  omnino  recusare.  Ut  enim  Gregorius  dicit  (Pastor,  part.  I,  cap.  7, 

{i)  Hiec  acceptatio  potest  ease  meritoria  nam,  necessitate  existente  meritorium  est  appetere 
at  scribit  ipse  D.  TLomas^  quaodo  prelatio  ini'  prslaiionem. 

ponitur  k  soperiore,  Tel  qoando  non  inveoilur  (2)  Licet  episcopatum  oblatnm  recusare,  non 
aliquis  qui  velit  onu  pralationis  subire;  tali      verb  episcopatum  iojunctum  ab  eo  qui  potesta- 

tem  habet. 
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paul6  k  princ.)^  peractivam  vitam  prodesse  proximis  cupiens  Isdas,  of* 
fidum  prsedlcationis  appetit ;  per  contemplativam  ver6  Jeremias  amori  Gon- 
ditoris  sedul6  inhaerere  detsiderans,  nemitti  ad  prsedicandmn  debeat,  con- 
tradJCiU»  Nullus  autem  peccat  si  meliora  nolit  descrere,  ut  minus  bonis 
inhaereat.  Ctiin  ergo  amor  Dei  prseemineat  dilectioniproximi,  et  vitacontem- 
plativa  prseferatur  vitae  acdvae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xxv,  art. 
et  qusesU  xxvi,  art  et  quaedt.  clxxui,  art.  i),  videtur  qu6d  non  peccet 
ille  qui  omnino  efnsoopatmn  recusat. 

2.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part  I,  cap.  7,  k  med.], 
«  Yald^  difficile  est  ut  aliquis  se  purgatum  possit  cognoseere';  nee  debet 
aliquis  non  purgatus  sacra  ministeria  adire. »  Sf  ergo  aliquis  non  sentiatse 
esse  purgatum,  quantumcumque  sibi  episcopate  injuugatur  officlum,  aon 
debet  iliud  auscipere. 

3.  Praeterea,  deB.  Marco  Hieronymus  dicit  (in  prologo  super  narcnmfi), 
verslis  fin.),  qu6d  «  amputasse  sibi  post  fldem  pollicem  dicitur,  ut  sacer 
dotiG  reprobus  baiseretur. »  £t  similiter  aliqui  TOtum  emittuntut  nunquam 
episoopatum  accipiant  Sed  ejusdem  rationis  est  ponere  impedlmentmn  ad 
afiquid,  et  omnino  recusare  iiiud.  Ergo  videtur  qni6d  absque  peccato  possit 
idiquis  omnino  episcopatum  recusare. 

Sed  eoiUra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Eudoxium  (ep.  49,  al.  8i,ante 
med.) : «  Si  quam  operam  vestram  mater  Ecclesia  desideraverit,  nee  ela- 
tione  avidft  suscipiatis,  nec  blandiente  desidift  respuatis. »  Postea  sobdit: 
«  Neque  otium  vestrum  necessitatibus  Ecclesiae  praeponads ;  cui  parturieati 
si  nulli  bom  ministrare  vellent,  quomodo  nasceremini  non  inveniretis.* 
GONCLUSIO.  —  Sicut  episoopatus  celsitudinem  concupiscere  malum  est,  itaepi»- 
copatuma  snperiore  mandatum,ani]no  obstinate  recusare,  peccatum  est,  charitati 
et  humilitati  repugnans.  ^ 
Respondeo  dicendum  qu6d  iu  assumptione  episcopate  duo  suntconsi- 
dcranda  :prim6quidem  quid  deceat  hominem  appetere  secundtuupropriam 
Yoluntatem ;  sccundo,  quid  hominem  deceat  facere  ad  voluntatem  alterius. 
Quantum  ergo  ad  propriam  voluntatem,  convenit  homini  prindpaliterla- 
sistere  propria^  saiuti;  sed  qu6d  aliorum  sahiti  intendat,  hoc  convenit  ho- 
mini ex  dispositione  i^lterius  potestatem  habentis,ut  ex  supra  <Setis  patet 
(art  praec  ad  3).  Unde  sicut  ad  inordinalionem  voluntatis  pertinet  qodd 
aliquis  proprio  motuferatur  in  hoc  qu6d  aliorum  gubernatfon!  praeflcicoor, 
Ita  etiam  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet  qu6d  afiquis  omrrino  cotntra 
superioris  injunctionem,  praedictum  gubemationls  offieium IfoaliterTeGa- 
set ,  propter  duo :  Primo  quidem  quia  hoc  repugnat  charitatf  proximo- 
rum,  quorum  utifitati  se  aliquis  debet  exponm  pro  loco  et  tempore.  Unde 
Augustinus  didt  (De  civit  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  c^  fid.),  qu6d  <  nego- 
tium  justum  susdpit  necessitas  charitatis. »  Secund6,  quia  hoc  repngsat 
humilitati ;  per  quam  aliquis  superlorum  mandatis  de  sc^icit  Unde  6rego- 
rius  didt  (Pastor,  part  I,  cap.  6) :  «  Tunc  ante  Dei  oculos  vera  est  hunli- 
tas,  cCun  ad  respuendum  hoc  quod  utiliter  sobire  praedpltur,  pertinax  aoa 


Ad  primum  eopfp  dieendtmi,  qudd  quamvls  sImpBdCer  et  absolatd  lo- 
quendo,  vita  contempkrtiva  po^  sit  qu&m  actfva,  et  amor  Dei  quftffl  d!- 
lectio  proximi;  tamen  ex  alia  parte  bonum  multitudinis  pr^ferendum  est 

CI)  Prologusille  commentitiiHieroDTmo  tri*  (2)  B.  ThomBS  legitur  omniod  reemtw  tf- 
Luitar,  et  factunt  illndnon  M areas  Eraogelista,  chiepiscopatam  NeapolitaDam ,  ted  bob  ti- 
led alius  aaaehoreta  feeiiae  BMBioratar,  ut  Ba-  naeiler. 
ronius.  ad  annum  Christi  45,  nam.  44,  nout. 


est  (2). 
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bona  unius.  Unde  Augustinus  dicit  in  yerbis  pnemissfs:  «  Neque  otium 
vestrumnecessltatibus  Eccle^  pr8Bponatis,»  prasertim  qoia  et  hoc  Ipsum 
ad  dllectionem  Do  perdnet  qu6d  aliquis  OTibus  Christi  curam  pastoralem 
impendaU  Unde  auper  iUud  (Joan,  ult.):  Pasceoves  meas^  didt  Angustinus 
(tract.  i23^  circa mcd.) :  «  Sit  amoris  offldnm  pascere  dominicum  gregem, 
sicotfiuttiinona  indidum  negare  pastorein.  »  Similiter  etiam  prs&la^  non 
sic  transferantur  ad  yitam  activam  ut  coittemplativam  deserant  :  uude 
Augustinm  dicit  (De  dv.  lib.  cap.  i9,  in  fln.)»  qn6d  «  si  imponator  sar- 
dna  paatoralis  officii,  nec  sic  deserenda  est  delectatio  veritatis, »  quas  sci- 
licet in  contemplattonehabetar. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  auUua  tenetur  obedire  praelato  ad  all- 
quod  illicltum,  sicut  patet  ex  his  qoae  snpra  dicta  sunt  de  obedientia 
(quiest.  GIT,  art  5);  Potest  ergo  contingere  qu6d  ille  cut  injungitur  prsela- 
tionis  officium,  in  se  allqnid  sentiat,  propter  quod  non  liceat  ei  praefe- 
donem  acdpere.  Hoc  autem  Impedinaentum  quandoque  quklem  removeri 
potest  per  ipsnminet  cui  pastoraiis  cnra  injun^tur,  put&  si  hal^eat  peccandi 
propositom,  quod  potest  deserere :  et  propter  hoc  non  excusatur  quin  fina- 
Uter  teneatur  ol)e(Ure  preelato  injungenti. Quandoque  ver6  impedimentum 
ex  qno  fit  ei  illicitum  pastorale  offlcium,  non  potest  ipse  removere,  sed 
praslatus  qni  injungit ;  put^  si  sit  irregalaris  vel  exeommunicatus  :  et  tunc 
debet  defectum  suum  praelato  injnngenti  ostendere:  qui  si  impedimentum 
reoioTere  nohierit(l),  tenetur  humiliter  obedire.  Unde(Exod.iv,10)i  cdm 
Mbyses  diidsset :  Obsecro,  Iknnhie^  non  snm  ehqaens  ab  heri  et  nudius  ter- 
Uus,  Dominna  respondit  ad  eum  :  Ego  ero  in  ore  tuo^  doceboque  te  quid  lo- 
quarU.  Quandoque  yer6  non  potest  remoTeri  impedim^tum  nec  per  in- 
jungentem,  nec  per  earn  cui  injungitur;  sicut  si  archiepiscopus  non  pos-- 
sit  super  irregnlaritate  dispensare :  unde  subditus  non  tenetur  d  obedire 
ad  susciplen<]him  episoopatum  (2)  Tel  etiam  sacros  ordf  nes,  si  sit  Irregularis. 

Ad  ^er^ifim  dicendum,  qu6d  accipere  episcopatum  non  est  de  se  necessa- 
rium  ad  salutem^  sed  fit  necessarinm  ex  superioris  preecepto.  Hfs  autcm 
qasB  sic  sunt  necessaria;  ad  salutem,  potest  aliquis  impedimentum  lidt^ 
^pponere,  antequMSi  fiat  prssceptum :  alioquin  non  Ikeret  afico!  translre 
ad  secundas  nuptias,  m  per  hoc  hnpedtretnr  k  susceptione  episcopatds  rel 
sacsi  ordiniSk  Non  autem  hoe  Hceret  in  his  quae  per  se  sunt  de  necessitate 
saiutls.  Unde  B.  Marcus  non  contra  prseceptum  egit,  sibi  digitum  ampu- 
tando ;  qnanrris  a«  crediblle  sit  hoe  ex  instinctu  SpiritQs  sanetf  fedsse, 
due  quo  non  Kcet  afieul  sibi  manum  injicere.  Qui  autem  votum  emltttt  de 
Don  susdiNendo  episcopata,  d  per  hoc  intendat  se  obKgare  ad  hoc  qu6d 
nec  per  oiiedientlam  superioris  prselttti  acc^iat,  illidii&  vovet(3J ;  si  autem 
Intendil  ad  hoc  se  d>tigare,  ut  quanttm  est  de  se,  episcopatum  non  quad- 
rat) Hee  snscipiat,  nid  immfnenle  necessitate)  Ifeifum  est  velum,  quia 
lOTet  se^ftK^turum  id  quod  hominem'  fheere  decet. 

MITICULUS  in*  —  mmt  oMimsA'r  eum  qsi  ais  BPiscopA'ttni  Asstmif 
Bsssi  cmsis  ifSLieimr  (4). 

Ad  lertlum  dc  procedNfon  f .  Videtur  qudd  eporteae  eum  qui  ad  eplseopa^ 


(1)  Ita  Nicolai.  A1.,eo<tteril. 

(2)  ObserTanduin  est ,  ait  Sylvius ,  non  solftm 
pontifieem  romamiiii,  sed  etiam  archiepiscopum 
posse  cnipiam  injungere  at  episcopatam  snsci- 
piat;  id  eniin  in  liae  respomioire  suppooit  B. 
Thomaa. 

(5)Votura  ia  eo  casu  adinobedtfntiam  emittitur 
ae  proiade  fit  irritnm,  et  peccaminosnm,  siqai- 


dem  Jnxta  S.  Alphonsum  Totum  eujoa  oLJeclam 
estpeccatum  veniale  fit  peccatum  nioctale  (Tbeol. 
mor.  lib.  Hi,  u*  206). 

(4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  sed  per 
meliorem  oon  intcUigit  earn  qui  meiior  est 
simpliciter  second&m  cliaritatem,  id  est,  saoc* 
tior ;  sed  eum  qui  melior  quoad  rogimen  Ec- 
clesTtt. 


Digitized  by 


566 


QUiEST.  CLXXXV,  ART.  HL 


turn  assumitur,  esse  eaeteris  meliorem.  Dominus  enim  Petnim,  col  conmus- 
^tfurus  erat  pastorale  offlclum,  examinavit,  a  se  diligaret  plus  eaeteris.  Sed 
[esi  hoc  aliquls  melior  est  qudd  Deum  plus  diligit.  Ergo  videtur  qa6d  ad 

episcopatum  nou  sit  assumendus ,  nisi  ille  qui  est  caBteris  melior. 

2.  Praeterea,  Symmachus  papa  dficit  (cap.  Filissimus  1,  qu.  1): «  Vilissimus 
computandus  est,  nisi  scientift  et  sanctitate  praecellat  qui  est  dignitate 
praestantior.  »  Sed  ille  qui  praecellit  sdentift  et  sanctitate,  est  melior. 
Ergo  non  debet  aliquis  ad  episcopatum  assumi,  nisi  sit  eaeteris  melior. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  geuere  minora  per  majora  reguntur,  Acat  oor- 
poralia  reguntur  per  spiritualia,  et  inferiora  corpora  per  superiora,  ut  Aa- 
gustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ui,  cap.  4).  Sed  episcopus  assu**  itur  ad  regimen 
aliorum.  Ergo  debet  esse  eaeteris  melior. 

Sedeontra  est  quod  Decretaiis  dicit  (cap.  Ciim  dilect  , ,  Deelectione,  etc.}, 
qudd  «  sufficlt  eligere  bonum,  neque  oportet  eligere  meliorem. » 

GONGLUSIO.  —  Qui  quemquam  ad  episcopatum  digit,  nou  umplidter  ceteris 
meliorem  tenetnr  eligere ,  sed  quern  csteiis  magis  idoneum  ad  auimarum  regimen 
novit :  d  vero  qui  eligitur,  sat  fuerit  ut  nihil  in  se  animadvertat  ob  quod  tah  mu- 
nere  se  indignum  existimet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  assumptionem  alicujus  ad  episcopatum 
aliquid  considerandum  est  ex  parte  ejus  qui  assumitur,  et  aliquid  ex  parte 
ejus  qui  assmmt.  Ex  parte  enim  ejus  qui  assumit  vel  eligendo,  provi- 
dendo,  requirltur  qudd  talem  eligat  qui  fideliter  divina  mysteria  dispenset, 
quae  quidem  dispensari  debent  ad  utilitatem  Ecclesiae ,  secundtim  illnd 

Corinth,  xiy,  12} :  Ad  sedificationem  EcclesiA  quxrite  ut  aJbundetis,  Men 
autem  divina  ministeria  hominibus  committuntur  propter  eorum  remone- 
rationem,  quam  expectare  debent  in  future.  Et  ideo  ille  qui  debet  aliquem 
eligere  in  episcopum,  vel  de  eo  providere,  non  tenetur  assumere  meliorem 
simpliciter,  quod  est  secundiim  charitatem :  sed  meliorem  quoad  regimen 
Ecclesiae,  qui  scilicet  possit  Ecclesiam  et  instruereetdefcndere,  et  pacified 
gubernare  (i).  Unde  contra  quusdam  Hieronyrous  dicit  (sup.  illud  cap.  1  ad 
Tit. :  Et  eoruiUuoi  per  civU.,  etc.^  qu6d  «  quidam  non  quaerunt  eos  in 
Ecclesia  columnas  erigere ,  quos  plus  cognoscunt  Ecclesiae  prodesse ;  sed 
quos  plus  ipsi  amant,  vel  quorum  sunt  obsequiis  deliniti  vol  dediti,  vd  pro 
quibus  mijorum  quispiam  rogaverit,  et,  ut  deteriora  taceam,  qui  ut  clerid 
fierent  muneribus  impetrarunt  »  Hoc  autem  pertinet  ad  acceptionem  per- 
sonarum,  quae  in  talibus  est  grave  peccatum.  Unde  super  illud  (Jacobi  u} : 
Fratres  md,  nolUe  in  personarum  acceptUmej  etc.,  dicit  Glossa  (oid.  Au- 
gustini,  epist.  167,  al.  29,  ad  Hieron.  inter  med.  et  fin.} : «  Si  banc  distan- 
tiam  sedendi  vel  standi  ad  honores  ecclesiasticos  referamus,  non  est  pu- 
ttodum^  leve  esse  peccatum  in  personarum  acceptione  habere  fid^ 
Domini  gloriae.  Quis  enun  ferat  eligi  divitem  ad  sedem  honoris  Eodesiae, 
contempto  paupere  instructiore  et  sanctiore?  »  Ex  parte  autem  ejus  qui 
assumitur,  non  requirltur  qudd  reputet  se  allis  meliorem :  hoc  enim  esset 
superbum  et  praesumptuosum ;  sed  sufficlt  qu6d  nihil  in  se  inveniat  per 
quod  illicitum  ei  reddatur  assumere  praelationis  officium  (2}.  Unde  licdt 
Petrus  interrogatus  esset  an  Dominum  plus  eaeteris  diligeret,  in  sua  res- 

(I)  Similiter  siaod,  Trid.  de  iis  qui  ad  pare-  ex  bisque  episcopus  earn  eligat  qaem  catena 

chiales  promovendi  snnt  loqaitar  (seas.  HIT ,  magis  idoneum  judicaverit. 

cap.  48) :  peracto  examine ,  rennntientnr  qnot-  (2)  Postquam  yerb  soscepit,  operam  dare  debet 

enmque  ab  bu  idouei  judicati  fuerint  ntate,  ut  esteros  scientiA  et  sanetitate  priecellat,  ut 

moribus,  doctrinft,  prudentiA  et  aliis  rebus  ad  dicitur  in  respons.  ad  2. 
Tacantem  ecclesiam  gubemandam  opportunis. 
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ponsione  non  se  prsetulit  caeteris,  sed  simpUciter  respondit  qu6d  Christum 
amaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  in  Petro  sciebat  ex  suo  mu- 
nere  esse  idoneitatem,  etiam  quantdm  ad  alia,  gubernandi  Eoclesiam :  et 
ideo  eum  de  ampliori  dilectione  examinavit ;  ad  ostendendum  qu6d  ubi 
allAs  Invenitur  homo  idoneus  ad  EcclesisB  regimen,  prsBcipu^  attendi  debet 
in  ipso  eminentia  divinse  dilectionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  auctoritas  ilia  est  intelligenda  quantum 
ad  studiiun  illius  qui  in  digniiate  constitutus  est ;  debet  enim  ad  hoc  inten- 
dere,  ut  talem  se  exhibeat  ut  caeteros  et  scienti^  et  sanctitate  prsocellat* 
Unde  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part  2,  cap.  1} :  «  Tanttun  debet  actio- 
nem populi  actio  transcendere  prsesulis,  quantum  distare  solet*&  grege 
vita  pastoris.  »  Non  autem  ei  imputandum  est,  si  ante  prselationem  excei- 
lentior  non  fuit,  ut  ex  hoc  debeat  vilissimus  reputari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicutdicitur  (I.  Corinth,  xii,  14):  Divisiones 
gratiarum^  et  ministrationum  et  operationum  sunt.  Unde  nihil  prohibel  ali- 
qaem  esse  magis  idoneum  ad  officium  regiminis,  qui  tamen  non  exceUit 
in  gratia  sanctitatis.  Seeds  autem  est  in  regimine  naturalis  ordinis,  in  quo 
id  quod  est  superius  ordine  naturae ,  ex  hoc  ipso  habet  majorem  idoneita- 
tem  ad  hoc  qu6d  infenora  disponat. 

ARTIGULUS  IV. — utrum  episcopos  possit  ligitI^  coram  episcopalem. 

DESERERE,  UT  AD  RELIGIOMEM  SE  TRANSFERAT  (1). 
De  kif  •tiam  topra,  qmuL  CUXXIT,  art.  6  corp.  fin.  et  infra,  qumt.  CLXxxix,  art.  7  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  episcopus  non  possit  licitd 
curam  episcopalem  deserere ,  ut  ad  reiigionem  se  transferat  Nulli  enim 
Meet  de  statu  perfection  ad  miniis  perfectum  statum  transire :  hoc  enim 
est  retrd  respicere ;  quod  est  damnabile^  secundum  Domini  sententiam  di- 
centis  (Lucae  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  ad  arairum,  et  respiciens  retrb^ 
aptus  est  regno  Dei.  Sed  status  episcopalis  est  perfectior  qnkm  status  reli* 
gionis ,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxit,  art.  7).  Ergo  sicut  non  licet 
de  statu  religionis  redire  ad  saeculum ;  ita  non  licet  de  statu  episcopali  ad 
reUgionem  transire. 

t.  Praeterea,  ordo  gratiae  est  decentior  qu4m  ordo  naturae.  Sed  secundtim 
naturam  non  movetur  idem  ad  contraria;  put4  si  lapis  naturaliter  deor- 
sfm  moTetur,  non  potest  naturaliter  k  deorsCim  redire  in  sursiun.  Sed  se- 
cundtim ordinem  gratiae  licet  transire  de  statu  religionis  ad  statum  episco- 
palem. Ergo  non  licet  d  converso  de  statu  episcopali  redire  ad  statum 
reUgionis. 

3.  Praeterea,  nihil  in  operibus  gratiae  debet  esse  odosum.  Sed  iUe  qui  est 
semel  in  episoopum  consecratus ,  perpetu6  retinet  spiritualem  potestatem 
conferendi  ordines,  et  alia  hujusmodi  faciendi  quae  ad  episcopale  officium 
pertinent :  quae  quidem  potestas  otiosa  remanere  videtur  in  eo  qui  curam 
episcopalem  dimittit.  Ergo  videtur  qu6d  episcopus  non  possit  curam  epis- 
copalem dlmittere,  et  ad  reiigionem  transire. 

Sed  contra^  nuUus  cog^tur  ad  id  quod  est  secundtim^  illidtum.  Sed  ill! 
qui  petunt  cessionem  k  cura  episcopali,  ad  cedendum  compelluntur,  ut 
patet  (extrav.  De  renunt.  cap.  Quidam).Ergo  videtur  qu6d  deserere  curam 
episcopalem  non  sit  Ulicitum. 

GONCLUSIO.  —  Non  licet  episcopo  ut  ad  reiigionem  transeat,  episoopatum  dimit- 
tere,  nisi  ex  legitima  causa,  et  summi  pontiflcis  auctoritale. 

(4)  liegatiTft  respondet  S.  Doctor;  quia  hoc  ipso  quo  rpiscopatam  accepit,  perpetna  oblitatione 
flM«  ad  curam  animarom  attriniit. 
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Respondeo  dicendum  qudd  perfectio  episcopalis  statils  in  hocconslslU 
qudd  aliquis  ex  divlna  dilecUone  se  obligat  ad  hoc  qudd  saluti  proximo- 
rum  indstat ;  et  ideo  tamdiu  obligator  ad  hoc  quod  curam  pastoralem  reti- 
neat,  quamdiu  potest  subditis  sibi  oommissis  proficere  ad  aalutem :  quam 
qoidem  negligere  non  debet,  neqne  propter divinas contemplationis quie- 
tern  {ciaa  Apostolus  propter  neoessitatein  subditorum  etiam  k  contempli^ 
tione  fiituras  vitae  se  differri  patlenter  toleraret,  secundtun  Ulud  (Philip,  i, 
22) :  Ecce  quid  eligam  ignoro  :  coarctor  autem  ex  duobus^  deMerUm  ha- 
bens  dissolvi^  et  esse  cum  Christo^  muUb  magis  meliiu :  pemumere  autm  in 
came  necessarium  est  propter  vos;  et  hoc  confidens  scio^  quia  manebo); 
neque  propter  quaecumque  adversa  vitanda,  vel  lucra  conquireuda^quia, 
sicut  dlcitur  (Joan,  2J,  bonus  pastor  ponit  arUmam  suam  pro  ovibus  suis, 
Ck)ntindt  tamen  quandoque  qu6d  episcopus  impeditur  procurare  subdito- 
rum  salntem  multipliciter  (1).  Quandoque  autem  propter  defectum  pro- 
prium ,  vel  consclentiae ,  sicut  si  sit  homicida  vel  simoniacus ;  Tel  eliam 
corporis,  puta  si  sit  senex,  vel  infirmus;  vel  etiam  sciendae ,  quae  sufficiat 
ad  curam  regiminis;  yel  etiam  irregularitatis,  puta  si  sit  bigamus.  Quan- 
doque autem  propter  defectum  subditorum,  in  quibus  non  potest  proficere. 
Undo  Gregorius  dicit  (Dialog,  lib.  n,  cap.  2,  h  med.) :  « Ibl  aequanimiter  por- 
tandi  sunt  mali,  ubi  Inveniuntur  aliqui ,  qui  adjuventur ,  boni ;  ubi  autem 
omnino  fructus  de  bonis  deest,  fit  aliquando  de  mails  labor  supervacuus. 
Undo  saepe  agitur  in  animo  perfectorum,  qu6d  ctun  laborem  suum  sine 
fhictu  esse  considerant,  in  locum  alium  ad  laborem  cum  fructu  migrant. « 
Quandoque  autem  contingit  ex  parte  aliorum :  put^  ctmi  de  prs^atione 
alicigus  personae  scandalum  suscitatur  (2) :  nam,  ut  Apostolus  dicit  (I.  Go* 
rinth.  vui,  Si  esca  scandalizat  fratrem  meum,  non  manducabo  carnes 
in  setemum,  dum  tamen  scandalum  non  oriatur  ex  malitia  aliquoromTO- 
lentium  fidem,  aut  justitiam  Ecclesiae  conculcare:  propter  htgusmodi^ 
scandalum  non  est  cura  pasloralis  dimittenda,  secundtun  illud  (Matth.xT, 
14) :  Sinite  Ulos^  scilicet  qui  scandalizabantur  de  veritate  doctrinae  Ghristi, 
casci  sunt,  et  duces  cascorum,  Oportet  tamen  qudd  sicut  curam  regiminis 
assumit  adiquis  per  providenliam  superioris  praelati,  ita  etiam  per  ejusauc- 
toritatem  ex  causis  praedictis  deserat  susceptam.  Unde  (extrav.  De  renunt. 
cap.  Nisi  cUm  pridem^  in  fin.)  dicit  Innocentius  in :  «  Etai  pennas  habeas, 
quibus  satagas  in  solitudinem  avolare,  ita  tamen  adstrictae  sunt  nexibus 
praQceptprum,ut  liberum  non  habeas  aJi)sque  nostra  permissioneyolatam.* 
Soli  enlm  papae  licet  dispensare  in  voto  perpetuo ,  quo  quia  se  ad  curam 
subditorum  adstrinxit,  episcopatum  suscipiens  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  perfectio  religiosorumeteiHSCoporom 
secundtun  diversa  attenditur.  Nam  ad  perfectionem  religionis  pertiaet  stu* 
dium  quod  quia  adhlbet  ad  propriam  salutem ;  ad  perfecdonem  autem 
episcopalis  statds  pertinet  adhibere  studium  ad  proximorum  salutem.  £{ 
ideo  quamdiu  potest  esse  allquis  utilis  proximorum  saluU,  retrocederet,ai 
ad  statum  religionis  vellet  transire,  ut  soliun  sua&  saluU  insisteret,  qui  60 
obligavit  ad  hoc  qudd  non  soltim  suam  salutem,  sed  etiam  aliorum  procura- 
ret.  Unde  Innocentius  m  didt  in  Decretali  praedicta  (in  corp.  art.)i 


(\)  Omnes  caosn  propter  qnas  episcopus  ee- 
dendi  licentiam  potest  postulare  in  hoe  versa 
comprehendantur : 

Debilis,  Ignarus,  male  cunsdMy  irregularis, 

Quen  mala  plebs  odit,  dant  scandala,  eedere  po«&it. 


(2)  Sic  Gregorius  NasABBeans  eesnt  episoopi* 
turn  consUntinopoUtanui,  ut  i«  vitt  ehu  f'^'^* 

(3)  Quod  romano  pontifioi  rescrvatur  nop  lam 
constitutiune  canonicft  qu&m  iostitotione  difini 
ut  aittut  looocentiw  HI  et  ipse  B.  Thomas 
(Opnsc.  de  perfect.  yit«  spirit,  cap.  25). 
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«  fodliiifi  indolgetur  ut  monachus  in  praesulatum  aaceodat,  quim  praesul 
ad  monachatam  deaoendaL  »  Sed  ai  salatem  aliomin  procurare  non  poaait^ 
oonvenlena  eat  at  auae  aaluti  intendat. 

Ad  Beemdum  dioetidum ,  qu6d  propter  nullum  impedUnentum  debet 
homo  prsetermittere  atudlum  8u»  aalntia,  quod  pertinet  ad  religionta  ata- 
tum.  Poteatautemeasealiquodimpedimentumprocurandse  aalutia  aliense;^ 
Et  Ideo  monachua  poteat  ad  atatum  epiacopatOa  aaaumi,  in  quo  eUam  ansa 
aalutia  curam  agere  poteat.  Poteat  etiamep!scopu8,8iimpedimentum  alienie 
aalutia  procuranda  interTeniat,  ad  rellc^onem  tranaire,  et  impedimento 
eeaaante,  poteat  iterate  ad  epiacopatum  aaaumi;  put&  per  correctionem 
subditorum,  vel  per  aedationem  acandali ,  vel  per  curationem  inflrmitatia, 
autdepulaft  IgnorantiA  per  instructionem  aufflcientem;  vel  etiam  ai  aimo* 
niacft  alt  promotua,  eo  ignorante,  ai  ae  ad  regularem  vitam  eptsoopatu 
dimiaao  tranatulerit ,  potent  iteratd  ad  alium  epiacopatum  promoveri  (1). 
SI  rerb  aliquia  propter  culpam  ait  ab  episcopatu  depoaitua ,  et  in  mo- 
naaterium  detruaua  ad  poenitentiam  peragendam ,  non  potest  iteratd  ad 
epiacopatum  revocarl.  Unde  dicitur  (7,  quaest.  cap.  Hoc  nequaquam) : 
«  Praseipit  aancta  aynodua  ut  quicumque  de  ponlificali  dignitate  ad  mo- 
nachorom  vitam  et  poenitentise  deacenderit  locum,  nequaquam  ad  ponti- 
itcatum  reaurgat. » 

Ad  terthtm  dloendum,  qu6d  etiam  in  rebus  naturalibua  propter  impedi- 
mentum  auperveniens  potentia  remanet  absque  actu,  sicut  propter  infir- 
mitatem  oculi  ceasat  actus  Tisionis.  Et  ita  etiam  non  est  inconveniens, 
81  propter  impedimentum  superveniens  potestas  episcopalia  remaneat  abs- 
que actu. 

ARTIGUL€S  V.  —  dtrpm  liceat  episcopo  propter  aliquam  persecutionem 

CORPORALEa  DESERERE  6RE6EM  SIRI  COMMISSUU  (2). 
De  fcii  etiam  Opose.  xriil.  eep.  49  el  20.  et  loan.  X,  et  I.  Cor.  I,  fin.  et  U.  Gor.  n,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videlur  qu6d  non  Bceat  episcopo  propter 
aliquam  peraecutionem  temporalem  corporaliter  deserere  gregem  sibi 
commisaum.  Bicit  enim  Dominus  C'oan.  i2),  qu6d  iUe  est  mercenarius 
et  non  ver^  pastor,  qui  videt  lupum  venterUemy  et  dimittU  oves^  et  fuglt. 
Dlcit  autem  Gregorius  (bom.  xnr  in  Evang.  aliquant,  k  princ.)  t  «  hipus  su- 
per OTea  venit ,  cbm  quilibet  injuatua  et  raptor  fidelea  quosque  at^e  bu- 
miles  opprirait. »  Si  ergo  propter  peraecutionem  alicujua  tyranni  episcopus 
gregem  sibi  commisaum  corporaliter  deserat,  videtur  qudd  ait  mercena- 
rius et  non  pastor. 

2.  PrsBterea  (Proverb,  ti,  1),  dicitur  H  gpoponderispro  amico  tuo^  de- 
fixisti  apud  extraneum  manum  tuam;et  postea  subdit :  DUcurre^  festina^ 
susciia  amicum  tuum :  quod  exponena  Gregorius  in  Pastor,  (part.  3,  cap. 
admonit.  5,  inter  prfnc.  et  med.) ,  diclt :  «  Spondere  pro  amico,  est  animam 
alienam  In  peiiculo  som  conversationia  acclpere.  Quisquis  autem  ad  viven- 
dtmi  allia  in  exemplum  proponitur,  non  soldm  ut  ipse  vigilet,  sed  etiam 
at  amicum  auscitet,  admonetur.»  Sed  boc  non  potest  facere,  si  corporaliter 
deserat  gregem.  Ergo  videtur  qu6d  episcopus  non  debeat  causft  persecu- 
tionis  corporaliter  suam  gregem  deserere. 


(1)  Biejuxta  eaoooicnm  Jus  ad  eamdem  epia- 
copatum rcdire  non  potest,  sed  ad  alium  dnn- 
taxat  (cap.  Poti  trantlalionem ,  tit.  De  renoo- 
tiatione  ;  c«teri  autem, etiam  ad  eamdem  redirc 
poesunt. 

(2)  Terlullianua  docuit  in  libro  De  fuga  in 


perteeuUone,  fugam  istam  esae  illicitam  ;  reram 
doctrine  catholica  huie  adTerMtnr ,  at  patet  ex 
Augnst.  (epist.  180,  Cyprian,  lepist.  56  et  in  lib.  De 
laptii),  Athanas.  in  Apologia  pro  fuga  sua,  et 
idem  sentiernnt  ipse  Tertullian.  adhue  catboli- 
cus(lib.  De  patientia.  o.  ^S)  at  commoniter  alii. 


Digitized  by 


570  QUiEST.  CLXXXV,  ART.  V. 

3.  Prseterea,  ad  perfectionem  episcopalis  states  pertinet  qu6d  proxlmis 
curam  impendat.  Sed  noii  licet  ei  qui  est  statum  perfectionis  professus,  ut 
omnino  deserat  ea  quae  sunt  perfectionis.  Ergo  videtur  qu6d  non  lioeat 
episcopo  se  oorporaliter  subtrahere  ab  executione  sui  officii,  nisi  forte  ut 
operibus  perfectionis  in  monasterio  vacet. 

Sed  contra  est  quodApostolis,  quorum  successores  sunt  episcopi,  man- 
d^^vit  Dominus  (Matth.  x,  23} :  Si  vos  persecuti  fuerint  in  una  civitaie,  fun 
gite  in  aliam. 

GONCLUSIO.  —  Dum  subditorum  salus,  episoopi  vel  alterius  pastoris  pnesentiaiii 
exigity  non  licet  episcopo  vel  pastori  suum  gregem  deserere :  cessante  Ter6  ist4  ne* 
cessitate,  licet  episcopo  et  alii  pastori  propter  corporaiem  persecutionem,  k  suo  grege 
abesse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  qualibet  obligatione  praecipu^  attendi  debet 
obligationis  finis.  Obligant  autem  se  episcopi  ad  exequendum  pastorale 
offlcium  propter  subditorum  salutem.  Et  ideo  ubi  subditorum  salus  exigit 
personaB  pastoris  prsesentiam,  non  debet  pastor  personaliter  suum  gregem 
deserere,  neque  propter  aliquod  commodum  temporale,  neque  etiam  prop- 
ter aliquod  personate  periculum  imminens,  ctun  bonus  pastor  anfmam 
suam  ponere  teneatur  pro  ovibus  suis.  Si  ver6  subditorum  saluti  poasit 
sufficienter  in  absentia  pastoris  per  alium  provideri,  tunc  licet  pastori  vel 
propter  aliquod  conunodum  Ecclesiae,  vel  propter  penrsonae  periculum  oor- 
poraliter gregem  deserere  (1).  Undo  Augustinus  dicit(inep.  ad  Honoratnm 
228,  al.  180,  aliquant,  a  princ.) :  «  Fugiant  de  civitate  in  dvitatem  servi 
Ghristi,  quando  eorum  quisquam  specialiter  k  persecutoribus  quaeritor; 
ut  ab  aliis,  qui  non  ita  quaeruntur,  non  deseratur  Ecclesia.  Ctun  autem  om- 
nium est  commune  periculum,  hi  qui  aliis  indigent,  non  deserantor  ab  his 
quibus  Indigent.  »  Si  enim  «  perniciosum  est  proretam  in  tranquillitate 
navem  deserere,  quant6  magis  in  fluctibus?  »  ut  dicit  Nicolaus  papa  1,  et 
habetur  (7,  quaest.  i,  cap.  Sciscitaris). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  tanquam  mercenarius  fugpt,  qui 
commodum  temporale  vel  etiam  salutem  corporaiem  spirituali  saluti  proxi- 
morum  praeponit.  Unde  Gregorius  dicit  (in  homil.  cit.  in  arg.) :  «  Stare  in 
periculo  ovium  non  potest  qui  in  eo  qu6d  ovibus  praeest,  non  oves  diligiti 
sed  lucrum  terrenum  quserit :  et  ideo  opponere  se  contra  periculum 
trepidat,  ne  hoc  quod  diligit,  amittat.  »  lUe  autem  qui  ad  evitandum 
periculum  recedit  absque  detrimento  gregis,  non  tanquam  mercenarius 
fugit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  spondet  pro  aliquo,  si  per  se  !m- 
plere  non  posnt,  sufficit  ut  per  alium  impleat.  Unde  praBlatus,  si  habet  im- 
pedimentum,  propter  quod  non  possit  personaliter  curae  subditorum  in« 
tendere,  suae  sponsion!  satisfacit,  si  per  alium  provideat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  ad  episcopatum  assumitur,  aasomit 
statum  perfectionis  secundCim  aliquod  perfectionis  genus;  k  quo  si  impe- 
diatnr,  ad  aliud  genus  perfectionis  non  tenetur,  ut  sciUcet  necesse  ait  eum 
ad  statum  religionis  transire :  imminet  taraen  ipsi  necessitas  ut  anlmum 
redneat  intendendi  proximorum  saluti,  si  opportunitas  adsit  et  necessitas 
requirat. 


(I)  Ut  nihil  dicunas  de  iii  qui  io  veteri  Teft« 
tamento  fugenint,  Christas  ips«  Fugit  id  Mgjp- 
turn  niotn  Hvrodis,  et  Archelai  in  Nazareth 
(Matth.  U);  Cttmque  k  niontis  supercilio  YcilcDt 
«ttm  pracipitare  rorsum  fugit  (Lac.  iv,  4},  sicut 


et  qvando  Jadai  earn  apprehendere  qomebul 

(Joaa.  l).  Aposlolas  quoque,  cogoitis  Judcorum 
iosidiis,  eas  decliaavit  per  mnrom  in  iporti 
dimissiis  (Act.  IX). 
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ARTIGULUS  VI.  —  utrum  liceat  episcopo  aliquid  PEOPRnm  babbre  (1}, 

De  his  ctlam  iafira,  qasst.  CLxmi,  art  5  ad  5,  et  Opote,  XTUI,  cap.  17  d  48. 

Ad  sextum  sic  prooedltur.  1.  Videtor  qu6d  episcopo  non  liceat  aliquid 
proprlum  possidere.  Dominus  enim  didt  (Matth.  xix,  21} ;  Si  vis  perfectus 
esse,  vade,  et  vende  omtiia  qum  habes^  et  da  pauperibus^  et  vetU  et  $equer€ 
me  ;  ex  quo  videtur  qu6d  voluntaria  paupertas  ad  perfectionem  requiratur. 
Sed  epl80cq[>i  assumuntur  ad  statum  perfectionis.  Ergo  videtur  qu6d  non 
iiceateis  projHium  possidere. 

2.  Prseterea,  episcopi  in  Ecelesia  tenent  locum  Apostolomm,  nt  dldt 
Glossa  (ord.  Bed»,  sup.  illud :  Designavit^  etc.  Lucsb  x).  Sed  apostolis  Do- 
minus prsBcepit  ut  niliil  proprium  possiderent,  secundOim  illud  (Matth.  x, 
9}:  Nolite  poisidere  aurum^  neque  argentum,  neque  pectmiam  in  zonis 
vestris;  unde  et  Petrus  pro  se,  et  pro  aliis  apostolis  didt :  Ecee  nos  reliqui' 
mus  amnia^  et  sectdi  nanus  te  (Matth.  xix,  27).  Ergo  videtur  quAd  episcopi 
teneantnr  ad  hujusmodi  mandati  observanUam^ut  nihil  proprium  pos- 
sldeant. 

3.  Prseterea,  Hieronymus  didt  ad  Nepotianum  (epist.  2,  inter  princ.  et 
med.) :  «  Qeros  grsod,  latind  sors  appeUatur :  propter  quod  clerici  dicun- 
tnr,  vel  qiua  de  sorte  Domini  sunt,  vd  quia  ipse  Dominus  sors,  id  est 
pars,  derioorum  est  Qui  autem  Dominum  possidet,  nihil  extra  eum  ha- 
bere potest.  Si  autem  aurum,  si  argentum,  si  possessiones,  ri  variam  su- 
pellectilem  habet,  cum  islis  partibus  non  dlgnatur  Dominus  fieri  pars 
ejus. »  Ergo  videtur  quM  non  soltun  episcopi,  sed  etiam  clerid  debeant 
proprio  carere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1  2,  quaest.  i,  cap.  19} :  «  Episcopi  de  rebus 
propriis ,  vel  acquisitis ,  vel  quicquid  de  proprio  habent,  heeredibus  suis, 
si  voluerint,  derelinquant. » 

GONGLUSIO.  —  Episcopi  ex  sui  muneris  ratione,  propria  bona  habere  non  ve- 
tantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  ea  quse  sunt  supererogationis,  nullus  te- 
netur,  nisi  se  spedaliter  ad  illud  voto  astringat.  Unde  Augustinus  didt 
epist.  ad  Paulinam  et  Armentarium  127,  al  i5,  non  remote  &  fin.) : 
«  Qoin  jam  vovisti,  jam  te  obstrinxisti,  aliud  tibi  facere  non  licet.  Prius- 
quam  esses  voti  reus,  liberum  fuit  quo  esses  Inferior. »  Manifestiim  est 
autem  qudd  vivere  absque  proprio,  supererogationis  est ;  non  enhn  cadit 
sub  praecepto,  sed  sub  consilio.  Unde  (Matth.  xii,  17),  dim  dixisset  Domi- 
nus adolescent!  i  Si  vis  ad  vitam  ingredi^  serva  mandata,  postea  superad- 
dendo  subdidit:  Si  vis  perfectus  esse^  vade^  et  vende  omnia  qum  habes^  et 
da  pemperibus.  Non  autem  episooi^  in  sua  ordinatione  ad  hoc  se  obligant 
ut  absque  proprio  vivant ;  neque  etiam  vivere  absque  proprio  ex  necessi- 
tate requiritur  ad  pastorale  offlcium,  ad  quod  se  obligant.  Et  ideo  non  te- 
nentur  episcopi  ad  hocqu6d  sine  proprio  vivant  (2). 

Ad  prinum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  habitum  est(qusest.  glxxxiv, 
art.  3},  perfectio  christianse  vitae  non  consistit  essentialiter  in  voluntaria 
paupertate;  sed  voluntaria  paupertas  instrumentaliteroperatur  ad  perfec-^ 
tionem  vitse.  Unde  non  oportet  qudd  ubi  major  paupertas  est,  ibi  sit  major 

(I)  AffirmatW^  retpondet  S.  Doctor;  quod  (2)  Fnernnt eqoidem  in  Ecelesia  plorimi  epit- 

•dyenatur  errori  Wiolefi,  qui  docnit  summo  copi,  de  qnorum  salute  dobltari  non  potest ,  qni 

pontifici  et  episcopis  non  licere  aliquid  pro-  Tolunlariam  paupertatem  non  servaYerunt  ac- 

prium  habere,  et  seotentiam  contrariam  esse  tualiter,  ut  Athaoasius,  Ambrosius  at  alii, 
haereticam.  Goncil.  Constant,  hnne  errorem  pro- 
lUsaTit  ac  prorsoa  rejecit. 
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perfe^o;  qmnim6  potest  esse  summa  perfectio  cum  magna  opulenfia; 
nam  Abraham^  cui  dictum  est  (Gen.  xvji,  i) :  Amhula  coram  me^  et  estopem 
fectus<f  legUurliiisae  dives. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  verba  ilia  D(Hnini  possont  iripiiciter  intet 
Ugt.  Uqo  modo  mystic6^  ut  non  possldeamos  nequeaurum,  nequeargeo- 
lum ;  id  est,  ut  pnsedicalores  non  innitantar  priacipaliter  sapientiae  et  elo- 
quentiae  tempcrali,  ut  Hieronymus  exponH  (sup.  iliud  Matth.  x) :  Neqw 
duas  tunicas.  Alio  modo,  sieut  Augustinus  exponit  (De  consensu  ETang. 
Mi.  II,  cap,  30,  A  med.}^  tit  inteUigatur,  boc  Dominum  non  praecipiendo, 
sed  magis  pei*mlttendo,  dixisse.  Permisit  enim  eis  at  absque  auro,  et  ar- 
gento,  et  aliis  sumptibus  ad  pradicandum  irait,  acceptori  sumptus  vitae 
ab  his  quibus  i^^icabant ;  iinde  subdit :  Digtuts  est  enim  ^fperarius  ri6o 
suo;  ita  tamen  quod  si  aliquis  propriis  sumptibus  uteretur  in)nraedlcatione 
Hvangelii,  ad  supererogatiooem  pertiaeret,  sicut  Pauius  de  sdpso  didt 
(0.  Cor.  it),  Tertio  modo,  secuiadtim  quod  GhrysostCHams  texponit  (Horn,  n, 
in  iUud  Rom.  xvi :  Salutate  Priscillam^  aliquant.  A  princ.) :  ut  inteUigator 
iUa  Dominum  prsecepisse  discipulis  quantiim  ad  iUain  missionem  quft  mit- 
tebaulur  ad  pra^candum  luda^is ;  at  per  hoc  excitarentnr  ad  coiifideiidmB 
de  virtute  ipsius  qui  eis  absque  sumptMms  provideret.  £x  quo  tamea  non 
ol^igabanUir  !p$i,  vel  succeasores  eonim,  ut  absque  proprais  sumpffi»u 
Evangeliom  praedicarent  Nam  et  de  Pauio  ieghur  (H.  Corinlh.  in),  qo&d 
ab  aliis  Ecclesiis  stipeadium  accipiebat  ad  ptr^icandum  Gooriathiis;  et  sc 
patet  quddnliquid  possidebat  ab  aliis  aibi  missum.  Stuitum  autemvidetar 
dicere  qu6d  tot  sancti  pontifices,  sicut  Athanasius,  Ambrosius  et  Augusti- 
nus, ilia  pra^pta  transgressi  fu^ssejit,  si  ad  ea  servanda  se  ^aredereot 
obligari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  pars  est  minor  toto.  file  ergo  com 
Deo  alias  partes  babet,  cujus  studium  dimiaiiitttr  drca  ea  quae  sunt  Dei, 
dum  intendit  his  quae  sunt  mundi.  Sic  autem  non  debent  nec  episoopi, 
nee  clerid  prelum  posddere ,  ut  dum  curant  propna ,  defectum  fadant 
ifx  Us  quae  pertinent  ad  cuttura  divinum« 

ABTIGUUUS  VII*  ^  UTRUH  episoopi  HonriLimt  peccent,  si  bona  EGCLBSUSna 

QM  PAOGURAir,  PAUrfilUBOS  MOl  U^GfAMTOa. 
De  iHS4iiaa)  «io J.  Tl,  Art.  43. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d  episoopi  mortah'ter  pecoeot, 
si  bona  ecdesiastica  quae  procurant,  paupedbus  non  largiantur.  Didt 
enim  AiO^rosius^  exponens  iliud  (Lac.  ei i) :  Hominis  eujusdam  uberes  fnuy 
tus  ager  aUulit  {serm.  64,  De  temp*  merstis  An,) :  ^  Btemo  propnum  dicat 
qu&d  k  communi  plus  quAm  sufficlait^iSKiBiptuffi^  et  violenter  obientum 
est ; »  et  poatea  scibdlt « Ifeque  miniis  est  eriminis  Inbeiiti  Mlere,  qnam, 
ciun  possis  et  abundes,  denegare  indigentibos. »  Sed  wiolenter  toilere 
allenum,  est  peccatum  mortale.  Ergo  episcopi  mortaliter  peoeant,  si  ea  quae 
eis  superauat,  pauperibus  nonlargiuatur^ 

%.  Praiterea,  super  illud  (Isa.  in) :  /{ap<na;]m}imrmte0?amot!ifiKfra,diclt 
Glossa  Uieronymi  (ordin.),  qu6d  «  bona  eeciesiasliea  sunt  panperam. » 
Sed  quieumque  id  quod  est  alteriua,  silu  resenrat,  autaiua  dat,  pecoit 
mortaliter,  et  tenetur  ad  restitutionem.  Ergo  si  episcopi  bona  eccleslastica 
quae  eis  superfluuut,  ubi  retineant,  vel  consanguintis,  amicis  largian- 
tur, videtur  qu6d  teneantur  ad  restitutionem. 

(4)  Altera  «xpoutio  ««|  Mt  contiiieaat  prohi-  pradicatnri ,  ut  ita  assnafierent  fidaciaM  M 
bitionem,  sed  daotaxat  temporalcm ,  pro  eo  sci-  potentiaai  et  beBisiiitatem  canjicieiida  :  iii  B. 
licet  tempore  quo  apostoU  taoc  essent  in  Jodsa     Thomas  (Opusc.  de  perfect.  vHsb  aptriliialii*  t.  46). 
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3.  PraBterea,  tnuM  magis  aliquis  potest  de  rebus  ficdesie  lea  qua*  sibi 
sunt  Deoessarla  Aocipere,  qu&m  superflua  oongregane.  Sed  ffieronymms 
didt  In  epiat.  ad  Damasum  Papain  (quid  simlte  hab.  in  Regnla  monacb. 
H]m>n.  adscripta,  •oap.  Oe  puupert.  A  ined.  "yid.  .eap.  Ckricos  qasal.  n) : 
«  Glerieoa  lUos  convenit  at^ndlfs  Coelesiae  auatentari  quHbus  parentum^t 
propinquoram  bona  nulla  auffhigantur.  Oui  autem  hows  parentum  et  opi- 
bns  prdprila  susteniari  posaunt,  al  quod  paupemm  eat,  aocipiunt,  aaeri*- 
leglusd  eammiltiinl,  et  Incurrunt. »  Unde  et  Apoatolua  didt  (I.  Tim.  i^j: 
Si  quis  fidelis  Aabet  viduaSf  submMsk^t  iUiSy  et  non  gravetur  Ecctesia; 
ui  Ms  qux  veri  tMua  suntj  suffieiaL  Ergo  mvHtib  magis  eplaeopi  mortaliter 
peccant,  ai  ea  quae  ela  auperfluunt  de  bonia  eocteaiastida,  pauperibua  ma 
largiaotqr. 

Sed  contra  ^t  qu6d  plurea  episcopi  ea  qusB  superaunt ,  non  largtuntiv 
pauperibua,  aed  expendm  Tidentur  laudabiliter  ad  reditua  Eocleaiae 
ampliaadoa. 

GCK^iCLDSIO.  ^Peooaat  episoopi  si  ecdesHustioa  bona  ab  ipfis  obteato  at  proen- 
lata,  ae  paapenbus  aeu  eleriois  depatata,  iliis  subtraaeriat*  vel  ia  proprLmn  et  auo* 
rum  ooaverteriat  usuni,  at  ad  lesUtuUoneiiL  teaeatar :  aecuB  attiem  de  propdia  bo* 
nis,  ad  qaoram  restitutionem  aoa  tenentur. 

Reapondeo  dicendum  qu6d  aliter  est  dicendum  de  propriia  bonia  quad 
episcopi  pos^dere  posaunt,  et  de  bonis  ecclesiasdds.  Nam  proprionun 
bonorum  verum  dominium  babent :  unde  ex  ipsa  rerum  conditione  non 
obligantur  ut  ea  aliis  conferant ;  sed  possunt  ea  vel  sibi  retinere,  vel  etiam 
aliis  pro  libito  elargiri.  Possunt  tamen  m  eorum  dispensalione  peccare 
propter  inordinationem  affectdS)  per  quam  eontingit  qu6d  vel  sibi  plura 
conferant  (i)  quim  o^^rteat,  vel  aliis  etiaaa  son  subvenlant,  secundiim 
quod  requirltdebitum  charitatis(2);  non  tamen  tenentur  ad  restitutionem, 
quia  bujuamodi  res  sunt  eorum  domlnio  deputatas.  -^Sed  ecdeaiaaticorum 
bonorum  aunt  dispensatores  vel  procuratores.  Dicit  enim  Augustinos  ad 
Bonifacium  (epist.  i85,  al.  S»0,  inter  med.  et  fin.) :  «  Si  privatkn  pbssidemns 
quae  nobis  suffidant,  non  aunt  ilia  nostra,  aed  paupenun,  quorum  procu- 
rationem quodammodo  gerimus,  non  proprietatem  nobia  usurpatione  dam- 
nabili  vindicamus.  »  Ad  dlspensationem  autem  requiritur  Ixma  fides,  se- 
cundtun  illud  (I.  Gor.  iv,2) :  fficjam  qumritur  inter  dispensatores  ut  fidelis 
quis  inveniatur.  Sunt  autem  bona  ecdesiastica  non  aol^m  in  usus  paupe* 
rum,  sed  etiam  ad  cultum  divinum  et  necessitates  ministrorum  expen<- 
denda.  Unde  dicitur  (i  2 ,  quaest.  ii,  cap.  28) :  «  De  reditlbus  Eccleda  vel 
oblatione  fldelium,  sda  €|Mscopo  ex  bis  una  portio  remittatur ;  duae  ecde- 
siasticia  blnrids  et  erogationi  pauperum  profuturae ,  A  presbytero  sub 
periculo  sui  ordinis  miniatrentnu* ;  ultima  derids  pro  siogukurum  meiitis 
dividatur  (3J|.  «  S  ^go  distincta  sint  bona  quae  debeot  m  usum  episcop 
cedere,  ab  bis  qu^ee  aunt  pauperibus,  et  ministgria,  4^t  cultui  Ecdesias  ero- 
ganda,  et  aliquid  aibi  retimaerit  episcc^us  de  his  quae  sunt  pauperibus 
eroganda,  vel  etiam  iu  usum  ministronim,  aut  in  cuttum  divinum  expen-> 
'denda,  non  est  dubium  quin  contra  fidem  dispensationis  agat,  et  mortaliter 
peccet,  et  ad  resUtutionem  teneatur.  —  De  his  autem  quae  aunt  spedaliter 
suo  Usui  dep^ta,ta,  videUxr  esse  eadem  ratio,  quae  est  de  propriis  bonis,  ut 
scilicet  propter  immoderatum  affectum  et  usum  peccet  quidem,  si  inuno- 

Al.  eon§eranL,  itom  e/mMniani.  (5)  Ea  bonoram  ccclesiasticornm  dirisio  eoBpIt 

(2)P6ccatamilloramest  niorta1e,siad«intcon-  fiiisse  videtnr  rob  B.  Sylvcstro,  perfectt  verb 
ditiooes  qam  Jam  explictta  suot  <(2  2»  qncst.      paalatim,  partim  sob  SiinpIi«io  circa  annum  470, 


XXJUT,  art.  5  «t  6). 
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derate  sibi  retioeat,  et  aliis  non  subveniat,  sicat  requlrit  debitum  charita- 
tia  (1).  —  £3  ver6  noa  sunt  pradicta  bona  distincta,  eorum  distributio  fidei 
ejus  oommittitor  :  et  si  quidem  in  modico  deficiat  vel  superabundet, 
potest  hoc  fieri  absque  bonaB  fidei  detriniento ;  quia  non  potest  homo  in 
taiibus  pifnctualiter  accipere  illud  quod  fieri  oportet ;  si  Yer6  sit  multus 
excessuB,  non  potest  latere ;  unde  videtur  honx  fidei  repugnare :  et  ideo 
non  est  absque  peccato  mortali.  Dicitur  enim  (Matth.  xxiy,  48)  qu6d  H  dixerit 
malus  servus  in  corde  suo :  Moram  facU  dcminus  mens  venire^  quod  perti- 
net  ad  divini  Judicii  contemptuni,  et  cceperit  percutere  conserves  suos^quod 
pertinet  ad  superbiam,  manducet  autem^  et  Mat  cum  eMosis,  quod  perti- 
net  ad  luxuriam ;  veniet  dominus  servi  illius  in  die  quA  non  sperat^  et  di- 
videt  etf  m,  scilicet  k  societate  iK^noiiim,  et  partem  ejus  ponet  cum  hypoeritis^ 
wdSHcei  in  inferno.  * 

Ad  primumetgo  dicendum,  qudd  verbum  illud  Ambrosii  non  soltim  est 
referendum  ad  Sspensalionem  rerum  ecclesiasticarum,  sed  quommcum- 
que  bonomm,  ex  quibus  tenetiir  aliquis  debito  charitatisprovidere  neces- 
sitatem  patientibus.  Non  autem  potest  determiuari  quando  sit  ista  neces- 
sitas,  qusB  ad  peccatum  mortaie  obliget,  sicut  nec  ceetera  particularia  quae 
in  huraanis  aetibus  considerantur  :  horum  enim  detenninatio  relinquitur 
humanae  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qn6d  bona  Ecclesiarum  non  sunt  solCim  ex- 
pendenda  in  usus  pauperum,  sed  etiam  in  alios  usus,  ut  dictum  est  (in 
corp*  art.}*  Et  ideo  si  de  eo  quod  usui  episcopi,  vel  alicujus  clerid  est  de- 
putatum,  velit  aliquis  sibi  si^trahere^  et  consanguineis^vel  aliis  dare,  non 
peccat,  dummodo  illud  faciat  moderat^^  id  est,  ut  non  indigeant,  non  au- 
tem ut  ditiores  inde  fiant.  Unde  Ambrosius  <Ucit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  30 
drca  med.  et  habetur  cap.  Est  probanda^  dist.  86)  :  «Haec  est  approl»nda 
hlseralitas  ut  proximos  seminls  tui  non  despicias,  A  egere  oognoscas ;  non 
tamen  ut  illos  ditiores  fieri  velis  ex  eo  qu6d  tu  potes  conferre  inopibus  (2}. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  omnia  bona  Ecclesiarum  sunt  pauperi- 
bus  largienda;  nisi  fort^  in  articulo  necessitatis,  in  quo  pro  redemptione 
captivorum,  et  aliis  necessitatibus  pauperum,  etiam  vasa  cultni  divino 
dicata  distrahuntur,  ut  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  n,  cap.  28  k  princ.  et 
habetur  cap.  jiurvm,  12,  quaest.  n).  Et  in  tali  necessitate  peccaret  clencus 
sivellet  de  rebus  Ecclesiae  vivere;  dummodo  haberet  patrimonialia  bona, 
de  quibus  vivere  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  bona  Ecclesiarum  usibus  pauperum  deser- 
vire  debent.  Et  ideo  si  quis,  necessitate  non  inuninente  providendi  paupe- 
ribus,  de  his  quae  supeifiuunt  ex  proventibus  Ecclesiae  posse^iones  emat, 
vel  in  thesauro  reponat  in  futurum  utilitati  Ecclesiae  et  necessitatibus  pan* 
perum,  laudabiliter  facit.  Si  ver6  necessitas  immineat  pauperibns  erogandl, 
isuperflua  cura  est  el  inordinata  ut  aiiquis  in  fiiturum  conservet :  quod 
iDominus  prohibet  (Matth.  vi,  34),  dicens  :  NolUe  solliciti  esse  in  criistinum, 
ARTIGULUS  VIII.  —  utrum  religiosi  qui  promoventdr  in  episcopos, 

TENEANTUR  AD  OBSERVANTIAS  REGOLARES (3). 
!>•  his  etiam  supra,  qnaast.  Lxxxviii,  art.  44  ad  4,  et  Sent.  lY.  clist.  58,  qumst.  I.  art.  4,  qjami.  I  ad  S. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  rell^osi  qui  promoventur 


(4)  Ita  Mas.  et  edit,  passim.  Tbeologi  deesse 
patant ,  non  famen  ad  restituiionem  tenetur. 

(2)  CoDc.  Trident,  (sess.  UT,  cap.  4  Reform.) 
omnind  iiiterdicit  episcopts  et  aliis  quibuscum- 
^e  beneiicia  ccclesiastica  nbtinentiLus ,  ne  ex 


redilibiu  Ecclesia  coosangiiiDeos  familiaresqna 
snos  art^ere  studeant ;  idqne  conformiter  anticpna 
canonibos. 

(3)  Religiosi  qui  promoventar  ad  episcopatnm 
leneniur-ad  observaadam  regolam  monasticaoa 
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in  episcopos,  non  teneantur  ad  observantias  regulares.  Dicltur  enim  (18, 
quaest  i,  cap.  Statutum\  qu6d  «  monachum  canonica  electio  k  jugoregulaB 
monasticae  professionis  absolvit,  et  sacra  ordinatio  de  monacho  episcopum 
I  facit.»  Sed  observantiae  regiilares  pertinent  ad  jugum  regulae.  Ergo  reli- 
giosi  qui  in  episcopos  assumuntur,  non  tenentur  aid  observantias  regulares, 

2.  Praeterea,  iUe  qui  ab  inferiori  ad  superiorem  gradum  ascendit,  non 
videtur  teneri  ad  ea  quae  sunt  inferioris  grades ;  sicift  supra  dictum  est 
(quaest.  Lxxxym,  art.  i2  adi),  qu6d  reiigiosus  non  tenetur  ad  observanda 
Tota  quae  in  saeculo  fecit.  Sed  reiigiosus  qui  assumitur  ad  episcopatum, 
ascenditadaliquidmajus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxiv,  art  7)i 
Ergo  ^delur  qu5d  non  obligetur  episcopus  ad  ea  quae  tenebatur  observare 
in  statu  religionis. 

3.  Praeterea,  maxim6  religiosi  obligari  videntur  ad  oi)edientiam,  et  ad 
hoc  qu6d  absque  proprio  vivant.  Sed  religiosi  qui  assumuntur  ad  episco- 
patum,  non  tenentur  obedire  praslatis  suarum  religionum,  quia  sunt  da 
superiores  :  nec  etiam  videntur  teneri  ad  paupertatem,  quia,  sicut  in  de- 
creto  supra  inducto(in  arg.  I)  dicitur,  quern  sacra  ordinatio  de  monacho 
episcopum  facit,  velut  legitimus  haeres,  paternam  sibi  haereditatem  jure 
vindicandi  potestatem  habet.  »  Interdum  etiam  oonceditur  els  testamenta 
conficere.  Ergo  mult5  minCis  tenentur  ad  alias  observantias  regulares. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  (in  Deci'et  i6,  quaest  i,  cap.  3} :  «  De  mona- 
chls  quidiCi  morantes  in  monasteriis,  postea  (1}  ad  cleiicatOs  ordinem per- 
venerint,  statuimus  non  debere  eos  a  priori  proposito  discedere. » 

GONCLUSIO.  —  Religiosi,  qui  in  episcopos  promoventur,  ad  omnia  wm  rdigionii 
tenentur  servanda,  qua  suo  episoopaii  statu!  non  repugnant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  7), 
status  religionis  ad  perfectionem  pertinet,  quasi  quaedam  via  in  perfectio* 
nem  tendendi;  status  autem  episcopalis  ad  perfectionem  pertinet,  tanquam 
quoddam  perfectionis  magisterium.  Unde  status  religionis  comparatur  ad 
statum  epfscopalem,  sicut  disciplina  ad  magisterium,  et  dispositio  ad  per- 
fectionem. Dispositio  autem  non  tollitur,  perfectione  adveniente,  nisi  fortd 
quanttun  ad  id  in  quo  perfectioni  repugnat;  quantum  autem  ad  id  quod 
perfectioni  congruit,  magis  confirmatur;  sicut  discipulo,  ctun  ad  magiste- 
rium pervenerit)  non  congruit  qu6d  sit  auditor ;  congruit  tamen  ipsi  qu6d 
legat  et  meditetur  etiam  magis  qu^m  ante.  Si  ergo  dicendum  est  qu6d  si 
qua  aunt  in  regularibus  observantiis  quae  non  impediant  pontificale  offl* 
cium,  sed  magis  valeant  ad  perfectionis  custodiam,  sicut  est  contineutia, 
paupertas  et  alia  hujusmodi,  ad  haec  remanet  religiosils  etiam  factus  epis- 
copus obligatus,  et  per  consequens  ad  portandum  habitum  suae  religionis, 
qui  est  hujus  obligationis  signum.  —  Si  qua  ver6  sunt  in  observantiis 
regularibus  quae  officio  pontificali  repugnant  (2),  sicut  est  solitude,  silen- 
tium  et  aliquae  abstinentiae,  vel  vigiliae  graves,  ex  quibus  impotenscorpore 
redderetur  ad  exequendum  pontificale  officium,  ad  hujusmodi  observanda 
non  tenetur.  —  In  aliis  autem  potest  dispensatione  uti,  secundtun  qu6d 
requirit  necessitas  personae  vel  officii,  et  conditib  hominum  cum  quibus 
vlvit,  per  modiun  quo  etiam  praelati  religionum  in  talibus  secum  dis- 
pensant 


in  hit  qu0  offieiam  epiMopale  nullatenfti  impe- 
diant; sed  non  io  alii*. 
(•I)  Al.,  si  potlea. 

(2)  Repugnare  censcntnr, ait  Sylvins.non  ea 
coilim  qua  siniplicitcr  impe.liunt  exccutioncni 


moneris  epitcopalis,  s«d  etiam  qua  pontilicalem 

dignitatem  dcdeccnt;  sicut  quod  jion  pos&it 
quoquara  foras  ire  absque  suciu  sui  ordluis,  ct 
aiiu  hujubmodi. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  fit  de  monacho  episcopus, 
abisolvitur  &  jugo  monasticae  professionis  non  quantiim  ad  omnia,  sed 
quantiim  ad  ilia  quae  officio  pontificali  repugnant,  ut  dictum  est  (io  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendmn,  qu6d  YOta  saecularis  yttae  se  babent  ad  vota 
religionis,  sicut  particulare  ad  universale,  ut  supra  habltum  est  (qu£sl 
uoxvin,  art.  12,  ad*  i).  Sed  vota  religionls  se  babent  ad  pontificalem  dh 
gnitatem  sicut  dispositio  ad  perfectionem.  Particulare  autem  svperfluit, 
habito  universali;  sed  ^positio  adbuc  neoessaria  est^  perfectione  db- 
tentft. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  est  per  accidens  qu6d  episcopi  reb- 
giosi  obedireprselatls  suarum  religionum  non  tenentur,  quia  scilicet  sub- 
SiU  esse  desierunt,  sicut  et  ipsi  praelati  religionum;  manet  tamen adboc 
obligatio  voti  virtoaliter;  ita  scilicet  qu6d  si  eis  leg^tiiii6  aliquis  prssfice- 
retor,  obedire  tenerentur,  inquantum  tenentur  dbedire  statutis  regula 
per  modum  praedictum,  et  suis  superioribus,  si  quos  babent.  ProprimD 
autem  nullo  modo  habere  possunt.  Non  enim  patemam  baereditatem  vln- 
dicant  quasi  propriam,  sed  quasi  Ecclesiae  debitam  (1);  uude  ibidem  svUb- 
dfitur  qu6d  «  postquam  episcopus  ordinator  ad  altare,  ad  quod  sanctificatnr 
etuititulatur,  secundtun  sacros  canones,  quodacquirere  potent  restituaU 
Testamentum  autem  nullo  modo  facere  potest,  quia  sola  d  jdii^MS»alio 
committitur  rerum  eccleslasticarum,  qu®  morte  finitur^  ex  qua  indpt 
testamentum  valere,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  nc).  Si  tamen  ex  concessioDe 
papaa  testamentum  &ciat,  non  intelligilur  ex  proprio  facere  testamentum; 
sed  apostolicA  auctoritate  iutelligitur  esse  ampliata  potestassuae  dispensa- 
tionis,  ut  ejus  dispensatio  possit  valere  post  mortem. 

QUiESTIO  CLXXXVl. 
DB  ms  m  Qumus  religionis  status  PROPRdi  coNsisirr,  iK  decem 

ARTICULOS  DIViaA. 

Deinde  oonsiderandum  est  de  his  qxm  pertinent  ad  statttm  religionis.  GtCA  good 
oocnrrit  quadruples  oonsideratio.  Quarum  prima  est  de  his  in  quibtts  pfinerpaHter 
ODnslstit  religionis  status.  Secunda  de  hts  q^as  religion  lidtd  coavenire  fK)tf)inl 
Tertia  de  distinctione  religionum.  Quarta  de  religionis  ingressu.  Girea  primuoi  qas- 
rutttur  decem  :  V  Utrum  religiosorum  status  sit  perfectus.  —2*  Utrum  religiosi  ^• 
neantur  ad  omnia  consilia.  —  3«  Utrum  paupertas  voluntaria  requiratur  ad  religio- 
nem.  —  4«  Utrum  requiratur  continentia.  —  &•  tJtrum  requiratur  obedientia.  - 
6*  Utrum  requiratur  quod  haeccadant  sub  vote.  —  7"  De  .sufBcientia  horam  Toto- 
rum.  —  8*  De  oomparatione  eorum  ad  invicem.  —  9*  Utruim  retiglosus  semper  mo^ 
taliter  peccet,  qnando  transgreditur  stafutnm  sun  regultt.  —  l(r  Utrjutt,  esteiispi' 
ribns,  in  eodem  genere  peoeati  plus  peecet  religiosus  quto  sflMmlaris. 

ARTICULUS  I.  ^  UTRUM  religio  MPOaTET  STAtUM  KRPECTf^!llS(S). 
D«  hk  etiatt  ^nodl.    art.  21  corp.  ef  Opitte.  linn,  tup.  46. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Tidetur  qn6d  religio  non  importet  stataff 
perfectionis.  Uiud  enim  quod  est  de  necessitate  salutis  non  videtur  adsta- 
tum  perfectionis  pertinere.  Sed  religio  est  de  necessitate  salutis,  quia  «pef 
eam  uni  omnipotenti  Deo  religamur,»  sicut  Augustinus  didt  (De  vera 

(f )  Jore  antiquo  religiosi  ad  eptscopatiim  pro-  test  :  qaadam  diaeiplina  rel  qvoddaai  eiereH 

inoti  jus  habebaot  pateroam  hMreditatein  susci-  tinm  ad  perfectionem  penreniendi,  per  rotoruR 

piendi ,  ut  eam  acquirereut  £eeleai»  cujus  facti  paupertatis,  continentia  et  obedieutia  obser 

fuerant  episcopi.  fantiam,  Ecclesia  auctoritate  ai>probafain. 

(2)  Religio  sen  status  religionis  dcfiuiri  no- 
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relig.  cap.  idt.  vers,  fin.}*  velreligio  dicitur  ex  eo  qu6d  «  Deum  relegimus, 
quein  amiseramus  negligentes,»  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x, 
cap.4,  antemed.).  Ergo  videtur  qii6d  religionon  nominetperfectionisstatum. 

2.  Praterea,  religio  secunddm  Tullium  (De  invent,  lib.  aliquant,  ante 
An.)  est  cqnse  naturae  divinae  cultum  et  cseremoniam  affert.»  Sed  afferre 
Deo  cultom  et  cseremoniam  magis  videtur  pertinere  ad  miuisteria  sacro- 
rum  ordinum  qukm  ad  diversitatem  statuum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (im- 
pile,  quaest.  uixxi^art.  2  ad  3,  et  art.  4).  Ergo  videtur  qu6d  religio  non  no- 
mlnet  perfectionis  statum. 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  distinguitur  contra  statum  incipientium 
et  proficientium ;  sed  etiam  in  religione  sunt  aliqul  Incipientes,  et  allqui 
proficientes.  Ergo  religio  non  nominat  perfectionis  statum. 

4.  Prseterea,  religio  videtur  esse  poenitentiae  locus :  dicitur  enim  (Decret. 
7,  quacst.  i,  cap.  Hoc  nequagvam) ;  «  Pi*aecipit  sancta  synodus  ut  quicum- 
quie  depontificaii  dlgnitate  ad  monachorum  vitam  et  poenitenlise  descen- 
derit  locum,  nunquam  ad  pontificatum  resurgat.  »  Sed  locus  pcenitentiae 
opponitur  statui  perfectionis  :  undeDionysius  (De  eccles.  hierarch.  cap.  6, 
parum  k  princ.)  ponit  poenitentes  in  infimo  loco,  scilicet  inter  purgandos. 
Ergo  videtur  qu6d  religio  non  sit  status  perfectionis. 

Sed  contra  est  quod  in  coUationibus  Patrum  (coUat.  i,  cap.  7,  k  med.) 
dicit  abbas  Moyses  de  religiosis  loquens :  «  Jejuniorum  inediam,  vigilias, 
labores  corporis,  nuditatem,  lectionem  caeterasque  virtutesdebere  nossus- 
cipere  novenmus,  ut  ad  perfecUonem  charitatis  istis  gradibus  possimus 
ascendere.  »  Sed  ea  quae  ad  bumanos  actus  pertinent,  ab  intentione  finis 
speciem  et  nomen  recipiunt.  Ergo  religiosi  pertinent  ad  statum  perfectio- 
nis. Dionysius  etiam  (De  eccles.  bierarch.  cap.  6,  loc.  cit.)  dicit  «  eos  qui 
nominantur  Dei  famuli,  ex  Dei  puro  servitio  et  famulatu,  uniri  ad  amabi- 
lem  perfectionem. » 

GONGLUSIO.  >—  Religio,  quiun  sit  status  in  quo  homo  se  totum  et  sua  omnia  ad 
divinum  cultum  oonsecrat ,  et  quasi  immolat,  perfectionis  sine  dubio  status  est 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cxu, 
art.  2),  id  quod  communiter  multis  convenit,  antonomastic^  attribuitur  ei 
cui  per  exceilentiam  convenit ;  sicut  nomen  fortitudinis  vindicat  sibi  ilia 
virtus  quae  circa  diificillima  firmitatem  animi  servat;  et  temperantiae  no- 
men  vindicat  sibi  ilia  virtus  quae  temperat  maximas  delectationes.  Religio 
autem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  2),  est  quaedam  virtus, 
per  quiam  aliquis  ad  Dei  servitium  et  cultum  aliquid  exbibet.  Et  ideo  an- 
tonomastice  religiosi  dicuntur  illi  qui  se  totalitermancipant  di vino  servitio, 
quasi  bolocaustum  Deo  ofi'erentes.  Undo  Gregorius  dicit  (Super  Ezecb. 
hom.  XX,  inter  med.  etfin.)  :  «Sunt  quidam  qui  nibil  sibimetipsis  reser- 
vant :  sed  sensum,  linguam,  vitam  atque  substantiam,  quam  perceperunt, 
omnipotenti  Deo  immolant. »  In  hoc  autem  perfectio  hominis  oonsistit 
qu6d  totaliter  Deo  inbaereat,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxxiv, 
art.  2),  et  secundtun  hoc  religio  perfectionis  statum  nominat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  exhibere  aliquid  ad  cultum  Dei  est 
de  necessitate  salutis;  sed  qu6d  aliquis  se  totaliter,  et  sua  divino  cultuj 
deputet,  ad  perfectionem  pertinet. 

Ad  secunduv^  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi. 


H)  Qaot  latini  religiotoi  Tocaiuus,  eos  apos- 
toli  olim  Tocarant  •s^ntuT^c,  it  purb  Dei  culta 
•t  obseqnio  cai  Tocabaot;  Tel  tnonaehoi  k  vita 
■Dgulari  quam  agebant;  Tel  imiTic,  M  eit, 
V. 


exereitatores ,  qnia  tcilicet  yit»  perfectioria 
exercitationi  se  dederaDt.  Dicti  sunt  qoo^e 
$anetimoniaUt,  ar*  monialet  brevitatis  caiui, 
reaularet,  patrei,  dominiei,  cto. 
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art.  i  ad  et  art.  4  ad  i  et  2)  cixm  de  virtnte religionis  ageretar,  ad  relig^o- 
nem  pertinent  non  soltim  oblatlones  sacrificiorum^et  allahujusmodi,qaffi 
sunt  religion!  propria;  sed  etiam  actus  omnium  virtntum,  secundtmiqaM 
referuntur  ad  Dei  senritium  et  honorem,  efflciuntur  actus  religionis.  Et 
secundiim  hoc  si  quia  totam  vitam  suam  divino  servitio  deputet,  tota  vita 
ipsius  ad  religionem  pertinet :  et  secundtoi  hoc  ex  vita  religiosa,  quam  . 
ducunt,  religiosi  dicuntur  qui  sunt  in  statu  perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  cLxxxnr,  art.  5  et  6), 
religiotiominat  statum  perfectionis  ex  intentione  finis.  Unde  non  oportet 
qu6d  quicumque  est  in  religione,  jam  sit  perfectus,  sed  qu6d  ad  perfeo- 
tionem  tendat.  Unde  super  illud  (Matth.  xn) :  Si  vis  perfectus  esse^  etc.,  dicit 
Origenes  (tract.  8  in  Matlh.  aliquant,  k  med.),  qu6d  «ille  qui  mutavit  pro 
divitiis  paupertatem,  lit  fiat  perfectus,  non  in  ipso  tempore  quo  tradiderit 
I.onasuapauperibus,  [letomnino  perfectus,  sed  ex  ilia  die  incipict  speco- 
latio  Dei  adducere  eum  ad  omnes  vlrtutes.  »  Et  hoc  modo  in  religionenon 
omnes  sunt  perfect!,  sed  quidam  incipientes,  quidam  proficientes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  religionis  status  principaliter  est  insdtu- 
tus  ad  perfectionem  adipiscendam  per  quaedam  exercitia,  quibus  tolluntur 
impedimenta  perfects  charitatis.  Sublatis  autem  impedimentis  perfects 
charitatis,  multd  magls  exciduntur  occasiones  peccati,  per  quod  totaliter 
toUitur  charitas.  Unde  ei!im  ad  poenitentiam  pertineat  causas  peccatonun 
excidere,  ex  consequent!  status  religionis  est  convenientissimuspcBniten- 
tiae  locus.  Unde  (in  Deer.  33,  quaest.  n,  cap.  Admonere)  consulitur  cui- 
dam  qui  uxorem  occiderat,  ut  poliiis  monasterium  ingrediatur,  quod  did- 
tur  esse  melius  et  levins,  qu^m  qu6d  poenitentiam  publicam  agat,  rema- 
nendo  in  saeculo. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  qdilibet  religiosus  teneatdr  ad  omnu 

C0NSIL1A  (i). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  diet.  4,  qovst.  ii,  art.  6,  qoost.  H  ad  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  quilibet  religiosus  lenea- 
tnr  ad  omnia  consilia.  Quicumque  enim  profitetur  statum  aliquem ,  tene- 
tnr  ad  ea  quae  ill!  statui  conveniunt.  Sed  quilibet  religiosus  profitetur 
statum  perfectionis.  Ergo  quilibet  religiosus  tenetur  ad  omnia  consilia  quae 
ad  perfectionis  statum  pertinent. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  mter  med.  et  fin.), 
qudd  «  ille  qui  praesens  ssBculum  deserit  ^  et  agit  omnia  bona  quae  videt, 
quasi  Jam  iEgypto  derelicts ,  sacrificium  praebet  in  eremo.  »  Sed  deserere 
saeculum,  specialiter  pertinet  ad  religiosos.  Ergo  etiam  eorum  est  agere 
omnia  bona  quae  valent;  et  ita  videtur  qudd  quilibet  eorum  teneator  ad 
omnia  consilia  implenda. 

3.  Praeterea,  si  non  requiritur  ad  statum  perfectionis  qudd  aliqais  om- 
nia consilia  impleat,  sufflciens  esse  videtur,  si  quaedam  consilia  impleaL 
Sed  hoc  falsum  est,  quia  multi  in  saeculari  vita  existentes  allqua  consilia 
implent,  ut  patet  de  his  qui  continentiam  servant.  Ergo  videtur  qudd  qoi- 
libet  religiosus,  qui  est  in  statu  perfectionis,  teneatur  ad  omnia  quae  sunt 
perfectionis.  Hujusmodi  autem  sunt  omnia  consilia.  . 

Sed  contra,  ad  ea  quae  sunt  supererogationis,  non  tenetur  aliquis  nlA 
ex  propria  obligatione.  Sed  non  quilibet  religiosus  obligat  se  ad  omnia, 
sed  ad  allqua  determinata,  quidam  ad  haec,  quidam  ad  ilia.  Non  ergo  omnes 
tenentur  ad  omnia. 

(i)  NegatWft  respondet  S.  Doctor,  quia  religiosus  non  tenetnr,  nisi  ad  ea  qn»  seenndAm  Mii  or- 
dinis  regnlam  snnt  prnscripta. 
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GONGLUSIO.  —  Tametsi  religiosus  ea  dumtaxat  consilia,  que  sibi  definite  secuii'- 
dumsasprofessionis  regulam  taxata  sunt,  implere  teneatur,  tamen  dtiam  ad  alia 
implenda,  inteudere  debet. 

Respondeo  dicendum  quM  ad  perfectionem  allquid  pertinet  tripliciter : 
UDO  modo  essendallter :  et  sic,  sicut  supra  dictum  est  (quaest^  cLxxxnr, 
art  3)^  ad  perfectionem  pertiqpt  perfecta  observantia  prseceptorum  chari* 
tatis.  Alio  modo  ad  perfectionem  pertinet  aliquid  oonsequenter,  sicut  ilia 
quae  consequuntur  ex  perfectione  charitatis;  putA  qu6d  aliquis  maledi- 
centi  benedicat,  et  alia  hujusmodi^impleat;  quse  etsi  secundttm  praepara- 
tionem  animi  sint  in  praecepto,  ut  scilicet  impleantur,  quando  necessitas 
requirit  (i);  tamen  ex  superabundantia  cbaritatis  procedit  quM  etiam 
praeter  necessitatem  quandoque  talia  impleantur.  Tertio  modo  pertinet  ali- 
quid ad  perfectionem  instrumentallter  et  dispositiyd,  sicut  paupertas,  con- 
tinentia,  abstinentia,  et  alia  hujusmodi.  Dictum  est  autem  (art.  praec.}, 
qu6d  ipsiei  perfectio  charitatis  est  finis  statOs  religionis.  Status  autem  reli- 
^onis  est  quaedam  disciplina  vel  exercitium  ad  perfectionem  perveniendi; 
ii  quam  quidem  alicpii  peryenire  nituntur  exercitiis  diversis ,  sicut  etiam 
medicus  ad  sanandum  uti  potest  diversis  medicamentis.  Manifeslum  est 
autem  qudd  1111  quioperatur  adfinem,  non  ex  necessitate  convenitquMl 
Jam  assecutus  sit  finem,  sed  requiritur  qu6d  per  aliquam  viam  tendat.ad 
flnem.  Et  ideo  ille  qui  statum  religionis  assumit,  non  tenetur  habere  per- 
fectam  charitatem ;  sed  tenetur  ad  hoc  tendere  et  operam  dare  ut  habeat 
diarltatemperfectam.  EteAdemratione  non  tenetur  ad  hoc  qu6d'illa  im- 
I^eat  quae  ad  perfectionem  charitatis  consequuntur;  tenetur  autem  ut  ad 
ea  implenda  intendat :  contra  quod  facitcontemnens,  undo  non  peccat, 
si  eapraelermittat,  sed  si  ea  contemnat(2).  Similiter  etiam  non  tenetur  ad 
omnia  exercitia  quibus  ad  perfectionem  pervenitur,  sed  ad  ilia  quae  de- 
terminate sunt  ei  taxata  secunddm  regulam  quam  professus  est. 

Ad /^Wmtim  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  transit  ad  religionem,  non 
profitetur  se  esse  perfectum,  sed  profitetur  se  adhibere  studium  ad  perfec- 
tionem consequendam;  sicut  etiam  ille  qui  intrat  scholas,  non  profitetur 
se  scientem,  sed  profitetur  se  studentem  ad  scientiam  acquirendam*  Unde, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  vin ,  cap.  2 ,  A  princ),  «  Pytha- 
goras noluit  se  sapientem  profited,  sed  sapientiae  amatorem.  »  Et  ideo  re- 
Sgiosus  non  est  transgressor  professionis,  si  non  sit  perfectus,  sed  soliim 
si  contemnat  ad  perfectionem  tendere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d sicut  diligere  Deum  ex  toto  corde  tenen- 
tur  omnes,  est  tamen  aliqua  totalitas  perfectionis,  quae  sine  peccato  prae- 
lermitti  non  potest,  aliqua  autem  quae  sine  peccato  praetermittitur,  dum 
tamen  desit  contemptus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxiv,  art  2  ad  3)^ 
ita  etiam  omnes  tam  religiosi  quAm  saeculares  tenentur  aliqualiter  faoem 
quidquid  boni  possunt :  omnibus  enim  communiter  dicitur  (Eccle.  a,  iO) : 
Quodcumque  facere  potest  manus  tua,  instanter  operare.  Est  tamen  aliquis 
modus  hoc  praeceptum  impleudi,  quo  peccatum  vitatur,  scilicet  si  homo 
fsu^iat  quod  potest,  secundum  quod  requirit  conditio  sm  statCis;dummo- 
do  contemptus  non  adsit  agendi  meliora,  per  quem  animus  firmatai 
contra  spiritualem  profectum. 

{i)  In  eo  cam  qnilibet  christitnus  ad  et  tene-  (2)  Id  est.  qui  ea  vel  aeeaod&m  te.  lewiD- 

tur;  sed  extra  tempos  qno  honor  Dei  aat  salus  d&m  quod  k  Christo  eonsnluutur  TiIipeDditr 

proximi  pecnliariter  id  requirat ,  non  tenentur  sciensae  Tolensnihili  aut  parri  estimana  m  qua 

religiosi  ad  ilia  eonsilia  actualiter  exercenda,  Cbristus  tanquam  inagna,  muUiimqae  ad  per- 

nqnidem  non  tenentur  ad  hoc  ot  Jam  perfeetio-  leetionem  conducentia  commendavit. 
nem  habcant.  sed  tantom  ot  ad  earn  tendant. 
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Ad  teriium  dicendum,  qu6d  qasedam  consilia  sunt,  cpae  si  prsetermit- 
terentur,  tota  vita  hominis  implicareturnegotiis  ssecularibus;  pnta  si  quis 
hs^retproprium,  vel  matrimomo  uteretur,  autaliquid  hujusmodi  faceret, 
qaod  pertinet  ad  essentialiayota  religionis :  et  ideo  ad  omnia  talia  oonsi- 
Ua  observanda  religiosi  tenentur.  Sunt  autem  qusedam  consilia  de  qui- 
busdam  melioribus  particularibus  actibus',  quae  prsetermitti  possunt  abs- 
que boc  qu6d  vita  hominis  saecularibus  actibus  implicetur :  unde  non 
oportetqu6d  ad  omnia  talia  religiosi  teneantur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  paupertas  requiratur  ad  perfectionbm 

RELIGIONIS  (i). 
De  his  etiam  infra,  art.  4  eorp.  et  ad  4,  et  Opaae.  mil,  cap.  7  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  paupertas  non  requiratur  ad 
perfectionem  religionis.  Non  enim  videtur  ad  slatum  perfectionis  perti- 
iiere  illud  quod  illicit^  fit.  Sed  qu6d  homo  omnia  sua  relinquat^  vldetur 
esse  ilMcitum  :  Apostolus  enim  (II.  Corinth,  iriii,  12)  dat  formam  fidelibus 
eleemosynas  faciendi,  dicens :  Si  voluntas  prompta  esty  secunditm  id  quod 
habetf  accepfa  est^  id  est,  ut  necessaria  retineatis;  et  postea  subdit :  Non 
enim  ut  aliis  sit  remissio ,  vohis  autem  tribulatio,  Glossa  (interl.) ,  «  id  est 
paupertas.  »  Et  super  illud  (I.  Tim.  vi) :  Habentes  alimenta,  et  qufbus  tega- 
mur^  diclt  Glossa  (interl.) :  «  Etsi  nihil  intulerimus  vel  ablaturi  simus, 
non  tamen  omnino  abjicienda  sunt  hsec  temporalia.  »  Ergo  videtur  qu6d 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Praeterea,  quicumque  se  exponit  periculo  peccat.  Sed  ille  qui  omnibus 
8uis  relictis,  voluntariam  paupertatem  sectatur,  exponit  se  periculo;  Et 
spirituali,  secundtim  illud  (Prov.  xxx,  9) :  Ne  forti  egestate  compulsus  fu- 
rer  etperjurem  nomen  Dei  mei;  et  (Eccli.  xxvii,  1) :  Propter  inopiam  multi 
deliquerunt:  Et  etiam  corporaH;  dicilur  enim  (Eccle.  vii,  13) :  Sicut  pro- 
tegit  sapientia^  sic  protegit  et  pecunia;  et  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib^  iv, 
cap.  1,  paul6  k  princ),  «  qu5d  videtur  qusedam  perditio  ipsius  hominis 
esse  corruptio  divitiarum ,  quia  per  has  homo  vivit.  »  Ergo  videtur  qu6d 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religiosae  vitae. 

3.  Praeterea,  virtus  in  medio  consislit,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  u,  cap.  6). 
Sed  ille  qui  omnia  dimittit  per  voluntariam  paupertatem ,  non  videtur  in 
medio  consislere,  sed  magis  in  extreme.  Ergo  non  agit  virtuose,  et  ita  hoc 
non  pertinet  ad  vitae  perfectionem. 

4.  Prseterea ,  ultima  perfectio  hominis  in  beatitudine  consistit.  Sed  di- 
vitise  conferunt  ad  beatitudinem  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxxi,  8) :  Beatus  di- 
ves qui  inventus  est  sine  macula ;  et  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  i,  cap. 
circa  fin.  et  cap.  lOJ,  qu6d  organic^  divitiae  deserviunt  ad  felicitatem.  » 
Ergo  voluntaria  paupertas  non  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

Praeterea,  status  episcoporum  est  perfectior  qu^m  status  religionis. 
Sed  episcopi  possunt  proprium  habere ,  ut  supra  habitum  est  (qu.  prsec. 
art.  6).  Ergo  et  religiosi. 

6.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  opus  maxima  Deo  acceptum,  et  si- 
cut  Ghrysostomus  dicit  (hom.  ix  in  Epist.  ad  Hebr.  declinando  ad  ftn.}, 
«  medicamentum,  quod  maxima  in  poenitentia  operatur.  »  Sed  paupertas 
excludit  eleemosynarum  largitionem.  Ergo  videtur  qu6d  paupertas  ad  per- 
fectionem religionis  non  pertineat. 


{\)  In  hoc  articalo  S.  Thomas  iinpagnat  erro- 
rem  Vigilantii  qai  paupertatis  Yotum  damnave- 
rat,  ei  eleemosynam  anteponens ;  refellit  quoque 
Guillelmom  de  S.  Amore  dicentem  paupertatem 


babitualem  esse  licitam,  oon  verb  actnaleni,  «t 
videre  est  (Opuse.  de  peri  vita  spiritMlb* 
cap.  7). 
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Sed  conira  est  qaod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vin ,  cap.  15,  k  princ.) : 
«  Sunt  nonnuUi  justorum,  qui  ad  comprehendcndum  culmen  perfectionis 
accincti,  dum  altiora  interi&s  oppetunt,  exteritis  cuncta  derelinquunt. » 
Sed  acdngi  ad  oomprehendendum  culmen  perfectionis,  propria  pertinet 
ad  religiosos,  ut  dictum  est  (art.  i  et  2  praec).  Ergo  eis  competit  ut  per 
voluntariam  paupertatem  cuncta  extends  derelinquant. 

GONCLUSIO.  Ad  perfeotionem  charitatis  et  religionis  necessaria  est  paupertat 
voluntaria. 

Respondeo  dicendum  qudd ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  status 
rdigionis  est  quoddam  exercitium  et  disciplina ,  per  quam  pervenitur  ad 
perfectionem  cliaritatis.  Ad  quod  quidem  necessarium  est  quod  aliquis  af- 
fectum suum  totaliter  abstrahat  k  rebus  mundanis  :  dicit  enim  Augusti- 
nus  (Confess,  lib.  x,  cap.  29},  ad  Deum  loquens :  «  MinCis  te  amat  qui  te- 
cum aliquidamat,  quod  non  propter  te  amat. »  Unde  (Qusest.  lib.  ixxxiir, 
qu.  36,  circ.  princ.)  dicit  Augustinus,  qu6d  «  nutrimentum  charitatis  est 
diminutiocupiditatis,  perfectio  nulla  cupiditas.  »  Ex  hoc  autem  quod  ali- 
quis res  mundanas  possidet ,  allicitur  animus  ejus  ad  earum  amorem. 
Unde  Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  Paulinum  et  Therasiam  31,  al.  34,  a 
med.),  qu6d  terrena  diliguntur  arctids  adepta  quam  concupita.  Nam  unde 
juvenis  ille  tristis  discessit,  nisi  quia  magnas  divitias  habebat?  Aliud  est 
enim  nolle  incorporare  qusB  desunt,  aliud  jam  incorporata  divellere  :  ilia 
velut  extranea  repudiantur;  ista  ver6  veluti  membra  prseciduntur  (i).  Et 
Ghrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  lxiy,  ante  med.),  qu6d  «  appositio 
divitiarum  migorem  accendit  flammam ,  et  vehementior  fit  cupido.  »  Et 
inde  est  qu6d  ad  perfectionem  charitatis  acquirendam  primum  fundamen- 
tumest  Yoluntaria  paupertas,  ut  aliquis  absque  proprio  vivat,  dicente 
Domino  (Matth*  xix,  21) :  Si  vi$  perfecttis  esse^  vade^  vende  omnia  qux  ha- 
bes ,  et  da  pauperibus^  et  veni^  sequere  me  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Glossa  (interl.  ibid.)  subdit, «  noif 
ideo  dixit  Apostolus,  scilicet  ut  nobis  non  sit  tribulatio,  id  est,  paupertas, 
quin  melius  esset  omnia  dare;  sed  infirmis  timet,  quos  sic  dare  monet  ut 
egestatem  non  patiantur. »  Unde  similiter  etiam  ex  Glossa  alia  non  est  m- 
teUigendum ,  qu<Sd  non  liceal  omnia  temporalia  abjicere ,  sed  quod  non 
ex  necessitate  requiritur.  Unde  et  Ambrosius  dicit  (De  off.  lib.  i,  cap.  30, 
ante  med.) : «  Dominus  non  vult,  scilicet  ex  necessitate  praecepti,  simul 
eflimdi  opes,  sed  dispensari :  nisi  fort^  ut  Elisaeus  boves  sues  occidit,  et 
pavit  pauperes  ex  eo  quod  habuit  (3),  ut  nulla  cura  teneretur  domestica.  >• 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  omnia  sua  dimittit  propter  Chris- 
tum, non  exponit  se  periculo  neque  spirituali,  neque  corporali.  Spirituale 
enim  periculum  ex  paupertate  provenit,  quando  non  est  voluntaria;  quia 
ex  affectu  congregandi  pecunias,  quem  patiuntur  illi  qui  involuntari^sunt 
pauperes,  incidit  homo  in  multa  peccata,  secundum  illud  (I.  Tim.  ult.  9) : 
Qui  volunt  divites  fieri^  incidunt  in  tentatUmem  et  in  laqueum  diaboli,  Iste 
autem  affectus  deponitur  ab  his  qui  voluntariam  paupertatem  sequuntur; 
magis  autem  dominatur  in  his  qui  divitias  possident ,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (in  corp.  art.).  Corporale  etiam  periculum  non  imminet  ilUs  qui  in- 
tentione  sequendi  Christum  omnia  sua  relinquynt,  divinae  providentiae 

(4)  Ita  Mb.  Edit,  /f  to  verd  eelui  membra  cenluplum  aeeipiet  et  vitam  atemam  poM<- 

prmeeinduntur,  debit, 

(2)  Ad  paupertatem  yolontariam  sic  hortator  (5)  Non  dicitnr  expresse  quod  pauperes  parent* 

Christus  :  Omnii  qui  reliquerit  domum,  etc.  aed  qu6d  populo  comedendos  deJerit  (lil.  Ileg. 
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se  committentes.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dosiini  in  monte,  lib. 
n,  cap.  17,  in  princ.)  :  «  Quserentibus  primiun  regnum  Dei  et  justitiam 
ejus,  non  debet  subesse  sollicitudo  ne  neeessaria  desint.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  medium  virtutis^  secundtun  Pbilosophum 
(Ethic,  lib.  u,  cap.  6),  accipitur  secundttm  rationem  rectam^  non  secundtun 
quantitatem  rei.  Et  ideo  quidquid  potest  fieri  secundtun  rationem  rectam, 
non  est  vitiosum  ex  magnitucUne  quantitatis,  sed  magis  virtuosum.  Esset 
autem  praeter  rationem  rectam,  si  quis  omnia  sua  consumeret  per  intern- 
perantiam,  vel  absque  utilitate.  Est  autem  secundtun  rationem  rectam 
qu6d  aliquis  divitias  abjiciat,  ut  contemplationi  sapiential  vacet :  quod 
etiam  philosophi  quldamleguntur  fecisse.  Dicit  enim  Hieronymus(in  Epist. 
ad  Paulinum) :  «  Grates  ille  Thebanus,  homo  quondam  ditissimus,  c£un  ad 
philosophandum  Atbenas  pergeret,  magnum  auri  pondusabjecit;  necpiil- 
tavit  se  posse  simul  divitias,  et  virtutes  possidere.  »  Unde  mult6  magis 
secundiim  rationem  rectam  est  ut  homo  omnia  sua  relinquat,  ad  hoc  qu6d 
Christum  perfects  sequatur.  Unde  Hieronymus  dicit  (in  Epist.  adRuslicuoi 
monachum) :  «  Christum  nudum  nudus  sequere. » 

Ad  quarttm  dicendum,  qudd  duplex  est  beatitude  sive  felicitas  :  una 
quidem  perfecta,  quam  expectamus  in  futura  vita;  alia  ver6  imperfecta, 
secundiim  quam  aliqui  dicuntur  in  hac  vita  beati.  Yitae  autem  praesentis 
felicitas  est  duplex  :  una  quidem  secundum  vitam  activam ;  alia  yer6  se- 
cundtun vitamcontemplatiyam,  ut  patet  per  Pbilosophum  (Ethic.  lib.  z, 
ci^.  7  et  8).  Ad  felicitatem  autem  vitae  activae,  quae  consistit  in  exteriori- 
bus  operationibus,  instrumentaliter  divitiae  coacQuYant,  quia,  ut  PhUoso- 
phus  dicit  (Ethic,  lib.  i,  cap.  9),  «  multa  operamur  per  amicos,  et  per  di- 
vitias,  et  per  civilem  potentiam,  sicut  per  quaedam  organa.  »  Ad  felicita- 
tem autem  contemplativae  vitae  non  multum  operantur,  sed  magis  impe- 
diunt,  inquantum  su&  soUicitudine  impediunt  animi  quietem,  quaBmaxiixid 
neeessaria  est  contempianti.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic, 
lib.  X,  cap.  8,  ante  med.),  quod  «  ad  actiones  multis  opus  est;  speculanti 
ver6  nulla  talium,  scilicet  exteriorum  bonorum,  ad  opersftionem  necessi- 
tas,  sed  impedhnenta  sunt  ad  speculationem.  »  Ad  futuram  ver6  beatiitu- 
dinem  ordinatur  aliquis  per  charitatem.  Et  quia  voluntaria  paupertas  est 
efflcax  exercitium  perveniendi  ad  perfectam  charitatem ,  ideo  multtun 
valet  ad  coelestem  beatitudinem  consequendam.  Unde  et  Dominus  (Ifatth. 
XIX,  21}  dicit :  Fade^  vende  omnia  qua  habes^  et  da  pauperUms^  et  habebis 
tkesaurum  in  catlo.  Divitiae  autem  habitae  per  se  quidem  natae  sunt  per- 
fectionem  charitatis  impedire,  principalitcr  alliciendo  animum  et  dis- 
trahendo  :  unde  dicitur  ^atth.  xin,  92),  qu6d  sollicitudo  sacuH^  etfaUacia 
divitiarum  suffocant  verbum  Dei  y  quia,  ut  Gregorius  dicit  (horn,  xv  in 
med.}« «  dum  bonum  desiderium  ad  cor  intrare  non  sinunt,  quasi  aditoxn 
statOs  vitalis  necant.  »  Et  ideo  difficile  est  charitatem  inter  divitias  ccm- 
aervare :  unde  Dominus  dicit  (Matth.  xix),  qu6d  dives  difficili  intrcM  in 
regnum  coelovum :  quod  quidem  intelligendum  est  de  eo  qui  actu  babet 
divitias,  nam  de  eo  qui  affectum  in  divitiis  ponit,  dicit  hoc  esse  impost- 
bile  (1),  secundtun  expoeitionem  Chrysostomi  (hem.  lxiv  in  Matth.  aate 
med.) ,  cCim  subdit :  «  Facilius  est  camelum  per  foramen  actis  transire, 
qudm  dUvitem  intrare  in  regnum  coelorum.  »  Et  ideo  non  sdmpliciter  dioes 
dicitur  esse  beatus,  sed  qui  inventus  est  sine  macula ,  et  post  aurum  turn 

ii)  Quod  intelligendam  est  in  sensa  compo-     intret,  sed  possibile  est  qaandift  mit,  qu6d  aat- 
tito ;  id  est,  fieri  nequit  qabd  dives,  quamdia      mum  saiim  commutet. 
•Seetam  in  divitiis  ponit,  in  regnnm  coicnmi 
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abiit;  et  hoc  ideo ,  quia  rem  difficilem  fecit :  unde  subditur  :  Quis  est  hic^ 
et  laudahimuM  eumf  fecU  enim  mirabUia  in  vita  sua^  ut  scUicet  inter  di- 
Titias  positus  divitias  non  amaret. 

Ad  quintum  dicendum,  quM  status  episcopalis  non  ordinatur  ad  perfec- 
tionem  adipiscendam,  sed  potiils  nt  ex  perfectione  quam  quis  habet, 
alios  guliernet,  non  soltun  ministrando  spiritualia,  sed  etiam  temporalia: 
quod  peiUnet  ad  vitam  activam,  in  qua  multa  operanda  occurrunt  instru- 
mentaiiter  per  divitias,  ut  (tictum  est  (in  solut.  praec.).  Et  ideo  ab  episco- 
pis,  qui  profltentur  gubemationem  gregis  Christ!,  non  exigitur  ut  proprio 
careant,  sicut  exigitur  k  religiosis,  qui  profitentur  disdplinam  perfec- 
tionis  acquirendse. 

Ad  sextttm  dicendum,  qu6d  abrenuntiatio  propriarum  divitiarum  com- 
paratur  ad  eleemosynarum  largitioncm,  sicut  universale  ad  particulare,  et 
holocaustum  ad  sacrificium.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  horn,  xx, 
inter  med.  et  fin.J,  qu6d  «  iUi  qui  ex  possessis  rebus  subsidia  egentibus 
ministrant,  in  bonis  quae  faciunt,  sacrificium  offerunt ,  quia  aliquid  Deo 
immolant,  et  aliquid  sibi  reservant;  qui  ver6  nihil  sibi  reservant,  ofiferunt 
holocaustum,  quod  est  majus.  sacrificio. »  Unde  etiam  Hieronymus  contra 
Yigilantium  (cap.  5,  cure,  fin.,  et  incipit :  Multa  in  orhe)  dicit : «  Qu6d  autem 
asseris,  eos  melits  facere  qui  utuntur  rebus  suis,  et  paulatim  fructus  pos- 
sessionum  suarum  pauperibus  dlvidunt,  non  k  me  tibi,  sed  k  Domino  res- 
pondetur :  Si  vis  perfectus  esse,  etc.,  »  et  postea  subdit :  «  Iste  quem  tu 
laudas,  secundus  et  tertius  gradus  est^  quem  et  nos  recipimus;  dummodo 
sciamus  prima  secundis  et  tertiis  praeferenda. »  Et  ideo  ad  excludendum 
errorem  Vigilantii  dicitur  (in  lib.  De  eccl.  dogmatibus,  cap.  71) : «  Bonum 
est  facultates  cum  dispensatione  pauperibus  erogare :  melius  est  pro  inten- 
tione  sequendl  Dominum  insimul  donare,  et  absolutum  sollidtudine  egere 
cum  Ghristo  (i). » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  perpbtda  gontinentia  requhiatur  ad  pbrfectionbm 

RBLIGI0NI8  (2). 

De  Im  etiam  soprt,  (puttL  ixxzf  ui,  art.  45  corp.  fin.  et  Opose.  XYin,  otp,  9,  et  Opuse.  m,  cap.  4, 
et  in  Prol.  super  Joan.  lect  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  ^detur  qudd  perpetua  continentia  non 
requiratur  ad  perfecdonem  rellgionis.  Omnis  enim  vitae  christianae  perfectio 
ab  apostolis  Ghristi  coepit.  Sed  apostoll  continentiam  non  videntur  ser- 
vasse,  ut  patet  de  Petro,  qui  socrum  legitur  habuisse  (Matth.  viu).  Ergo 
videtur  qu5d  ad  perfectionem  religionis  non  requiratur  perpetua  conti- 
nentia. 

2.  Praeterea,  primum  perfectionis  exemplar  nobis  in  Abraham  osten- 
ditur,  cui  Dominus  dixit  (Gen.  xvn,  i) :  Ambula  coram  me,  et  esto  perfectus. 
Sed  exemplatum  non  oportet  qu6d  excedat  exemplar.  Ergo  non  requiritur 
ad  perfectionem  religionis  perpetua  continentia. 

3.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  ad  perfectionem  religionis  in  omn- 
religione  invenitur.  Sunt  autem  aliqui  religiosi  qui  uxoribus  utuntur.  Non 
ergo  religionis  perfectio  exigit  perpetuam  continentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Gor.  vi^i)  dicit :  Mtmdemus  nos  ab  omni 
inqidnamento  camis  et  spiritiis,  perfidentes  sanctificatUmem  nostram  in 

(4)  Addi  potest,  at  animadvertit  SyWios,  qu6d        (2)  Jovinianas  olim  eontiaentiam  primns  re- 

qni  Tolantariam  paupertatem  sunt  amplexi,  pos-  probavit,  eujos  error  ab  Hieronymo  fuit  profli- 

aintTacare,  \dqjie  frequenter  expeditius  qukm  gatusj  attamen  hsretici  reeentiores,  Lntbenis, 

divites,  operibus  miserieordia  spiritualibns ;  de  Calyinus,  banc  sententiam  renovftrunt ,  sed  ab 

qnibiis  dictum  est  ( qu«st.  xxxu,  art.  2  et  3).  Ecclesia  quoque  fuerunt  anatbematisati. 
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timore  Dei,  Sed  munditia  carnis  et  splnt\!is  conservatur  per  coatlnentiam : 
dicitur  enim  (I.  Gor.  tii,  34) :  Mulier  innupta  et  virgo  cogitat  qux  Domini 
sunt,  ut  sit  sancta  spiritu  et  corpore.  Ergo  perfectio  religioais  requirit  con- 
tinentiam. 

GONGLUSIO.  —  Yotum  perpetuse  oontinentiffi  requiritor  ad  reiigionis  perfectio- 
nem,  sicut  voluntaria  paupertas. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  ad  statum  reiigionis  rcqmritur  subtractio 
eorum'per  quae  homo  impeditur  ne  feratur  totaliter  in  Dei  servitium.  Usus 
autem  carnalis  copulae  retrahit  animum  ne  totaliter  feratur  in  Dei  servi- 
tium,  dupliciter :  uno  modo  propter  vehementiam  delectationis,  ex  cujus 
frequenti  experientia  augetur  concupiscentia,  ut  edam  Philosophus  dicit 
(Ethic,  lib.  cap.  uit.  k  med.).  Et  inde  est  quod  usus  venereorum  retrahit 
animum  ab  ilia  perfecta  intentione  tendendi  in  Deum.  Et  hoc  est  quod  Au- 
gustinus  dicit  (Soliloquior.  lib.  cap.  10,  ante  med.) :  «  Nihil  esse  sentio 
quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  quam  blandimenta  feminea, 
corporumque  ille  contactus,  sine  quo  uxor  haberi  non  potest.  >»  Alio  modo 
propter  sollicitudinem,  quam  ingerit  homini  de  gubernatione  uxoris,  et 
nliorum,  et  rerum  temporalium,  quse  ad  eorum  sustentationem  sufficiant 
Unde  Apostolus  dicit  (1.  Cor.  vii,  32),  qu6d  qui  sine  uxore  est,  soUicitus  est 
quse  sunt  Domini^  quomodo  placeat  Deo;  qui  autem  cum  uxore  est,  soUicitus 
est  quas  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori. — Et  ideo  continentia  pcrpetua 
requiritur  ad  perfectionem  reiigionis,  sicut  voluntaria  paupertas  (1).  Unde 
sicut  damnatus  est  Yigilantius,  qui  ada^uavit  divltias  pauper tati;  ita  dam- 
natus  est  Jovinianus,  qui  adaequavit  matrimonium  virginitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  non  solum  paupcrtatis,  sed 
etiam  continentise,  introducta  est  per  Christum,  qui  dicit  (Matth.  xix,  12): 
Sunt  eunuchi  qui  castraverunt  seipsos  propter  regnum  coelorum;  et  postea 
subdit :  Qui  potest  capere  capiat.  Et  ne  alicui  spes  perveniendi  ad  perfec- 
tionem tolleretur,  assumpsit  ad  perfectionis  statum  etiam  illos  quos  in- 
venit  matrimonio  junctos.  Non  autem  poterat  absque  injuria  fieri  qu6d 
viri  uxores  desererent;  sicut  absque  injuria  fiebat  quod  omnes  divitias 
reiinquerent.  Et  ideo  Petrum,  quem  invenit  matrimonio  junctum,  non 
separavit  ab  uxore;  Joannem  tamen  volentem  nubere,  a  nuptiis  revoca- 
vit  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  bono 
conjugali,  cap.  22,  ante  med.],  «  melior  est  castitas  caelibum  qu^  castitas 
nuptiarum,  quarum  Abraham  habebat  unam  in  usu,  ambas  in  habitu: 
cast^  quippe  conjugaliter  vixit;  esse  autem  castus  sine  conjugio  potuit, 
sed  tunc  non  oportuit.  »  Nec  tamen  quia  antiqui  Patres  perfectionem 
animi  simul  cum  divitiis  et  matrimonio  habuerunt,  quod  ad  magnitudinem 
virtutis  pertinebat,  propter  hoc  infirmiores  quique  debent  praesumere  se 
tantae  esse  virtutis  ut  cum  divitiis  et  matiumonio  possint  ad  perfectionem 
pervenire;  sicut  nec  aliquis  pinesumit  hostes  inermis  invadere,  quia  Samp- 
son  cum  mandibula  :isini  multos  hostium  peremit.  Nam  illi  Patres,  ei 
tempus  fuisset  contiruntiae  et  paupertatis  servanda^,  studiositis hoc  im- 
plessent. 

(4)  Hinc  dixit  Innocentius  III  (cap.  Citm  ad  attentarit  naptias,  tradant  Ignatius  in  epist.  ad 
monatierium.iiU  De  statu  monach.)  Mic&iio  Philadelph.  et  Epiphanius  heres.  58,  idemque 
proprietat'is,  sicat  et  cuslodia  castitatis,  uiicuest  satis  siguilica^it  tuui  ipse  Hierooyiuiis  (lib.  I 
annexa  regule  monactiali,  ut  contra  earn  nec  eont.  Jovian,  cap.  44),  tarn  August,  (tract,  ult. 
snmmns  pontifex  possit  licentiam  indalgere.  in  Juannem). 

(2)  Quod  S.  loannes  evanc^elista  nunquam 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  modi  vivendi  secundiun  quos  hommes 
matrimonio  utantur,  non  sunt  simpliciter  et  absolute  loquendo  religiones, 
sed  secundum  quid,  inquantum  scilicet  in  aliquo  participant  qusedam  qvm 
ad  statum  reli^onis  pertinent. 

ARTICULUS  V. — UTRUM  obedieivtia  pertineat  ad  perfbctionem  religionis  (1), 

De  his  etiam  Opnse.  xnii)  cap.  40,  et  Opnse.  Xix,  cap.  L 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  obedientia  non  pertineat  ad 
perfectionem  reUgionis.  Ilia  enim  videntur  ad  perfectionem  religioCiis  per- 
tinere,  quae  sunt  supererogationis,  ad  qu8a«.non  omnes  tenentur.  Sed  ad 
obediendum  praelatis  suis  omnes  tenentur,  secundum  illud  Apostoli  (Heb. 
ult.  i7) :  Ohedite  prsspositis  vestris^  et  subjacete  eis.  Ergo  videtur  qu6d  obe- 
dientia non  pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Praeterea,  obedientia  pertinere  videtur  propria  ad  eos  qui  debent  regl 
sensu  alieno;  quod  est  indiscretorum.  Sed  Apostolus  dlcit  (Hebr.  14), 
qu6d  perfectorum  est  solidus  cibuSy  qui  pro  cansuetudine  exercitatos  habent 
sensus  ad  discretionem  boni  et  mail.  Ergo  videtur  qu6d  obedientia  non  per- 
tineat ad  statum  perfectorum. 

3.  Praeterea,  si  obedientia  requireretur  ad  perfectionem  religionis  opor- 
teret  qu6d  omnibus  religiosis  conveniret.  Non  autem  omnibus  conveuit: 
sunt  enim  quidam  religiosi  solitariam  vitam  agentes,  qui  non  habent  su- 
periores,  quibus  obediant :  praelati  etiam  reli^onum  ad  obedientiam  non 
videntur  teneri.  Ergo  obedientia  non  videtur  pertinere  ad  religionis  perfec- 
tionem. 

4.  Praeterea,  si  votum  obedientiae  ad  religionem  requireretur^  conse- 
quens  esset  qudd  religiosi  tenerentur  praelatis  suis  in  omnibus  obedire, 
sicut  et  per  votum  continentiae  tenentur  ab  omnibus  venereis  abstinere. 
Sed  non  tenentur  praelatis  suis  obedire  in  omnibus,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  civ,  art  5),  cUm  de  virtute  obedientiae  ageretur.  Erga  votum  obe- 
dientiae non  requiritur  ad  religionem. 

5.  Praeterea,  ilia  servitia  sunt  Deo  maxima  accepta,  quae  liberaliter,  et 
non  ex  necessitate  Sunt,  secundum  illud  (Tl.  Gor.  a,  7) :  Non  ex  tristUia, 
aut  ex  necessitate.  Sed  ilia  quae  fiunt  ex  obedientia,  fiunt  ex  necessitate 
prsecepti.  Ergo  laudabiliUs  fiunt  bona  opera  quae  quis  propria  sponte  facit. 
Votum  ergo  obedientiae  non  competit  religion!,  per  quam  homines  quae- 
runt  ad  meiiora  pervenire. 

Sed  contra^  perfectio  religionis  maxima  consistit  in  imitatione  Christi, 
secundum  illud  (Matth.  xix,  ^\)\Si  vis  perfectus  esse,  etc.,  sequere  me,  Sed 
in  Cbristo  maximd  conmiendatur  obedientia  (2),  secundum  illud  (Philip,  u, 
S) :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  Ei^o  videtur  qu6d  obedientia 
pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

GONCLUSIO.  —  Obedientia  necessaria  est  ad  religiouis  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  hiy.  qu.), 
status  religionis  est  quaedam  disciplina  vel  exercitium  tendendi  in  pifec- 
tionem.  Quicumque  autem  instruuutur  vel  exercitantur,  ut  perveniant  ad 
aliquem  finem,  oportet  qu6d  directionem  alicujus  sequantur,  secundum 
cujus  arbitrium  instruantur,  vel  exercitentur,  ut  perveniant  ad  ilium 
finem,  quasi  discipuli  sub  magistro.  Et  Ideo  oportet  quod  religiosi  in  his 

{\ )  In  hoe  articalo  babes  qnomodo  uTe  directe,  (2)  De  ma  obedientia  locatus  invenitar  Chris- 

tive  indirect^  destrnas  errorem  begaardornm  et  tos  (Joan,  xiv)  :  Sicui  mandaium  dedit  mihi 

beguinarnm  dicentium,  qtt6d  illi  qui  ad  perfee-  Pater,  tie  faeio ,  et  (Joan.  XY) :  Ego  Patris 

tionis  statum  perTenerant,non  tenerentur  obedire  met  pracepta  terravi. 
alieai  humana  poteatati. 
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quae  pertinent  ad  religiosam  vitam ,  alicujus  instrucUoni  et  imperio  sub- 
dantur :  unde  et  (7,  quaest.  cap.  Hoc  nequaquam)  dicitur :  «  Monachorom 
vita  subjectionis  habet  verbum,  et  discipulattls.  »  Imperio  autem  et  alte- 
rius  instructloni  subjicitur  homo  per  obediendam;  et  ideo  obedientia  re- 
quiritm*  ad  rellgionis  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendmn,  qu6d  obedire  prselatis  in  his  quae  pertinent 
ad  nec^itatem  virtutis,  non  est  supererogalionis ,  sed  omnibus  com 
mune;  sed  obedire  in  liis  qusB  pertinent  ad  exerdtium  perfectionis,  per- 
tinet  propria  ad  rellgiosos :  et  comparatur  ista  ol>edientia  ad  aliam,  sicut 
universale  ad  particulare.  lili  enim  qui  in  saecuio  vivunt,  aliquid  sibi  reti- 
nent,  et  aliquid  Deo  largiuntur;  et  secundum  hoc  ol)edientise  praelatorum 
subduntur.  Uli  ver6  qui  vivunt  in  religione,  totaliter  se  et  sua  tribuunt 
Deo,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  huj.  qusest.}.  Unde  obedientia  eorum  ^ 
est  universalis  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  u, 
cap.  1  et  2), «  homines  exercitantes  se  in  operibus,  perveniunt  ad  aiiquos 
habitus,  quos  c£im  acquisierint,  eosdem  actus  maximd  possunt  operari.  » 
Sic  ergo  obediendo,  iili  qui  non  sunt  perfectionem  adept!,  ad  perfectionem 
perveniunt;  illi  autem  qui  jam  sunt  perfectionem  adepli,  maxima  prompt! 
sunt  ad  obediendum,  non  quasi  indigentes  ding!  ad  perfectionem  acqui- 
rendam,  sed  quasi  per  hoc  se  conservantes  in  eo  quod  ad  perfectionem 
pertinet. 

Ad  tertkm  dicendum,  qu6d  subjectio  religiosorum  principaliter  atten- 
ditur  ad  episcopos,  qui  comparantur  ad  eos,  sicut  perfectores  ad  perfectos, 
ut  patet  per  Dionysium  (De  eccl.  hier.  cap.  6,  ante  med.),  ubi  etiam  dicit 
qu6d  «  monachorum  ordo  pontificum  consummativls  virtutibus  manci- 
patur,  et  divinis  eorum  illuminationlbus  edocetur.  »  Unde  ab  episcoporum 
obedientia  nec  eremitae,  nec  etiam  praelati  religionum  excusantur ;  et  ^  ^ 
dioecesanis  episcopis  totaliter,  vel  ex  parte  sunt  exempt! ,  obllgantur  ta- 
men  ad  obeciQendum  summo  pontiiici,  non  soliun  in  his  quae  sunt  com- 
munia  aliis ,  sed  etiam  in  his  quae  specialiter  pertinent  ad  disciplinan^ 
rellgionis. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  votum  obedientiae  ad  religionem  perlinens, 
se  extendit  ad  dispositionem  totius  humanae  vitae,  et  secundtun  hoc  votum 
obedientiae  habet  quamdam  universalitatem  (2),  licdt  non  se  extendat  ad 
omnesparticulares  actus :  quorum  quidam  ad  religionem  non  pertment,qaia 
non  sunt  de  rebus  pertinentibus  ad  dilectipnem  Dei  et  proximi;  sicut  cod- 
firicatio  barbae,  vel  levatio  festucae  de  terra,  et  similia,  quae  non  cadunt  sub 
voto,  nec  sub  obedientia;  quidam  vero  etiam  contrariantur  religion!.  Nec 
est  simile  de  voto  continentiae,  per  quam  excluduntur  actus  omnino  per- 
fection! rellgionis  contrarii. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  necessitas  coactionis  facit  involuntarium, 
et  ideo  excludit  rationem  laudis  et  merit!;  sed  necessitas  consequens  obe- 
dientiam  non  est  necessitas  coactionis,  sed  liberae  voluntatis,  inquantum 
homo  vult  obedire,  lic^t  fort^  non  vellet  id  quod  mandatur,  secundtun  se 
consideratum  implere.  Et  ideo  quia  necessitati  aliqua  faciend!  quae  secun- 
dtun se  non  placent,  per  votum  obedientiae  homo  se  subjicit  propter 

{\)  Ea  obedientia  definiri  potest  virtus  qjoA  ielligi  posse  Tidetor  quod  Totum  regularis  ol>e- 

in  societatem  religiosam  assumpti,  juxta  pre-  diontia  se  extendat  ad  actus  virtuosos ,  si ve  inSe- 

scriptum  sn»  rcguls  yivunt,  spiritualique  Patri  riores,  siveexteriorus;  idcoqueet  prslatus  possi: 

obediunt.  suo  religioso  actus  mere  interaos  prccipere. 

l2)  ISx  illis,  ait  Sylvias,  hand  difficulter  in- 


QUiEST,  CLXXXVI,  ART.  V  ET  VI.  887 

Deum,  ex  hoc  ipso  ea  qase  facit,  sunt  Deo  magis  aecepta,  etiamsi  slat  mi- 
Dora;  quia  niliil  majus  potest  homo  Deo  dare  quam  qu6d  j^ropriam  volun- 
tatem  propter  ipsum  volmitati  alterius  subjiciat.  Unde  in  €k>llaUonibu8 
Patrmn  (coll.  18,  cap.  7,  parmn  k  princ.)  dicitur :  «  deterrimmn  genus 
monachorum  esse  Sarabaitas,  quia  suas  necessitates  curantes  absoluti  k 
seniorom  jugo,  hal)ent  libertatem  agendi  quid  libitum  fuerit;  et  tamen 
magis  qu&m  hi  qui  in  coenobiis  degunt,  in  operibus  diebus  ac  noctibufe 
consumuntur. » 

ABTIGULUS  VI.  —  otrdm  requiratur  ad  perfectionem  religionis  quod 

PADPBRTAS,  CONTINENTU  ET  OBEDIENTIA  CADAMT  SUB  TOTO  (i). 
De  hit  atitm  4  2,  qaast  crm,  art.  o  corp.  et  Coot  gent.  lib.  in,  cap.  430,  et  Opnsc.  XT  ill,  cap.  41 
et  45,  et  OpoBc.  xix,  cap.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  requiratur  ad  perfectio- 
nem religionis  qu6d  praedicta  tritf,  scilicet  paupertas,  c^ntincntla  et  obe- 
diential cadant  sub  voto.  Disciplina  enim  perfectionis  assumendae  ex  tra- 
ditione  Domini  est  accepta.  Sed  Dominusdansformam  perfectionis  (Matth. 
XIX,  dicit :  Si  vis  perfectus  esse^  vade^  vende  omnia  qux  kabes^  et  da  pan- 
peribus^  null&  mentione  fact&  de  voto.  Ergo  videtur  qu6d  votum  non  requi- 
ratur ad  disdplinam  religionis. 

2.  Praeterea,  votum  consistit  in  quadam  promisslone  Deo  facta  :  unde 
(Eccle.  V,  3),  ciim  dixisset  Sapiens :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris  reddere^ 
statim  subdit :  Displicet  enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  Sed  ubi  est 
exhibitio  rei,  non  requiritur  promissio.  Ergo  suffldt  ad  perfectionem  reli- 
gionis qu6d  allquis  servet  paupertatem,  continentiam  et  obedientiam  abs- 
que voto. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ad  Pollentium  De  adulterinls  conjugiis  (lib. 
1,  cap.  14,  in  princlp.) :  «  Ea  sunt  in  nostris  officiis  gratiora,  quae  ctim  lice- 
ret  nobis  non  impendere,  tamen  caus&  dllectionis  impendimus. »  Sed  ea 
quae  fiunt  sine  voto,  licet  non  impendere.  quod  non  licet  de  his  quae  fiunt 
cum  voto.  Ergo  videtur  gratius  esse  Deo,  si  quispaupertatem,  continentiam 
et  obedientiam  absque  voto  servaret.  Non  ergo  votum  requiritur  ad  perfec- 
tionem religionis. 

Sed  contra  est  qudd  in  veteri  lege  Nazaraei  cum  voto  sanctificabantur, 
secundum  illud  (Num.  vi^  2} :  nr  Hve  mulier^  dan  fecerint  votum  td  sancti- 
ficentury  et  se  voluerint  Domino  consecrarcy  etc.  Per  eos  autem  significan- 
tur  illi  «  qui  ad  perfectionis  summam  pertingunt, »  ut  dicit  Glossa  Grego- 
rii  (ibid.  Moral,  lib.  n,  cap.  26,  vers.  fin.).  Ergo  votum  requiritur  ad  slatum 
X)eifectionis. 

GONGLUSIO.  —  NeoesBarium  est,  ut  qoicumqae  religionis  perfectionem  proliten- 
tur,  voto  obligent  le  ad  perpetuam  obedientiam,  oontineniiam,  atque  .pauper- 
tateni. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  religiosos  pertinet  qudd  sint  in  statu  per- 
fectionis, sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxiv,  art.  5).  Ad  statum  au- 
tem perfectionis  requiritur  obligatio  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  quae  qui- 
dem  Deo  fit  per  votum.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis  (art.  3,  4  et  5 
hqj.  quaest.)  qudd  ad  perfectionem  christi^nae  vitae  pertinet  paupertas^ 
oontinentia  et  obedientia.  Et  ideo  religionis  status  requirit  ut  ad  haec  tria 
aliquis  voto  obligetur.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  bom.  xx,  inter 
med.  et  fin.) :  ffGdm  quis  omne  quod  habet,omne  quod  vivlt,  omne  quod 

(4)  Ex  hoc  articalo  habes  quomodo  per  ra>      Yotoqakm  cum  voto;  et  Latheri  qui  Toto,  qoae* 
tioaem  destruat  errorem  pseudoapostoloram      camqiie  sint,  omnini  damnaTit. 
dioentiom  qu6d  pcrfectior  yita  est  viTcre  sine* 
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sapit,  omnipotenli  Deo  voverit,  holocaustum  est;  »  quod  quidem  pertinere 

postea  dicit  ad  eoB  qui  praesens  sseculum  desernnt  (i). 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  ad  perfectionem  vitee  Dominusperti- 
nere  dMi  qudd  aliquis  eum  sequatur,  non  qualitereumque,  sed  ut  ulteriCis 
retrft  non  abiret.  Unde  et  ipse  didl  (Luc.  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  ad 
aratrumy  etrespidens  retrd^  aptus  est  regno  Dei.  Et  quamvis  quidamde  dis- 
cipuils  ejusretrorstxm  abierint;  tamen  Petrus  loco  aliorum  Domino  inter 
roganti :  Numquid  et  vos  vtUtis  abire  f  respondit :  Domine,  ad  quern ibimwi 
Unde  et  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  n,  cap.  in  fin.J, 
qu6d  «  sicut  Hatthaeus  et  Marcus  narrant,  Petrus  et  Andreas,  non  subductis 
ad  terram  navibus  tanquam  causA  redeundi,  secuti  sunt  eum,  sed  tanqoam 
jubentem  ut  sequerentur.  »  Haec  autem  immobilitas  sequelae  Christi  firma- 
tur  per  votum.  Et  ideo  votum  requirilur  ad  perfectionem  religionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  perfectio  religionis  requirit,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  ut  aliquis  omne  quod  vovit  Deo  exhibeat.  Sed 
homo  non  potest  totam  vitam  suam  Deo  actu  exhibere,  quia  non  est  tota 
simul,  sed  successive  agitur.  Unde  non  alitor  homo  potest  totam  vitam 
suam  Deo  exhibere,  nisi  per  v^ti  obligationem. 

Ad  tertium  dicendum^  qu6d  inter  alia  quae  licet  nobis  non  impendere, 
est  etiam  propria  libertas,  quam  homo  caeteris  rebus  cariorem  habet.  Unde 
ciim  aliquis  propriA  sponte  voto  sibi  adimlt  libertatem  abstinendi  ab  his 
quae  ad  Dei  servitium  pertinent,  hoc  fit  Deo  acceptissimum.  Unde  Augusti- 
nus dicit  (in  Ep.  ad  Armentar.  etPaulinam  127,  al.  4S,  vers,  fin.) :  «  Nonte 
vovisse  poeniteat;  imo  gaude  jam  tibi  non  licere,  quod  cum  tuodetrimedto 
licuisset.  Felix  necessitas,  quae  inmeliora  compellit.» 
ARTIGULUS  VII. — utrum  conyenienter  dicatur,  in  histribusvotisconsisterb 

RELIGIONIS  PERFECTIONEM  (2). 
De  hit  etiam  infrt,  ipimt.  CLXXXTUI.  art.  4  ad  2.  et  art.  2  ad  2,  et  De  yer.  qaaest.     art  44  adS, 

et  Opusc.  XTin,  cap.  45. 

Ad  septlmum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dicatur  in 
his  tribus  votis  consistere  religionis  perfectionem.  Perfectio  enim  Tits 
magis  consistit  in  interioribus  quam  in  exterioribus  actibus»  secundiim 
illud  (Rom.  xiv,  47) :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus^  sed  fustitia,  paxet 
gaudium  in  Spiritu  sancto,  Sed  per  votum  religionis  aliqui  obligantur  ad 
ea  quae  sunt  perfeclionis.  Ergo  ma^s  deberent  ad  religionem  pertinere 
vota  interiorum  actuum  (puta  contemplationis,  dilectionis  Dei,  et  proximi, 
et  aliorum  hujusmodi),  qu^m  votum  paupertatis,  contmentiae  et  obedien- 
tiae,  quae  pertinent  ad  exteriores  actus. 

2.  Praeterea,  praedicta  tria  cadunt  sub  voto  religionis,  inquantum  perti- 
nent ad  quoddam  exercitium  tendendi  in  perfectionem.  Sed  molta  alia  sunt 
in  qpiibusreli^osi  exercitantur,  sicut  abstinentia,  vigiliae  et  alia  hujusmodi 
Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  ista  tria  vota  dicantur  essentiallter  ad 
statum  perfecdonis  pertinere. 

3.  Praeterea,  per  votum  obedientise  aliquis  obligatur  ad  omnia  implenda 
secundtim  praeceptum  superioris,  quae  ad  exercitium  perfectionis  perti- 
nent. Ergo  sufQcit  votum  obedientise  absque  aliis  duobus  votis. 

4.  Praeterea,  ad  exteriora  bona  pertinent  non  soltim  divitiae,  sed  etiam 
honores.  Si  ergo  per  votum  paupertatis  religiosi  terrenas  divitias  abdicant, 

(l)Hanc  eamdem  qiuestionem  ex  professo  trac-    g^menta  eomm  qui  rltam  rellgfosam  impo^* 
tavit  S.  Doctor  in  opasculo  cni  titnlas  est :  Con-    bant  et  ea  singnlatlm  refellit. 
tra  retrahentes  d  religione  :  omnia  refert  ar-       (2)  Affinnativ^  respondet  S.  Doctor,  et  hBC 

tria  safflciunt  ut  sUtas  rellrionla  inutitnatnr. 
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oportet  esse  etiam  aliud  votum ,  per  quod  honored  mundanoe  contem- 
nant. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Extray.  De  statu  monach.  cap.  Cian  ad  mo- 
nasterium)^  qu6d  «  custodia  castitatis  et  abdicatio  proprietatis  sunt  annexa 
regulad  monachali. » 

GONCLUSIO.  —  Religionis  status ,  qnatentis  p&i  qnoddam  holocaustmn  quo  qidf 
86  totum  Deo  offert,  et  quasi  immolat,  ex  tribus  votis,  obedientiaD  videlicet,  oontineo* 
tiA  et  paupertatis  integratuTy  in  iisqae  votis  religionis  perfectio  consistit. 

Respondeo  dlcendum  quod  religionis  status  potest  considerari  triplid- 
ter :  uno  modo,  secundiim  qu6d  est  quoddam  exercitium  tendendi  in  peiv 
fectionem  charitatis ;  alio  modo  secundum  quM  quietat  animum  humanum 
ab  exterioribus  sollicitudinibus,  secundum  illud(I.  Cor.  vn,  32) :  J^olo  vom 
iine  sollicitudine  esse;  tertio  modo,  secundiim  qu6d  est  quoddam  holocaus- 
tum,  per  quod  aliquis  totaliter  se,  et  sua  offert  Deo.  Et  secundiim  hoc  ex 
his  tribus  votis  integratur  religionis  status.  —  Prim6  enim  quantimi  ad 
exercitium  perfectionis  requiritur  qu6d  aliquis  k  se  removeat  ilia  per  quae 
posset  impediri  ne  totaliter  ejus  affectus  tendat  in  Deum,  in  quo  consistit 
perfectio  charitatis.  Hujusmodi  autem  sunt  tria  :  primum  quidem  cupidi- 
tasexteriorum  bonorum,  quse  toUitur  per  votmn  paupertatis;  secundum 
autem  est  concupiscentia  sensibilium  delectationum,  inter  quas  praecel- 
lunt  delectationes  venereae,  quae  excluduntur  per  votum  continentiae ;  ter- 
tium  autem  est  inordinatio  voluntatis  humanse,  quae  excluditur  per  votum 
obedientiae  (i).  —  Similiter  autem  soUicitudinis  saecularis  inquietude  prae- 
cipu6  ingeritur  homini  circa  tria  :  prim6  quidem  circa  dispensationem 
exteriorum  rerum,  et  haec  sollicitudo  per  votum  paupertatis  homini  aufer- 
tur ;  secundd  circa  gubernationem  uxoris  et  filiorum  (2);  quae  amputatur 
per  votum  continentiae  :  tertid,  circa  dispositionem  propriorum  actuum, 
quae  amputatur  per  votum  obedientiae^  quo  aliquis  se  alterius  disposition! 
committit.  Similiter  etiam  holocaustumest,  ctun  aliquis  totum  quod  hal)et, 
offert  Deo,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  fin.}* 
Habet  autem  homo  triplex  bonum,  secundum  Philosophum  (Ethic,  lib.  i, 
cap.  8)  circa  princ.) :  prim6  quidem  exteriorum  rerum ;  quas  quidem  tota* 
liter  aliquis  Deo  offert  per  votum  voluntariae  paupertatis;  6ecund6  autem 
bonum  proprii  corporis ;  quod  aliquis  praecipu^  offert  Deo  per  votum  con- 
tinentiae,  quo  abrenuntiat  maximis  delectationibus  corporis ;  tertium  autem 
bonum  est  animae;  quod  aliquis  totaliter  Deo  offert  per  obedientiam,  quft 
aliquis  offert  Deo  propriam  voluntatem,  per  quam  homo  utitur  omnibus 
potentiis,  et  habitibus  anunae.  Et  ideo  convenienter  ex  tribus  votis  status 
religionis  integratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.), 
votum  religionis  ordinatur  sicut  in  finiem  ad  perfectionem  charitatis,  ad 
quam  pertinent  omnes  interiores  actus  virtutum,  quarum  mater  est  chari- 
tas,  secundtun  illud  (I.  Corinth,  xin,  4} :  Charitaspatiens  est^  benigna  est^  etc. 
Et  ideo  interiores  actus  virtutum  (put^  humilitatis,  patientiae  et  hujusmodi) 
non  cadunt  sub  voto  religionis,  quod  ordinatur  ad  ipsos  sicut  ad  finem. 

kdi  secundum  dicendum,  qu6d  omnes  aliae  religionum  observantiae  ordi- 
nantur  ad  praedicta  tria  principalia  vota :  nam  si  qua  sunt  instituta  in  re- 

(\)  Tna  hac  impedimenta  iotelligi  poatunt  (2)  Hsc  oimirum  est  iribulaUo  eamit  quam 

46se  designaia  per  bac  verba  S.  Joanpis  (I.  Ep.  Apostoloa  conjogatos  habere  noUt  (I.  Cor.  vil» 

cap.  u) :  Omme  quod  eat  in  mundo  eoncupU-  28).  Dndepanlo  post  (vers.  53} :  Qui  cum  ujcare 

teniia  eamit  eti,  el  eoncupisemUia  ocularwn  est,  inquit,  toUicitut  eei  qum  tunt  tnundi. 
■et  tuperMa  vitw- 
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liglonlbus  ad  procurandum  victum,  put^  labor,  mendicitas,  vel  alia  hnjus- 
modi,  referuntur  ad  paupertatem;  ad  cujus  conservationem  religiosi 
hos  modos  victum  suum  procurant.  Alia  ver6  quibus  corpus  maoera- 
tur,  sicut  vigilise,  jejunia,  et  si  qua  sunt  hujusmodi,  directe  ordinantor  ad 
YOtum  continentiae  observandum.  Si  qua  ver6  in  religionibus  instituta 
sunt  pertinentia  ad  humanos  actus,  quibus  aliquis  ordinatur  ad  reli^onis 
flnem,  scilicet  ad  dilectionem  Dei  et  proximi  (put^  lectio,  oratio,  vi^tatio 
infirmorum,  vel  si  aliquid  aliud  hujusmodi),  comprehenduntur  sub  veto  obo- 
dientiae,  quod  pertinet  ad  voluntatem,  quae  secundbm  dispositionem  alte- 
riussuos  actus  ordinat  ad  finem.  Delerminatio  autem  babittis  pertinet  ad 
omnia  tria  vota,  tanquam  signum  obligationis.  Unde  habitus  regularis 
simul  datur  vel  benedicitur  cum  professione  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  obedientiam  aliquis  offert  Deo  suam 
voluntatem ;  cui  etsi  subjiciantur  omnia  humana^  quaedam  tamen  sunt 
qua)  spedaliter  ipsi  tant&m  subduntur,  scilicet  actiones  humanas :  nam 
passiones  pertinent  etiam  ad  appetitum  sensitivum.  Et  ideo  ad  cohiben- 
dum  passiones  carnalium  delectationum  et  exteriorum  appetibilium  impe- 
dientes  perfectionem  vitae,  necessarium  fuit  votum  continentiaeetpaupe^ 
tatis;  sed  ad  disponendum  actiones  proprias,  secundtun  qu6d  regolrit 
perfectionis  status,  requiritur  votum  obedientiae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  nr, 
cap.  3,  circa  med.),  honor  propria  et  secundum  veritatem  non  debetur 
nisi  virtuti.  Sed  quia  exteriora  bona  instrumentaliter  deserviunt  ad  quofi- 
dam  actus  virtutum,  ex  consequenti  etiam  eorum  excellentiae  honor  ali- 
quis exhibetur  et  praecipue  k  vulgo,  quod  solam  excellentiam  exteriorem 
recognoscit.  Honori  ergo  qui  Deo  et  Sanctis  omnibus  exhibetur  propter  vi^ 
tutem,utdicit,ur  (Psal.  cxxxvni,  17) :  Mihi  autem  nimis  honor ati  sunt  amid 
ttd,  Deusy  abrenuntiare  non  competit  religiosis,  qui  ad  perfectionem  vi^ 
tutis  tendunt;  honori  autem  qui  exhibetur  exteriori  excellentiae,  abrenon- 
tiant  ex  hoc  ipso  qu6d  saecularem  vitam  derelinquunt :  unde  ad  hoc  non 
requiritur  speciale  votum. 

ARTIGULUS  VIII.  —  UTRUM  VOTUU  OBEDIENTliE  8IT  POTISSmUM  INTER  TRU  VOTA 

RELIG10NIS  (2). 
De  his  etiam  infra ,  quasi.  CLXXZTIII ,  art.  7  ad  5. 

Adoctavum  sic  procedltur.  1.  Videtur  qu6d  votum  obedientiae  non  sit 
potissimum  inter  tria  vota  religionis.  Perfectio  enim  religiosae  vitse  k 
Ghristo  sumpsit  exordium.  Sed  Ghristus  specialiter  dedit  consilium  de 
paupertate;  non  autem  invenitur  dedisse  consilium  de  obedientia.  Ergo 
votum  paupertatis  est  potius  qu^m  votum  obedientiae. 

2«  Praeterea  (Eccll.  xxvi,  20),  dicitur  quod  omnis  ponderatio  non  est  digM 
animm  continentU.  Sed  votum  dignioris  rei  est  eminentius.  Ergo  votum 
oontinentiae  est  eminentius  qu^m  votum  obedientiae. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquod  votum  est  potius,  tant6  videtur  esse  magia 
mdispensabile.  Sed  vota  paupertatis  et  oontinentiae  sunt  adeo  annexa  re* 
gnlae  monachali,  ut  contra  ea  nec  summus  pontifex  possit  licentiam  indulr 
gere,  sicut  dicit  quaedam  Decretalis  de  Statu  monachorum  (cap.  Citm  ad 


(4)  f^on  necesse  est  tria  vota  esse  solemnia,  ut 
•Uqaem  constituant  Teri  noininis  religiosum; 
qaoA  patet  per  Greg.  XIII  in*  balls  Ateendenle 
Domino,  qoA  declaravit  dericos  societatis  per 
fota  simpHcia  post  bienoinm  emissa,  veros  esse 
fdigiosos. 


(2)  Hac  pertinent  verba  (Joan,  zxii  in  Extat- 
Tagant.  QuorumdamexigU  do  ▼erbomm  ii|ir 
ficat.)  :  Magna  qnidem  panpertas,  sed  latifit 
continentia,  maxima  autem  obedientia;  ow 
prima  rebus,  secunda  earni ,  tertit  ver6  oiaBtt 
dorainatur  et  anirao. 
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nianasterium)\  qui  tamen  potest  indulgere  ut  religiosus  non  obedlat  suo 
pnelato.  Ergo  videtur  qu6d  votum  obedientiae  sit  minus  voto  paupertatis 
et  continentiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  xxxv,  cap.  10,  circ. 
princ.} :  «  Obedientia  victimis  jure  praeponitur,  quia  per  victimas  aliena 
caro,  per  obedientiam  ver6  voluntas  propria  mactatur. »  Sed  vola  religio- 
nis  sunt  quaedam  holocausta,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  et  art.  3 
ad  6).  Ei^o  votum  obedienUae  estpraecipuum  inter  omnia  religionis  vota. 

CONCX.USIO.  —  Inter  omnia  religionis  vota  obedientiiB  votum  maximnm  est,  per 
quod  Deo  homo  offert  iotam  suam  voluntatem,  quae  omnibus  corporis  et  fortunae 
boms  longe  praestantior  est 

Respondeo  dicendum  qu6d  votum  obedientiae  est  praecipuum  inter  tria 
vota  religionis.  Et  hoc  triplici  raUone.  —  Prim6  quidem  quia  per  votum 
obedientiae  aliquid  majus  homo  offert  Deo,  scilicet  ipsam  voluntatem;  quae 
est  potior  quam  corpus  proprium,  quod  offert  homo  Deo  per  continentiam, 
et  qukm  res  exteriores,  quas  offert  homo  Deo  per  votum  paupertatis.  Unde 
lUudquod  fit  ex  obedientia,  est  magisDeo  acceptum  qu&m  id  quod  fit  per 
propriam  voluntatem,  secundiUn  illud  Hieronymi,  quod  dicit  ad  Rusticum 
monachum :  «  Ad  illud  tendit  oratlo,  ut  doceam  te  non  tuo  arbitrio  dimit- 
tendum;  »  et  post  pauca  suMit :  «Non  facias  quod  vis;  comedas  quod 
juberis;  habeas  quantum  acceperis;  vestiaris  quoddatur. »  Unde  et  jejunium 
non  redditur  Deo  acceptum  cum  propria  voluntate,  secundtim  Ulud  (Isa. 
Lvni,  3}  :  Ecce  in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  voluntas  vestra.  Secund6, 
quia  votum  obedientiae  continet  sub  se  alia  vota  (1) ,  sed  non  convertitur  : 
nam  religiosus,  etsi  teneatur  ex  voto  continentiam  servare  et  paupertatem, 
tamen  haec  etiam  sub  obedientia  cadunt,  ad  quam  pertinet  multa  alia 
praeter  continentiam  et  paupeitatem  servare.  Tertio,  quia  votum  obedien- 
tiae propria  seextendit  ad  actus  propinquos  fini  religionis.  Quantd  autem 
aliquid  propinquius  est  fini,  tant6  melius  est.  Et  inde  etiam  est  qu6d 
votum  obedientiae  est  religioni  essentialius.  Si  enim  aliquis  voto  obedientiae 
voluntariam  paupertatem  et  continentiam  etiam  voto  sei*vet,  non  propter 
hoc  pertinet  ad  statum  i*eligionis,  qui  praefertur  etiam  ipsi  virginitati 
ex  voto  observatae  :  dicit  enim  Augustinus  (in  libro  De  virgiuitate,  cap. 
46,  in  fin.) :  «Nemo,  quantum  puto,  ausus  fuerit  virginitatem  praeferre 
monasterio  (2).» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consilium  obedientiae  includitur  in  ipsa 
Christi  sequela  :  qui  enim  obedit,  sequitur  alterius  voluntatem.  Et  ideo 
mag^s  pertinet  ad  perfectionem  quam  votum  paupertatis :  quia,  ut  Hiero- 
nymus  dicit  super  Matthaeum  (cap.  19,  super  illud  :  Ecce  nos  reliquimusy 
etc.),  id  «  quod  perfectionis  est  addidit  Petrus,  ctun  dixit  :  Et  secuti  su^ 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  exverboillonon  habeturqu6d  continentia 
praeferatur  omnibus  aliis  actibus  virtuosis,  sed  conjugal!  castitati,  vel  etiam 
exterioribus  divitiis  auri  et  argenti,  quae  pondere  meiisurantur.  Yel  per 
continentiam  intelligitur  universaliter  abstinentia  ab  omni  malo,  ut  supra 
lisd)itum  est  (quaest.  clv,  art.  4  ad  1). 


(4)  Itaqne  sunt  quadam  religiones  in  quibos 
nihil  aliud  qoSim  votum  obcdicntin  explicit^ 
Teqniritnr ;  ita  se  ros  babebant  in  ordine  fra- 
trum  prcBdicatorum. 

(2)  Ita  Ms9<  «t  oflit.  pHKMin.  AuRustinus,  mar- 


turio,  at  retulit  S.  Thomas  ipse  aupn,  qnaat. 
CXXIT,  art.  3,  et  GUI,  art.  3. 

(3)  Prsterca  hujus  obediantis  consiliom 
detur  esse  (Mattb.  xix)  :  Si  vit  perfeetui  ew, 
vade,  vends  qwB  habei  6l  da  pauperibtu ,  et 
fwnt,  ieqvere  me. 
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Ad  terHum  diceDdum,  C[u6d  papa  in  voto  obedientise  non  potest  sic  cum 
religioso  ^spensare,  ut  nuUi  pralato  teneatur  obedire  in  his  quae  ad  per- 
fectionem  yitae  pertinent,  non  enim  potest  eum  a  suaobcdientiaeximere; 
potest  tamen  eum  eximereab  inferioris  prselatisubjectione;  quod  non  est 
in  voto  obedientise  dispensare. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUH  keligiosus  semper  pecget  mortaliter 

TRANSGREDIENDO  EA  QUA  SUNT  IN  REGULA  (i). 
De  his  etiam  topn,  <iiia8t.  Lxxxtin ,  art.  'IS  ad  4,  et  Sent,  it,  dist.  58,  qant.  I,  art  4,  quest.  lad 

5,  et  qaodl.  I,  art.  20. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religiosus  semper  peccet 
mortaliter  transgrediendo  ea  quae  sunt  in  regula.  Facere  enim  contra  votum 
est  peccatum  damnabile,  ut  patet  per  id  quod  Apostolus  dicit-CI.  Timoth. 
V,  2),  qu6d  vidux  qux  volunt  nubere^  damnationem  habent^  quia  primam 
fidem  irritam  fecerunt.  Sed  religiosi  voto  professionis  ad  regulam  astrin- 
guntur.  Ergo  peccant  mortaliter  transgrediendo  ea  quae  in  regula  conti- 
nentur. 

2.  Praeterea,  regula  imponitur  religioso  sicut  lex  quaedam.  Sedille  qui 
transgreditur  praeceptum  legis  peccat  mortaliter.  Ergo  videtur  qu6d  mona- 
chus  transgrediens  ea  quae  sunt  in  regula,  peccet  mortaliter. 

3.  Praeterea,  contemptus  inducit  peccatum  mortale.  Sed  quicumque  fre- 
quenter aliquid  iterat,  quod  non  debet  facere,  videtur  ex  contemptu  pec- 
care.  Ergo  videtur  quod  si  religiosus  frequenter  transgrediatur  id  quod  est 
in  regula,  peccet  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod  status  religionis  est  securior  qu^m  status  saecularis 
vitae  :  unde  Gregorius  (in  princ  Moral,  in  Epist.  ad  Leand.  episcop.  super 
Exposit.  lib.  Job,  cap.  i,  k  princ.)  comparat  vitam  saecularem  mari  fluo- 
tuanti,  vitam  autem  religionis  portui  tranquillo.  Sed  si  quaelibet  trans- 
gressio  eorum  quae  in  regula  continentur,  religiosum  obligaret  ad  peccatum 
mortale,  status  religionis  esset  periculosissimus  propter  multitucUnem  ob- 
servantiarum.  Non  ergo  quaelibet  transgressio  eorum  quae  in  regula  conti- 
nentur, est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  transgrediendo  ea,  quas  in  sua  regula  sunt  extra  com- 
munis praecepti  et  triplicis  voti  necessitatem,  nullam»  si  absit  contemptus » letha- 
lem  committit  culpam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  regula  continetur  aliquid  dupliciter.  sicut 
ex  dictis  patet  (art.  7huj.  qu.  adi  et  2) :  uno  modo  sicut  finis  regulae,  putA 
ea  quae  pertinent  ad  actus  virtutum  :  et  horum  transgressio,  quanttun  ad 
ea  quae  cadunt  communiter  sub  praecepto,  obligat  ad  mortale;  quantum 
verd  ad  ea  quae  excedunt  communiter  necessitatem  praecepti,  non  obligat 
ad  mortale,  nisi  propter  contemptum :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  S 
huj.  quaest.),  religiosus  non  tenetur  esse  perfectus,  sed  ad  perfectionem 
tendere,  cui  contrariatur  perfectionis  contemptus.  Alio  modo  continetur 
aliquid  in  regula  pertinens  ad  exterius  exercitium,  sicut  sunt  omnes  exte- 
rlores  observantlae;  inter  quas  sunt  quaedam  ad  quas  obligatur  reli^osua 
ex  voto  professionis.  Votum  autem  professionis  respicit  principaliter  tria 
praedicta,  scilicet  paupertatem,  continentiam  et  obedientiam ;  aUa  verft 
omnia  ad  haec  ordinantur.  Et  ideo  transgressio  horum.  trium  obligat  ad 
mortale ;  aUorum  autem  transgressio  non  obligat  ad  mortale ;  nisi  vel  propter 
contemptum  regulae,  quia  hoc  directs  contrariatur  professioni,  per  quam 
aliquis  vovit  regularem  vitam ;  vel  propter  praeceptum  sive  oretentis  k  pn^ 

(4)  Negativi  raqpondet  S.  Doctor;  quia  rnnlta  exteriora,  quornm  transgressio  non  eat  mortalia^ 
fontinentor  in  reinla  qn»  pertinent  ad  esercitia      nisi  ex  contemptu  et  pracepto  snperioris. 
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lato  factom,  sive  in  regula  expressum;  quia  hoc  esset  facere  contra  obe- 
dientise  votum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  profitetor  regulam,  non  vovet 
servare  omnia  quae  sunt  in  regula;  sed  vovet  regularemvitam,  quaeessen- 
tjaliter  oonsistit  in  tribus  prsedictis.  Unde  et  in  quibusdam  religionibus 
sautitisaliqai  profitentur  non  quidem  regulam,  sed  vivere  secunddm  regu- 
1am,  id  est,  tendere  ad  hoc  ut  aliquis  mores  suos  informet  secundum  re- 
gulam,  sicut  secundCmi  quoddam  exemplar :  et  hoc  tollitnr  per  contemp- 
tam.Inquibusdamautemrelig]onibusadhuccautii!isprofitenturobedientiani 
secondiun  regnlam ;  ita  quod  professioni  non  contrariatur  nisi  id  quod  est 
contra  praeceptum  regulae,  transgressio  ver6,  vel  omissio  aliorum  obligat 
fioltmi  ad  pe(x»tum  veniale;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  9)^ 
hnjusmodi  dispositiones  sunt  ad  principalia  vota.  Peccatum  autem  venlale 
est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  dictum  est  (4  2,  qusest.  lxxxviii,  art.  3), 
inquantum  impedit  ea  quibus  aliquis  disponitur  ad  observanda  principalia 
prsBcepta  legis  Christi,  quae  sunt  praecepta  charitatis.  In  aliqua  tamen  reli- 
gjone,  scilicet  ordinis  Fratrum  Praedicatorum,  transgressio  talis,  vel  omissio 
ex  suo  genere  non  obligat  ad  culpam  neque  mortalem,  neque  venialem, 
sed  solium  ad  poenam  taxatam  sustinendam,  quia  per  hunc  modum  ad  talia 
observanda  obligantur ;  qui  tamen  possent  venialiter  vel  mortaliter  peccare 
exnegligentia,  vel  libidine,  seu  contemptu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  quae  continentur  in  lege, 
Iraduntur  per  modum  praecepti;  sed  quaedam  proponuntur  per  modum 
ordinationis  cujusdam,  vel  statuti  obligantis  ad  certam  poenam.  Sicut 
ergo  in  1^  civili  non  facit  semper  dignum  poensl  mortis  corporalis 
transgressio  legalis  statuti;  ita  nec  in  lege  Ecclesiae  omnes  ordinationes 
vel  publica  statuta  obligant  ad  mortale;  et  similiter  nec  omnia  statuta 
regulae  (2). 

Ad  tertium  ^cendum,  qu6d  tunc  committit  aliquis,  vel  transgreditur,  ex 
contemptu,  quando  voluntas  ejus  renuit  subjici  ordinationi  legis  vel  regulae, 
et  ex  hoc  procedit  ad  faciendum  contra  legem  vel  regnlam;  quando  autem 
e  converse  propter  aliquam  particularem  causam,  puti  concupiscentiam 
vel  iram,  inducitur  ad  aliquid  faciendum  contra  statuta  legis  vel  regulae, 
nonpeccatex  contemptu,  sed  ex  aliqua  alia  causa;  etiamsi  frequenter  ex 
eadem  causa  vel  alia  simili  peccatum  iteret ,  sicut  et  Augustinus  dicit  (in 
libro  De  natura  et  gratia,  cap.  39,  k  med.),  qu6d  «  non  omnia  peccata  com- 
mittuntur  ex  contemptu  superbiae. »  Frequentia  tamen  peccati  dispositive 
induclt  ad  contemptum,  secundtim illud  (Proverb,  xvni,  3) :  Impius^  cimin, 
profundum  venerit  peccatorum^  contemniL 

ARTIGULUS  X.  —  utruu  religiosus  eodem  GsmsRE  peccati  gravius  pegcet 

QUAM  SiECULARlS  (3). 

De  his  etiam  rapra,  <ia«st.  CLXXxrr,  art.  8  corp.  fin.  et  Sent,  it,  dist.  44,  quast.  i,art.  5,  quest,  m  ad  3. 

Addecimum  sic  procedilur.  i.  Videtur  qu6d  religiosus  eodem  genere 
peccati  non  gravius  peccet  qu^m  saecularis.  Dicitur  enim  (D.  Paralip.  xxx, 


(0  Hinc  dicitur  in  constitutionibus  ordinis 
firatrnm  prsedicatonim  :  Volomus  et  declaramvs 
ut  regula  nostra  et  constitntiones  nostra  non 
obligent  nos  ad  cnlpam,  nisi  propter  praceptam 
Tel  contemptnm.  Praceptnm  antem  in  regnia 
anllum  contineri  Tolnmus,  nisi,  ubi  ponitnr 
sententia  excommnnicationis ,  ant  formaliter 
exprimitur  per  rerbam  praeipimui  in  virtute 
saneta  obtdientio. 


(2)  In  rognia  qnadam  institntor  siinpliciter 
ac  proprid  mandat,  qnadam  rero  consnlit,  qua- 
darn  alia  duntaxat  monet. 

(3)  Scriptura  insinuare  videtur  qn6d  religiosoa 
eodem  genere  peccati  gravius  peccet  qnam 
sacularis  (Hebr.  Ti)  :  Terra  tCBpe  venieniem 
super  te  bibent  imbrem,  et  praferens  spi- 
nat  et  tribuloe ,  reproba  est:  et  maledicto 
proximo. 
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48) :  Dominus  bonus  propUiabUur  cunctis  qtU  in  Mo  corde  requirunt  DonU- 
num  Deum  patrum  tuorum;  et  turn  imputabU  eU^  qubd  min^  sancUficM 
Munt.  Sed  magis  videntur  religiosi  ex  toto  corde  Dominum  Deum  patrum 
suorum  sequi,  quam  saeculares,  qui  ex  parte  seet  sua  Deo  dant,  et  ex  parte 
flibi  reservant,  ut  Gregorius  ^cit  (Super  Ezech.  homil.  xx,  inter  med.  et 
fin.}.  Ergo  videtur  qu6d  mintisimputetur  eis,  si  in  aliquo  k  sanctificatione 
defieiant. 

2.  Prseterea,  ex  hoe  qudd  aliqijds  bona  opera  facit,  minds  contra  peccata 
ejus  Deus  irascitur :  dicitur  enim  (II.  Paralip.  xix,  2) :  Impio  prssbes  auxUium 
et  his  qui  oderutU  Dominum^  omidtiA  jungeris  :  et  idcirco  iram  guidem 
Domini  merebaris,  sed  bona  opera  inventa  sunt  inte.  Religiosi  autem  plura 
bona  opera  faciunt  qu^m  sasculares.  Ergo  si  aliqua  peccata  fadunt,  minds 
contra  eos  Deus  irascitur.  ^ 

3.  Praeterea,  praesens  vita  sine  peccato  non  transigitur,  secundtun  illud 
(Jacobi  10,  2} :  In  multis  offendimus  omnes  (1).  Si  ergo  peccata  religioso- 
rumessent  graviora  peccatis  saecularium^sequeretm*  quod  religiosi  essent 
pejoris  conditionis  qu^  saeculares,  et  sic  non  esset  sanum  consilium  ad 
religionem  transire. 

Sed  contra  est  qudd  de  majori  malo  magis  videtur  esse  dolendum.  Sed 
de  peccatis  eorum  qui  sunt  in  statu  sanclitatls  et  perfectionis  maxima 
videtur  esse  dolendum:  dicitur  enim  (Jerem.  xxm,  9) :  Contritum  est  cor 
meum  in  medio  mei;  et  postea  subdit :  Propketa  namque  et  sacerdos poUuti 
sunt;  et  in  domo  mea  inveni  malum  eorum.  Ergo  religiosi  et  alii  qui  sunt  in 
statu  perfectionis,  ca^teris  paribus,  gravids  peccant. 

GONGLUSIO.  ~  Religiosus  peccans  ex  ooDtemptu  vel  contra  vota,  velalteri  scan- 
dalum  prasbens,  graviusquam  saecularis  peocat,  secus  si  ex  infirmitate  vel  igooraa- 
tia  tantum  peccet. 

Respondeodicendum  qudd  peccatum  quod  &  religiosiscommittitur,  potest 
esse  gravius  peccato  saecularium  ejusdem  speciei  tripliciter.  Uno  mode,  si 
sit  contra  votimi  religionis;  puli  si  religiosus  fornicetur  vel  furetur,  quia 
fornicando  facit  contra  votum  continenUae,  et  furando  faclt  contra  votum 
paupertatis,  et  non  soltim  contra  praeceptum  divinae  legis.  Secundo,  si  ex 
contemptu  peccet,  quia  ex  hoc  videtur  esse  magis  ingratus  divinis  benefi- 
ciis,  quibus  est  sublimatus  ad  statum  pert'ectionis;  sicut  Apostolus  dicil 
(Hebr.  x),  qudd  fidelis  graviora  meretur  supplicia  ex  hoc  qudd  peccando 
Filium  Dei  conculcat  per  conlemptum  fSS).  Unde  et  Dominus  conqueritur 
(Jcrem.  x,  15} :  Quid  est  quod  dilectus  meus  fecit  in  domo  mea  scelera  multaf 
Tertio  modo  peccatum  religiosi  potest  esse  majus  propter  scandalum,  quia 
ad  vitam  ejus  piures  respiciunt;  unde  dicitur  (Jerem.  xxiu,  14) :  In  propheUs 
lerusatem  vidi  slmilUudinem  aduUerantium^  et  iter  mendacii ;  et  confortave- 
runt  manus  pessimorum^  ut  non  converteretur  unusquisque  d  malitia  sua.  — 
Si  verd  religiosus  non  ex  contemptu,  sed  ex  infirmitate,  vel  ex  ignorantia 
aiiquod  peccatum  quod  non  est  contra  votum  suaBprofessionis,  committat 
absque  scandalo,puta  in  occulto,  levitis  peccat  eodem  genere  peccati  qudm 
saBcularis,  quia  peccatum  ejus  si  sit  leve,  quasi  absorbetur  ex  multis  ope- 
ribus  bonis  quae  facit  (3);  et  si  sit  mortale,  facilids  ab  eo  resurg^t.  Primd 


{i)  Praeter  illad  etiam  ( I.  Joan,  i,  8) :  Si 
dixerimut  quotUam  peccatum  non  habemut , 
ipsi  not  teducimui,  et  veritat  in  nobit  non 
€tt :  ut  et  (ren.lO) :  Si  dixerimut  quoniam  non 
peceavimut,  mendaeem  faeimut  eum,  etc. 

(2)  Dfl  christianis  per  comparationem  ad  Ja- 
dsot  hoe  Apostolus  dicit  pauli  aliis  verbis  : 


Irritam  quit  faeient  legem  Moyti,  inquit, 
tine  uUa  miteratione  duobut  aut  tribus  Ics- 
tibut  morilur:  quanid  magit  putatit  deU- 
riora  mereri  tupplieia  qui  Filium  Dei  e<m^ 
eulcaveritf  ete. 

(3)  line  locum  habere  potest  quod  per  prophetani 
Dominus  rf gi  JuMphat  nootlavii  (II.  Par.  x\X) 
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qnldem  propter  intentionem  quam  habet  rectam  ad  Beam  :  quae  etsi  ad 
horam  interciplatar,  de  facili  ad  pristina  reparatur.  Unde  super  illud 
(Ps.  jxxn)  I  Cim  ceeiderit,  nan  collidetur,  dicit  Origenes  (hom.  iv  in  hunc 
,  psal.  inter  princ.  et  med.) :  «Injustu8  si  peccaverit,  non  poenitet,  et  pecea* 
tomsuum  emendarenescit :  jnstosautemscitemendare,  scit  corrlgere :  sicu* 
lie  qni  dixerat :  Nescio  hominem,  paul6  post  ctrni  respectus  Aiisset  k  Do- 
mino, flere  scit  amarissim^;  et  iUe  qui  de  tecto  mulierem  viderat,  et  con 
cnpierat  earn,  dicere  scit :  Peccavi  et  mahm  coram  te  fed.  Juyatur  etiam 
&  sodis  ad  resurgendum,  secundum  illud  (Ecde.  iv,  10}  \  Si  untis  eed* 
derUy  a6  altera  flUcietur.  y&  soli^  quia,  aim  ceciderit^  non  habet  mblevan- 
temse. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  anctorltas  ilia  loquitur  de  his  quae  per 
>nfinnitatem  yel  per  ignorantiam  committuntur,  non  autem  de  his  qusB 
committuntur  per  contemptum. 

Ad  secwidum  dicendum,  qudd  Josaphat  etiam  cui  ilia  verba'  dicun- 
tar,  non  ex  malitia,  sed  ex  quadam  infirmitate  humanas  afTectionis  peo- 
cavit 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justi  non  de  facili  peccant  ex  contemptu; 
sed  quandoque  labuntur  in  aliquod  peccatum  ex  ignorantla  vel  infirmitate, 
k  quo  de  facili  relevantur.  Si  autem  perveniant  ad  hoc  qu6d  ex  contemptu 
peccent,  efflciuntur  pessimi  et  maxima incorrigiblles  secundiun  illud  (Jerem. 
II,  20] :  ConfregUtijugumj  dirupisti  vincttla^  dixisti  :  Non  serviam.  in  omni 
colle  sublimi  et  sub  omni  ligna  frondoso  tu  prostemebaris  meretrix,  Unde 
Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  plebem  Hipponensem,  78,  al.  147,  circ.  fin.) : 
«£x  quo  Deo  servire  coepi,  quomodo  difficile  sum  expertus  meliores  qukm 
qui  in  monasteriis  profecerunt;  ita  non  sum  expertus  pejoresquilim  qui  in 
monasteriis  oeciderunt.» 


DE  HIS  QUiE  GOMPETUMT  RELIGIOSIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  oonsiderandam  est  de  his  qu»  competunt  religiosis ;  et  circa  hoc  quaerun- 
tar  sex :  1*  Utrom  liceat  eis  doccre,  pradicare,  et  alia  hujusmodi  facere. »  2«  Utrum 
iiceat  eis  de  uegotiis  saecularibus  se  intromittere.  —  3<»  Utrum  teneantur  manibus 
operari.  —  4*  Utrum  liceat  eis  de  eleemosynis  vivere.  —  5*  (Jtnim  liceat  eis  mendi- 
care.  —  a*  Utrum  liceat  eis  vestimenta  cseteris  viliora  deferre. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  religiosis  liceat  DOCERE,  PRiBDICARS  ET  ALIA 
HUlUSMODI  FACERE  (1). 
De  his  etiam  Opusc.  xtiii,  cap.  nit.  et  Opuse.  xiz. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  religiosis  non  liceat  docere, 
praedicare  et  alia  hujusmodi  facere.  Dicitur  enim  (7,  qusest.  i,  cap.  Hoc  ne- 
quaquam)  in  quodam  statute  Gonstantinopolitanse  synodi :  «  Vita  mona- 
chorum  subjectionis  habet  yerbum,  et  discipulattis ,  non  docendi ,  vel 
prsesidendi,  vel  pascendi  alios.  »  Hieronyroua  etiam  dicit  ad  Riparium  et 
Desiderium  (lib.  Gout.  Vigilant,  cap.  6,  k  princ.  et  incipit,  Multa  in  orbe) : 
Monachus  non  doctoris,  sed  plangentis  habet  officium. »  Leo  etiam  papa 
dicit  (Epist.  ad  Theodoretum  120,  in  Yen.  edit.  62,  et  apud  Quesn.  93,  in 
fin.),  ut  habetur  (16,  quaest.  i,  cap.  Mjicimus):  «PraBter  Domini  sacer- 

Iram  quidem  Domini  mereharii ,  ted  bona  licere  religiosis  nec  prndicare,  nec  sacrameuta 

operainventa  ftm(  in  te,  conferre,  nec  alia  hajnsmodi  facero,  sed  teneri 

(4)  In  hoc  articnlo  S.  Doctor  impugnat  erro-  mannura  labore  sibi  Tictum  prebele;  qcod  ab 

rem  Qnillelmi  de aancto  Amore,  qni  docnerat non  Aloxnndro  IV  damnatum  e^t. 
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dotes  nuUus  audeat  prsedicare,  uve  monachus,  sive  laicus  ille  at,  qoica- 
jusUbet  sciential  nomine  gloriatur.  »  Sed  non  licet  transgredi  proprium 
offldum  et  statatum  Ecclesiae.  Ergo  videtur  qu6d  non  liceat  relig^osis  do 
cere,  praedicare,  et  alia  hujusmodi  facere. 

2.  Praeterea,  in  statato  Nioenae  synodi,  quod  ponitor  (16,  qoaost.  i,  cap. 
PlacuU)^  sic  dicitur :  «  Flrmiter  et  indissolubiliter  omnibus  pnedpimusnt 
aiiquis  monachus  poenitentiam  nemini  tribuat,  nisi  invicem  sibi,  ut  justom 
est :  mortuum  non  sepeliat,  nisi  monachum  seeum  in  monasterio  commO' 
rantem,  yel  si  fortuitd  quemquam  adyenientium  fratrum  ibi  moriconti- 
geriu  »  Sed  dcut  ista  pertinent  ad  offldum  dericorum,  ita  etiam  pradi- 
care  et  docere.  Ergo  cCim  «  alia  sit  causa  monachi  et  alia  derici,  »  ut  flie- 
ronymus  didt  ad  Heliodorum  (epist.  I,  k  med.)»  yidetur  qu6d  non  liceal 
religiosis  praedicare,  docere,  et  alia  bujusmodi  facere. 

3.  Praeterea,  Gregorius  didt  in  Registro  (lib.  ly,  epist.  1),  «  nemo  potest 
ecclesiasticis  obsequiis  deseryire,  et  in  monastica  regula  ordinate  persisr 
tere;  »  et  boc  babetur  (16,  quaest.  i,  cap.  2).  Sed  monacbi  tenentor  in 
monastica  regula  ordinate  persistere.  Ergo  yidetur  qu6d  non  pos^l  ec- 
clesiastids  obsequiis  deseryire.  Docere  autem  et  pradicare  pertinent  ad 
ecdesiastica  obsequia.  Ergo  yidetur  quod  non  ticeat  eis  pradicare  ant 
docere,  aut  aliquid  bujusmodi  facere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  et  babetur  (16,  quaest.  i,  cap.  : 
«  Ex  auctoritate  hujusmodi  decreti,  quod  apostolico  moderamine, etpie- 
tatis  offldo  a  nobis  est  constitutum,  sacerdotibus  monachis  apostolorum 
figuram  tenentlbus  liceat  praedicare,  baptizare ,  communionem  dare,  pro 
peccatoribus  orare,  poenitentiam  imponere  atque  peccata  solyere. » 

GONCLUSIO.  —  Reli^osis  licet  praedicare,  docere,  et  alia  ejusmodi  munia  eier- 
oere,  non  quidem  ex  religionis  susd  statu,  sed  ex  potestate  k  superiore  saperaddita 
vel  conunissa^ 

Respondeo  dicendum  qudd  aliquid  dicitur  alicui  non  licere  dupliciter: 
uno  modo,  quia  babet  in  se  quod  contrariatur  ei  quod  dicitur  non  licere; 
sicut  nuUi  bomlni  licet  peccare,  quia  babet  in  se  quilibet  bomo  rationem  et 
obligationem  ad  legem  Dd ,  quibus  contrariatur  peccatum.  Et  hoc  modo 
(]dcitur  alicui  non  licere  praedicare,  yel  docere ,  yel  aliquid  bujusmodi  fe- 
cere,  quia  babet  in  se  aliquid  quod  his  repugnet  yel  ratione  praecepti,  sicnt 
his  qui  sunt  irregulares  ex  statute  Ecclesiae,  non  licet  ascendere  ad  sacros 
ordines;  yel  propter  peccatum,  secundtoi  illud  (Psal.  xlix,  16) :  Peccatori 
autem  dixit  Deus :  Quare  tu  enarras  justitias  measf  Hoc  autem  modo 
non  est  illicitum  religiosis  praedicare,  docere  et  alia  hujusmodi  faoere* 
turn  quia  ex  yoto  et  praecepto  regulae  non  obligantur  ad  hoc  qu6d  abhis 
abstineant,  tum  etiam  quia  non  redduntur  ad  hoc  minds  idond  ex  allqno 
peccato  commisso,  sed  magjs  idonei  ex  exercitio  sanctitatis,  quod  assump- 
serunt.  —  Stultum  autem  est  dicere  qu6d  ex  hoc  qudd  aliquis  in  sanctitate 
promoyetur,  efficiatur  minds  idoneus  ad  spiritualia  offlcia  exercenda.  £t 
ideo  stulta  est  quorumdam  opinio  dicentium  qu6d  ipse  status  refigioius 
impedimentum  affert  talia  exequendi.  Quorum  errorem  Bonifadus  papa  IV 
rationibus  supra  dictis  excludit  dicens,  ut  ha^tur  (16,  quaest.  i,  cap  25) 
«  Sunt  nonnulll  nullo  dogmate  fuUi,  audacissim^  quidem,  zdo  magis 
amaritudinis  qukm  dilectionis  infiammati,  asserentes  monachos  (f^ 
mundo  mortui  sunt,  et  Deo  viyunt,  sacerdotalis  offlcii  potentift  indignos, 
neque  poenitentiam,  neque  christianitatem  largiri,  neque  absolyere  posse 
per  sacerdotalis  offldi  diyinitds  injunctam  sibi  potestatem.  Sed  omniao 
labuntur. »  Quod  ostendit  primo  quidem,  quia  non  contrariatur  ref^' 
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subdit  enim :  «  Neque  enim  B.  Beaedictus,  monachcrum  praeceptor  almi- 
ficus,  hujusmodi  rei  aliquo  modo  full  interdictor ;  »  et  similiter  nec  in 
aliis  r^lis  hoc  prohibetur.  Secundd  improbat  prsedictum  errorem  ex  ido- 
neitate  monachorum ,  cCim  (in  fine  cap.)  subdit:  «  Quanto  quisque  est 
excelientior,  tantd  et  in  iilis,  spiritualibus  scilicet  operibus,  estpotentior. » 
Alio  modo  dicitnr  aliquid  non  licere  alicui,  non  propter  contrarium  quod 
habeat,  sed  propter  hoc  quod  defidt  ei  unde  illud  possit ;  sicut  diacono  non 
licet  mlssam  celebrare,  quia  non  habet  ordinem  sacerdotalem;  et  presby-: 
tero  non  licet  sententiam  ferre,  quia  non  habet  episcopalem  auctoritatem. 
In  quibus  tamen  est  distinguendum.  Quia  ea  quae  sunt  ordinis,  committi 
non  possunt  nisi  ei  qui  ordinem  habet ;  sicut  diacono  non  potest  committi 
ut  oelebret  missam ,  nisi  fiat  sacerdos :  ea  verd  quae  sunt  junsdictionis 
committi  possunt  eis  qui  non  habent  ordinariam  jurisdictionem ;  sicut  pro- 
laiio  sententise  committitur  ab  episcopo  simplici  sacerdoti.  Et  hoc  modo 
dicitnr  non  hcere  [monachis  et  ahis  religiosis  praedicare,  docere  et  alia 
hujusmodi  facere,  quia  status  religionis  non  dat  eis  potestatem  hujusmodi 
faciendi.  Possunt  tamen^ista  facere,  si  ordinem  accipiant  vel  ordinariam  ju- 
risdictionem, autetiam  si  eis  committantur  ea  quae  sunt  junsdictionis  (1  j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  verbis  illis  habetur  quod  monachi, 
ex  hoc  qudd  sunt  monachi,  non  nanciscuntur  potestatem  talia  faciendi ; 
non  autem  qu6d  ex  hoc  qu6d  sunt  monacbi ,  habeant  aliquid  contrarium 
executioni  talium  actuum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illud  etiam  statutum  Nicaani  concilii  prdB- 
dpit  ut  monachi  non  usurpent  sibi^  ex  hoc  qu6d  sunt  monachr,  potesta- 
tem hujusmodi  actus  exercendi ;  non  autem  prohibet  quin  ista  possint  eis 
committi. 

Ad  tertium  cUcendum,  qudd  ista  duo  se  non  compatiuntur,  scilicet  qudd 
aliquis  ordinariam  curam  ecclesiasticorum  officiorum  habeat,  et  monas- 
ticam  regulam  in  monasterio  servet :  per  hoc  tamen  non  excluditur  quin 
monachi  et  aUi  reiigiosi  possint  interdum  circa  ecclesiastica  offlcia  occu- 
pan  ex  commissione  praelatorum,  qui  ordinariam  curam  habent,  et  prae- 
cipue  illi  quorum  religiones  ad  hoc  sunt  specialiter  institutae,  ut  in&a  di- 
cetur  (quaest.  cmxviii,  art.  4). 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUH  religiosis  liceat  s^ecularia  negotu  tractare  (2). 

De  his etiam  infra,  qawt.  CLXZXTiii,  art  2  ad 2,  et  Opusc.  xix,  cap.  \\  ,  et  Bom.  XTI ,  iu  fin.  et  II. 

Timoth.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  religiosis  non  liceat  siecu- 
iaria  negotia  tractare.  Dicitur  enim  in  praedicto  decreto  Bonifacii  papae  IV 
(cap.  Stmt  nmnulliy  16,  quaest.  i),  qudd  «  beatus  Benedictus  eos  saecuiarium 
negotiorum  edixit  expertes  fore;  quod  quidem  apostolicis  documentis  et 
omnium  sanctorum  Patrum  institutis,  non  solum  monachis,  sed  etiam  ca- 
nonids  omnibus  magnoperd  imperatur,  »  secundiim  illud  (II.  Tim.  n,  li) : 
Nemo  milUans  Deo  implicat  se  ssecularibus  negotiis,  Sed  omnibus  reli- 
giosis unminet  qudd  militent  Deo.  Ergo  non  licet  eis  saecularia  negotia 
exercere. 

2.  Praeterea  (I.  Thessal.  iv,  4),  dicit  Apostolus :  Operam  detis,  ut  quiet i 


{i)  tideant  aatem  sedul6,  ut  animadTertit 
Sylviusy  ne  fideles  ad  se  pro  sacramentorum  re- 
eeptionevenientes  ab  ecclesiis  parochialibus,  Tel 
indirect^  avocent ;  sed  potins  eos  moneant  ut  fre- 
quenter ad  snas  parochias  accedant,  secaadum 
ea  qua  cone.  Trid.  requirit  (seas,  xxu  et  aeti. 

XXIT). 


(2)  Per  sacularia  negotia  non  h*ic  intelHguntur 
occupationes  quiB  subserviunt  Tel  ambitioni  yel 
avaritiaB,  vel  alicui  alteri  negotio;  cum  b«c  ne- 
gotia nulli  sint  HciU;  sed  em  occupationes  qua 
destinantur  ad  bujus  vita  vel  necessaria  ooniic 
qnenda,  vel  incommoda  avertenda. 
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sUis^  et  ut  negotium  vestrum  agatis;  Glossa  inter. :  «  Dimlssis  alienis,  quod 
vobis  utile  est  in  emendationem  vitae. »  Sed  religiosi  specialiter  assu- 
munt  studium  emendationis  vitse.  Grgo  non  debent  saecularia  negotia 
exercere. 

3.  Prseterea ,  super  illud  (llatth.  11) :  Ecce  qui  mollibus  vestiuntur,  in 
dom^us  regum  sunt  (i),  dicit  Hieronymus :  «  Ex  hoc  oslenditur  rigidam 
vitam  et  austeram  prsedicationem  vitare  debere  aulas  regum,  et  mollium 
hominum  palatia  declinare.  »  Sed  necessitas  ssecularium  negotiorum  in- 
gerit  homlnem  ad  frequentandum  regum  palatik.  Ergo  non  licet  religiosn 
aliqua  negotla  saecularia  pertractare. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus  dick  (Rom.  ult.  i) :  Commendo  vobis 
PhiBben  (2)  sororem  nostram  ;  et  postea  subdit :  Et  assistatis  ei  in  quoewn- 
que  negotio  vestri  indiguerit. 

CONGLUSIO.  ^Gupiditatis  caus&,  religiosis  nuUatenos  licet  saecularia  gerere 
negotia,  sed  ei  charitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1 
et  7),  status  religionis  est  ordinatus  ad  perfectionem  charitatis  conseqnen- 
dam;  ad  quam  quidem  principaliter  pertinet  Dei  dilectio ,  secundarid  au- 
tem  dilectio  proximi.  Et  ideo  religiosi  praecipu^  et  propter  se  debent 
intendere  ad  hoc  qudd  Deov^cent.  Si  autem  necessitas  proximisimmineat, 
eorum  negotia  ex  charitate  agere  debent,  secundum  illud  (Galat.  vi^  2j : 
Jlter  atterius  onera  portate,  et  sic  adimplebitis  legem  Christi ;  quia  in  hoc 
ipso  qudd  proximis  serviunt  propter  Deum,  dilectioni  divinse  obsequimtur. 
Undo  didtur  (Jacobi  i,  27) :  Religio  munda  ei  immaculata  apud  Deum  et 
Patrem  hxc  est :  visitare  pupUlos^  et  viduas  in  tribulatione  eorum :  Glossa 
interL,  « id  est,  succurrere  eis  qui  carent  praesidio,  in  tempore  necesdta- 
lis.  »  Est  ergo  dicendum  qudd  caus^  cupiditatis  saecularia  negotia  gerera 
nec  monachis,  nec  clencis  licet;  caus&  verO  charitatis  se  negotiis  saecula- 
ribus  cum  debita  moderatione  ingerere  possunt,  secundtim  supeiioris 
iicentiam,  in  ministrando  et  dirigendo.  —  Unde  dicitur  (Decret.  dist.  88, 
cap.  1) :  ff  Decrevit  sancta  synodus  nullum  deinceps  clericum  aut  posses- 
siones  conducere,  aut  negotiis  saecularibus  se  immiscere^  nisi  propter 
curam  aut  pupillorum,  aut  orphanorum,  aut  viduarum,  aut  ^  forte 
episcopus  civitatis  ecclesiasticarum  rerum  sollicitudinem  eum  habere 
praecipiat  (3). »  Eadem  autem  ratio  est  de  religiosis  ac  de  clericis,  quia 
utrisque  similiter  negotia  saecularia  interdicuntur ,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  monai^his  interdicitur  saecularia  negotia 
tractare  propter  cupiditatem,  non  autem  propter  charitatem. 

Ad  5ec2fn(/f«m  dicendum,  qu6d  non  est  curiositas,  sed  charitas,  si  propter 
necessitatem  aliquis  se  negotiis  saecularibus  inmdsceat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  frequentare  palatia  regum  propter  delicias, 
yel  gloriam,  yel  cupiditatem,  non  competit  religiosis ;  sed  ea  adire  propter 
pias  causas  eis  competit  Unde  dicitur  (IV.  Reg.  iy,i3)  qu6d  Elisaeus  dixit 
ad  mulierem  :  Numquid  non  haJbes  negotium,  et  vis  ut  loquar  regi,  vel 
principi  militia  f  Similiter  etiam  conyenit  religiosis  adire  regum  palatia  ad 

(1)  Occaslone  sancti  praecarsoris  k  Christo  pago,  sire  portn  Corlnthi)  existentes  alebat, 
dictum  nt  earn  ab  aspero  restita  commendaret,  yestiebat,  snis  opibns  nt  et  sno  minlsterio 
per  oppositam  ai  aalicos  vel  domesticos  regam  snstentabat. 

Testimenta  moUia  indaentes.  (8)  Ex  8  canon,  concllil  Chalcedoneasis  de- 

(2)  Matronam  nempe  nobilissimam  ac  dltls-  sumptnm  est.  ^/^^J^^. 
f  Imam  qnaa  fldeles  in  Cenchns  (id  est  in  qnodam  /  '■^<7Zm>^^ 
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606  arguendos  ei  dirigeados;  sicut  Joannes  Baptista  arguebat  Herodem,  ut 
dicitur(Matth.xiv). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  reugiosi  manibus  operari  teneantur  (I). 
De  iuf  etiam  Sent,  ui,  dist.  47,  qiUMt.  in,  trt  4,  qawt.  it,  et  qaodl.  ix,  trt  5,  et  Opmc.  XU, 

cap.  8,  et  cap.  47  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  religiosi  manibus  operari 
teneuntur.  Non  enim  excusantur  religiosi  ab  observantia  praceptonim. 
Sed  operari  manibus  est  in  praocepto,  secundiim  iUud  (1.  Thess.  iv,  2}: 
Optramini  manibus  vestris,  sicut  prsscepimus  vobis  :  unde  et  Augustinus 
(in  lib.  De  operibos  monach.  cap.  30,  in  princ.)  dicit :  «  CaeterCim  quis  ferat 
homines  contumaces,  »  id  est,  religiosos  non  operantes,  de  quibus  ibi  lo- 
quitur, «  salul)errimis  Apostoli  monitis  resistentes,  non  sicut  infirmiores 
tolerari,  sed  sicut  etiam  sanctiores  prsedicare  ? »  Ergo  videtur  qu6d  religiosi 
teneantur  manibus  operari. 

2.  Prseterea  (II.  Tliess.  ui,  super  illud :  Si  quis  non  vult  operari^  nec  man- 
dncet^  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  in  lib.  De  op.  monach.  cap.  1  et  2) :  «  Dicunt 
quidam  de  operibus  spiritualibus  hoc  Apostolum  prsecepisse,  non  de  ope  re 
corporally  in  quo  agricolas  vel  opifices  laborant ;  »  et  infra  (cap.  2,  in  fin.; : 
«  Sed  superflu6  conantur  et  sibi,  et  osteris  caiiginem  obducere,  ut  quod 
utilller  monet  cbaritas,  non  solCim  faoere  nolint,  sed  nec  eUam  inteHl- 
gere;  »  et  infra  (cap.  3) :  «  Vult  servos  Dei  corporaliter  operari,  uude 
vivant.  »  Sed  prajcipu^  religiosi  servi  Dei  nominantur,  utpote  se  tota- 
liter  divino  servitio  mancipantes,  sicut  patet  per  Dionysium  (De  ecc!. 
Iiierarch.  cap.  6,.  ante  med.}.£rgo  videtur  qu6d  teneantur  manibus  operari. 

3.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  oper.  monach.  cap.  17,  in 
princ.) :  «  Quid  agant  qui  operari  corporaliter  nolunt,  cui  rei  vacent,  scire 
desidero.  Orationibus  (inquiunt)  vacamus,  et  psahnis  et  lectionibus,  ot 
verbo  Dei.  »  Sed  qudd  per  ista  non  excusentur,  ostendit  per  singula. 
Nam  prim6  de  oratione  dicit :  «  Gititis  exauditur  una  obedientis  oratlo 
quam  decem  millia  contemptoris;  »  illos  contemptores  intelligens,  et  ii]- 
dignos  exaudiri,  qui  manibus  non  operantur.  Secundd  de  divinis  laudibus 
subdit :  «  Gantica  vei^  divina  can  tare  etiam  manibus  operantes  facii(> 
possunt.  »  Tertid  subjungit  de  lectione :  «  Qui  autem  se  dicunt  lectioni 
vacare ;  nonne  ibi  inveniunt  quod  prsecipit  Apostolus  ?  Quae  est  ergo  ista 
perversitas  lectioni  nolle  obtemperare,  duni  vult  ei  vacare  ?  »  Quarto  sub- 
jungit (cap.  18,  de  praedicatione) :  «  Si  autem  alicui  sermo  erogandus  est, 
et  ita  occupatur,  ut  manibus  operari  non  vacet ,  numquid  in  monasierio 
omnes  hoc  possunt  ?  Quando  ergo  non  omnes  possunt,  cur  omnes  sub  hoc 
obtentu  vacare  volunt?  Quanquam  etsi  omnes  possent,  vicissim  DBU^ere 
deberent,  non  soldm  ut  caeteri  necessariis  operibus  occuparentur,  sed 
etiam  quia  sufficit  ut  muUis  audientibus  unus  loquatur.  »  Ergo  videtur 
qu6d  religiosi  non  debeant  cessare  k  manuali  opere  propter  hujusmodi 
spiritualia  opera  quibus  vacant. 

4.  Praaterea  (Lucse  xu}  super  illud  :  Fendite  qusR  possidetis^  etc.,  didt 
Glossa  ord. :  «  Non  tanttun  cibos  vestros  communicate  pauperibus,  sed 
etiam  vendite  possessiones  vestras  ut  omnibus  vestris  semel  pro  Domino 
spretis,  postea  labore  manuum  vestrarum  operemini ,  unde  vivatis  vel 
eleemosynam  faciatis. »  Sed  ad  religiosos  pertinet  propria  omnia  sua  relin- 

(4)  Sob  opere  manuum  generaliter  hie  Intel-  acqairere;  sWe  illam  exerccant  maoibna,  sive 
ligitnr  omnis  corporatis  occapatio  licita  et  ho-     aliA  eorporali  operatione. 

ne&ta,  qud  homines  vi<»  nccessaria  solent  tAhi 
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quere.  Ergo  videtur  quod  etiam  eorum  sit  de  labore  manuum  suarnm  vi- 
vere,  et  eleemosynas  facere. 

5.  Prseterea,  religiosl  pnecipud  videntur  teneri  apostolorum  yitam  imi- 
tari,  quia  statum  perfectionis  profitentur.  Sed  apostoli  manibus  propriis 
laborabant,  secundum  illud  (I.  Corinth,  iv,  12) :  Laboramus  operantes  ma-- 
nUnts  nostris  (1).  Ergo  videtur  qu6d  religiosi  teneantur  manibus  operari. 

Sed  contra,  ad  praecepta  observanda  quae  communiter  omnibus  propo- 
nuntur,  eodem  modo  tenentur  religiosi  et  sa^culares.  Sed  prseceptum  de 
opere  manuali  communiter  omnibus  proponitur,  ut  patet  (11.  Thess.  iii,  6] : 
Suhtrahatis  vos  ab  omni  fratre  ambulante  inordinatiy  etc.  Fratrem  autem 
nominat  quemlibet  chrlstianum,  sicut  et  (I.  Corinth,  yii,  12) :  Si  quis  fro- 
ter  uxorem  habet  infidelem,  etc.,  et  ibidem  (II.  Thess.  iii^  10)  dicitur  :  Si 
quis  non  milt  operari,  nec  manducet,  Non  ergo  religjosi  magis  tenentur 
manibus  operari  qu^m  saeoulares. 

CONCLUSIO.  —  Non  magis  tenentur  religiosi  ad  mannalia  opera,  quam  ssecu- 
lareSy  qui  ad  ea  tenentur  vel  ad  victum  quserendum  vel  oUum  fugandum ;  vel  ut 
habeant  undo  tribuant  necessitatcm  patientibus. 

Respondeo  dicendum  quod  labor  manualis  ad  quatuor  ordinatur.  Primd 
quidemetpnncipaliter  ad  victum  quserendum ;  undo  etprimd  homini  dictum 
est  (Genes,  ui,  19) :  /»  sudore  vultHs  tui  vesceris  pane  tuo  ;  et  (Psal.  cxxvn,  2) : 
Labores  manuum  tuarum  quia  manducabis,  etc.  Sccundd  ordinatur  ad  tol- 
lendum  otium,  ex  quo  multamalaoriuntur;  unde  dicitur  (Eccli.  xxxiii,  28) : 
Mitte  (servum  tuum)  in  operationem^  ne  vacet :  multam  enim  malitiam  do~ 
cuii  oiiositas,  Tertio,  ordinatur  ad  concupiscentiae  refrenationem,  inquan- 
tum  per  hoc  maceratur  corpus  :  unde  (U.  Corinth,  vi,  5)  dicitur :  In  labo- 
ribus,  injejuniisyinvigiliis,  in  castitate.  Quart6  autem  ordinatur  ad  elee- 
mosynas faciendas  :  unde  dicitur  (Eph.  iv,  28)  :  Qui  furabatnr,  jam  non 
furetur;  magis  autem  laboret  operando  manibus  suis,  quod  bonum  est,  vt 
habeat  unde  tribuat  necessitatem  patienti.  Secundiim  ergo  qu6d  labor  ma- 
nualis ordinatur  ad  victum  quaerendum,  cadit  sub  necessitate  praecepti, 
prout  est  necessarius  ad  talem  finem  :  quod  enim  ordinatur  ad  finem,  i 
hue  necessitatem  habet,  ut  scilicet  intantum  sit  necessarium,  inquantum 
finis  sine  eo  esse  non  potest.  Et  ideo  qui  non  habet  aliunde  unde  vivere 
possit,  tenetur  manibus  operari,  cujuscumque  sit  conditionis.  —  Et  hoc 
significant  verba  Apostoli  dicentis :  Qui  non  vult  operari,  nec  manducet, 
quasi  diceret :  E&  necessitate  aliquis  tenetur  ad  operandum  manibus,  quft 
tenetur  ad  manducandum.  Unde  si  quis  absque  manducatione  posset  vitam 
transigere,  non  teneretur  manibus  operari.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  qui 
non  habent  ali^s  unde  licit^  vivere  possint.  Non  enim  intelligitur  aliquis 
posse  facere  quod  non  licit^  facere  potest.  Unde  et  Apostolus  non  invcni- 
tur  opus  manuum  praecepisse,  nisi  ad  excludendum  peccatum  eorum  qui 
illicit^  victum  acquirebant.  Nam  primd  quidem  praecipit  Apostolus  opus 
manuale  ad  vitandum  furtum,  ut  patet  (Ephes.  nr,  28) :  Qui  furabaiur,jam 
non  furetur,  magis  autem  laboret  operando  manibus  suis,  Secundd,  ad  vitan- 
dam  cupiditatem  alienarum  rerum :  unde  dicitur  (1.  Thessal.  iv,  11) :  Ope- 
remini  manibus  vestris,  sicut  prxcepimus  vobis,  et  ut  honest^  amhuletis  ad 
COS  qui  foris  sunt,  Terti6,  ad  evitanda  turpia  negotia  ex  quibus  aliqui  vic- 
tum acquirunt :  unde  (II.  Thessal.  ni)  diclt :  Ciim  essemus  apud  vos,  hoe 
denuntiabamus  vobis,  quoniam  si  quis  non  vult  operari,  nec  manducet^  Avr 

(1)  Qnodad  seipsum  nominatim  referrevide'      communiori  sigoiGcatione  dicnnlor,  qput  cam 
tur  Apostolus,  vel  secundum  Haynionem  ad  Bar-      ipso  Paulo  ETtngelium  prcdicabant. 
Babam ,  Sostliencm  et  roliquos  qui  apostoli 
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dMmus  enlm^  quosdam  inter  vos  ambulantes  inquieU^  nihil  operantes^  sed 
curiosi  agentes :  Glossa  ordin.  ^  qui  foed&  cur&  necessaria  sibi  provident 
His  autem  qui  hujusmodi  sunt,  denuntiamus,  et  obsecramus,  ut  cum  si- 
Jen  do  operantes  panem  suum  manducent.  »  Unde  Hieronymus  dicit  (su- 
per Epist.  ad  Gal.  in  procem.  lib.  u  Gommentar.  sup.  banc  Epist.  vera,  fin.), 
qu6d  Apostolus  boc  dixit,  «  non  tarn  officio  docentis,  qukm  vilio  gentis.* 
—  Sdendum  tamen  qu6d  sub  opere  manuali  intelliguntur  omnia  bumana 
offida,  ex  quibus  bomines  Ucitd  victum  lucrantur,  sive  manibus,  sive  pe- 
dibus,  sive  linguft  fiant.  Yigiles  emm,  et  cursores,  et  alii  big  usmodi  de  suo 
ktbore  viventes,  intelliguntur  de  operibus  manuum  vivere.  Quia  enim  ma- 
nu8  est  organum  organorum,  per  opus  manuum  omnis  operatio  intelligi- 
tur,  de  qua  aliquis  victum  licit^  potest  lucrari.  —  Secundum  autem  qu6d 
opus  manuale  oi^dinatur  ad  otium  tollendum  vel  ad  corporis  maceratio- 
nem,  non  cadit  sub  necessitate  praecepti  secundtun  se  consideratum^  quia 
nmltis  aliis  modis  potest  vel  caro  macerari,  vel  etiam  otium  toUi,  qnkm  per 
opus  manuale  :  maceratur  enim  caro  per  jejunia  et  vigilias;  et  otium  tol- 
litur  per  meditationes  sacrarum  Scripturarum  et  laudes  divinas.  Unde  su* 
per  iUud  (Psal.  cxvni)  i  Defecerunt  oculi  meiin  eloquium  tuum,  dicit  Glossa 
ord. :  «  Non  est  otiosus  qui  verbo  Dei  tantCim  studel :  nec  pluris  est  qui 
extra  operatur  qu&m  qui  studium  cognoscendsB  veritatis  ex^rcet. »  Et  ideo 
propter  bas  causas  religiosi  non  tenentur  ad  opera  manualia,  sicut  nec 
sseculares;  nisi  forte  ad  hoc  per  statuta  sui  ordinis  obligentur  (1),  sicut 
Hieronymus  dicit  in  epist.  ad  Rusticum  monaclium  (epist.  4) :  « iEgyptio- 
rum  monasteria  bunc  teneni  morem,  ut  nullum  absque  opere  vel  lsd)ore 
suscipiant,  non  tam  propter  victils  necessitatem,  quam  propter  animaesa- 
lutem,  ne  vagetur  pemiciosis  cogitationibus. »  —  Inquantum  verd  opus 
manuale  ordinatur  ad  eleemosynas  faciendas,  non  cadit  sub  necessitate 
praecepti ;  nisi  fortd  in  aliquo  casu,  in  quo  ex  necessitate  aliquis  eleemosy- 
nas facere  tenei*etur,  et  non  posset  alias  habere  unde  pauperibussubveni- 
ret,  in  quo  casu  obligarentur  similiter  religiosi  et  saeculares  ad  opera 
manualia  exequenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  illud  quod  ab  Apostolo 
proponitur,  est  de  jure  naturali;  unde  super  illud  (II.  Thess.  lu) :  Ut  sub- 
trahatis  vos  ab  omni  fratre  inordinate  ambtUante^  dicit  Glossa  (interlin.}, 
«  alitor  qukm  ordo  naturse  exigit.»  Loquitur  autem  de  his  qui  ab  opere 
manuali  cessabant,  unde  et  natura  manus  homini  dedit  loco  armorum  et 
tegumentorum,  quae  aliis  animalibus  tribuii,  ut  scilicet  per  manus  hsec  et 
alia  omnia  necessaria  conquirat.  Ex  quo  patet  qu6d  communiter  ad  hoc 
praeceptum  tenentur  et  religiosi,  et  saeculares,  sicut  ad  omnia  alia  legis 
naturalispraecepta.  Non  tamen  peccant  quicumque  manibus  non  operan- 
tur :  quia  ad  ilia  praecepta  legis  naturae  quae  pertinent  ad  bonum  multorum, 
non  tenentur  singuli;  sed  sufficit  qu6d  unus  vacet  buic  officio,  et  alius 
alii ;  putA  qu6d  quidam  sint  opifices,  quidam  agricolae,  quidam  judlces, 
quidamdoctores,  etsicde  aliis,  secundtim  illud  Apostoli  (I.  Cor.  xn,  17):  ^ 
Si  totum  (corpus  oculns,  ubi  auditus  ?  et  si  totum  auditus^  tUd  odorattis? 

Ad  secundum  dicendum ,  qU6d  Glossa  ilia  sumitur  ab  Augustino  (in  lib. 

(I)  Circa  hanc  qusstionem  obsermduin  est  lihram  De  opere  monachorum.  Alius  error 

duos  faiase  errores  sibi  iuncem  contrarios.  fuit  eorum  qoi  dixeruDt  religiosos  teneri  labo* 

Unuseratillorum  qoi  dicebant  religiosis  nequa-  rare  manibus ;  et  contra  islos  scribit  S.  Tbomat 

quam  lieere  ad  victum  babendum  ,  laborare  dictum  opusculum.  De  quo  errore  etiam  exstat 

manibos,  sed  eos  debere  coofidere  confidentia  in  cone.  Constant,  seas,  fill  condemnatio  art. 

JiTiniB;  contra  bunc  scriiiait  S.  Auffustiniis  24  Joannis  ^iclefi. 
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De  operibus  monachorum,  cap.  21),  in  quo  loquitar  contra  monadios 
quosdam,  qui  dicebant  non  esse  lidtum  servis  Dei  manibus  operari,  prop- 
ter hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  yi,  25) :  Ne  soUicUi  siHs  anima  vestrx 
quidmanducetis.  Nee  tamen  per  haec  verba  inducitur  necessitas  religiosis 
manibus  operandi,  si  habent  aliunde  unde  vivere  possint.  Quod  patet  per 
hoc  quod  subdit :  Fult  servos  Dei  corporalUer  operari^  unde  vivant.  Hoc 
autem  non  magis  pertinet  ad  reh'giosos  qixkm  ad  sseculares.  Quod  patet  e% 
duobus.  Primd  quidem  ex  ipso  modo  loquendi  quo  Apostolus  utitur,  di- 
cens :  Ut  suhtrahatis  vos  ab  omni  fratre  ambulante  inordinati,  Fratres  enim 
omnes  Christianos  vocat ;  nondum  enim  erant  tunc  temporis  religionoa 
institute  (i).  Secund6,  quia  religiosi  non  tenentur  ad  alia  qukm  ssecula- 
res,  nisi  propter  regulae  professionem  :  et  ideo  si  in  statutis  regulae  non 
contineaturaliquid  de  opere  manual!,  non  tenentur  alitor  ad  operandum 
manibus  religiosi  quam  saeculares. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnibus  illis  operibus  splritualibus  quae  ibi 
tangit  Augustlnus,  potest  aliquis  vacare  dupliciter  :  uno  modo  quasi  de- 
serviens  utilitati  communi;  alio  modo  quasi  insistens  utilitati  privatae. 
Uli  ergo  qui  prsedictis  operibus  splritualibus  public^  vacant,  excusantur 
per  hujusmodi  opera  spiritualia  ab  opere  manuali,  duplici  ratione  :  prim6 
quidem,  quia  oportet  eos  totaliter  esse  occupatos  circa  hujusmodi  opera; 
secundd,  quia  hujusmodi  opera  exercentibus  debetur  subministratio  vic- 
tto  ab  his  quorum  utilitati  deserviunt.  llli  verd  qui  prsedictis  operibus  non 
quasi  publicis,  sed  quasi  privatis  vacant,  non  oportet  qu6d  per  hujusmodi 
opera  a  manualibus  operibus  abstrahantur ;  nec  ctiam  fit  eis  debitum  ut 
de  stipendiis  fidelium  vivant :  et  de  talibus  loquitur  Augustinus.  Quod 
enun  dicit:  ffCantica  divina  cantare  etiam  manibus  operantes  possunt, 
exemploopificum  qui  fabulis  linguas  dant^  cCim  tamen  manibus  ab  opere 
non  recedant, »  manifestum  est  qu6d  non  potest  intelligi  de  his  qui  horas 
canonicas  in  Ecclesia  decantant;  sed  intelligitur  de  his  qui  psalmos  vel 
hymnosdicunt  quasi  privatas  orationes.  Similiter  quod  dicit  de  lectiore  et 
oratione,  referendum  est  ad  orationes  et  lectiones  privatas,  quas  etiam 
laiciinterdum  faciunt;  non  autem  ad  illos  qui  publicas  orationes  in  eccle- 
sia faciunt,  vel  etiam  publicas  lectiones  in  scholis  Icgunt.  Unde  non  dicit: 
Qui  dicunt  se  vacare  doctrinae  vel  instructioni,  sed  :  *'  Qui  dicunt  se  vacare 
lectioni.  »  Similiter  etiam  de  praedicatione  loquitur,  non  quae  fit  publicead 
populum,  sed  quae  specialiter  fit  ad  unum  vel  ad  paucos  per  modum  private 
admonitionis.  Unde  signanter  dicit ; «  si  alicui  sermo  erogandus  est. »  Nnm, 
Acai  Glossa  Qnterl.  sup.  illud :  Serm'^meus,  et  prssdicatio)  dicit  (I.  Corinth. 
II) :  Sermo  est  qm  privaUm  fit;  praedicaiiC,  quae  fit  in  communi. » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  iili  qui  omnia  propter  Deum  spernunt,  te- 
nentur manibus  operari,  quando  ali^s  non  habent  unde  vivant,  vel  unde 
deemosynas  faciant,  in  casu  in  quo  facere  eleemos ynam  cadit  sub  prae- 
cepto;  non  autem  alitor,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  seciitidtim  hoc  lo- 
quitur Glossa  inducta. 

Ad  qvdfUum  dicendum,  qu6d  hoc  quod  apostoll  manibus  laboraverint, 
qoandoque  quidem  fuit  necessitads,  quandoque  ver6  supererogationis. 


(4)  Qoantim  ad  certain  qaamdam  et  singula- 
rem  ac  distinctam  Ttvendi  formam.  per  quam  k 
eateromm  christianorum  yita  sire  modo  vivendi 
vntato  religiosi  diseernnntar.  Nam  alioqui 
qnoad  religionis  essentiani  qnod  jam  eo  tempore 
ineeperintrfcligionesTel  eartiin  imago  pracesserit. 


manifestum  cat  ex  priuioram  christianorom  tah 
apostolis  rita  et  oonyieta,  nbi  omnia  illis  eoan* 
mnnia  foiase  referantnr  (Act.  it).  Qvod  ipaa 
S.  Doctor  agnoscit  infra  fqutsst.  CLXXXtm, 
art.  7,  eirea  fiuem  corporis). 


Digitized  by 


QU^ST.  aXXXVU,  ART.  ffl  ET  IV.  603 

Necessitatis  quidem,  quaado  ab  aliis  victum  invenire  non  poterant;  uude 
saper  illud  (I.  Corinth,  nr)  :  Labaramus  operantes  mmUms  nostrii^  didt 
Glossa  (interi.)  <  quia  nemo  dat  nobis. »  Supererogationis  autem,  at  patet 
per  illud  quod  habetur  (I.  Corinth,  n)^  ubi  dicit  Apostolus  qu6d  non  est 
usus  potestate  quam  hid)ebat  vivendi  de  Evangelio.  U&c  autem  superero- 
gatione  utebatur  Apostolus  tribus  de  causis.  Prim6  quidem  ut  occasionem 
praedicandi  aufeiret  pseudo-apostolis,  qui  propter  sola  tempoi^ia  prsedi- 
cabant :  unde  dicit  (0.  Corinth,  ii,  12) ;  Quod  autem  faeio,  et  faciam,  ut  am- 
fmtem  eorum  occasionem^  etc.  (i).  Secundd,  ad  evitandum  gravamen  eomm 
quibus  prsedicabat :  unde  dldt  (Q.  Corinth,  xii,  13) :  Quid  miniu  habuii- 
iU  pr»  cxteris  EcclesUs^  lUsi  qudd  ego  ipse  non  gravavi  vos  f  Tertid,  ad  dan- 
dum  exemplum  operandi  oUosis :  unde  (11.  Thess.  ni,  8)  dicit :  Nocte  et  die 
operantes....  ut  formam  daremus  vobis  ad  imitandum  nos.  Quod  tamen 
Apostolus  non  faciebat  in  locisin  quibus  habebat  facultatem  quotidie  prae- 
dicandi,  sicut  Atbenis,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  operibus  monach. 
cap  18).  Non  autem  propter  hoc  religiosi  tenentur  Apostolum  in  hoc  imi- 
tari,  ctun  non  teneantur  ad  omnes  supererogationes.  Unde  nec  alii  apos- 
toli  manibus  operabantur. 
ARTIGULUS  IV.  —  utruh  reugiosis  liceat  de  eleehostius  vivere  (2). 

De  hU  etiam  Opoao.  xvni ,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religiosis  non  liceat  de  elee- 
mosynis  viyere.  Apostolus  enim  (I.  Timoth.  v)  prsecipit  ut  viduae  quse  po&; 
sunt  aliunde  sustentari,  non  vivant  de  eleemosynis  Ecclesiae  :  «  ut  Eccle- 
sia  sufficiat  ilMs  quae  ver^  vidusesunt. »  Et  Hieronymus  dicit  ad  Damasum 
papam  (ut  cit.  quaest.  clxxxv,  art.  7,  arg.  3),  qu6d  «  qui  bonis  parentum 
et  opibus  sustentari  possunt,  ed  quod  pauperum  est  accipiunt,  sacrilegium 
profectd  committunt ;  et  per  abusionem  talium  judicium  sibi  manducant  et 
bibunt.  »  Sed  religiosi  possunt  de  labore  manuum  sustentari,  si  sunt  ya- 
lidi.  Ergo  videtur  quddpeccent,  eleemosynas  pauperum  comedendo. 

2.  Praeterea,  vivere  de  sumptibus  fidelium,  est  merces  deputata  praedi- 
cantibus  Evangelium,  pro  suo  labore  vel  opere^  secundum  iUud  (Matth. 
10) :  Dignus  est  operatius  ctbo  suo.  Sed  praedicare  Evangelium  non  pertinet 
ad  religiosos,  sed  maxim6  ad  praelatos,  qui  sunt  pastores  et  doctores.  Ergo 
religiosi  non  possunt  licit^  vivere  de  eleemosynis  fidelium. 

3.  Praeterea,  religiosi  sunt  in  statu  perfectionis.  Sed  perfectius  est  dare 
eleemosynas  qjakm  accipere  :  diciturenim  (Act.  xx,  35) :  Beatius  est  mugis 
dare  qudm  accipere.  Ergo  non  debent  de  eleemosynis  vivere,  sed  mag^sex 
operibus  manuum  suarum  eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea,  ad  religiosos  pertinet  impedimenta  virtutis  et  occasiones 
peccati  vitare.  Sed  acceptio  eleemosynarum  praebet  occasionem  peccati,  et 
impedit  virtutis  actum :  unde  super  illud  (U.  Thessalon.  ult.  8) :  Ut  nosmet- 
ipsos  formam  daremus  vobis,  &cit  Glossa  (ordin.  Ambrosii) :  «  Qui  frequen- 
ter ad  alienam  mensam  comedit  otio  deditus,  aduletur  necesse  estpascenti 
se  ;^  dicitur  etiam  (Exod.  xxiu,  8) :  Ne  accipias  munera^  qux  excsscant  pru- 
denies^  et  ^vertunt  verba  justorum;  et  (Proverb,  xxu,  7)  ^citur :  Qui  ac* 


{i)  Potest  h»c  addi  ut  aliquibua  paeado-apoi- 
tolis  occasionem  eriperet  gloriaBdi  adTersds 
Apostolum,  ac  ita  infirmos  seducendi ;  foenuit 
enim  iiseudo  -  apostoli  qnidam  sine  fidelium 
auiuptn  apud  eos  Yersantes,  taoqaam  nihil  nisi 
eorom  salatem  ex  animo  quau'erent. 

(2)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodo  destruas 
•rrores  et  haBrcsesGuillelmi  de  S.  Amore  dicentis 


qubd  mendicantes  in  sao  ordine  salTari  non 
possunt}  Lntheri  doeentis  mendicitatem  esse 
ex  lege  diTina  prohibitam ;  Joannis  Wiclefi  per- 
tinaciter  sustinentis  monachos  teneri  non  per 
mendicitatem,  sed  per  laborem  manuum  yictum 
qnvrere ;  quod  damnatum  est  k  ooneil.  Constan- 
tinopol.  (seas.  fin). 
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dpit  mutuum^  servus  est  fenerantis^  quod  est  relig^oni  contrarium  :  unde 
super  illud  (H.  Thessalon.  ult.) :  Ut  nosmetipsos  formam  daremus^  etc., 
dicit  Glossa :  «  Religio  nostra  ad  libertatem  homines  adyocat.»  Ergo  vide- 
turquod  religiosi  non  debeant  de  eleemosynis  vivere. 

5.  Praeterea,  religiosi  prsecipu^  tenentur  imitari  Apostolorum  perfectio- 
nem :  unde  Apostolus  dicit  (Philipp.  ni,  15} :  Quicimque  perfecti  stmus,  hoc 
sentiamus.  Sed  Apostolus  nolebat  vlvere  de  sumptibus  fidelium,  ut  occa- 
sionem  auferret  pseudo-apostolis^  sicut  ipse  dicit  (U.  Gonnth.  xi),  vek  ne 
scandalum  poneretur  infirmis,  ut  patet  (I.  Ck)rintb.  ix).  Ergo  videtur  qndd 
propter  easdem  causas  religiosi  debeant  abstinere  ne  de  eleemosynis  vi- 
vant :  unde  et  Augustinus  dicit  (libro  De  oper.  monach.  cap.  28,  in  fin.) : 
«  Amputetis  occasionem  turpium  nundinarum,  quibus  existimatio  vestra 
laeditur,  et  infinnis  ofTendiculum  ponitur,  et  ostendite  hominibus,  non  vos 
in  otiofacilem  victum,  sed  perangustam  etarctahi  viamregnumDei  quae- 
rere. » 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Dialog,  lib.  n,  cap.  1,  circ. 
med.),  «  B.  Benedictus  tribus  annis  in  specu  permanens,  de  his  quae  a  Ro- 
mano  monacho  ministrabantur,  refectus  est,  postquam  domum  parentes- 
que  reliquerat;»  et  tamen  validus  corpore  existens,  non  legitur  de  labore 
manuum  quaesivisse  victum.  Ergo  religiosi  licit6  possunt  de  eleemosynis 
vivere  (4). 

CONCLUSIO.  —  Possunt  religiosi  ex  eleemosynis  absque  manuaiis  operis  lacro 
vivere,  prsedpuc  si  religiosis  operibus  ad  proximoram  utilitatem  vacent. 

Respondeo  dicendum  quod  unicuique  licet  vivere  deeo  quodsuum  est, 
vel  sibi  debitum.  Fit  autem  aliquid  alicujus  ex  liberalitate  donantis.  Et  ideo 
religiosi  et  clerici,  quorum  monasteriis  vel  ecclesiis  ex  munificentia  prin- 
cipumvelquorumcumque  fideliimi  suntfacultates  coUatae,  ex  quibus  sus- 
tententur,  possunt  deeis  vivere  licit^,  absque  hocqu6dmanibus  laborent; 
et  tamen  certum  est  eos  de  eleemosyna  vivere.  Unde  et  similiter  si  aliqua 
mobilia  reUgiosis  a  fidelibus  conferantur,  possunt  de  eis  licitd  vivere.  Stul- 
tum  enim  est  dicere  quod  aliquis  in  eleemosynam  possit  accipere  magnas 
possessiones,  non  autem  panem,  vel  parvam  pecuniam.  Sed  quia  hujus- 
modi  beneficia  religiosis  videntur  esse  coUata  ad  hoc  qu6d  liberitis  religio- 
sis actibus  insistere  possint,  quorum  cupiunt  se  fore  participes,  qui  tern- 
poralia  subministrant,  redderetur  eis  ususpraedictor-um  donorum  illidtus, 
si  ab  actibus  religiosis  desisterent ;  quia  sic,  quantdm  est  de  se ,  defrau- 
darent  intentionem  eorum  qui  talia  beneficia  contulerunt.  —  Debitum  au- 
tem est  alicui  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  propter  necessitatem,  quae 
«  facit  onmia  communia,  »  ut  Ambrosius  dicit  (coUigitur  ex  serm.  64  De 
temp.,  versilis  fin.).  Ideo  si  religiosi  necessitatem  patiantur,  licit^  possunt 
de  eleemosynis  vivere.  Quae  quidem  necessitas  potest  esse  triplidter : 
prim6  quidem  propter  corporis  infirmitatem;  ex  qua  contingit  qu6d  non 
possint  sibi  labore  manuum  victum  quaerere.  Secundd,  si  illud  quod  ex 
opere  manuali  conquirunt,  eis  ad  victum  non  sufficiat :  unde  Augustinus 
dicit  (libro  De  oper.  monach.  cap.  il^k  med.},  quod  Rbona  opera  fideUum 
subsidio  supplendorum  necessariorum  deesse  non  debent  servis  Dei,  qui 
manibus  operantur;  ut  horae,  quibus  ad  erudiendum  animupi  ita  vacatur, 
ut  ilia  oorporalia  opera  gerl  non  possint,  non  opprimant  egestate.*  TerQd. 


(4)  Sic  enim  Christas  Dominiu  et  apostoli 
Tizernnt  :  nam  Chrittut  qnidem  propter  not 
egenuM  f actus  ett,  eim  eitet  divei  (II.  Cor. 
tlii),  adeo  ut  non  haberet  nbi  capnt  snnm  recli- 


naret  (Matth.  tin).  Apostoli  antem  onu 
dereliquerant  et  panperetpanperiGliriato 
reUnt  (Matth.  xix). 
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propter  pristinam  conversationem  eonun  qui  non  consueverant  manibus 
laborare ;  unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  in  princO, 
qn6d  «8i  habebant  aliquid  in  saeculo,  quo  facile  sine  opificio  sustentarent 
istam  yitam,  qu6d  conyersi  ad  Deum  indigentibus  dispertili  sunt,  et  ere- 
denda  est  eonim  infirmitas  et  ferenda. »  Solent  enim  tales  delicatiilis  edu- 
cati  laborem  operum  corporalium  sustinere  non  posse.  —  Aliomodo  effi- 
dtur  aliquid  alicui  debitnm  ex  eo  quod  ipse  exhibet,  sive  sit  aliquid  tern- 
porale,  sive  spiiitnale,  secondtim  illud  (I.  Ck>r.  ix,  2) :  Si  tuts  vobis  spirituaUa 
seminavimuSf  magnum  ett  si  camalia  vestra  metamusi  Et  secundtun  boo 
quadrupMciter  possunt  religiosi  de  eleemosynis  viyere,  quasi  sibi  debitis : 
prim6  quidem,  si  praedicent  auctoritate  praelatorum.  Secund6,  si  sint 
ministri  altaris;  quia,  ut  ^citur  (I.  Cor.  13),  qui  altari  deserviunt, 
cum  altari  participant.  Ita  Dominus  ordinayit  bis  qui  Eyangelium  an- 
nuntiant,  de  Eyangelio  yivere.  Unde  Augustinus  dicit  tfib.  De  operibus 
monacb.  cap.  2i,  in  princ.)  :  «  Si  evangelistse  sunt,  fateor,  habent 
potestatem  viyendi  de  sumptibus  fidelium ;  si  ministri  altaris,  dispensa- 
tores  sacramentorum ,  bene  sibi  istam  non  arrogant,  sed  pland  vindicant 
potestatem;*  et  hoc  ideo  quia  sacrificium  altaris,  ubicumque  agatur, 
commune  est  toti  populo  fidelium.  Terti6,  si  insistant  studio  sacrse  Scrip- 
turae  ad  communem  utilitatem  totius  Ecdesiae.  Unde  Hieronymus  dicit 
contra  Yigilantium  (cap.  5  circa  med.  et  incipit :  Multa  in  orbe) :  «  Haec  in 
Judaea  usque  hodie  (i)  perseyerat  consuetude^  non  solimi  apud  nos,  sed 
etiam  apud  Hebraeos,  ut  qui  in  lege  Domini  nieditantur  die  ac  nocte,  et 
imrtem  non  habent  in  terra,  nisi  solum  Deum,  synagogarum  et  totius  or- 
blsfoyeanturministeriis. »  Quart6,  si  bona  temporalia  quae  habebant,  mo- 
nasterio  largiantur,  de  eleemosynis  monasterio  factis  possunt  yivere.  Unde 
Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus  monachor.  cap.  25,  k  med.),  qu6d  "his, 
qui  relictA,  vel  distribute  sive  ampl&,  sivequalicumqueopulent&facultate, 
inter  pauperes  Christ!  pi&  et  salubri  humilitate  numerari  voluerunt,  vicem 
sustentandae  vitae  eorum  res  ipsa  communis,  et  fraterna  charitas  debet : 
qui  iaudabiliter  agunt,  si  manibus  operentur ;  quod  quidem  si  nolint,  quis 
audeat  eos  cogere?  Nec  est  attendendum,  ut  (ibid.)  subditur,  «  in  quibus 
monasteriis  vel  in  quo  loco  indigentibus  fratribus  quisque  id  quod  habebat, 
impenderit :  omnium  enim  christianorum  una  respublica  est.  »  — -  Si  verd 
aliqui  sint  religiosi  qui  absque  necessitate  et  utilitate  quam  afferant,  ve- 
lint  otiosi  de  eleemosynis  quae  dantur  pauperibus,  vivere,  hoc  est  eis  illi- 
citum.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  22) :  «  Plerumque 
ad  banc  professionem  servitutis  Dei  et  ex  conditione  servili  aliqui  veniunt, 
et  ex  vita  rusticana,  et  ex  opificum  exercitatione,  et  plebeio  labore  :  de 
quibus  non  apparet  utriim  ex  proposito  servitutis  Dei  venerint,  an  vitam 
inopemetlaborio3amfugientes,yacui  pasci  atque  vestiri  voluerint,  et  in- 
super  honorari  ab  eis  a  quibus  contemni  conterique  consueverant.  Tales 
ergo  se,  qud  minds  operentur,  de  infirmitate  corporis  excusare  non  pos- 
sunt :  praeteritae  quippe  vitae  consuetudine  convincuntur. »  Et  postea  sub- 
dit  (cap.  25,  non  procul  k  fin.) :  «  si  nolunt  operari,  non  manducent.  Neque 
enim  propterea  ad  pietatem  divites  humiliantur,  ut  pauperes  ad  superbiam 
extollantur.  Nullo  enim  modo  decet  ut  in  ea  vita,  ubi  senatores  fiunt  la- 
boriosi,  ibi  fiant  opifices  otiosi^  et  qu6  veniunt,  relictis  deliciis  suis,  qui 
faerant  praediorum  domini,  ibi  sint  rusdci  delicati.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritates  illae  sunt  intelligendae 

(1)  Ita  cum  Mss.  Alean.  Garcias,  et  edit,  poste-  mox,  et  patrem  non  habent  in  terra  niti  $ih 
riores.  AK,  H<Bc  undique  usque  hodie» etc. ;  et     Mm  Deum,  totiut  arhit  foveanturminieteriiM. 
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tempore  necessitatis,  quando  scilicet  non  posset  aliter  pauperibus  subve- 
niri.  Tunc  enim  tenerentur  non  soltun  ab  eleemosynis  accipiendis  desis- 
tere,  sed  etiam  sua,  A  qua  haberent,  lai^^  ad  pauperum  sustentationem. 

Ad  secundum  dioendum,  quM  praelatis  competit  i»^catio  ex  officio, 
religjosis  autem  potest  competere  ex  commissione;  et  ita  dan  laborant  in 
agro  dominico,  possunt  eunde  vivere,  secundtim  illud  (11.  Timoth.  u,  6) : 
I^Uforantem  agricolam  oporUt  primim  de  fructUms  percipere :  ubi  dicit 
C^lossa  (1)  ord.,  « id  est,  prse^catorem,  qui  in  agro  Ecclefid®  ligone  verbi 
Dei  excolit  corda  auditorum. »  Possunt  etiam  de  Evangelio  vivere  qui  prs- 
dicatoribus  ministrant.  Unde  super  illud  (Rom.  xr) :  Si  spiritualium  earum 
participes  factisutU  gentiles^  d^bent  et  in  camalUms  ministrare  eiSj  dicit 
Glossa  (interl.),  «  scilicet  Judaeis,  qui  miserunt  praedicatoresab  Hierosoly- 
mis.  »  Sunt  et  alise  causae,  ex  qmbus  alicui  debetur  at  de  sumptibus  fide- 
lium  vivat,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  terCium  dicendum,  qu6d  casteris  paribus  dare  est  perfectius  quam 
aocipere :  et  tamen  dare  vei  reliuquere  omnia  sua  pro  Christo,  et  modica 
aocipere  ad  sustentationem  vitae,  melius  est  qxikm  dare  aliqua  particolari- 
ter  pauperibus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxvi,  art.  3  ad  6}. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  accipere  munera  ad  divitias  augmentandas, 
vel  accipere  victum  ab  aliquo  sibi  non  debitum,  absque  utilitate  et  neces- 
sitate, praestat  occasionem  peccati,  quod  non  habet  locum  in  religiosis, 
at  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.}. 

Ad  qyiiUum  dicendum,  qu6d,  quando  apparet  manifesta  neoessitas  et 
utiiitas,  propter  quam  aliqui  religiosi  de  eleemosynis  vivant  absque  opere 
manuali,  non  scandalizantur  ex  hoc  infirmi,  sed  malitiosi  more  pharisaBO- 
rum;  quorum  scandalum  ocmtemnendum  Dominos  docet  (2)  (Iftatth.  xt). 
Sed  si  non  esset  evidens  necessitas  et  utiiitas,  posset  exinde  generari 
scandalum  infirmis;  quod  esset  vitandum.  Idem  tamen  scandalum  immi- 
nere  potest  de  his  qui  facultatibus  oommunibus  otios^  utuntur. 

ARTIGULUS  V.  —  UTEini  aeligiosis  liceat  msndicabs  (3). 

De  hii  eCiam  Omt.  feat.  Ub.  OJ,  cap.  455,  et  quodl.  TU,  art.  18  «d  7 ,  et  Opoae.  XTU,  cap.  I4»  19 el 

46,  at  Opose.  zo,  cap.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  relig^offls  non  liceat  men- 
dicare.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  oper.  monadi.  cap.  28,  ante  med.) : 
«  Tam  multos  hypocritassub  habitu  monachorum  usquequaque  dispersit 
callidissimushostis,  circumeuntes  provincias; »  etpostea  subdit : «  Omnes 
petunt,  omnes  exigunt  aut  sumptus  lucrosae  egestatis,  aut  simulatae  pre- 
tium  sanctitatis. »  Ergo  videtur  qu6d  vita  religiosorum  mendicantium  sit 
reprobanda. 

2.  Praeterea  (I.  Thess.  iv,  2),  dicftur  :  Operamini  manUms  vestris,  sieul 
prxcepimus  vobis,  et  uthonesti  ambuletis  ad  eos  qui  fori*  sunt,  et  nuUku 
aliquid  desideretis :  uhi  dicit  Glossa  (ord.  Petri  Lomb.} :  «Ideo  opus  est 
agendum  et  non  otiandura,  quia  et  honestum  est,  et  quasi  lux  ad  infide- 
les;  et  non  desiderabitis  rem  alterius,  nedum  rogetis  vel  lollatis  aliquid. » 
Et  (IL.  Thess.  ui)  super  illud :  Si  qui$  non  ruU  operari,  etc.,  dicit  Glossa 
(ord.  Aug.,  lib.  De  oper.  monach.  cap.  3,  in  princ.) :  «  Vult  servos  Dei  Cor- 


el) El  Haymone  dcsnmpta ;  aabaeqaaoa  anteiii 
floan  interlioearia  tantom  c«t  sidc  nomine. 

(2)  Cam  nimiram  k  disdpaUs  admonitna  quod 
phariiaei  scandalizati  essent  qaia  diiimet :  quod 
intrat  in  os  ntm  eoinquinat  hcminem,  oornm- 
d«m  ocvasioiie  qui  uou  lotis  manibas  nitadara- 


bant,  recpondit:  tMteillot,  emi  ntni,  etc. 

(3)  AffiruiatiT^  reapondet  S.  Doctor  coain 
Panperea  da  Logdnno,  GaiUelmnm  de  S.  Amere« 
Lathernm,  Joannem  Widcflinm  et  aliea  nevB* 
tores  qni  mendicitatem  impngnftnint. 
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poraliter  operaii,  ut  habeanl  unde  vivant,  ut  non  compellantur  egestate 
aecessaria  petere.  n  Sed  hoc  est  mendicare.  Ergo  videtur  qu6d  illicitum 
sit,  pratermisso  opere  manual!,  mendicare. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  in  lege  prohibitum,  et  Justitise  contrarium, 
non  competit  religiosis.  Sed  mendicare  est  prohibitubi  in  lege  divina;  di- 
citur  enim  (Deuter.  xt,  4) :  Omnino  indigens  et  mendictts  non  erit  inter  vos; 
et  (Psal.  XXXVI,  25) :  Non  vidi  Justum  derelictumy  nec  semen  ejus  qu«ren$ 
panem.  Secunddm  etiam  jura  civilia  punitur  validus  mendicans,  ut  habe- 
tur  codice  de  mendicantibus  validis.  Ergo  non  competit  religiosis  men- 
dicare. 

4.  Prseterea,  «  verecundia  est  de  turpi  actu» »  ut  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  n,  cap.  Sed  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  30,  circa  fin.), 
qu6d  «  verecundia  petendi  ingenues  prodlt  natales. »  Ergo  mendicare  est 
turpe.  Non  ergo  religiosis  competit. 

5.  Prseterea,  maxima  de  eleemosynis  vivere  competit  prsBdicantibus 
Evangelium,  secundum  Domini  statutum,  ut  supra  dictum  est  (art.  preec). 
Eis  tamen  non  competit  mendicare,  quia  super  illud  (If.  Timoth.  u) :  Labo- 
rantem  agrieolam^  etc.,  dicit  Glossa  (ord.  super  illud :  De  fructibus  perci- 
pere) :  « Vult  Apostolus  ut  evangellsta  intelligat  qudd  necessaria  sumere 
ab  eis  in  quibus  laborat,  non  est  mendicitas,  sed  potestas.»  Ergo  videtur 
qudd  religiosis  non  compelat  mendicare. 

Sed  contra^  religiosis  competit  vivere  ad  imitationem  Christi.  Sed  Chris- 
tus  mendicavit  (i),  secundtim  illud  (Ps.  xxxix,  i8) :  Ego  autem  mendicus  sum 
et  pauper  \  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.) : «  Hoc  dixit  Ghristus  de  se  ex 
forma  servi,  a  et  infra  :  «  Mendicus  est,  qui  ab  alio  petit;  et  pauper,  qui 
sibi  non  sulficit;*  et  (Psal.  lxix)  :  Ego  egenus  et  pauper  sum  :  ubi  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord.  Cassiod.) :  «  Egenus,  id  est,  petens ;  et  pauper,  id 
est,  insufilciens  mihi,  quia  mundanas  copias  non  habeo. »  Et  Hieronymus 
dicit  in  quadam  epistola  :  «  Cave  ne  Domino  tuo  mendicante,  scilicet 
Christo,  alienas  divitias  congeras.  »  Ei-go  conveniens  est  religiosis  men- 
dicare. 

GONCLUSIO.  "  Non  mod6  religiosis,  sed  omnibus  ad  humilitatis  assumptionem 
et  exemplum  et  communem  utilitatem,  mendicare  licet :  non  autem  ad  otium  fo- 
vendum,  vel  ad  lucri  cupiditatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  mendicationem  duo  possunt  conside- 
rari :  unum  quidem  ex  parte  actils  ipsius  mendicaUonis,  qui  habet  quam- 
dam  abjectionem  sibi  conjunctam.  Illi  enim  videntur  abjectissimi  inter 
homines  esse  qui  non  soldm  sunt  pauperes,  sed  in  tantdm  sunt  egentes, 
qudd  necesse  habent  ab  aliis  victum  accipere;  et  secundtim  hoc  causa 
humilitatis  aliqui  laudabiliter  mendicant;  sicut  et  alia  assumunt  quae  ad 
abjectionem  quamdam  pertinent,  quasi  efficacissimam  medicinam  contra 
8uperbiam,  quam  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliis  per  exemplum  extinguere 
volunt.  Sicut  enim  infirmitas  quae  est  ex  superexcessu  caloris,  efficacis- 
simd  sanatur  per  ea  quae  in  frigiditate  excedunt;  ita  etiam  pronitas  ad  su- 
perbiam  efficacissimd  curatur  per  ea  quae  mult^m  abjecla  videntur.  Et 
ideo  dicitur  (in  Deer,  de  Poen.  dist.  2,  cap.  Si  quis  semel) :  «Exercitia  hu- 
militatis sunt,  si  quis  se  vilioribus  officiis  subdat,  et  ministeriis  indignio- 
Ta>us  tradat  :  .ita  namque  arrogantiae  et  humanas  glorias  vitium  curari 
poterit. »  Unde  Hieronymus  (in  Epist.  ad  Oceanum,  parum  k  princ.)  com- 

(4)  Quod  equiflem  y«risimile  est,  g.  qnanJo  (loan.  IT);  mendicavit  qnoqne  asellom  super  qnem 
abfaitkparentibnspertridnnm  (Lnc.  li);  iniando  venit  in  Jerosalem  (Luc.  lix);  locum  nbi  Pas- 
mnlieri  Samaritanso  dixit,  da  mihi  bibere      cha  cum  discipulis  celebraret  (Luc.  xxil). 
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mendat  Fabiolam  de  hoc  qu6d  optabat,  aut  suis  divitiis  pariter  effu^  pro 
Ghristo,  stipem  acciperet.  »  Quod  eUam  beatus  Alexius  perfecit,  qui  omni- 
bus suis  propter  Cliristuiii  dimissis,  gaudebat  se  etiam  a  servis  suis  elee- 
mosynas  acceplsse.  Et  de  beato  Arsenio  leg^tur  In  Vitis  Patrum  (lU).  y,  li- 
bello  6,  n.  3),  qu5d  gratias  egit  de  hoc  qu6d  necessitate  oogente,  oportuit 
eum  eleemosynam  petere.  Unde  et  in  poeniteutiam  pro  gravibus  culpis 
injungltur  aliquibus  ut  peregrinentur  mendicantes(l).  —  Sed  quia  humi- 
litas,  sicut  et  caetene  virtutes,  absque  discredone  esse  non  dehety  ideo  opor 
tet  discrete  mendicitatem  ad  humiliationem  assumere,  ut  ex  hoc  homo  no- 
tam  cupiditatis  non  incurrat^  vel  cujuscumque  alterius  indecentis.  —  Alio 
modo  ))Otest  considerari  mendicitas  ex  parte  ejus  quod  quis  mendicando 
acquii'il :  et  sic  admendicandum  potest homoex  duobus  induci :  unomodo 
ex  cupiditate  habendi  divitias  vel  victum  otiose,  et  talis  mendicitas  est  iili- 
cita;  alio  modo  ex  necessitate  vel  utilitate.  Ex  necessitate  qmdem,  sicut 
ctmi  aliquis  non  potest  aliunde  habere  imde  vivat,  nisi  mendicet ;  ex  utili- 
tate autem,  sicut  ctim  aliquis  intendit  ad  aliquid  utile  perficiendum,  quod 
sine  eleemosynis  fidelium  fa(^re  non  potest :  sicut  petmitur  eleemosynae 
pro  construclione  pontis,  vel  ecclesiae,  vel  quibuscumque  aliis  opetibus, 
quae  vergunt  in  utilitatem  communem ;  sicut  scholares,  ut  possint  vacare 
studip  sapientiae.  Ethoc  modo  mendicitas  est  licita  sicut  saecularibuSy  ita 
reUgiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  express^  de 
his  qui  ex  cupiditate  mendicant. 

Ad  secu?idum  dicendum,  qu6d  prima  Glossa  loquitur  de  petitione  qw 
fit  ex  cupiditate,  ut  patet  ex  verbis  ApostoU;  alia  autem  Glossa  loqui- 
tur de  illis  qui  absque  omni  utihtate  quam  faciunt  (2),  necessaria  petunt, 
ut  otiosi  vivant;  non  autem  oiios^  vivit  qui  qualitercumque  utiliter 
vivit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illo  pra^cepto  legisdivinae  non  prohibetur 
alicui  mendicare;  sed  prohibetur  divitibus  ne  tam  tenaces  sint  ut  propter 
hoc  aliqui  egestate  mendicare  oogantur.  Lex  autem  civilis  Impooit  poenam 
validis  mendicantibus,  qui  non  ipropter  utilitatem  (3)  vd  neoessitatrai 
mendicant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  duplex  est  turpitude^  una  inhonestatia^ 
alia  exterioris  defectQs,  sicut  turpe  est  homini  esse  infirmum  vel  paupe- 
rem.  Et  talis  turpitude  mendicitatis  non  pertinet  ad  culpam,  sed  ad  humi- 
litatem  pertinere  potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  praedicantibus  ex  debito  debetur  victus 
ab  his  quibus  praedicant ;  si  tamen  non  quasi  debitum,  sed  quasi  gra- 
tis dandum  mendicando  petere  velint,  ad  majorem  humiUtatem  per- 
tinet. 

ARTICULUS  VI.  —  DTRUM  liceat  religiosis  vaiORiBUS  vbshbds  un  qoah 

GiETEKl  UTANTUR  (4). 
De  his  etiam  Opusc.  xix,  cap.  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  non  liceat  religiosis  vilioribos 
vestibus  uti  qu^m  caBteris :  quia,  secundum  Apostolum  (I.  Thess.  ult.),  ab 

{4)  Omnes  theologi  decent  diviti  lidtam  esse ,  fS)  ItacamMss.  et  edit,  rotoribnsedit.  Pat. 

divitiis  suis  retentis,  humilitatis  caosA  men-  colai  legendiim  putat,  <ie6ili(a(eiKt. Vide  corp. srt. 

dicare.  Attamen,  at  animadvertit  ipse  S.  Doctor,  (4)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  impogDat  em»- 

id  fieri  nequit  sine  magna  discretione;  praesertim  rem  Goillelmi  de  S.  Amore  famam  religiosonun 

in  nostra  aetate,  cujus  mores  ab  hoc  pCBoitenlia  eormmpere  ooutendentis  per  hoe  qnod  haJutn 

genera  tantum  discrepant.  vili  utuntur,  et  conaequenter  docentis  mm  il« 

(2)  An  redandat  hie  anidpiam?  religiosos  ileLore  vesliri. 
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omul  specie  mala  abitinere  debemus.  Sed  vllitas  vestium  habet  speciem 
mali :  dicit  enlm  Dominus  (Matth.  vn,  15} :  Mtendite  d  faltis  prophetis^  qui 
fseniunt  advosin  vesHmentis  avium  ;  et  super  illud  (Apocal.  ti)  :  Ecce  equus 
pallidusy  etc.,  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud :  Ei  ecce  equui  fUger):  «  Videns 
diaboius  nec  per  apertas  tribulationes,  nec  per  apertaa  hsereses  se  posse 
proficere,  praemittit  falsos  firatres,  qui  sub  habitureiigionisobtinent  natu- 
ram  nigri  et  rufi  equi,  pervertendo  fidem. »  Ergo  videtur  qudd  religiosi 
non  debeaiit  vilibus  vesUbus  uti. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotianum:  «  Testes  pullas,  id  est^ 
nigras,  aequ^  vita  ut  Candidas.  Ornatus ,  ut  sordes ,  pul  modo  ftigiendi 
sunt;  quia  alterum  dellcias,  alterum  gloriaip  redolet. »  Ergo  videtur,  ctun 
inanis  gloria  sit  gravius  peccatum  qu&m  deliciarum  usus,  qu6d  religiosi, 
qui  debent  ad  perfectionem  tendere,  magis  debeant  vitare  vestes  vUes 
qakm  pretiosas. 

3.  Prseterea,  religiosi  maximd  intendere  debent  operibus  poenitentise. 
Sed  in  operibus  pcenitentiae  non  est  utendum  exterioribus  signis  tristitiae, 
sed  magis  teUtise  signis:  didt  enim  Dominus  (Matth.  vi,  16):  Cim  jejuna- 
iis^  nolite  fieri  sicut  hypocrita^  tristes  ;  et  postea  subdit :  Tu  autem  dtm 
fejunas^  unge  caput  tuum^  et  faciem  tuam  lava.  Quod  exponens  Augusti- 
nus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  u,  cap.  12,  parum  k  princ.)  dicit :  «  In 
hoc  capltulo  maxima  advertendum  est  non  in  solo  rerum  corporea- 
rum  nitore  atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse 
posse  Jactantiam,  et  e6  periculosiorem  qu6  sub  nomine  servitutis  I>d 
dedpit.  »  Ergo  videtur  qu6d  religiosi  non  debeant  vilioribus  vestibu» 
indui. 

Sed  contra  est  quod  (Hebr.  xi,  37)  Apostolus  dlcil :  Circuierunt  in  melo- 
tiSy  et  in  pellibus  caprinis;  Glossa  (interl.),  «  ut  Ellas  et  alii;  »  et 
(Decret.  21,  quaest.  iv,  cap.  Omnis  jactantia)  dicitur :  «  Si  invenU  fuerint 
deridentes  eos  qui  vilibus  et  rellgiosis  vestibus  amicti  sunt,  corrigantur. 
Priscis  enim  temporibus  omnis  sacratus  vir  cum  mediocri  ac  vili  veste 
oonversabatur. » 

CX)NCLUS!0.  —  Ex  aDimi  humilitate,  non  antem  elatione,  licet  religiosis  uti  vi- 
lioribus vestibus  quam  caeteri  utuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augnstinus  didt  (De  doctr.  Christ, 
lib.  HI,  cap.  12,  parum  A  princ), «  in  omnibus  exterioribus  rebus  non  usus 
rerum,  sed  libido  utentis  in  culpa  est. »  Ad  quam  discernendam  attenden- 
dum  est  qu6d  habitus  vilis  et  incultus  dupliciter  potest  considerari :  uno 
modo,  prout  est  signum  quoddam  dispositionis  vel  states  humani ,  quia, 
ut  didtur  (Eccli.  xn,  27),  amictus..*  hominis  enuntiat  de  illo.  Et  secundiun 
hoc  vllitas  habitOs  est  quandoque  signum  trislitiae ;  undo  et  homines 
in  tristitia  existentes  solent  vilioribus  vestibus  uti ,  sicut  h  converso  in 
tempore  solemnitatis  et  gaudii  utuntur  cultioribus  vestimentis.  Undo  et 
poenitentes  vilibus  vestibus  utuntur,  ut  patet  (Jonae  in)  de  rege  (1),  qui  lf»- 
dutu$  est  sacco  ;  et  (III.  Reg.  xxj)  de  Achab,  qui  operuit  cilicio  camem  suam. 
—  Quandoque  ver6  est  signum  contemptCis  divitiarum  et  mundani  fast(is. 
Unde  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  :  «  SonMdae  vestes  can- 
didae  mentis  indicia  sint :  vilis  tunica  contemptum  saeculi  probet,  ita  dun- 
taxat,  ne  animus  tumeat,  ne  habitus  sermoque  dissentiant.  »  Et  secun- 
dtim  utrumque  horum  competit  religiosis  vilitas  vestium,  quia  religio  est 
status  poenitentiae  et  contemptus  mundanae  glorias.  ^  Sed  qu6d  aliquis 

(4)  Nempe  rege  Ninive,  posiqatxn  aadiTit>ain  post  40  diei  ex  pr»dicttione  ipsins  Jona  subver- 
tcndam. 
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ynUi  hoc  alfis  fligniilcare,  conticgit  pn^pler  tria:  mo  modo  ad  so!  fan- 
iidlUitionein.  Skmt  enim  ex  splendcm  yestiran  anhnin  hcmniB  devitor, 
Ha  ex  hniDilitate  Testimn  hnnriflatar:  nude  de  kchab^  qui  eamem  suam 
eilicio  indvU^  ^it  Dominna  ad  EHam :  iVomie  vUHsU  Athab  hunM&tmm 
coram  me  ?  ut  habetor  (in.  Beg.  29).  Alio  modo  propter  esoooplaBi 
iffionim :  tinde  super  fflud  (Hat^.  ni) :  BabdnU  vnHmentwmdeylUs  eaau- 
lemmi,  etc  didt  Glossa  (ordin.) :  «  Qm  poenilentiam  prsBdicat,  IaMIiibi 
pcBnitentI®  praetendit. »  Tertio  modo  propter  inanem  gkirisan ;  sicat  An- 
goallnna  didt  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n,  cap.  ii^  pamm  A  princ.) : 
qudd  « In  ipsia  sordibns  luctuosiis  potest  esse  jactanfie. »  Dnobos  ergo 
piimia  modis  laudabile  eat  abjectis  vestilMis  nti ;  terfio  Ter6  modo  idfioram 
eat.  Alio  autem  modo  potest  considerari  habitus  -vflis  et  incnltnsn  mecan- 
dtm  qu6d  proeedit  ex  ayaritia  yd  negfigenfia;  et  dc  efiam  ad  vitiem 
pertinet. 

AAprimum  ergo  dioendom,  qnM  yilitasyestlum  de  se  non Inbet  spe- 
dem  maii,  im6  potids  spedem  honi^  scificet  eontemptAs  mnndans  glcvis. 
Et  inde  est  qu5d  mafi  sub  vilitate  yestium  suam  miditiam  ooooHantlMe 
Angustinns  didt  (De  serm.  Donuni  in  monte,  lib.  ii,  cap.  A  med.),  qa6d 
<  noB  ideo  debent  ores  odisse  yestimentum  suum,  qoiaplenniique  fflo  m 
oocultant  lupi. » 

Ad  tecundvm  dioendum,  qodd  ffieronymns  ibi  loquitor  de  yestlbiB  yfll- 
bns  quae  deferontur  propter  humanam  gloriam. 

Ad  tertium  dioendum,  quM  secundtnn  doetrlnam  Dcnnii,  iB<^>eiflN]8 
■anctitatis  nilnl  homines  fscere  debenC  propter  apporentiam :  qiK)d  prml- 
pu^  contingit,  quando  aliquis  aliquid  noymn  fadt.  Undo  Chrysostomns 
(afins  Auctor)  didt  (Super Ifatth.  horn,  xm,  in  Opere  imperf 0 : «  Orans  mhil 
noyum  facial,  quod  aspldant  homines,  yel  clamando,  yd  pectus  perca- 
tiendo,  yd  manus  expandendo,  »  qvna  sdlicet  ex  ip«i  novitate  hcxninea 
reddnnt  intentos  ad  oonsiderandnm.  Nec  tamen  omnis  novltas  intenloa 
faciens  hommes  ad  oonsiderandnm,  reprehenslbilis  est :  potest  enim  et 
bene  et  mal^  fieri.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,llb.  b, 
cap.  12 ,  ante  med.),  qu6d  «  qui  in  i»t>fesdone  christtanitatis  inudtato 
squalore  et  sordibus  intentos  in  se  oculos  hominum  fedt,  cdm  id  yohm- 
tate  fadat,  non  necessitate  patiatur,  ex  ceteris  gus  op^ns  potest  oo- 
gnosd ,  uUtm  lioe  eontemptu  superflui  cultas,  an  ambifione  (1)  aliqi:^ 
fedat.  *  Maxima  autem  yidentur  hoc  non  ex  ambitione  facere  rdigiod,  qjl 
habltum  yilem  defemnt  quad  signum  suae  professionis,  quA  eontemptaB 
moBdi  profltentur  (2). 


QUJSSTIO  CLXXXVin. 

DK  mPFBMBarruL  BsuGKmini^  m  ocro  artigulos  niynA. 

Ddnde  oonsiderandam  est  de  differantia  religionum,  et  droa  hoc  quttraatur  oetos 
1*  Utrum  sint  diversiB  letigiooesy  vei  una  tantum.  —  2*  Utrum  aliqua  religjo  insti- 


(4)A1.,  exmhiiionB. 

(%)  Hinc  aorittr  u  fdbeneater  tavof^  cm 
BiTehitar  Bernardnt.  qoi  rdifiow  profeuionis 
immemores  niminm  in  Tettibns  ornttam  ae 
tplendorem  aflieetant  :  Heu  me  (inqait)  mts«- 
tum  qualemeumque  menaekum  1  Cur  adhue 
vivo  videre  ad  idordinem  noitrum  dewnitte, 
9Ufus  imtUutores  ApottoU  fueruni?  Non 
iam  quod  uliliut  ad  induendum  qumritur. 


gm  repellat,  ied  qmad  mpeiUn  9mnptU0g 
non  qv^od  fuxia  regulam  viUm  eompmmri 
potett,  ied  quod  venustiut ,  imo  vamm 
ientari.  Jam  religionis  antiqum  non  lofiMw 
virtuiem  umMmut,  sod  nee  »fteeiem  imHnt 
muj.  Eeee  habitut  noiter  qui  hmmiiitaitm 
etse  iolebatinsigne,  nunc  d  monaehi$  nottrts 
in  tignum  qettatur  superbia. 
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tni  possit  ad  opera  vit»  activn.  —  3*  Utrum  aliqua  religlo  possit  ordinari  ad  miii- 
tandmn.  —  4*  Utrum  possit  institoi  aliqua  religio  ad  prffidicandum,  et  hujusmodi 
opera  exeroenda.  —  6*  Utrum  possit  aliqua  religio  institui  ad  studium  scieutia.  — 
6*  Utrum  reiigiOy  qus  ordinatur  ad  vitam  oontemplatiyam,  sit  potior  e&  quae  ordi- 
jiatur  ad  vitam  activam.  —  7*  Utrum  habere  aliquid  in  communi  diminuat  de  per* 
tetione  religionis.  — •  Utriim  religio  solitariorum  sit  praeferenda  religioniin  sod^ 
lite  Tiyentium. 

ARUGULUS  I.  —  UTRUM  SIT  TANTUM  UNA  REUGIO  (1). 
Oe  hit  etian  infrs.  art.  6  ««Tp. 

Ad  primom  sle  pioeedltur.  i.  Videtur  quM  non  sit  nisi  una  tantdm  reli- 
gio. In  eo  enim  qu6d  totaliter  et  p^ect^  habetur,  dirersitafl  esse  dob 
potest :  propter  quod  non  potest  esse  nisi  unum  primum  summum  bonum^  * 
Qt  haltttum  est  (part.  I,  quaest.  ti,  art.  2^  9  et  4).  Sed,  sieat  Gregorios  (Hdl 
(Super  Ezech.  horn,  xx,  inter  med.  et  fin.),  «  ciim  quis  omne  quod  habet, 
OHHie  quod  yivit,  omne  quod  sapit  immipotenti  Deo  voverit,  holocaustum 
est,  »  sine  quo  religio  esse  non  didtur.  EIrgo  videtur  qu6d  religiones  non 
aint  multae^  sed  una  taiit£uBi. 

S.  Pneterea,  ea  quae  in  essentialibua  conyeniunt,  non  diversiflcantor 
nisi  per  accidens.  Sed  sine  tribus  votis  essentialibus  religionis  non  est 
aliqua  religio,  ut  supra  habitunoi  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  6et  7).  Ergo  vide- 
tur qu6d  ipsae  religiones  specie  non  ^mificentur,  sed  soltun  per 
aoGidens* 

3.  Praeterea,  status  perfeetionia  convenit  et  rdigiosis  et  episcopis,  ut 
supra  habitum  eat  (quaest*  cauxxxv,  art.  5  et  1).  Sed  episeopatus  non  di« 
vmtficatur  specie  ,  sed  est  unua,  utbicunique  foerit;  imde  Hierony- 
mus  didt  ad  Evagrium  episcopum  (d) :  «  Ubicumque  fuerit  episcopus, 
sive  Romae,  sive  Eugubii,  sive  Constantinopoli,  sive  Rhegii,  ejusdem 
meriti  est,  ejusdem  et  sacerdotiL  »  Ergo  part  ratione  uaia  sola  est 

4*  Praterea,  ab  Ecde^  toUendmn  est  omae  id  quod  Gonfasionem  in- 
dueere  potest.  Sed  ex  diversitate  reBgk>num  videtur  quaedam  posse  con- 
fusio  induci  in  populo  christiano,  ut  quaedam  Decretalis  didt  (cap.  Ne  ni- 
mta^  De  reU^osia  dom.).  Ergo  videtur  qu6d  non  debeant  esse  diversaa 
religiones. 

Sed  contra  est  qu6d  (Psal.  xliv,  10)  scribitur  adomatum  reginae  perti- 
iMore  qodd  sH  dreamamkta  vmietaie. 

ODNCLU^.  —  Nod  una  tastum,  sed  voriiB  mt  lellgioBei  Persia  spiritaalilMi 
eumiimf  et  duritalis  operihus  distiiictB. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sieut  ex  supra  dictia  patet  (quaest.  praec. 
art.  8,  et  qu.  glxxxvi,  art.  7),  status  reiii^onis  est  quoddam  exercitium  quo 
CL^uis  exeroetur  ad  perfectionem  cbaritatis.  Sunt  autan  ^versa  charitatis 
opera,  quibus  homo  vacare  potest :  sunt  etiam  diversi  modi  exerdtiomm ; 
et  ideo  reYigiones  distingui  possunt  duplidter :  uno  modo  secundCim  di- 
versitatem  eorum  ad  quae  ordinantur,  sicut  d  ulna  religio  ordinetur  ad  pe- 
r^lrinos  hospitio  suserpiendos,  et  i^a  ad  visitandos  vel  redimendos  cap- 
trros :  afiomodo  potest  esse  (fiversitas  refigionum  secundtim  diversitatem 
exercitiorum ;  put^  qu6d  in  una  religione  castigatur  corpus  per  abstinen- ; 

44)  Rdififioonm  terwlMisfatMl^iiiuiEe-  (2)  VotUi  Epi$e9pum  redaadve  montnl 

cMm  wcda  rtcomt,  nt  patet  ti  S.  Hi«nmTM  thfologi,  see  profiectd  ait  in  Hieronymo ;  at  lie 

{Epist,  od  EuitochkmU  a  S.  Aiffoatuio  {De  habet  Decret.       cap.  24.  Cod.  Alcan.,  ad 

mor,  Seeles.  cap.  44),  ex  Caaaiaoo-  (eolUt.  XTU  BUandrvm. 
et  im,  aap.  ^  at  ex  rijiaPatribw. 
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tias  clborum,  lu  alia  per  exercitium  operum  manualiuxn,  vel  per  nudita- 
tem,  aut  per  aliquid  aliud  hujusmodi  (i).  Sed  quia  finis  est  potissimiim  in 
unoquoque,  major  est  religionum  diversitas  quae  attenditur  secundiim  di- 
versos  fines  ad  quos  religiones  ordinantur,  quam  quae  attenditur  secun- 
dCim  di versa  exercitia. 

Ad  pHmum  ergo  dioendum,  qu6d  hoe  est  commune  in  omni  religione 
quod  aliquis  totaliter  se  debet  prdebere  ad  serviendum  Deo  :  unde  ex  hac 
parte  non  est  diversitas  inter  religiones,  ut  scilicet  in  una  religione  ali- 
quis retineat  aliquid  sui,  etin  alia  aliud;  est  autem  diversitas  secundum 
diversa  in  quibus  homo  Deo  servire  potest,  et  secundtim  qu6d  ad  hoc 
homo  se  potest  diversimod^  disponere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tria  essentialia  vota  religionis  pertinent 
ad  exercitium  religionis,  sicut  quaedam  principalia  (2),  ad  quae  omnia  alia 
reducuntur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  7  corp.  et  ad  2).  Ad 
observandum  autem  unumquodque  eorum  diversimod^  aliquis  se  dispo- 
nere potest;  put4  ad  votum  continentiae  servandum  se  disponit  aliquis  per 
loci  solitudinem,  per  abstinentiam,  per  mutuam  societatem,  et  per  multa 
alia  hujusmodi.  Et  secundiim  hoc  patet  qu6d  communitas  essentialium 
Totorum  compatitur  diversitatem  religionis,  turn  propter  diversas  dispo- 
ritiones,  turn  etiam  propter  diveraos  fines,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in 
corp.  et  qu.  clxxxvi,  art.  7  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent  epis- 
copus  se  habet  per  modum  agentis,  religiosi  autem  per  modum  palientis, 
Qt  supra  dictum  est  (qu.  cuxxiv,  art.  7).  Agens  autem,  etiam  in  naturali- 
bus,  quantd  est  superius,  tant6  est  magis  unum ;  ea  ver6  quae  patiuntor, 
sunt  diversa.  Unde  rationabiliter  est  unus  episcopalis  status,  religiones 
vep6  diversae. 

Ad  quartwn  dicendum,  qu6d  confusio  opponitur  distinction!  et  ordini. 
Sic  ergo  ex  multitudine  religionum  induceretur  confusio,  si  ad  idem  et  eo- 
dem  modo  diversae  religiones  essent  absque  necessitate  et  utifitate.  Unde, 
ut  hoc  non  fiat,  salubriter  institutum  est  ne  nova  religio,  nisi  auctoritate 
Bummi  pontificis,  instituatur  (3). 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  aliqua  religio  institui  dereat  ad  opeba  vm 

AGTIViB. 

De  hit  etiam  Opiite.  xxn ,  eap.  4  prine. 

Ad  secundum  sic  prooeditur.  i.  Yidetur  qu6d  nulla  religio  institoi  de- 
beat  ad  opera  vitae  activae.  Omnia  enim  religio  pertinet  ad  perfectionis  sta- 
tum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest*  clxxxiv,  art.  5).  Sed  perfectio  r^- 
S^osi  statCis  consistit  in  contemplatione  diviuorum :  dicit  enim  Dlonysius 
(be  eccles.  hierarch.  cap.  6,  ante  med.),  qu6d  «  nominantur  ex  Dd  puro 
servitio,  et  famulatu,  et  indivisibili,  et  singular!  vitA  uniente  eos  invisibi- 
lium  Sanctis  convolutionibus,  id  est,  contemplationlbus,  «  ad  deiformem 
unitatem  et  amabilem  Deo  perfectionem. »  Ergo  videtur  qu6d  nulla  religio 
institui  possit  ad  opera  vitae  activae. 

2.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse  de  monachis  etcanonids  rega- 
laribus,  ut  habetur  (extrav.  De  postuL  cap*  Ex  parte^  et  De  statu  monach. 


{\ )  H&c  Tarietate  fit  at  ferror  dcTotionii  qui  to- 
letinitio  cnJiiMiaeordiois  9m  magDtn.etposthac 
pBolatim  tepeseera,  noToram  ordinnm  iiTe  exeni* 
plo,  sive  alifl  occasioae ,  quasi  integer  conierTe- 
tur. 

(2)  Ex  bis  patet  omnet  religionii  ordines  sibi 
eomdem  finem  principalem  propoaerc ,  icilicet 


Dei  ierritiam,  omnia  eadem  adbibere  medM 
generalia,  icilioet  Tola  paapertatit,  contiBentia 
et  obedientia;  fed  quoad  fines  prosinioe  et  a»- 
eandarios.et  media  partieularia  inter  ae  differrv. 

(5)  Sic  extra  de  domibot  religioeistcap.  Nimimi 
fort  inseriptio :  Novam  religumem  turn  Iteei 
eomlituere  tim  aueltitaU  tmmmi  ponfi/Mt- 
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cap.  Quod  Dei  Umorem);  dicitur  enim  qu6d  «  a  sanctomm  monach^rum 
consortio  non  putantur  sejuncti;  »  et  eadem  ratio  Tidetur  esse  de  omnibus 
aliis  rellgiosfs.  Sed  moDachoium  religio  est  institata  ad-vitam  contempla- 
tiyaiD  :  unde  Hieronymus  didt  (ad  Paulinum  epist.  i3) :  «  Si  cupis  esse 
qndd  diceris  monachus,  id  est,  solus,  quid  facis  in  urbibus?  »  Et  idem  ha- 
betur  (extrav.  De  rennntiatione,  cap.  Nisi  dm  pridem^  et  De  regular,  cap. 
lieei  quibusdam).  Ergo  videtur  qu6d  omnis  religio  ordinetur  ad  vitam  con- 
templativam  et  nuUa  ad  activam. 

3.  Praeterea,  vita  activa  ad  prssens  sseeulum  perdnet.  Sed  omnes  reli- 
g^osi  ssBculom  deserere  dicuntur :  unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  horn, 
xz,  inter  med..  et  fin.) :  «  Qui  praesens  saeculum  deserit,  et  ag^t  bona  qua; 
valet,  quasi  jam  iEgypto  derelicts,  sacriflcium  prsebet  in  eremo.  »  Ergo 
lidetur  qudd  nulla  religio  possit  ordinari  ad  vitam  activam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacob!  i,  27} :  Religio  munda  et  immaculata 
apud  Deum  et  Patrem  kmc  est :  visUare  pupillos  et  viduas  in  tribulittione 
eorum.  Sed  hoc  pertinet  ad  vitam  activam.  Ergo  convenienter  religio  po- 
test ordinari  ad  vitam  activam. 

GONGLUSIO.  —  Cum  religionis  status  ad  charitatis  perfectionem  rit  ordinatns, 
recte  qusdam  religiones  ad  opera  vitss  activie  quae  ad  dilectionem  prozimi  pertinent, 
et  alias  ad  opera  vit»  oontemplativaB,  qu»  ad  Dei  dilectionem  spectant,  sunt  insti- 
tntn. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art  prsec.),  reli- 
gionis  status  ordinatur  ad  peifectionem  charitatis,  quae  seextendit  ad  di- 
lectionem Dei  et  proximi.  Ad  dilectionem  autem  Dei  directs  pertinet  con- 
templativa  vita,  quae  soli  Deo  vacare  desiderat;  ad  dilectionem  autem 
pro»ml  directs  pertinet  vita  activa,  quae  deservit  necessitatibus  proximo- 
rum  :  et  sicut  ex  charitate  diligitur  proximus  propter  Deum,  ita  etiamob- 
sequium  delatum  in  proximos  redundat  in  Deum,  secundtim  illud  (liatth. 
XXV,  40) :  Quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis^  mihi  fecistis.  Unde  et  hujus- 
modi  obsequia  proximis  facta,  inquantum  ad  Deum  referuntur,  dicuntur 
esse  sacrificia  quaedam,  secundtim  illud  (Hebr.  ult.  i6) :  Beneficentim  et 
communUmis  nolite  oblivisei:  talibus  enim  hostiis  promereiur  Deus.  Et  quia 
ad  religionem  propria  pertinet  sacrificium  Deo  offei*re,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  lxxxi,  art.  1  ad  i,  et  art.  4  ad  i),  consequens  est  qu6d  oonve* 
nienter  religiones  quaedam  aid  opera  vitae  activae  ordinentur.  Unde  et  in 
GoUationibus  Patrum  (coUat.  14,  cap.  4  circa  princ),  abbas  Nesteros  dis- 
tinguens  diversa  religionum  studia,  dicit :  «  Quidam  summam  intentionis 
suae  erga  eremi  secreta  et  cordis  constituunt  puritatem ;  quidam  ergb  ins- 
titutionem  fratrum  et  coenobiorum  curam;  quosdam  xenodochii,  id  est 
hospitalitatis,  delectat  obsequium  (i}.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dei  servitium  et  famulatus  salvatnr 
etiam  in  operibus  vitae  activae,  quibus  aliquis  servit  proximo  propter  Deum, 
sicut  dictum  est  (in  corp.);  in  quibus  etiam  salvatur  singularitas  vitae, 
non  quantdm  ad  hoc  qu6d  homo  cum  hominibus  non  conversetur,  sed 
quanttim  ad  hoc  qu5d  homo  singulariter  his  intendat  quae  ad  divinum  ob- 
sequium spectant :  et  dum  religiosi  operibus  vitae  activae  insistunt  intuitu 
Dei.  consequens  est  qu6d  in  eis  actio  ex  contemplatione  divinorum  deri- 
vetur.  Unde  non  privantur  omnino  fructu  contemplativae  vitae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eadem  est  ratio  de  monachis  et  omnibus 


{{)  Generaliter  non  est  aliquod  opas  miseri- 
cordis  ad  cojos  executionem  religio  institai  oon 
poseit,  etsi  non  tit  hactenna  institata,  ait  ipse 


B.  Thomas,  Oposc.  eap.  4  contra  impngnantea 
religionem. 
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aliis  religiosis  (i),  quanttun  ad  ea  quae  sunt  communia  omni  religion! : 
puta  qu^  totaliter  se  dedicent  divinis  obsequils,  qu6d  essentialia  vota 
religioais  observent,  et  qu6d  ^  sa^ularibus  negotiis  se  abstineant.  Sed 
non  oportet  similitudinem  esse  quantum  ad  alia  quae  sunt  propria  mo- 
nasticae  professioni ,  quae  speciaiiter  ad  vitam  cont^plativam  ordinaotiur. 
Unde  et  in  praedicta  Decretal!  (De  postulando)  non  dicitur  simpliciter  qu6d 
dt  idem  judicium  de  canonicis  regularibus  quod  de  monachis;  sed  quan- 
ttmi  ad  supradicta,  scilicet «  qu6d  in  forensibus  causis  officio  advocationis 
non  utantur; »  etin  Decretali  inducta  de  statu  monachorum,  postquam  prae- 
miaera:,  qudd  «  non  putantur  k  consortio  monachorom  sejuncti  canomcl 
regolares,  »  subditur :  «  Re^:ulae  tamen  inserviunt  laxiori.  »  Ex  quo  patet 
qudd  non  ad  omnia  tenentur  ad  quae  monachi. 

Ad  tertium  dk^dum,  qudd  dupliciter  aliquis  potest  esse  in  saeculo :  uno 
modo  per  praesentiam  corporalem ;  alio  modo  per  mentis  affectum.  Unde 
et  discipulis  suis  Dominus  dixit  (Joan.  xv«  19) :  Fgo  elegi  vos  de  mundo :  f 
de  quibus  tamen  ad  Patrem  loquitur  dicens  (Joan,  xvii^  2) :  In  mundo 
sunt^  et  ego  ad  te  venio,  Quamvis  ergo  religiosi  qui  circa  opera  vitas  active 
oocupantur,  sint  in  saeculo  secundCim  praesentiam  corporalem,  non  tamen 
sunt  in  saeculo  quantCim  ad  mentis  affectum ;  quia  in  exterioribus  occu- 
pantur,  non  quasi  quaerentes  aliquid  in  mundo,  sedsolimi  propter  divi- 
num  obsequium.  Utuntur  enim  hoc  mundo,  tanquam  non  utentes,  ut  ^d- 
tur  (1.  €or.  vu).  Unde  (Jaoobi  i,  27),  postquam  dictum  est :  Religio  munda 
et  itnmaculata  est  visitare  pujHllos  et  viduas  in  tribulatione,  subditur :  Et 
immaculaium  se  custodir&ab  hoc  ssdculo,  ut  scilicet  affectus  in  rebus  sae- 
culi  non  deUneatur. 

AETIGULUS  ID.  —  utruh  auqua  religio  ordinari  possit  ad  militanboii  (2). 

D«  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2  et  5. 

Ad  terdum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nulla  religio  ordinari  possit 
ad  ndlitandum.  Omnia  enim  religio  pertinet  ad  statum  perfectionis.  Sed 
ad  perfectionem  vitae  christianae  pertinet  quod  Dominus  dicit  (Hatth. 
89) :  Fgo  dico  vobis  non  resistere  malo;  sed  si  quis  percusserit  te  in  tmam 
tnaxillam,  prsebe  ei  et  alteram,  quod  repugnat  officio  militari.  Ergo  nulla 
religio  potest  institui  ad  militandum. 

2.  Praeterea,  gravior  est  oompugnatio  corporallum  praeliorum  quam 
ooncertationes  verborum,  quae  in  advocationibus  fiunt.  Sed  religions  in- 
terdicitur  officio  advocationis  uti,  ut  patet  in  Decretali  De  postulando  sa« 
pra  inducta  (art.  praec.  arg.  2).  Ergo  videtur  qu6d  multo  mintis  aliqua  re- 
ligio possit  institui  ad  militandum. 

3.  Praeterea,  status  religionis  est  status  pcenitentiae,  ut  supra  dictum  est 
(qiiaest.  praec.  art.  6).  Sed  pcenitentibus  secundum  jura  interdicitur  n^- 
tia;  dicitur  enim  (in  Decret.  De  pcenit.  dist.  5,  cap.  3) :  «  Gontrarium  om- 
idno  est  eoclesiastids  regulis  post  pcenitentiae  actionem  redire  ad  miii- 
tiiun  saecularem.  »  Ergo  nulla  religio  congru^  institui  potest  ad  mfli* 
tandum. 

4.  Praeterea,  nuUa  religio  institui  potest  ad  aliquid  injustum.  Sed,  sicol 
Isidorus  dicit  (Etymol.  tib*  xvin,  cap.  1,  dre.  princ.) :  «  Justum  bellum  art 

(4)  Qai  qaodammodo  ^  monackis  distingui  (2)  In  hoe  artiealo  demonstrat  S.  Doctor  jm- 

poanat,  praat  monachi  )axta  interprefationein  rit6  nonnnllas  hnjnamodi  religioota  ab  Ecde^n 

Hieronymi  quasi  solitarii  appellantur;  cam  illis  fuisse  institutas,  preesertim  in  aevo  medio  at  ma- 

tamen  conTeniunt  prouk  monachi  nominantnr  hunetano*  chrisiiani  debellare  possent. 
ab  nnitato  ad  qnam  tendant,  JaxU  Dionffiom 
AreopasiUm. 
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qaod  ex  edicto  imperlali  geritur. »  Ctim  ergo  religiosi  sint  qusedam  privatae 
personae,  videtur  qu6d  non  liceat  eis  beUum  gerere ;  et  ita  ad  hoc  non 
potest  instltui  aliqua  religio. 

Sed  contra  est  quod  AuguStinus  dicit  ad  Bonifacium  (ep.  i89,  a1. 205, 
parum  ante  mad.) :  »  Noli  existimare  neroinexn  Deo  placere  posse  qui  ar- 
u^s  bellicis  ministrat.  In  his  erat  sanctus  David,  cui  Dominus  magnum 
testimonium  perhibuit.  »  Sed  ad  hoc  institutae  sunt  religiones  ut  homines 
Deo  placeant.  Ergo  nihil  prohihet  aliquam  religionem  Institui  ad  mili^ 
tandum. 

0ONCX.US1O.  —  CoDgrue  institui  ad  militandum  aliqua  religio  potest ,  non  qui- 
dem  propter  aHquid  mundanum,  sed  ad  divini  oultus,  vel  pubUcaB  saluUs,  vel  pau- 
pemm  et  oppressorum  defensionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsBc.}^  religio  institui 
potest  non  soltun  ad  opera  Yitse  contemplativae,  sed  etiam  ad  opera  vitae 
activae,  inquantum  pertinent  ad  subventionem  proximorum  et  obsequium 
Dei,  non  autem  inquantum  pertinent  ad  aliquid  mundanum  obtinendum. 
Potest  autem  offieium  milltare  ordinari  ad  subventionem  proiumorum,  non 
soltun  quantum  ad  privatas  personas,  sed  etiam  quantum  ad  totius  reipu- 
blicae  defensionem :  unde  de  Juda  Machabaeo  (I.  Machab.  m,  2)  dicitur, 
qu6d  prmliabatur  prmlium  Israel  cum  Isstitia  ;  et  dilatavU  populo  tuo  glO' 
riam.  Ordinari  etiam  potest  ad  conservationem  divini  culttis,  unde  ibidem 
subditur  Judam  dixisse  :  Nos  pvgnabimus  pro  animabus  nostrU  et  legi^ 
bus  nostris^  et  infra  (cap.  xui,  3}  dicit  Simon  :  f^os  scitis  quanta  ego  ei 
flratres  mei  et  domus  patris  met  fecimus  pro  legibusj  et  pro  Sanctis  prselia. 
Unde  convenienter  potest  institui  aliqua  religio  ad  militandum,  non  qui- 
dem  propter  aliquid  mundanum,  sed  propter  defensionem  divini  culiCta 
et  publicae  salutis,  vel  etiam  pauperum  et  oppressorum,  secundtmi  illud 
(Psal.  Lxxxi,  4) :  Eripite  pauperemy  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquis  potest  non  resistere  malo  du- 
pliciter :  uno  modo  condonando  propriam  iiijuriam,  et  sic  potest  ad  per- 
fectionem  pertinere,  quando  ita  fieri  expedit  ad  salutem  aliorum  :  et  hoc 
ad  imperfectlonem  pertinet,  vel  etiam  ad  vitium,  si  aliquis  potest  con- 
venienter injurianti  resistere.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i, 
cap.  27,  vers,  fin.) :  «  Fortitude  quae  in  belio  tuetur  k  barbaris  patriam,  vel 
domi  defendit  infirmos  vel  k  latronibus  socios,  plena  est  justitia;  »  sicut 
etiam  ibidem  (i)  Dominus  dicit :  Qux  lua  sunt,  ne  repetas.  Et  tamen  si 
aliquis  non  repetcret  ea  quae  sunt  aliorum,  si  ad  eum  pertlneat,  peccaret; 
homo  enim  laudabiliter  donat  sua^  non  autem  aliena.  Et  mult6  minCis  ea 
quae  sunt  Dei,  non  sunt  negligenda :  quia,  nt  Ghrysostomus  (alius  auctor) 
dicit  (Super  Matth.  hom.  v  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.),  «  Injurias 
Dei  dissimulare  nimis  est  impium.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exercere  advocationis  ofiOicium,  propter 
aliquid  mundanum,  repugnat  omni  religioni  ;  non  autem  si  hoc  aliquis 
exerceat  secundtim  dispositionem  sui  praelati  pro  monasterio  suo,  ut  in 
eadem  Decret.  subditur :  neque  etiam  pro  defensione  pauperum  aut  vi- 
duarum.  Unde  (Decret.  dist.  88,  cap.  i)  dicitur :  «  Decrevit  sancta  sy nodus 
nullum  deinceps  clericum  aut  possessiones  conducere,  aut  saecidaribus 
negotiis  se  unmiscere  nisi  propter  curam  pupiUorum  et  viduarum.  »  Et 
slitter  militare  propter  aliquid  mundanum  est  omni  religioni  contrarium* 
non  autem  militare  propter  obsequium  Dei. 

(4)  ^quivaienter  non  expresse,  cam  ait  (Ten.  ei  et  pallium;  sed  (Loc.  TI,  50)  habenfnr  Terba 
40) :  Qui  vult  tollere  tunicam  luam,  dimiite      kic  notata. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  militia  saBCularis  inter(]Ucltur  poenitenti- 
bus  (1);  sed  militia  quae  est  propter  diviaum  obsequlmn,  imponitur  alicui 
in  poenitentiam;  sicut  patet  de  his  quibus  iigungitur  ut  milltent  in  subsi- 
dium  Terrae  sanctse. 

Ad  qmrtum  dicendum,  qu6d  religio  non  sic  instituitmr  ad  militandum 
qu6d  religiosis  propri&  auctoritate  Uceat  bella  gerere,  sed  soitun  auctori- 
tate  principom  vel  Eoclesiae. 

AETIGULUS  IV.      dtrum  aliqua  reugio  possit  institui  ad  piLEDiCANDrjif, 

YBL  C0NFE88I0NE8  ADDIENDUM  (2). 
pe  hii  etiam  Opine.  I«  ctp.  4. 

Ad  quartmn  sic  proceditur.  1.  Videlur  quM  nulla  religio  possit  institui 
ad  prsedicandum,  vel  confessiones  audiendum.  Dicitur  enim  (7,  quaest.  i, 
cap.  Hoe  nequaquam) :  «  Monachorum  vita  subjectionis  habet  verbum,  et 
disdpulatus,  non  docendi  vel  praesidendi,  vel  pascendi  alios :  »  et  eadem 
ratio  esse  videtur  de  aliis  religiosis.  Sed  prsdicare  et  confessiones  audire, 
est  pascere  vel  docere  alios.  Non  ergo  ad  hoc  aliqua  religio  potest  institoi. 

2.  Praeterea,  id  ad  quod  reli^o  instituitur,  videtur  esse  maxima  pro- 
prium  reUgioiod,  ut  supra  dictum  est  (art  2  et  3  praec.).  Sed  praedicti  actus 
non  sunt  proprii  religiosorum,  sed  potius  praelatorum.  Non  ergo  ad  hujus- 
modi  actus  potest  aliqua  religio  institui. 

3.  Praeterea,  inoonveniens  videtur  qu6d  auctoritas  praedicandi,  et  oon- 
bssionesaudiendi  infinitishominibuscommittatur.  Sed  non  est  certosnu* 
merus  eorum  qui  in  aliqua  religione  recipiuntur.  Ergo  inconveniens  est 
qu6d  aliqua  religio  instituatur  ad  actus  praedictos. 

4.  Praeterea,  praodicatoribus  debetur  victus  k  fldelibua  CSirisU,  ut  patet 

(I.  Corinth,  ix).  Si  ergo  committitur  praedicationis  officium  alicui  religion!  | 
ad  hoc  institutae,  sequitur  qu6d  fideles  Ghristi  teneantur  ad  exhlbendom 
snmptus  infinitis  personis,  quod  cedit  in  magnum  eorum  gravamen.  NoQ 
ergo  debet  aliqua  religio  institui  ad  hujusmodi  actus  exercendos. 

5.  Praeterea,  institutio  Ecclesiae  debet  sequi  mstitutionem  Ghristi.  Sed 
Christus  prhn6  misit  ad  praedicandum  duodecun  apostolos,  ut  habetur  I 
(Luc.  IX),  et  postea  misit  septuaginta  duos  discipulos,  ut  habetur  (Luc.  x),  I 
et,  sicut  Glossa  (ordin.  Bedae,  sup.  illud  :  Post  hssc  autem,  etc.)  ibidem 
dicit,  «  Apostolorum  formam  tenent  episcopi,  septuaginta  duorum  disd- 
pulorum  minores  presbyter!,  »  scilicet  curati.  Ergo  praeter  episcopos  et  I 
presby  teres  parochiales,  non  debet  aliqua  religio  institui  ad  praedicandum 
vel  ad  confessiones  audiendum.  I 

Sed  contra  est  quod  in  Collationibus  Patrum  (collat.  i4,  cap.  4,  in  fin.)  ' 
abbas  Nesteros  de  diversitate  religionum  loquens  ait :  «  Quidam  eh'gentes 
aegrotantium  curam^  alii  intercessionem  quae  pro  miseris  atque  oppressis  i 
impenditur  exequentes,  aut  doctrihae  insislentes,  aut  eleemosynas  paupe- 
ribus  largientes,  inter  magnos  atque  summos  viros  pro  affectu  suo  ac  pie- 
tate  viguerunt.  »  Ergo  sicut  ad  aegrotanUum  curam  aliqua  religio  potest  I 
institui,  ita  etiam  ad  docendum  populum  per  praedicationem  et  alia  hujus- 
modi opera. 

GONCLUSIO.  —  Cum  oonvenientissimum  sit  ut  ad  ea  explenda,  qu»  ad  anistt-  I 
lum  salutem  spectant,  aliquas  ioslituantur  religiones,  perspicuum  hinc  est,  ad  pras- 
dlcandiun  et  confessiones  audiendum,  recte  religionem  institui. 

(1)  Per  militiam  sacolarem  intelligencio  Mm  qaeitionii  S.  Doctor  impognat  OuilleliniiiB  i»  I 
qaae  pro  rebus  mandanis  deeemitur  vel  siucipi*  S.  Amore  et  elus  aeseclas  qaos  jam  refellertt 
tur.  Unde  ibidem  appellatar  mwndana.  (Opusc.  cent,  impngn.  relig.  cap.  4).  j 

(2)  Ib  hoe  articttlo  sicut  et  in  art.  'i  knju 
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Respondeo  dlcendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  conve- 
nienter  rellgio  institui  potest  ad  opera  vitse  activse,  secundum  qu6d  ordi« 
nantur  ad  utilitatem  proximorum,  et  ad  obsequium  Dei,  et  conservationem 
divini  cultQa.  Magis  autem  procurator  utilltas  proximorom  per  ea  quae 
pertinent  ad  spiritualem  aniros  salutem,  qahm  per  ea  quse  pertinent  ad 
subveniendum  corporali  necessitatis  quanto  spiritualia  corporalibus  sunt 
potiora.  Unde  supra  dictum  est  (qu.  xxxii,  art.  3),  qu6d  eleemosynsB  spiri- 
tuales  sunt  corporalibus  potiores.  Hoc  etiam  pertinet  magis  ad  obsequium 
Dei,  cui  nullum  sacrificium  est  magis  acceptum  quim  zelus  animarum, 
ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xii,>aliquant.  ante  fin.).  Majus  etiam 
est  spiritualibus  armis  contra  errores  haereticorum  et  tentationes  daemo* 
num  fideles  defendere,  qu&m  corporalibus  armis  populum  fidelem  tueri. 
Et  ideo  convenientissimum  est,  ad  prsedicandum,  et  ad  alia  hujusmodi  qu» 
pertinent  ad  salutem  animarum,  aliquam  religionem  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum.,  qu6d  ille  qui  operatur  ex  virtute  altenus, 
agit  per  modum  instrument!.  Minister  autem  est  sicut  instrumentum  ani- 
matum,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  [lib.  i,  cap.  3,  ante  med.  et  Ethic, 
lib.  Tiii,  cap.  ii,  ad  (In.).  Unde  qudd  aliquis  auctoritate  prselatorum  prae- 
dicet,  vel  alia  hujusmodi  faciat,  non  supergreditur  discipulatus,  vel  sub* 
jectionis  gradum,  qui  compelit  religiosis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  religiones  aliquae  instituuntur  ad 
militandum,  non  quidem  ut  militent  auctoritate  propria,  sed  auctoritate 
principum  vel  Ecclesise,  quibus  ex  officio  competit,  sicut  dictum  est  (art. 
praBc.  ad  4)  \  ita  etiam  religiones  instituuntur  ad  preedicandum  et  con- 
fessiones  audiendum,  non  quidem  auctoritate  propria,  sed  auctoritate 
praelatorum  superiorum  et  inferiorum,  ad  quos  ex  officio  pertinet :  et 
ita  subservire  pnelatis  in  tali  ministerio,  est  hujusmodi  religionis  pro- 
prium.  V 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  a  praelatis  non  conceditur  taUbus  religiosis 
ut  quilibet  indifferenter  possit  praedicare,  vel  confessionesaudire;  sed  se- 
cundtun  moderationem  eorum  qui  hujusmodi  rell^onibus  praeficiuntur, 
vel  secundCim  taxationem  ipsorum  praelatorum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  plebs  fidelis  non  tenetur  ex  debito  juris  ad 
sumptus  ministrandos  nisi  ordinariis  praelatis,  qui  propter  hoc  decimas 
et  oblationes  fidelium  recipiunt,  et  alios  ecclesiasticos  reditus.  Sed  si  ali* 
qui  in  hujusmodi  actibus  gratis  velint  fidelibus  ministrare,  non  potesta- 
tive sd>  eis  sumptus  exigentes  (2),  non  propter  hoc  gravantur  fideles,  quia 
etiam  ipsi  pcssunt  liberaliter  recompensare  temporalem  subventionem : 
ad  quam  etsi  non  teneantur  ex  debito  juris,  tenentur  tamen  ex  debito 
chailtatis  :  non  autem  ita  qu6d  eU  sU  tribulation  aliis  autem  remissio,  ut 
dicitur  (II.  Cor.  vm,  43).  Si  tamen  non  invenirentur  qui  gratis  se  hujus- 
modi obsequiis  manciparent,  tenerentur  ordinarii  praelati,  si  ipsi  non 
sufficerent,  alios  ad  hoc  idoneos  quaerere,  quibus  sumptus  ipsi  minis- 
trarent. 

Ad  ^inttfm  dicendum,  qu6d  formam  septuaginta  duorum  discipulorum 
non  solCim  tenent  presbyteri  curati,  sed  quicumque  alii  minoris  ordinis, 
qui  episcopis  in  eorum  officio  subserviunt.  Mon  enim  legitur  qu6d  sep- 

(4)  Nee  Ttldi  tamen  de  argamenti  yerbis  ex  Id  est,  dod  quasi  poteatatem  aivo  tactari- 

Deereii  eanaa  7,  quest.  I,  cap.  Hoe  tuquaquam,  tatem  exigendi  habeotes ,  quam  dicuntur  habere 

desomptis  cnrandum  est ,  cum  ex  Photii  exe-  qui  predicant  ex  officio  Tel  in  sacris  ministerii* 

cranda  synodo  in  octaya  synodi  legitime  ac  yera  oecupantur ;  sicut  (I.  Cor.  IX)  Apostolus  ineulcat. 
locnm  sttbstitntA  hf  e  desumpserit  Gratianus. 
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tuaginta  duobus  discipulis  Dominus  aliquas  determinatas  parochias  ass!- 
gnaret,  sed  qu6d  mittebat  eos  Unos  anie  faciem  mam  in  omnem  dvUatm 
locum  qu6  erat  ipse  venturus.  Opportunum  autem  fult  ut  praeter  or^- 
narios  praelatos  alii  assumerentur  ad  hujusmoA  officia,  propter  multitc- 
dinem  fidelis  populi,  et  ^fficultatem  inveniendi  snfftcientes  personas  dis^ 
tribueodas  singulis  pAebibus ;  sicat  etiam  rdigiones  ad  mlUtandmn  oe- 
cesse  fait  institui,  propter  defectum  saecularium  principum  ad  resists 
dum  iufidelibus  in  aliquibus  t^ris. 

'ARTIGULUS  V.  —  otrum  srr  nfsnruEifDA  aliqoa  religio'ad  otddekdum  (i). 

Ad  quinUim  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sit  inslituenda  aliqua 
religio  ad  studendum.  Dicitur  enim  (Psal.  lxx,  16)  :  Quoniam  non  eo- 
gnovi  lUleraiurtxm^  introibo  irt  potentias  Domini;  Glossa  iuterL  :  «ld  est, 
in  virUitem  christianam.»  Sed  perfectio  cbrislianae  virtutis  masime 
yidetur  ad  religiosos  pertinere.  Ergo  eorum  non  est  studio  litterarum  in- 
sistere. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  dissensionis  principium  rdlgiosis  non  competit, 
qui  in  nnitatem  pacis  congregantur.  Sed  studium  dissensionem  inducit : 
unde  et  iu  philosoi^s  subsecuta  est  diversitas  sectarum,  unde  et  ffieros* 
(super  EpisL  ad  Htum,  cap.  1,  sup.  illud,  Et  constituas  per  civUates)  didt : 
« Antequam  diaboli  instinctu  studia  in  reUgione  fierent,  et  diceretur  in  po- 
pulis :  Ego  sum  Pauli,ego  Apollo,  ego  Cepb8&, »  etc.  Ergo  Tldetur  qu6d  nulla 
religio  debeat  institui  ad  studendum. 

3.  Praeterea,  professio  cbristianse  religionis  differre  debet  k  profesRone 
gentilium  (2).  Sed  apud  gentiles  aliqui  pbilosopbiam  profitebantur ;  et  Dune 
etiam  aliqui  sseculares  dicuntur  aliquarum  scientiamm  professores.  Noo 
ergo  religiosis  competit  studium  litterarum. 

Sed  contra  est  qu6d  Hieronymus  (in  epistola  ad  Pautin.)  invitat  eum  ad 
discendum  in  statu  monastico,  dicens :  «  Discamus  in  terris,  quorum  sdeih 
tia  nobis  perseveretin  coelis; »  et  infira :  «Quicquidrqu»sieris,  tecum  sdre 
conabor. » 

CONCLUSIO.  —  Gonv^ens  est  at  aliqus  institaantur  religiones  qa»  stndio  bo- 
narum  artium  et  scientiarum  vacent. 

Rei^ndeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  buj.  qu.),  religio 
potest  ordinari  ad  vitam  acUvam  et  ad  vitam  contemplativam.  Inter  <^)era 
autem  vitae  activaeprindpaliora  suntilla  qus  ordinanturdirecte  ad  salutem 
animarum,  sicut  praedicare,  et  alia  bujusmo^.  Competit  ergo  studium  litte- 
rarum religiosis  tripiiciter :  primd  quidem  quantCim  ad  id  quod  est  pro- 
prium  contemplativse  vitae,  ad  quam  studium  litterarum  dupliciter  adju- 
vat  :  uno  modo  directs  coadjuvando  ad  contemplandum,  iUuminando 
adlicet  intellectum;  vita  enim  contemplativa,  de  qua  nunc  loquimar, 
principaliter  ordinatur  ad  considerationem  divinorum,  ut  supra  babitmn 
est  (quaest.  clxxz,  art.  4),  in  qua  dirigitur  homo  per  studium  ad  conside- 
randum  divina;  unde  in  laudem  viri  justi  dicitur  (Psal.  2),  qu6d  in^^^ 
Domini  meditabitur  die  ac  node;  et  (Eccli.  xxxix,  1)  dicitur  :  Sapientiam 
antiquorum  exquiret  sapiens^  et  in  prophetis  vacabit.  Alio  modo  stu(fium 
litterarum  juvat  ad  contemplativam  vitam  indirect^,  removendo  contem- 
plationis  pericula^  scilicet  errores  qui  in  oontemplatione  divinorum  fre- 
quenter accidunt  his  qui  Scripturas  ignorant;  sicut  in  Collationibus  Patrum 

(1)  Societes  hamaoa  es  wriu  nligioBibiu  ad  Addi  petnl  ol  )i  profewioiie  tmct^mm, 

stadendam  inittitaiis  tot  ae  tan  tog  {ractas  per-  at  lubnmptio  sit  planior,  Btnunqae  men^rav 

eepil,  at  earom  otilitu  k  nemina  none  in  dobio  oomprahandent. 
tes«atar. 
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(collat.  i  0,  cap.  3),legitur  qu6d  abbas  Serapion  propter  simplicitatem  incidi  t  in 
erroreinAnthropomorphitarum(l),  idest,  eorumquiDeumhaberehumanam 
formam  arbitrantur.  Unde  dicit  Gregorius  (Moral,  lib.  ti,  cap.  i7,  ante  med.)) 
qu6d  «  nonnuUi  dum  plus  exquirunt  contemplando  qu^m  capiant,  usque 
ad  perversa  dogmata  erumpunt,  et  dum  Teritatis  esse  dlsdpuli  hmniliter 
negUgunl,  magistri  errorum  fiunt.  »  Et  propter  hoc  dlcitur  (Eccle.  ii,  3)  : 
CogUavi  in  corde  meo  atstrahere  a  vino  eamem  meom,  ut  animum  meum 
trans ferrem  ad  sapientiamy  devltaremque  ttuliUiam.  —  Secund6  necessa- 
riom  est  studium  litterarum  religiosis  institutis  ad  praedicandnm,  et  alia 
bujusmodi  exercendom  :  unde  Apostolus  didt  (Tit.  i,  9)  de  e^soopo,  ad 
cujus  officlum  bujusmodi  actus  perUnent :  Amplectentem  eum^  qui  seeun" 
dknt  doctrinam  est  fidelem  wernumem^  vt  potens  sit  exhortari  in  doctrina 
sana^  et  eos  qui  contradieunt,  arquere.  Nee  obstat  quod  apostoli  absque 
studio  litterarum  ad  prsedicandum  sunt  missi;  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
in  epistola  ad  Paulinum  (inter  princ.  et  med.),  «quicquid  aliis  exercitatio 
et  quotidiana  in  lege  Dei  meditatio  tribuere  solet,  hoc  illis  Spiritus  sanctus 
BOggerebat.»  Terti6  studium  litteranun  religioni  congrult  quantiim  ad  id 
quod  est  omni  religioni  commune  :  valet  enim  ad  vitandum  carnis  lasd- 
viam;  unde  et  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum(circ.  med .) :  «  Ama 
Scripturarum  scientiam,  et  carnis  vitia  non  amabis. »  Avertitenim  animum 
&  cogitatione  lasclviae,  et  carnem  macerat  propter  studii  laborem,  secun- 
dfim  iliud  (Eccli.  xxxi,  1):  ^igilia  honestntis  tabefodet  cames.  Valet  etiam 
adauferendam  cupiditatem  divitiarum :  unde  (Sap.  vn,  8)  dicitur :  IHvUias 
nihil  esse  duxi  in  comparatione  illius  ;  et  (I.  Machab.  xn)  dicitur :  Nos  autem 
nulla  horum  ifidiguimus,  scilicet  exteriorum  subsidiorum,  habentes  solatia 
sanctos  libros^  qui  in  manibusnostris  sunt.  Valet  etiam  ad  obedientise  docu- 
mentum(2];  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  Deoperibusmonach.  cap.  7,circ- 
fin.)  :  «Quae  est  ista  perversitas,  lectioni  uoUe  obtemperare  dum  vult  el 
vacare?  »  Et  ideo  manifestum  est  qu6d  congru^  potest  Institui  religlo  ad 
studium  litterarum. 

Kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa  Ibi  exponit  illud  de  littera  vete- 
ris  legis,  de  qua  Apostolus  dicit  (II.  Ck>rinth.  6} :  lAtterA  occidit.  Unde 
noncognoscerelitteraturam  est  non  approbarelitteralem  circumcisionem, 
et  cseteras  camalesobservantias. 

Ad  secundum  dicendnm^  qu6d  studium  ad  scientiam  ordinatur,  qusesine 
charitate  infiat,  et  per  consequens  dissenslones  facit,  secundum  lllud 
(Prov.  xni,  iO) :  Inter  superbos  semper  sunt  Jurgia ;  sed  cum  charitate  aedi- 
ficat,  et  concordiam  parit;  unde  (1.  Cor.  i,  5)  Apostolus,  ciim  dixisset : 
DUHtes  facti  estis  in  omni  verboy  et  in  omni  scientia,  postmodum  subdit : 
Idipsum  dicatis  omnesy  et  non  sint  in  vobis  schismata.  Hieronymus  ta- 
men  non  loquitur  ibI  de  studils  litterarum,  sed  de  studiis  dissensionum^ 
qus  per  hsereticos  et  schismatlcos  intraverunt  In  religionem  christianam* 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  philosophi  profltebantur  studia  litterarum 
quauttun  ad  weculares  doctrinas,  sed  religiosis  competit  prindpaliter  intent 
dere  studio  litterarum  pertinentium  ad  doctrinam  quae  secundtim  pietatem 
est,  ut  dicitur  (Tit.  i).  Aliis  autem  doctrinis  inlendere  non  pertinet  ad  reli- 
giosos,  quorum  tota  vita  divinis  obsequiis  mancipatur,  nisi  inquantuni 
ordinantur  ad  sacram  doctrinam.  Unde  Augustinus  dicit  in  fine  Musicae  l 
«Nos  dum  negligendos  esse  non  existimamus,  quos  haeretici  ralionis  ec 

(4)  Joxta  grflecum  •v«p«Mco«,  Ml  est,  homo;  et     obedientia  ettmpta,  doeamenta  et  vrcmit  ii^ 
(Koe?^,  hoc  est  forma.  TeDiontor. 
(2)  Quia  in  tacrii  litterii  plnrima  prompta 
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sclentiae  fallacl  poUicitatione  decipiunt,  tarditis  incedimas  consideratione 
ipsarum  viaram  :  quod  tameu  facere  non  laudaremur,  nisimultos  pios 
Ecciesiae  catholicae  matris  optimae  filios,  eadexn  refellendorum  haereticorum 
necessitate  fecisse  videremus.» 

ARTICULUS  VI.  —  UTRDM  RELICIO  QUJI  VAGAT  WTM  GONTEMPLATIYiB,  SIT  POTIOR 
Ek  QVJE  YACAT  0PERIBU8  YITJB  AGTlViE  (1). 
De  hk  etinn  inlrt,  qtamat  cuua,  art.  8  corp.  at  ad  2.  at  Opnic.  x,  cap.  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetor  qu6d  relig^o,  quae  vacat  vitae  con- 
templatiyae,  non  sit  potior  ea  quae  vacat  operibus  vitae  activae.  Dicitur  enim 
(extrav.  De  regularib.  et  transeuntibus  ad  reiigionem,  cap.  Licet^  ex  Inno- 
centio  111)  :  «  Sicut  majus  bonum  minori  bono  pneponitur,  ita  communis 
utilitas  special!  praefertur  :  et  in  hoc  casu  rect6  praepoidtur  doctrina 
silentio^  sollicitudo  contemplationi,  et  labor  quleti. »  Sed  religio  est  melior 
quae  ad  majus  bonum  ordinatur.  Ergo  videtur  qudd  religiones  qua3  ordi-» 
nantur  ad  vitam  activam,  sint  potiores  illis  quae  ordinantur  ad  vitam  con- 
templativam. 

2.  Praeterea,  omnis  religio  ordinatur  ad  perfectionemcharitatis,  ut  supra 
habitiun  est  (art.  1  et  2  huj.  qu.).  Sed  super  illud  (ad  Hebr.  xn) :  Nondtm 
usque  adsanguinemrestUistUj  dicit  Glossa(Aug.,  serm.  17  De  verb.  Apost. 
cap.  I,  circ.  med.)  :  «  Perfectior  in  bac  vita  dilectio  nulla  est  ek  ad  quam 
sancU  martyres  pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem 
certarunt.»  Certare  autem  usque  ad  sanguinem  competit  religionibus 
quae  ad  miliUam  ordinantur,  quae  tamen  pertinent  ad  vitam  activam.  Ergo 
videtur  qu6d  hujusmodi  religiones  sint  potissunae. 

3.  Praeterea,  tant6  videtur  esse  aliqua  reUgio  perfectior  quanto  est  arctior. 
Sed  nihil  prohlbet  aliquas  religiones  ad  vitam  activam  ordinatas  esse  arc- 
tioris  observantiae  qaian  sint  illae  quae  ordinantur  ad  vitam  oontemplativam. 
Ergo  sunt  potiores. 

Sed  contra  est  quodDominus  (Luc.  x)  dicit :  optimam  partem  esseMarim, 
per  quam  vita  contemplativa  significatur. 

GONCLUSIO.  —  Potior  est  religio ,  que  ad  vitam  oontemplativam  ordinatur, 
quam  quss  ad  activam  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hij.  qu.}, 
differentia  uniusrellgionis  ad  aliam  principaliter  quidem  attenditur  ex  parte 
finis,  secundari6  autem  ex  parte  exercitii  (2).  Et  quia  non  potest  aliquid 
dici  altero  potitis  nisi  secundum  id  in  quo  ab  eo  differt,  ideo  excellentia 
unius  religionis  super  aliam  principaliter  quidem  attenditur  secundum 
religionis  finem,  secundari6  autem  secundtim  exercitium.  Diversimod^ 
tam6n  utraque  comparatio  attenditur.  Nam  comparatio  quae  est  secundtun 
finem,  est  absoluta,  e6  qudd  finis  propter  se  quaeritur;  comparatio  autem 
quae  est  secundum  exercitium,  est  respectiva,  quia  exercitium  non  quaeri- 
tur propter  se,  sed  propter  finem.  Et  ideo  ilia  religio  alteri  praefertur,  quae 
ordinatur  ad  finem  absolute  potiorem,  vel  quia  est  majus  bonum,  vel  quia 
ad  plura  bona  ordinatur.  Si  ver6  sit  finis  idem,  secundari6  attenditur  prae- 
eminentia  religionis,  non  secundimi  quantitatem  exercitii,  sed  secundum 

!)roportionem  ejus  ad  finem  intentum.  Unde  et  in  CoUationibus  Patrum 
coll.2,  cap.  2)  introducitur  sententiaB.  Antonii,quipraetulitdiscretionem. 
per  quam  aliquis  omnia  moderatur,  et  jejuniis,etvigiliis,et  omnibus  hujus- 

H)Jaxta  mentem  B.ThomeDsammiim  gradum  nom;  tertius  est  earam  qiu»  oecapantor  circa 

in  religionibas  teneot  ilia  qua  ordinantur  ad  exteriores  actionea. 

docendnm  et  praedicandum ;  secundum  autem        (2)  Sive  obserTaatiarnm  quibas  ad  fisem  cqb- 

gradum  ilia  qua  ordinantur  ad  contemplatio-  lequendum  utitor. 
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mod!  observantiis.  —  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  opus  vitae  activse  est 
duplex  :  unum  quidem  quod  ex  plenitudine  eontemplationis  derivatuT) 
sicut  doctrina  et  praedicatio.  Unde  et  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  horn. 

a  med.))  qu6d  «  de  perfectis  viris  post  contemplationem  suam  redeunti* 
bus, »  dicftur  (Psalm,  cxliv,  7) :  Memoriam  suavUatis  tux  eructabunt.  Et  hoc 
prsefertur  simplici  contemplationi.  Sicut  enim  majus  est  illuminare  quto 
lucere  soldm,  !ta  majus  est  contemplata  aliis  tradere  qukm  solCun  contem- 
plail.  AHud  autem  opus  est  activae  vitae  quod  totaliter  consistit  in  oocupa- 
tiione  exterior! ;  sicut  eleemosynas  dare^  hospites  reclpere,  et  alia  hujusmodi 
quae  sunt  minora  operibus  eontemplationis,  nisi  fort^in  casu  necessitatis, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  CLxxxn,  art.  i).  Sic  ergo  summum  gradum  in 
religionibus  tenentquaeordinantur  ad  docendum  etpraedicandum(l),quae 
et  propinquissimae  sunt  perfectioni  episcoporum  :  sicut  et  in  aliis  rebus 
«  fines  primorum  conjunguntur  principiis  secundorum,»  ut  Dionysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  7,  k  med.  lect.  4).  Secundum  autem  gradum  tenent 
illae  quae  ordinantur  ad  contemplationem  (2).  Tertius  est  earum  quae 
occupantur  circa  exteriores  actiones.  —  In  singulis  autem  horum  gra- 
duum  potest  attendi  pi*aeem!nentia,  secunddm  qu6d  una  religio  ordinatur 
ad  altiorem  actum  in  eodem  genere,  sicut  inter  opera  activae  vitae  potids 
est  redimere  >captivos  qu&mrecipere  hospites ,  et  in  operibus  vitae  con- 
templativae  potior  est  oratio  quam  lectio.  Potest  etiam  attendi  praeemi- 
nentia,  si  una  earum  ad  plura  horum  ordinetur  qjakm  alia,  vel  si  conve* 
nientiora  statuta  liabeat  ad  flnem  propositum  consequendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  DecreCaiis  ilia  loquitur  de  vita  activa, 
prout  ordinatur  ad  salutem.animarum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  religiones  quae  instituuntur  propter 
militiam,  directitis  ordinantur  ad  hoc  qu6d  efltmdant  sanguinem  hos- 
tium  qu^m  ad  hoc  qu6d  eorum  sanguis  effundatur  :  quod  propria  marty- 
ribus  competit.  Nihil  tamen  prohibet  hujusmodi  religiosos  in  aliquo 
casu  (3)  meritum  martyrii  consequi,  et  secundum  hoc  praeferri  aliis  reli- 
giosis;  sicut  et  opera  activa  interdum  in  aliquo  casu  praeferuntur  contem- 
plationi . 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  arctitudo  (4)  observantiarum  non'est  iUnd 
quod  praecipu^  in  religione  commendatur,  ut  beatus  Antonius  dicit  (in 
Gollat.  Patrum,  coUat.  2,  cap.  2,  k  med.  et  cap.  3  et  4).  Et  (Isaiae  lviu,  5) 
dicitur :  Numquid  tale  estjejunium  quod  elegi,  per  diem  affligere  hominem 
animam  suamf  assumitur  tamen  in  religione  ut  necessaria  ad  carnismace- 
rationem  :  quae  «si  sine  discretione  fit,  periculum  deficiendi  habet  anne- 
xum,»  sicut  beatus  Antonius  dicit.  Et  ideo  non  est  potior  religio  ex  hoc 
qu6d  habet  arctiores  observanlias,  sed  ex  hoc  qu6d  ex  majori  discre^ 
tione  sunt  ejus  observantiae  ordinatae  ad  finem  religionis  :  sicut  ad  con- 
tinentiam  efflcaciCis  ordinatur  maceratio  carnis  per  abstinentiam  cibi 
et  pottis,  quae  pertinent  ad  famem  et  sitim,  qu&m  per  subtractionem 
vestium,  quae  pertinent  ad  frigus  et  nuditatem,  et  qukm  per  corporalem 
laborem. 


(1)  Ad  ejasdem  doctrinao  confirmationem  per- 
tinet  quod  (cap.  Licet,  titul.  De  regularibus]  dicit 
pouUfex  qnod  dum  communis  utilitaa  (spcciali 
prisfertur  reeU  prcBponitur  doctrina  iilen- 
tio,  iollieitudo  contemplationi ,  labor  quieti, 

(2)  Quia  vita  contemplativa  activ»  prsferlnr, 
ut  jam  dictum  est  (quost.  CLXXXU). 


(5)  V.  g.  si  Ecclesia  periclitaretur  quoad  fidei 
libertatem,  majoris  meriti  esset  pro  Eodesit 
defendenda  usque  ad  mortem  bellando  se  expo- 
nere,  qukm  contemplari,  vel  prndicare. 

(4)  Ita  Mas.  et  edit,  passim.  Al.,  aUUudo, 
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A&TIGULUS  VIL  —  UTRinC  HAKIRE  AUQDID  IMCOHMOM  DUflMOATPfilKFfiCTIOBEll 

REUG10NI8  (i). 
Dc  Us  atiam  Opmc.  itii,  ca]».  45,  et  Opase.  X,  ay.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  habere  aQquid  in  oonmum! 
diminuat  peiiiectionem  religionis.  Dicit  eaim  Dominus  (Matth.  xix,  fi)  :  il 
vis  perfectus  es$e,  vade,  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperUnts*  Ex  quo 
palel  qu6d  carere  DMindanis  divitiis  pertioeat  ad  perfecHonem  dhristaanae 
YitaB«  Sed  iUi  qui  babent  aliquid  ia  conummi,  nou  carent  divitus  mun- 
dani8«  Ergo  iddetur  qudd  aon  attingant  omoino  ad  p^ectionem  Ghris- 
tiaiuevUiB. 

t.  Praterea,  ad  perfectionem  oonsiliorum  pertinet  ut  homo  miindanft 
SQllicitudinecareat :  unde  et  Apostoius  (L  Goiinih.  tii,  32),  dans  consluum 
de  virginitate  dixit :  P'^flo  vos  siime  saUicitudine  esse.  Sed  ad  solUdtadinem 
praesentis  vitae  pertinet  qu6d  aliqui  reservent  sibi  aliquid  in  futurom  :  quam 
quidem  8ollidl»dinem  Dominus  discipulis  prohibet  (Matth.  yi,  34),  dicens  : 
NolUe  soliicUi  esse  tn  erastinum.  £rgo  videtuf  qu6d  habere  aJiquid  in  com- 
muni  diminuat  perfec^onem  Christianas  yitae. 

8.  Praet^^  divitise  communes  quodaimnodo  pertinent  ad  nngulos  qui 
sunt  in  communitate :  unde  Qieronymus{ad  Hellodor.  eplsc  parum  A  med. 
^ist.)  dicit  de  quibusdam  (2)  loquens :  « Sunt  ditim^es  mcmachi  quAm  fue- 
rant  saeculares  :  possldent  opes  sub  Christo  pai:q)ere,  quas  sub  locuplete 
diabok)  npn  habuerunt;  suspirat  eosEcdesia  divites,  quos  tenuit  mundus 
ante  mendico8.»  Sed  qu6d  aliquis  habeat  divittas  pi^prias,  derogat  per^ 
fectioni  religionis*  Ergo  eUam  perfectioni  religionls  derogat  qudd  aliqidd 
in  communi  habeatur. 

4.  Praetema,  Gregorius  (Dial.  lib.  ui,  cap.  9,  circa  med.}  narrat  dequodam 
saiM^issimo  vijro  Isaac,  qudd  «  ctun  ei  discipoli  humiliter  innuerent  ot 
pro  usu  mooaBterii  possessiones  quae  offerebantur,  acdperet,  iUe  soIUci- 
tus  suae  paup^tatis  custos  fortem  aententiam  tenebait,  dicens ;  Monaduis 
qui  in  terra  pofisessiones  quaerit,  raonachus  non  est ; »  quod  intellij^tar 
de  eommunibus  possessionibus,  quae  pro  communi  usu  monastoii  ei  cMffe* 
rebantur.iErgo  videtur  qu6d  habere  aliquid  in  communi  toUat  perfectioiieni 
rdigionis. 

5.  Praeterea^  Dominus  perfeotionem  rel^ionis  discipulis  tradeos 
(Malth.  X,  9),  didt :  NolUe  possidere  aurum^  neqve  argentum ,  neque  pe- 
madam  in  zonis  vesLris;  non  peram  iuvia;  quod,  ut  Hieronymus  didt 
(in  hnnc  loc), «  arguit  philosophos  qui  vulg6  appellaatur  Bactroperatae  (3); 
qui  quasi  contemptores  ssBculi,  et  omnia  pro  nihilo  ducentes,  cellariiUD 
secum  yehebant »  Ergo  videtur qu6d  reservare  aliquid  sive  in  proprio,  sive 
in  communi,  diminuat  perfiectionem  religionls. 

Sed  contra  est  quod  Prosper  didt  (De  vita  contemplativa,  lib.  u,  cap.  9, 
parum  A  princ.  et  habetur  i  2,  qustBt  i,  cap.  ExpedU) :  «  Satis  ostenditor 
et  propria  dd)ere  propter  perfectionem  eontemni,etdne  unpedimento 
perfeotionis  posse  Ecdesise  &culCates,  quae  sunt  profeci6  communes,  pos- 
sideri.  » 

GONGLUSIO.  —  Perfectioni  religionls  repugnat  divitias  vel  feumltates  propxias  ha- 
bere,  non  autem  eas  in  communi  ad  necessarios  vits  usns  possidere. 

(4)  Ex  hoe  articalo  kaba  <|Mgio<la  per  ra-  (2}  Seilioat  epist.  ill       De  morto  MepoSnn 

tiooem  destroas  errorem  begardoram  tea  fra-  oepotis  cjns  inscribltar,  ae  \i  indifleranter  db 

ticellonim   doeeatiui  4a6d  habere  aH<iQid  dericii  et  de  monachb  liabet 

in  communi  sit  contrarium  perfectioni  evange-  (5)  Bactroperate  appellaatar  qoM  h*^*  *^ 

lies;  quod  damnatam  est  k  S.  pontifice  Joanne  est,  bacalum  portent  et  peram. 
XXH  {Exirav.  tit.  De  yerb.  signif.  cap.  4  et  5}. 
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Respondeo  feodum  qu6d,  sicat  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxit, 
art  3^  et  qusesL  clixxv,  art.  %  ad  i},  perfectk)  uon  consfstit  essentialiter 
«Q  paupertate,  aed  ia  Ghristi  sequela,  secondtnn  illud  Hieronymi  super 
liatthseum  (cap^  19,  sup.  iUud :  Et  secuU  sumMs  te)  i  «  Quia  non  sufflcit  om- 
nia relinqmre,  ad^  Petruaquod  perfectum  est,  scilicet :  SecuHsumus  te. 
Paopertaa  autm  est  aicut  matrumentuin  vel  exeratium  per veniendi  ad 

Crfectiooem.  Undein  GoUatiooibas  Patrum(coUat.  1,  cap.  7,  &ined.}>  ab- 
s  Mejses  didt :  «  Jejunia ,  yigQiae ,  meditatia  Scripturarum ,  nuditas  ac 
privatio  CMoaaiuiD  foeukatum,  noa  perfeetio,  sed  perfectionis  iBstrumenla 
sunt. »  Est  autau  privatio  (Honium  fiicultafcom  sivepaupertas  perfectionis 
instrumentum,  InquantuiD  per  remotionem  divitiarum  tollui^ur  qusedam 
carUatis  impedimenta :  quae  sunt  praedpu^  tria.  Quorum  primum  est  sol- 
Ucitudo^  quam  secum  divitles  afierunt :  unde  DomLnos  dicit  (liatih.  xiu,  29): 
Quod  atitem  aeminatum  eU  in  spiais^  hie  est  qui  verbum  Dei  audU  ;  et  soUi^ 
citMdp  $wcuH  istims  et  fallada  divUiarum  iuffocat  verbmm.  Secundum  a^ 
tern  est  divitiarum  amor,  qui  ex  dlvitiis  possessia  augetur ;  unde  et  Hie- 
Fonymua  dicit  (Super  MattL  cap.  19,  sup.  illud,  Faeilvus  est  eameluml : 
qudd  «  quia  (iUyitiae  habit»  difiQleulterconteomuntur,  non  dixit  IKMOQinua, 
impossibile  est  divitem  intrare  in  regnum  coek>rum,  sed  difficile. »  Tertium 
autem  est  inanis  gloria,  vel  datio,  quae  ex  divitiis  nascitur,  seeundtun  illud 
(Psal.  XLTm,  7) :  Qui  cemfUhad  In  virtuie  iua,  et  in  muUitudine  divitiarum 
suarum  gloriantur. — Horum  ergo  trium  primum  k  divitiis  sepu^ri  non  po- 
test totaliter,siye8iQlmagn»,siveparva&.Neoesseeat  enim  bominemaliqua- 
liter  sollidtari  de  aequirendis  vel  conservandi&exterioiribus  r^Mis.  Sed  si  res 
exteriorea  non  quaevantur  vel  hsdieantur  niai  in  modyk^  quantitate,  quan- 
tum soffiduttt  ad  aimplieem  victum,  talis  soUicitudonon  muUiun  impedit 
hominem  (i) :  unde  nee  perfectioi^  repugnat  christianae  vitae.  Non  emm 
omiiis  aelliciiudo  k  Domno  interdicitur,  sed  superflua  et  nociva :  unde 
super  iilud  (Matthaei  vi):  Ne  eedlieiti  sitU  amm»  vestre^  quid  manduee^ 
Us,  etc.y  dicit  AugusliQiis  (He  sersMMse  Domini  in  monte,  Vb.  u,  implie. 
cap.  16,  sed  express^  in  lib.  De  monacb.  cap.  96,  k  prine.) : «  Non  boc 
dicit,  ut  ista  non  precuiratur,  quantiim  neeessitatia  est;  sed  ut  non  ista 
intueantur,  el  propter  ista  faciant  quidquid  in  Evangdii  praedkatione 
Ikcere  jubentx^.  »  Sed  abundans  divitiarmn  possessio  abundaotiorem 
sdMtudinm  ingerlt,  per  quam  anlmfus  bcMmnismultimi  distrabitor  et 
impeditur  ne  loteliter  feratur  in  Dei  obsequium*  Alia  va^  duo,  scilicet 
amor  Avitiarum,  et  ektio  seu  gloriatio  de  divitiis,  non  consequuntur 
mm  abuodanlea  divitias.  —  Diffiert  tamen  di'oa  boc,  utrUm  divitiae  abun- 
dantea  vel  moderatae  in  proprio,  vel  in  eommuni  babeantur.  Nam  sollici^ 
tudoy  quaackca  pr^^riaa  divitias  adbibetur,  p^inet  ad  amorem  privatum^ 
quo  quia  se  temporaliter  amat :  sed  sollkitudo  quae  adbibetur  drca  res 
coammnes  pertiuet  ad  amorem  cbaritatia^  qusB  non  quxrit  qu»  sua  sunt^ 
sed  0QmmuBtt)U8  intendit.  Et  quia  religio  ad  perfieetionem  ebaritatisor* 
dinatttTt  ^am  perfidt «  amor  Dei  usque  ad  ccmtemptum  sui,  »  babere  ali«- 
quid  {ffoprinm  perfectiom  repugnat  religionis ;  sed  adlicitudo  quae  adbir 
betur  eirca  bona  eommunia,  p^tinere  potest  ad  cbaritatem :  lic^t  etiam 
per  hoc  impec^ri  possit  aUquis  altior  cbaritatis  actus ,  put^  contempla- 
tioBls  diviflse,  aut  ioatructionia  proxknorum.  Ex  qua  patet  quod  babere 
superabundantes  divitias  in  eommuni,  sLve  ia  rebus  mobilibus,  sive  in 
immoUlibua,  est  impedimentum  perfectionis,, lic^  nos  totaKter  exciudat 

(4)  Vel  non  maltum  distnl^t  tk  Im  qpa  ai  verfeetioMm  Mfuniaiv. 
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earn :  habere  autem  de  rebus  extenoribus  in  communis  sWe  mobilibus, 
sive  immobilibus ,  qiiantCiin  sufficit  ad  simplicem  victum,  periectionem 
rellgionis  non  impedit;  si  consideretur  paupertas  per  comparaUonem  ad 
eommunem  finem  religionum ,  qui  est  vacare  divinis  obsequiis.  —  Si  au- 
tem consideretur  per  comparationem  ad  speciales  fines  religionum,  sic  prse- 
snpposito  tali  fine,  paupertas  major  vel  minor  est  religioni  aocommoda: 
et  tant6  erit  unaquaeque  religlo  secundtim  paupertalem  perfectior,  quani& 
habet  paupertatem  magis  proportionatam  suo  fini.  Hanifestum  est  enim  qu6d 
ad  exteriora  et  corporalia  opera  vitae  activse  indiget  homo  copia  exteriorum 
rerum ;  ad  contemplationem  autem  pauca  requiruntur.  Unde  Philosophus 
didt  (Ethic,  lib.  x,  cap.  8,  ante  med.),  qu6d  ad  actiones  mullis  opus  est, 
et  quant6  utique  majores  sunt  ac  meliores,  pluribus :  speculanti  autem 
nulla  talium  ad  operationem  est  necessitas,  sed  soils  necessariis  indiget: 
alia  ver6  Impedimenta  sunt  ad  speculationem. »  Sic  ergo  patet  qu6d  religio 
quae  ordinatur  ad  actiones  corporales  actiyse  vitse,  puta  ad  militandum  vel 
ad  hospitalitatem  sectandam,  imperfecta  esset,  si  oommunibus  careret  di- 
Tiliis;  religiones  autem  quae  ad  contemplatlyam  vitam  ordinantur,  t&ntd 
p^fectiores  sunt,  quantd  earum  paupertas  minorem  eis  sollicltudinem 
temporalium  ingerit.  Tant6  autem  sollicitudo  temporalium  rerum  magis 
impedit  religionem ,  quant6  sollicitudo  spirilualium  major  ad  religionem 
requiritur.  —  Manifestum  est  autem  qu6d  majorem  sollicltudinem  spiritua- 
Hum  requirit  religio  quae  est  instituta  ad  contemplandum,  et  contemplata 
aiiis  tradendum  per  doctrinam  et  praedicationem,  qnkm  ilia  quae  est  insti- 
tuta ad  contemplandum  tantdm.  Unde  talem  religionein  decet  paupertas 
talis  quae  minimam  sollicltudinem  ingerat.  Manifestum  est  autem  qu6d 
minimam  soUicitudinem  ingerit  conservare  res  usui  hominum  necessarias 
tempore  congruo  procuratas.  Et  ideo  tribus  gradibus  religionum  supra* 
positis  triplex  gradus  paupertatis  compelit.  Nam  illis  religionibus  quae 
ordinantur  ad  corporales  actiones  activae  vitae,  competit  habere  abundan> 
tiam  divitiarum  communium  :  illis  autem  religionibus  quae  sunt  ordinatse 
ad  contemplandum ,  magis  competit  habere  possessiones  moderatas,  nisi 
simul  oporteat  tales  religiosos  per  se  vel  per  alios  hospitalitatem  tenere  et 
pauperibus  subvenire :  illis  autem  quae  ordinantur  ad  contemplata  aliis  tra- 
denda,  competit  vitam  habere  maxima  ab  exterioribus  sollicitudinibus 
expeditam  (1)  :  quod  quidem  fit,  dum  modica  quae  sunt  necessaria  vitae, 
congruo  tempore  procurata  conservantur.  Et  hoc  Dominus  paupertatis 
institutor  docuit  suo  exemplo :  habebat  enim  loculos  Judae  commissos,  in 
quibus  recondebantur  ei  oblata,  ut  habetur  (Joan,  xii}.— Nec  obstatquod 
Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  in  fin.  comment,  ad  cap.  i7),  qu6d  «  si  quis 
objicere  voluerit,  quomodo  Judas  pecuniam  in  loculis  portabat^  responde- 
mus  qu6d  rem  pauperum  in  usus  suos  convertere  nefas  putavit,  »  scilicet 
solvendo  tributum ,  quia  inter  illos  pauperes  praecipu^  erant  ejus  dis- 
cipuli,  in  quorum  necessitates  pecunia  loculorum  Ghristi  expende- 
batur.  Dicitur  enim  (Joan,  iv,  8),  qu6d  disdpuH  abierant  in  eMiaiemf 
ut  cibos  emerent;  et  (Joan,  xni^  29)  dicitur' qu6d  ^scipuli  putabaini^ 
quia  loculos  habebat  Judas ,  quod  dixisset  ei  Jesus :  Erne  ea  gum  opus 
sunt  nobis  ad  diem  festum ,  out  ut  egenis  aliquid  daret.  Ex  quo  pa- 
tet qu6d  conservare  pecuniam  aut  quascumque  alias  res  communes 
ad  sustentationem  religiosorum  congregationis  ejusdem ,  vel  quorum* 
cumque  aliorum  pauperum,  est  perfectioni  conforme  quam  Ghristas 

Ex  hit  patet  qa6d  66  maps  in  genere  ewe  p«dita  qa6  sit  perfecti«r»  sed  bob  fioa  Tena,  nl 
4ebet  relisia  ab  exterioribos  sollicitudiDibiis  ei-     pt^^  ^  respoos.  ad  4» 
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docuit  suo  exemplo.  Sed  et  discipuli  post  resurrectionem,  k  quibtis  omnia 
religio  suinpsitoriginem,pretia  praediorum  conservabant,  etdistribuebant, 
prout  cuique  opus  erat. 

Ad  primum  ergo  dicenduir ,  quod ,  sicut  dictum  est  (quaest.  clxxxit, 
art.  3,  in  corp.  et  ad  i),  ex  illo  verbo  Domini  non  intelligiturqu6d  ipsa 
patipertas  sit  perfection  sed  perfectionis  instrumentum ;  et,  sicut  ostensum 
est  (qusDst.  clxxxvi,  art.  8),  minimum  est  inter  tria  principalia  instrumenta 
perfectionis :  nam  votumcontinentise  praeeminetvoto  paupertatis,etvotum 
obecBentiae  praefertur  utrique.  Quia  ver6  instrumentum  non  propter  se 
quaeritur,  sed  propter  finem,  non  tant6  aliquid  fit  melius  quantomaj  us  est 
instrumentum ,  sed  quantd  est  magis  fini  proportionatum ;  sicut  medicus 
non  tanlo  magis  sanat ,  quant6  majorem  dat  medicinam ,  sed  quanto  me- 
dicina  est  magis  proportionata  morbo.  Sic  ergo  non  oportet  qu6d  religio 
tantd  sit  perfectior  quanto  majorem  habet  paupertatem.aed  quant6eju» 
paupertas  est  magis  proportionata  fini  communi  et  speciali.  Etsi  daretur 
qu6d  excessus  paupertatis  faceret  religionem  perfectiorem  secundum  hoc 
quod  est  pauperior,  non  tamen  faceret  eam  perfectiorem  simpliciter:  pos- 
set enim  esse  qu6d  alia  religio  excederet  in  his  quae  pertinent  ad  oonti* 
nentiam  et  obedientiam ;  et  sic  esset  simpliciter  perfectior,  quia  quod  In 
melioribus  excedit,  est  simpliciter  melius  (i ). 

Ad  secundum  dl6endum,  qu6d,  per  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  ti, 
34} :  Nolite  tolliciti  esse  in  crastinum^  non  intelligitur  qu6d  nihil  reserve- 
tur  in  futurum :  hoc  enim  periculosum  esse  beatus  Antonius  in  GoUatio- 
nibus  Patrum  (collat.  2,  cap.  2,  circa  med.)  ostendit,  dicens  qu6d  «  priva> 
tionem  omnium  facultatum  ita  sectantes,  ut  ex  ipsis  nec  quidem  unius 
diei  victum  sibimet,  unumve  denarkim  superesse  paterentur,  et  alia 
liujusmodi  fadentes,  ita  vidimiis  repents  deceptos,  ut  arreptum  opus  non 
potaeHnt  congruo  exitu  terminare. »  Et,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  oper. 
xnonach.  cap.  23,  k  med.),  «  si  hoc  verbum  Domini,  Nolite  sollicUi  esse  in 
crastimm^  ita  intelligatur,  ut  nihil  in  crastinum  reponatur.  non  poterunt 
ista  servare  qui  se  per  multos  dies  k  conspectu  hominum  separates  in- 
cludunt,  viventes  in  magna  intentione  orationum.  »  Et  postea  subdit: 
«  An  forts  qu6  sunt  sanctiores,  e6  sunt  volucribus  dissimiliores  (2)?  »  Et 
postea  subdit  (cap.  24,  in  princ.) :  «  Si  enim  urgeantur  ex  Evangelao  ut 
nihil  reponant  in  crastinum,  rectissim^  respondent :  Cur  ergo  ipse  Dominus 
locuios  habuit,  ubi  pecunian^  collectam  reponeret?  Cur  tant6  ante,  fame 
immmente,  frumenta  Sanctis  patribus  missa  sunt?  Cur  Apostoli  sic  indi- 
gentisB  sanctorum  necessaria  procurarunt?  »  Quod  ergo  dicitur :  iVo/ite 
sollicUi  esse  in  crastinum,  secundiun  Hieronymum,  in  hunc  locum ,  sic 
exponitur :  «  Sufflcit  nobis  praesentis  tempdris  cogitatio ;  futura,  qua& 
incerta  sunt,  Deo  relinquamus ;  i*  secundtiip  Ghrysostomum  (alium  aucto- 
rem  (hom.  xti  in  Op.  imperf.  circa  fin.) :  «  Sufficit  labor  quem  pateris 
propter  necessaria ;  noli  superfluS  pro  superfluis  laborare;  »  secundtim 
Augustinum  (De  serm.  Domini  in  monte ,  lib.  ii,  cap.  17,  aliquant,  k  princ), 
sic  :  «  Gtim  aliquid  boni  operamiir ,  non  temporalia,  quae  significantur 
per  crastinum,  sed  aeterna  cogitemus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verbum  Hieronymi  habet  locum  ubi  sunt 
superabundantes  divitiae,  quae  habentur  quasi  propriae,  vel  per  quarum 

{\)  Quod  coofirmari  potest  per  ea  qa»  B.  Tho-  (2)  Hoc  tddit :  Quia       repoiMnI  tiH  es- 

mas  addocit  in  Opuscolo  contra  retrahentes  ab  ea$  inplwrtmoi  diei,  ineludereie  ita, 

ingressa  religionis,  c.  4$,  et  contra  impngnantes  faeiutU ,  non  vtMunt, 
religionenia  c.  6. 
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abusum  etiam  singuli  decommunitate  superbiunt  et  lasciviunt;  non  autem 
habet  locum  in  diyitiis  moderatis,  comniuniter  conservatls  ad  solam  sas- 
tentationem  vitae,  qua  singulimdigent.  Eadem  enim  eat  ratio  quod  singuli 
utantur  his  quae  pertinent  ad  necessaria  vitae,  et  qudd  communiter  conser- 
¥ealuar. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Isaac  posaea^ones  renuebat  accipere,  quia 
tbn^at  ne  per  hoc  ad  superfluas  divitias  veniretur,  per  quarum  abusum 
impediretur  reUgionis  perfectio.  Unde  Gregorius  (ibid.)  suhdli :  «  sic  me- 
tuebat  paupertatia  suae  securitatem  perdere,  sicut  avari  divites  solent  pe- 
rituras  divitias  custodire  Non  autem  legitur  qu6d  renuerit  recipere 
^qua  necessaria  ad  vitae  sustentationem  communiter  conservandam. 

Ad  fuMiiffi  dicendum,  quod  Philosophus  (Polit.  lib.  i,  cap.  5  et  6)  didt, 
panem  et  vinum,  et  alia  hujusmodi,  esse  divitias  naturales ;  pecunias  ver6 
divitias  esse  artificiales.  Etinde  est  quod  quidam  philosophl  nolebant  uti 
peconlA,  sed  aliis  rebus,  quasi  secundum  naturam  viventes.  Et  ideo  Hie- 
ronymus  ibidem  per  sententiam  Domini,  qui  similiter  utrumque  interdidt, 
ostendit  quod  in  idem  redit  habere  pecuniam  et  alias  res  vitaa  necessarias. 
Et  tamen  lic^t  Dominus  hujusmodi  non  portari  in  via  ab  his  qui  ad  praedi* 
candum  mittebantur,  ordinaverit,  non  tamen  ea  in  oommuni  conservaii. 
prohibuit.  Qualiter  tamen  ilia  verba  Domini  inldligenda  sint,  supra  oaten- 
sum  est  (quaest.  glxuv,  art.  6  ad  2,  et  1  2,  quaest.  cvm,  art.  2  ad  3). 
ARTIGULCS  VIII.  —  utruh  perfectiossit  beligk)  in  sociaTATE  viVEiinini 

QOAM  AGEMTUIM  SOUTiJyAM  VITAH  (i). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  perfectiw  sit  religio  in  so- 
detate  viventinmi  quAm  agentium  sc^ilaiiam  vitam.  Didtur  enim  (Eode. 

9} :  Meliui  est  dios  esse  sbaml  quam  unum  :  hubent  emim  enudumefUm 
socieUsHs  mas.  Igitur  videtur  perfeelmr  esse  rdigio  in  sodetate  viveu- 
tium. 

2.  Prseterea  (Ifatth.  xvm^  20),  didtur :  Ubi  (uerM  dm  vel  ires  congregmH 
in  nomine  meo,  ibi  sum  ego  in  medio  eorum.  Sed  nihil  potest  esse  HielittS 
quAsn  Christi  sodetas.  Ergo  videtur  qudd  vivere  in  con^gatione  ait  nie- 
lius  quim  dooere  solitariam  vitam. 

3.  Praeterea,  inter  alia  religionis  vota  votum  obedientiffi  exceUentius  est, 
et  humilitas  est  maxima  Deo  accepta.  Sed  obedientia  et  humilitas  magia 
observantnr  in  oonversatiooe  quAm  in  solitndine :  dIdt  enim  Hieronymus 
ad  Rusticom  monachum  (ante  med.  epist.  4) :  «  In  solitudine  cit6  subre- 
pit  superbia,  dormit  quantiun  volumt,  fadt  quod  voluerit; »  ^  contrario 
autem  ipse  docet  enm  qui  in  sodetate  vivit  dioms  :  «  Non  £adas  quodvis, 
oomedas  quod  juberis,  habeas  quantCun  acceperis,  sabjiciaris  cui  non  vis, 
servias  firatribus,  praqpositum  monasterii  Umeas  ut  Deum,  diligas  ut  p»- 
rentem.  »  Ergo  videtur  qu6d  r€;|igio  in  sodetate  viventium  sit  pertectior  eft 
quae  sditariam  vitam  agpt. 

4.  Praeterea,  Dominus  didt  (Lucae  xi,  33) :  Nemo  aceendit  lucemamyetin 
abseondUo  ponit,  neque  sub  modio.  Sed  illi  qui  sditariam  vitam  agunt,  vi- 
dentur  esse  in  abscondito  podti,  nihil  utilitatia  hoatinibusafferentes.  Erga 
videtur  quod  eorum  religio  non  sit  perfection 


(4)  Hioo  coBcHidit  ipse  S.  Tkomu  :  nwnifet- 
tarn  ist  igitur  ad  eamalam  perfectionis  perti- 
B«r«  qmbd  dtqvi  posmibobw  son  luikeut,  nae 
propriM,  Me  eoounvnes  (Opuee.  contre  retra* 
hentet^ab  ingreasa  religioiiie»  cap.  5). 

(2)  A  Seriptnria  inainaari  Tidetar  Titam  soli* 


tarioraiB  asae  perfeetierem  fvim  in  aoeietalt 

TiTentiam;  puU  B.  Joannes  Baptisia  fiCam  aoU- 
tariornm  liegit,  et  dicUw  de  eo  (Lae.  I) :  PM§r 
ereteeM  el  eonforUtMur  Sfhrilu,  §t  erat  in 
deaertii  uiqu$  in  diem  BsUmionis  turn 

hraeL 
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5.  Prasterea,  id  quod  est  seoundiim  naturam  hominls,  vkielur  ad  perfec- 
tioDem  virtutis  peitinere.  Sed  homo  est  naturalit^  animal  sodabUa,  nt 
Pbitosophus  didt  (Politic  lib.  cap.  2,  Apriac).  Ergo  vldetur  qubd  agepe 
solitariam  vitam  non  sit  perfectUis  qu4m  agere  vitam  sociakm. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (lib.  De  operibus  monachorum^  cap.  23, 
•A  nud.),  «  iUos  sanctioreB  esse  dicit  qui  a  conspecta  bominum  sepa- 
rati,  nulli  ad  se  prad^ent  accessum,  ^ventes  in  magna  intentione  aratk>- 

COSKUOSiO.  —  Reii^o  folitariorum,  si  debite  aisumatur,  simpUdter  et  per  se 
per'.eetior  est  qoam  religio  eorum  qui  vitam  in  societate  degunt. 

RespcMideo  ^Ucendum  qu6d  solitude ,  sicut  et  ipsa  paupertas,  non  est 
ipsa  essentia  perfectionia,  sed  perfectionis  instnimentum.  Unde  et  in  Gol- 
lationibus  Patnun  (eollat.  1^  cap.  7,  in  princ)  didt  abbas  Moyses  qu6d 
«  pro  puritate  cordis  solitudo  sectanda  est,  »  sicnt  et  jcgnnia,  et  alia  hu- 
jusmodi.  lianifestum  est  autem  quod  solitudo  non  est  instnimentum  oon- 
gromn  actlonl,  sed  contem^ationi ,  secundtim  illud  (Oseas  n,  14) :  Ducam 
earn  im  solUudinem  et  loquar  ad  cor  ejus.  Unde  non  congruit  religionibus 
qosaont  oixiinatse  ad  opera  vitas  activs  aive  corporalia^  sive  ^iritualia, 
nisi  fort^  ad  tempus,  exemplo  Ghristi  qui,  ut  dicitur  (Lucai  vi,  i2; :  EaAU 
in  numtem  solus  orarcy  et  erat  pemoctans  in  oratione  DeL  —  Competit  au* 
tern  religionibus  quae  sunt  ad  contemplaUooem  ordinatae.  Consid^andum 
est  tamen  qu6d  id  quod  est  solitarlum  debet  esse  sibi  per  se  sufficiens.  Hoc 
aut^  est  cui  nibil  deest,  quod  pertlnet  ad  rationem  perfect! ;  et  ideo  soli- 
tudo competit  contemplanti,  qui  jam  ad  peiiectum  ptHrenit.  Quodquidem 
contingit  duplidter.  Uno  modo  ex  solo  divino  munere,  sicut  patet  de 
Joanne  Baptists,  qui  fuU  repletus  Sptritu  sancto  ndhve  ex  utero  matris 
sum  ;  unde  cixxa  adbuc  puer  esset,  erat  in  desertis,  ut  didtur  (Lucae  i).  A^o 
modo  per  exerdtium  virtuosi  actt]»,  secundiim  illud  (Hebr.  14} :  Per  fee- 
torvm  est  solidus  cibus,  eorum  qui  pro  consuetudine  exercitatos  babent 
sensus  ad  discretionem  boni  ac  mcUi.  —  Ad  exercitium  autan  bigusmodi 
juvatur  homo  ex  aliorum  sodetate  dupliciter :  uno  modo  quantum  ad  in- 
tellectum,  ut  instruatur  in  bis  quae  sunt  contemplanda ;  unde  Hieronymus 
dicit  (ad  Rustic,  monach.  ante  med.  episL) : «  Mihi  placet  ntbabeas  sancto- 
rum contubemium,  nec  ipse  te  doceas. »  Secundo  quanttun  ad  affectum, 
ut  scilicet  noxiae  affectiones  hominis  reprimantur  exemplo  et  o(»Tectione 
aliorum;  quia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral,  lib.  xix,  super  illud :  Cui  dedi 
in  solUudine  domum,  cap.  12,  circa  med.^  «quid  prodest  solitudo  corporis, 
si  solitudo  defuerit  cordis  ?  »  Et  ideo  vita  socialis  necessaria  est  ad  exerci- 
tium perfectionis  (i).  Solitudo  autem  competit  jam  perfects :  unde  Hiero- 
nymus didt  ad  Rusticum  monaqh.  (loc.  dt.) :  «  Solitariam  vitam  reprehen- 
dimus  ?  nunim^,  quippe  quam  saepe  laudavimus ;  sed  de  ludo  monasterio- 
'rum  hujusoemodi  volumus  egredi  milites,  quos  erenu  rudlmenta  dura 
non  taneanty  qui  specimen  conversationissuae  multo  tempore  dederint.  » 

Sicut  ergo  id  quod  jam  perfectum  est,  praeeminet  ei  quod  ad  perfectio- 
nem  exercetur,  ita  vita  sobtariomm,  d  debite  assnmatnr,  praeennnet  vitas 
sociali.  Si  autem  absque  praecedenfi  exercftio  talis  vita  assumatur,  est  pe- 
riculosissima,  nisi  per  divlnam  gratlam  suppleatur  quod  in  alUs  per  exer- 
dtium acqulritur ;  sicut  patet  de  beatis  Antonio  et  Benedicto  (2). 

(4)  In  soHtudiue,  ait  HieroDTinus,  cit6  sarrepit  in  regulis  fusius  dispnt.  interrog.  7  et  unctam 

snperbia :  et  si  paramper  JejanaTerit,  homifieni'  Benedictam,  cap.  4  sun  regula. 

qne  non  riderit,  pntat  se  alicujus  esse  niomenti.  (2)  De  Antonio  quidem  ex  ejus  vita  per  B.  Atha- 

Cf.  eade  pe  S.  Bernardam,  epist.  W,  Baailiam  aasium  scripU  liquet  qn&d  statiin  ac  andivit  in 
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Ad  primum  ergo  dicendum  ^  qu6d  Salomon  ostendit  melius  esse  qu6d 
sint  duo  simul  qu&m  unus ,  propter  auxilium  quod  unus  habet  ab  alio, 
vel  ad  sublevandum,  yel  ad  fovendum,  vel  ad  spiritualiter  calefacien- 
dum  :  quo  quidem  auxilio  jam  non  indigent  qui  sunt  perfectionem 
sieecnti. 

Ad  secundum  (Ucendum,  qudd  didtur  (L  Joan,  it,  16) :  Qui  mamet  in  • 
charitate^  in  Deo  manetj  et  Deus  in  eo.  Sicut  ergo  Oiristus  est  in  me- 
dio eorum  qui  sibi  invicem  per  dilectionem  proximi  sociantur ;  ita  ha- 
bitat  in  corde  ejus  qui  divinaB  contemplationi  insistit  per  diiectionein 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  actu  obedire  est  necessarium  his  qui  Indi- 
gent exerceri  secundum  directionem  aliorum  ad  perfectionem  capiendam; 
sed  illi  qui  jam  perfect!  sunt ,  spiritu  Dei  sufflcienter  aguntur,  ut  non 
indigeant  actu  aliis  obedire ;  habent  tamen  obedientiam  in  praeparatione 
animi. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei, 
lib.  XIX,  cap.  19,  A  med.),  «  A  studio  cognoscends  veritatis  nemo  prohil)e- 
tur,  quod  ad  laudabile  pertinet  otium. »  Qu6d  autem  aliquis  super  cande- 
labrum ponatur,  non  pertinet  ad  ipsum,  sed  ad  ejus  superiores :  «  Quae 
sancina  si  non  imponatur,  ut  Augustinus  ibidem  subdit,  contemplandae 
veritati  vacandum  est,  »  ad  quam  plurimCun  valet  solitude.  Et  tamen  illi 
qui  solitariam  vitam  agunt,  multum  utiles  sunt  generi  humane.  Unde 
Augustinus  dicit  (libro  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  31,  paul6  A  princ),  de 
his  loquens :  «  Pane  solo,  qui  eis  per  certa  intervalla  temporum  affertor  et 
aquAcontenti,  desertissimas  terras  mcolunt,  perfruentes  colloquio  Dei,  cui 
puils  mentibus  inhaeserunl.  Yidentur  autem  nonnuUis  res  humanas,  plus 
qu&m  oporteret,  deseruisse,  non  intelligentibus  quanttun  nobis  eorum 
animus  in  orationibus  prosit,  et  vita  ad  exemplum,  quorum  corpora  videre 
non  sinimur.  » 

Ad  quintum  dicendum^  qu6d  homo  potest  solitarius  viTcre  duplici- 
ter  :  uno  modo  quasi  sodetatem  humanam  non  ferens,  propter  animi  sae- 
vitiam,  et  hoc  est  bestiale ;  alio  modo  per  hoc  qudd  totaliter  divinis  rebus 
inhseret :  et  hoc  est  supra  hominem.  Et  ideo  Philosophus  didt  (Polit.  lib.  i, 
cap;  2^  A  med.)  qu6d  « ille  qui  aliis  non  communicat,  est  bestia,  aut  Deus, » 
id  est,  divinus  vir. 


DE  RELIGIONIS  INGRESSU,  IN  DECEM  ARTIGULOS  DIYISA. 

Delude  oonsiderandum  est  de  ingressu  reiigionis ;  et  circa  hoc  qunruntur  decern : 
1*  Utrum  illi  qui  non  sunt  exercitati  in  observantia  prceceptonim,  debeant  ingredi 
religionem.  —  2«  Uthim  liceat  aliquos  voto  obligari  ad  retigionis  ingressunL  — 
3"  Vinua  illi  qui  voto  obligantur  ad  religionis  ingressum,  teneantur  votumim- 
plere.  —  4«  Utrum  illi  qui  vovent  reiigiooem  intrare  teneantur  ibi  perpetuo  rema- 
nere.  —  5*  Utrum  pueri  sint  recipiendi  in  religione.  —  6*  Uthim  propter  parentum 
obsequium  aliqui  debeant  relrahi  a  religionis  ingressu.—  7*  Utrum  presby  leri  curati, 
vel  archidiaconi  possint  ad  religionem  transire.  —  8*  Utrum  de  una  religione  possit 
aliquis  transire  ad  aliam.  —  9^  Utrum  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  religionis  in- 
gressum.  —  10*  Utrum  requiratur  magna  deliberatio  cum  consanguineis  et  amicis 
ad  religionis  ingressum. 

Ecclcsia  EyangeHain  illud  :  Si  vii  perfectut  ineremumaliqnanto  postut  inperfectiooepnfi- 
es.te,  vade  t  vende  omnia  et  da  pauperibus ,  ceret  se  contulit :  <le  Benedicio  autem  in  liiiro  U 
caui  adbac  esset  adolcsceos  i4  moz  pr«:titit,  ac      Diodog.  cap.  i  Gregorius  fer^  idem  refert 
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ARTICULUS  I*  —  uTRuw  illi  qui  non  sunt  in  prjbcbptis  bxehcitati, 

DEBEANT  INGREOI  RELIGIONEM  (i). 
De  hit  etiam  qaodl.  IT.  art.  2,  et  Opnsc.  xvil,  cap.  2,  usque  ad  40mcliuivi. 

Ad  primuiD  sic  proceditar.  i.  Videtur  qubd  non  debeant  religionem  in- 
gredi  nisi  illi  qui  sunt  in  praeceptis  exercitati.  Dominus  enim  consilium 
perfectlonis  dedit  adolescent! ,  qui  dixerat  se  prseccpla  a  juventute  ser- 
vasse.  Sed  a  Christo  sumpsit  initium  omnis  religio.  Ergo  videtur  qu6d 
non  sint  ad  religionem  admittendi,  nisi  qui  sunt  in  prseceptis  exercitati. 

2.  Praeterea,  Gregonus  dicit  (Super  Ezech.  horn.  15^  aliquant,  k  princ.  et 
Uoral.  lib.  xxii,  cap.  parum  a  princ.) :  «  Nemo  repente  fit  summus ;  sed  in 
bona  conversatione  k  minimis  quis  inchoat,  ut  ad  magna  perveniat. »  Sed 
magna  sunt  consilia,  qusB  pertinent  ad  perfectionem  vitse;  minora  autem 
praecepta  sunt  quae  pertinent  ad  communem  justitiam.  Ergo  videtur  qu6d 
non  debeant  aliqui  ad  observantiam  consiliorum  religionem  intrare,  nisi 
priiis  fuerint  in  praeceptis  exercitati. 

3.  Praeterea,  sicut  ordines  sacri  babent  quamdam  excellentiam  in  Eccle* 
sia,  ita  et  religionis  status.  Sed,  sicut  Gregorius  scribit  Siagrio  (2)  Gallo- 
nun  Episcopo  (lib.  ix  Registri,  epist.  106 ,  ^  med.  et  habetur  in  Decret. 
dist*  48)  cap.  Sicut  Neophyto) : «  ordinate  ad  ordines  ascendendum  (3).  Nam 
casum  appetjt  qui  ad  sununi  locifastigia,  postposilis  gradibus,  per  abrupta 
quaerit  ascensum.  Scimus  autem  qu6d  aedificati  parieles  non  priCis  tigno- 
nim  pondus  accipiunt)  nisi  a  novitatis  suae  humore  siccentur;  ne  si  ante 
pondera,  qu^m  solidentur,  accipiant,  cunctam  simulfabricam  deponant. » 
Ergo  videtur  qu6d  non  debeant  aliqui  ad  religionem  transire,  nisi  in  prae- 
ceptis sint  exercitati. 

4.  Praeterea^  super  iUud  (Psalmi  cxxx) :  Sicut  ablactatus  est  super  matre 
»ua^  dicit  Giossa  ord. :  «  In  utero  matris  Ecclesiae  primo  concipimur,  dum 
fidei  rudimentis  instruimur :  inde  quasi  in  utero  ejusdem  alimur,  in  iisdem 
primordiis  proficientes;  deinde  in  lucem  educimur,  dum  perbaptismum 
regeneramur;  deinde  quasi  manibus  Ecclesiae  portamur,  et  lactenutri- 
mur,  dum  post  baptismum  in  bonis  operibus  informamur,  et  lacte  simpli* 
cis  doctrinae  nutrimur  proficiendo,  donee  jam  grandiusculi  k  lacte  matris 
accedamus  ad  mensam  pains,  id  est,  k  simplici  doctrina,  ubi  praedicatur 
Verbum  caro  factum,  accedamus  ad  Yerbum  in  principio  apudDeum. »  Et 
postea  subdit :  «  Quia  nuper  baptizati  in  sabbato  sancto  quasi  manibus 
Ecclesiae  gestantur  et  lacte  nutriuntur  usque  ad  Pentecosten,  quo  tempore 
nulla  difflcilia  indicuntur,  non  jejunatur,  non  medi&noctesurgitur;  pos- 
tea Spiritu  Paraclito  confirmati,  quasi  ablactati,  incipiunt  jejunare  et 
alia  difficilia  servare.  Multi  ver6  hunp  ordinem  perverterunt,  ut  baere- 
tici,  et  schismatici,  se  ante  tempus  a  lacte  separantes :  unde  extinguun- 
tur. »  Sed  bunc  ordinem  pervertere  videntur  illi  qui  religionem  intrant 
vel  alios  ad  intrandum  inducunt,  antequam  sint  in  faciliori  obser- 
vantia  praeceptorum  exercitati.  Ergo  videtur  qu6d  sint  haeretici  veJ 
schismatici. 

5.  Prdeterea,  k  prioribus  ad  posteriora  est  transeundum.  Sed  praecepta 
sunt  priora  consiliis,  quia  sunt  communiora,  utpote  a  quibus  non  conver- 
titur  essendi  consequentia;  quicumque  enim  servat  consilia,  servat  et 


(\)  Non  est  Mnsns  hojof  qumtionU ,  ait  Syl- 
vius, ntram  tales  teneantor  ingredi  religionem ; 
sed,  an  deceat  eos  religionem  ingredi,  et  an  eia 

expediat. 

(2)  Ita  optimi  ex  Gregorii  textn  repoiiit  Ni- 


colai.  Al.,  in  edit.,  Anglorwn  epiicopo,  item, 
Gallorum  Epiieopo.  In  Mk.  tat  laonna  \oe» 
nomiois.  In  Decretb,  Siagro ,  etc. 
(3j  Al.,  aec9de%dum. 
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praecq^ta;  8ediionxx>Bveptit!ir.  Gongraus  autera  ordo  est  at  ^prioribus 
ad  posteriora  transeatur.  Er^  noa  debet  aliqnis  transire  ad  observantiam 
consilionim  In  religione,  nisi  priiis  «it  exercUataa  in  prsBceptis. 

Sed  4xmtra  est  quod  Dominus  Hattbseom  publicasnim,  qiu  in  observan- 
tia  praeoeptornm  exerdtatos  non  ^at,  advocavlt  ad  consAiarum  obser- 
vantlam ;  dieitur  enim  (Locae  qii6d  relietis  mnibus^  seeulms  est  emn. 
Non  ergo  est  neeessaiioin  qa6d  ante  iiliquki  exereestnr  in  oNervanlia 
praH^loruro,  qvAm  transeat  ad  perfectioneBi  oonsiMonmi. 

GONCLUSIO.  —  nils  qui  ia  dmim  |»EiBcepli8  «xmitati  sant^  ad  majonm  ferlBo- 
tionem  conseqneadam,  iltisyero  qui  in  diTlnonim  prewptDram  observatione  exer- 
dtati  noD  sunt,  ad  viianda  peccata,  et  aldqiusm  perfectionis  gradnm  asseqnendimi 
iitilis  est  iseligiosi  institati  assumptio. 

Respondeo  dicendum  qudd^  siciUex  supra  dlcUs  patet  (qusest.  piSBa 
art.  i),  status  religionis  estquoddain  spiiituale  exeDclt'ium  ad  consequent 
dam  charitatis  perfectionem ;  quod  quklem  fit  inquantum  per  reU^oais 
obsefvantiasauferuoiur  impedimenta  perDedse  chaiitatia.  Haecautem  sunt 
quae  irapiicant  affectuixi  hominis  ad  terrena.  Per  boc  autem  qu6d  affectos 
hominis  implicatur  ad  terrena,  non  solto  impe(]Qtur  perfecllo  cbariUU^ 
sed  inlerdum  etiam  ipsa  cbaritas  perditur,  'dum  per  Inordinatam  oonirer- 
sionem  ad  bona  tempomlla  homo  avertitur  ab  inconunutabili  bono,  mor- 
taliter  peccando.  Unde  patet  qu6d  religioois  observant  socut  toHant  im- 
pedimenta perfectaB  charitatis,  ita  etiam  toUunt  occa^ones  peccaodi ;  sent 
patet  qubd  per  jejunium^  vigiUaSj  et  obedientiam ,  et  alia  hujusmodi,  re- 
trahitur  h<Hno  k  peecatis  gulee  et  luimriae,  et  k  quibnseumque  aISs  peo- 
catis.  —  Et  ideo  religionem  ingredi  non  soltim  expedit  bis  qui  sunt  exer* 
citati  in  pneceptis,  ut  ad  inajorem  perfectionem  perveniant ;  sed  etiam  his 
qui  non  stint  exercitati,  nt  faciliiis  peccata  vitent  et  perfectionem  asae- 
quantur  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  flieronymus  dlcit  (Super  Matth.  cap.  19, 
super  iUud  :  Hasc  omnia  servavi) :  «  Mentiiur  adolescens,  dicens :  Hxc 
omnia  servavi  d  juventute  mea.  Si  enim  boc  quod  positum  est  in  manda- 
tis :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum^  opere  compLesset,  quomodo 
postea  audiens :  Fade^  vende  omnia  qua  habes»  et  da  pauperWus,  tristis 
recessisset?  »  Sed  inteliigendum  est  eum  meotitum  fiiisse  quantbm  ad 
perfectam  observantiam  hujus  praecepti.  Unde  Origenes  (Super  Hattb. 
tract.  8,  ante  med.)  dicit  quod  «  scriptum  est  in  Evangelic  secundiUn  He- 
braeos,  qu6d  cum  Dominus  dixisset  ei :  Yade,  vende  omnia  quae  babes, 
coepit  dives  scalpere  caput  suum :  et  dixit  ad  eum  Dominus :  Quomodo 
dicis :  Feci  legem  et  prophetas,  cCim  scriptum  sit  in  lege :  Diliges  proxi- 
mum tuum  sicut  teipsum  ?  et  ecce  multl  fratres  tui  fill!  ^rabae  amicti  sunt 
stercore,  morientes  prae  iame^  et  domus  tua  plena  est  mullis  bonis,  et  non 
egreditur  aliquid  omnino  exea  ad  eos?  Itaque  Dominus  redarguens  eum 
d^it :  Si  vis  perfiectus  esse,  vade,  etc.  Impossibile  est  enim  implere  man- 
datum,  quod  dicit :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  et  esse  divitem, 
et  maxima  tantas  possessionea  babere. »  Quod  est  inteliigendum  de  per- 
fecta  impletione  hujus  praecepti.  Imperfecte  autem  et  oommuni  modo  y&- 
rum  est  eum  observasse  praecepta.  Perfectio  ealm  prlncipallter  in  obser- 
vantia  praeceptorum  charitatis  consistit ,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
cLxxxiv,  arL  3).  Ut  ergo  Dominus  ostenderet  perfectionem  consiUorum 

(4)  Ita  S.  Doctor  contn  GnilielmaBi  de  Sancto     hetUiwm  kominei  A  rtliffiouit  imgnnm  (cap. 
Amore  et  alios  religionam  adTetBarios.  Yid.     2,  44). 
Opusc.  contra  pettiferam  doctrinam  retra 
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atilem  esse  et  innocentibus  et  peccatoribus,  non  soltim  vocavit  adolesceu* 
tern  innocentem ,  sed  etiam  Matthaeum  peccatorem.  Sed  tamen  Hatthaeus 
secatus  est  vocan tern,  non  autem  adolescens;  quia  fadlitis  oonvertuntur 
ad  religionem  peccatOTes  quam  illi  qui  de  sua  Innocentia  praesumunt :  qui- 
bus  didt  Domiuua  (Matlb.  xxi,  31) :  Publicani  et  mereirices  prsecedent  vo$  in 
regno  Dei, 

Ad  secundum  dioendum,  qu6d  sommum  et  infimum  triplidter  acdpi 
possunt :  ono  modo  in  eodem  statu  et  in  eodem  homine^  et  sic  mani- 
festum  est  qu6d  nemo  repents  fit  summus,  quia  unusquisque  rect^ 
vens^  tolo  tempore  viUe  suad  profidt,  ut  ad  summmn  perveniat;  alio 
modo  per  comparationem  ad  diversos  status ;  et  sic  non  oportet  ut  qui- 
cumque  vuh  ad  superiorem'  statum  pervenire,  it  minori  incipiat ;  sicut 
non  oportet  ut  quicumque  vult  esse  dericus,  priiis  in  laicali  vila  exercea- 
tur ;  tertio  modo  quantCmi  ad  diversas  personas;  et  sic  manifestum  est 
qu6d  unus  staUm  indfMt  non  solimi  ab  altiori  statu,  sed  etiam  ab  altiori 
gradu  sanctitatis,  qu^  sit  sumnmm  ad  quod  alius  pervenit  per  totam 
vitam  suam.  Unde  Gregorius  didt  (Dialog,  lib.  o,  cap.  1,  parum  a  princ): 
«  Omnes  agnoscant  4  quanta  Benedictus  pu^  conversationis  grati&,  et 
perfecUoue  ooepisset. » 

Ad  tertium  dicendum,  <iu5d,  sicut  supra  dictum  est  (implic.  quaest* 
CLxxxiT,  art.  6),  ordines  sacri  praeexigunt  sanctitatem ;  sed  status  rdi- 
gionis  est  exercitium  quoddam  ad  sanctitatem  assequendam  (!}.  Unde 
pondus  ordinum  imponendum  est  parietibus  jam  per  sanctitatem  desicca- 
tis;  sed  pondus  religionis  desiccat  parietes,  id  est,  bomines,  ab  bumore 
vitiorum. 

Ad  quartum  dicendum ,  qabd,  sicut  manifesto  ex  verbis  Jllius  Glossae 
apparet,  principaliter  loquitur  de  ordine  doctrinae  (2),  prout  transeundum 
est  k  Dacilioribus  ad  difflciliora.  Unde  quod  didt ,  «  quosdam  baereticos  et 
scbismaticos  bunc  ordinem  pervertere^  »  manifie^tum  est  ex  sequentibus 
ad  ordine  doctrinal  periinere.  Sequitur  enlm : «  Hie  ver6  se  servasse^sd- 
licet  praedictum  ordinem, »  dicit,  constringens  se  maledicto.  Sic  non  modo 
in  aliis  fui  bumiUs ;  sed  etiam  in  sdentia,  quia  bumiliter  sentiebam :  quia 
priCis  nutritus  fui  lacte,  quod  est  Verbum  caro  factum,  ut  sic  crescerem  ad 
panem  angelorum,  id  est,  ad  Yerbum  quod  est  in  prindpio  apud  Deum. » 
E^emplum  autem  quod  in  medio  interponitur,  qu6d  no^ter  baptizatis  non 
indicitur  jejunium  usque  ad  Pentecosten,  oslendit  qu6d  non  sunt  ex  neces> 
sitate  ad  diffidlia  cogendi,  antequam  per  Spirltum  sanctum  mterids  ad 
boc  insUgentur,  ut  ^fflcilia  propria  voluntate  assumant  Unde  et  post 
Pentecosten  post  receptionem  Spirittis  sancti  jejunium  celebrat  Ecdesia. 
Spiritus  autem  sanctus,  sicut  Ambrosius  didt  super  Lucam  (cap.  1,  sup. 
iUud  :  Et  Spiritu  sancto  replehitur) :  «  Non  coercetur  aetatibus,  non  obitu 
extinguitur,  non  alvo  matris  excluditur. »  Et  Gregorius  dicit  (in  bom. 
Pentecostes ,  30  in  Evang.  hiter  med.  et  fin.) :  « Implet  dtbaraedum  pue- 
ram,  et  Psabnistam  facit :  implet  puerum  abstinentem,  et  judicem  sanum 
&dt:  »  et  postea  subdit:  «  NuM  ad  discendum  morA  agitur ,  in  omne 
quod  Yoluerit ;  mox  enim  ut  tetigerit,  mentem  docet. »  £t,  sicut  dicitur 
(Eccle.  Yin,  8) :  iVon  est  in  hominis  potestate  prohibere  Spiritum :  et  Apos- 
tolus (I.  Tbessal.  y,  19)  monet,  Spiritum  nolite  extinguere;  et  (Act. 


(I)  Ideoqae  non  est  neeeasarinm  at  jam  per* 
fectionem  consecnins  sit,  nequidem  earn  qvm 
omnibuB  christianu  conunnnis  eit,  U  qpii  nli- 
fionem  ingredi  enpit. 


(2)  Scilicet  de  ordine  docendi  ac  discendi; 
nam  Juxta'.  Teram  docendi  ac  discendi  rationem 
necesse  est  ab  imperfectis  ad  perfecta,  h  masv 
notis  ad  minns  note  semper  procedere. 
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Yii,  5i),  ooatra  quosdam  didtur  :  Vos  temper  Spiritui  sancto  reststitis. 

Ad^ttlnftfm  dioendmn,  qu5d  prseceptoram  quaedam  sunt  principalia, 
quse  sunt  quasi  fines  praeceptorum  et  consilloruni,  scilicet  pra^cepta  cha- 
ritatis.  ad  qn»  consHla  ordinantur,  non  ita  qu6d  sine  consiliis  praecepta 
servan  non  possint,  sed  ut  per  consilia  perfectids  obsenrentur.  Alia  Yer6 
sunt  pracepta  secundaria ;  quae  ordinantur  ad  praecepta  charitatis,  ut  sine 
quibus  praecepta  charitatis  observari  non  possint  omnino.  &c  ergo  perfeeta 
observantia  praeo^torum  charitatis  prsecedit  intentione  consilia,  sed  in- 
terdum  tempore  sequitur.  Hie  est  enim  ordo  finis  respectu  eorum  quae  sunt 
ad  finem.  Observantia  ver6  praeceptorum  charitatis  secundhm  conununem 
modum,  et  similiter  alia  praecepta  comparantur  ad  consilia,  sicut  commune 
ad  proprium ;  quia  observantia  praeceptorum  potest  esse  sine  consiliis, 
sed  non  convertitur.  Sic  ergo  observantia  praeceptorum  communiter 
sumpta  praecedit  ordine  naturae  consilia ;  non  tamen  oportet  qu6d  tempore, 
quia  non  est  aliquid  pritis  in  genere  qu&m  sit  in  aliqua  specierum.  Obser- 
vantia ver6  praeceptorum  sine  consiliis  ordinatur  ad  ol^ervantlam  prae- 
ceptorum cum  consiliis,  sicut  species  imperfecta  ad  perfectam,  sicut  ani- 
mal irrationale  ad  rationale.  Perfectum  aufem  tiaturaliter  prius  est  imper- 
fecto;  «  natura  enim,  ut  Boetius  dicit  (De  oonsolat.  lib.  in,  pros&  10,  parum 
k  princ.))  k  perfects  sumit  initium. »  Nec  tamen  oportet  qu6d  pritis  obser- 
ventur  praecepta  sine  consiliis,  et  postea  cum  consiliis :  sicut  non  oportet 
qu6d  aliquis  pritis  sit  asinus  qu^m  homo,  vel  qu6d  pritis  sit  conjugatus 
quam  virgo.  Et  similiter  non  oportet  qu6d  aliquis  pritis  servet  praecepta  in 
saeculo  quam  transeat  ad  religionem :  praesertim  quia  oonversatio  saecu- 
laris  non  disponit  ad  perfectionem  religionis,  sed  magis  impedit.  v 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  DEBEANT  ALIQUI  VOTO  OBUGARI  AO  RBLIGI0RI8 

INGRESSUM  (i). 

Dt  hit  etitm  rapra,  qnsst.  CLXxrriii,  art.  5,  et  qnodl.  in,  art.  2,  et  Opvse.  xni,  cap.  II,  42  et  13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  non  debeant  aliqui  voto 
obligari  ad  religionis  ingressum.  Per  professlonem  enim  aliquis  voto  re- 
ligionis astringitur.  Sed  ante  professlonem  conceditur  annus  probationis, 
secundtim  regulam  beati  Benedicti,  cap.  et  secundtim  statutum  Inno- 
centii  III  (2)  (cap*.  Nullusy  De  regularib.  et  trans.))  etc.;  qui  etiam  prohi- 
buit  ante  annum  probationis  completum  eos  per  professlonem  refigioni 
astringi.  Ergo  videtur  quod  multo  minds  adhuc  in  saeculo  existentes  de- 
beant voto  ad  religionem  obligari. 

2.  Praeterea,  Gregorius  (Regist.  lib.  xi,  epist.  iS)  dicit  (et  habetur  in 
Decret.  dist.  45,  cap.  De  Judaeis)  qu6d  «  Judaei  non  vi ,  sed  libcn^  vo- 
luntate,  ut  converlantur,  suadendi  sunt.  »  Sed  implere  id  quod  vove- 
tur,  necessitatis  est.  Ergo  non  sunt  aliqui  obligandi  ad  religionis  in- 
gressum. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  alteri  praebere  occasionem  ruinae  :  mide 
(Exod.  XXI,  33}  dicitur :  Si  quis  aperuerit  cistemam,  cedderitque  bos,  vel 
asinus  in  earn,  dominus  dsternx  reddet  pretium  jumentomm.  Sed  ex  hoc 
qu6d  aliqui  obligantur  ad  religionen)  per  votum,  frequenter  aliqui  ruunt 
in  desperationem  et  in  diversa  peccata.  Ergo  videtur  qudd  non  sint  aliqui 
ad  religionis  ingressum  voto  obligandi. 

Sed  contra  est  qu6d  (Psal.  lxxv,  12)  dicitur :  yovete  et  reddite  Domino 
Deo  vestro;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  qu6d  «  quaedam  sunt  vota  pn^ria 

(1)  Seasus  est,  atrum  sit  conveniens,  qudd  Mnoeenlu  IF,  &  quo  idem  decretom  perbibcat 
diqni  Toveant  se  ingressuros  religionem.  theologi  Loyanienset  et  Onaceni. 

(2)  Ita  passim.  Cod  AJean.  et  edit.  Teterea, 

I 
1 
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nngulorum,  ut  castitas,  virginilas,  et  hujusmodi.  »  Ad  hsec  ergo  vovenda 
iDvitat  DOS  sacra  Scriptura.  Sed  sacra  Scriptura  non  invitat  nisi  ad  id  quond 
est  tnelius.  Ergo  melius  est  qu6d  aliquis  voto  se  obliget  ad  religionls  in- 
gressum. 

CONCLUSIO.  —  Deoens  et  laadabile  est  aliquos  ad  religionis  ingressum  voto  se 
obiigare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  supra  dictum  est  (qusest*  Lxxxvm, 
art.  6),  ctun  de  voto  ageretur,  unum  et  idem  opus  ex  voto  factum,  est  lau- 
dabilius  qu^im  si  sine  voto  fiat,  tum  qida  vovere  est  actus  religionis,  quae 
habet  quamdam  excellentiam  inter  virtutes;  tum  quia  per  votum  firmatur 
voluntas  hominis  ad  bonum  faciendum ;  et  sicut  peccatum  est  gravius 
ex  boc  qu6d  procedit  ex  voluntate  obstinata  in  malum,  ita  bonum  opus  est 
laudabilius  ox  hoc  qu6d  procedit  ex  voluntate  firmata  in  bonum  per  vo- 
tum. Et  ideo  obligari  voto  ad  religionis  ingressum,  est  secundCim  se 
laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  religionis  votum :  unum 
fioiemne,  quod  bominem  facit  monachum  vel  alterius  religionis  fratrem, 
quod  vocatur  professio;  et  tale  votum  debet  praecedere  annus  proba- 
tionis  (i},  ut  probat  objectio.  Aliud  autem  est  votum  simplex  ex  quo  ali- 
quis non  fit  monachus  vel  religiosus,  sed  solCim  obligatus  ad  religio- 
nis ingressum ;  et  ante  tale  votum  non  oportet  prsecedere  prc^ationis 
annum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  auctoritas  ilia  Gregorii  Intelligitur  de 
▼iolentia  absoluta.  Necessitas  autem  quae  ex  obligatione  voti  requiritur, 
non  est  necessitas  absoluta,  sed  necessitas  ex  fine,  quia  sciUcet  post  votum 
non  potest  aliquis  finem  salutis  consequi,  nisi  impleat  votum.  Talis  au- 
tem necessitas  non  est  vitanda ;  quinim6,  ut  Augustinus  dicit  ad  Armen- 
tarium  et  Paulinam(epist.  127,  al.  45,  non  proculafin.},  «  felix  estneces- 
mtas  qxufi  in  meliora  compellit. » 

Ad  iertium  dicendum,  quod  vovere  religionis  ingressum ,  est  quaedkm 
confirmatio  voluntatis  ad  meliora ;  et  ideo,  quantum  est  de  se,  non  dat 
homini  occasionem  ruinse,  sed  magis  subtrahit.  Sed  si  aliquis  voti  trans- 
gressor gravibs  ruat,  hoc  non  derogat  bonitati  voti ;  sicut  nec  derogat 
bonitati  baptism!,  qu6d  aliqui  post  baptismum  gravitis  peccant. 

ARTICULUS  III.  —  DTRUH  ILLS  QUI  OBLieATUS  EST  VOTO  AD  RELI6I0N18 
IHGRESSDlf,  TENEATUR  INTRARE  RELIGIONEM  (2). 
De  bit  •tiam  rapra,  quMt.  uzivui,  art  5  ad  2,  et  quodl.  ill,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  il  ie  qui  obligatus  est  voto  ad  re- 
ligionis ingressum,  non  teneatur  intrare  religionem.  Dicitur  enim  (Dec.  17, 
quaest.  ii,  cap.  1) :  «  Gonsaldus  presbyter  quondam  infirmitate  ac  fervore 
passionis  pressus »  monachum  se  fieri  promisit,  non  tamen  monaslerio 
aut  abbati  se  tradidit,  nec  promissionem  scripsit,  sed  beneficium  Ecclesiae 
in  manu  advocati  refutavit:  acpostquam  convaluit,  monachum  se  nega- 
vit  fieri.  »  Et  postea  subditur :  «  Judicamus,  et  auctoritate  apostolicft  prse- 
3ipimus,  ut  praefatus  presbyter  beneficium  et  altaria  recipiat,  et  quietd 
.letineat. »  Hoc  autem  non  esset,  si  teneretur  religionem  intrare.  Ergo  vi- 

(4)  Non  licebat  dim  ante  annum  probationia  noUamque  iudacit  obligationcm  ad  qaoscamqne 

^rofeisionem  facere  Tel  recipere ;  n  tamen  fieret,  effectus. 

ibbate  perae  vol  per  atinm  eam  recipiente,  olim  (2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  quia  ei 

fa^ebat  professio.  Sed  post  cone.  Trident,  (sesa.  Scripture  patet  (Ecd.  T,  et  Pa.  Lxiv)  bominem 

XXT,  cap.  V6)  de  regularibus,  professio  ante  ex-  tcnori  ad  implendum  id  quod  vovit,  quemadmo- 

pletom  proU»ionis  aniium  cmiissa,  est  uulla,  dum  fuit  o»ten8uu  (quest.  Lxxxviii,  art.  3). 
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detur  qu6d  non  teneatur  aliquis  implere  votum,  quo  se  ad  religioDis  in- 
gressum  obOgavit. 

2.  Praeterea,  nulliis  tenetur  facere  id  quod  non  est  in  potestate  ipsius. 
Sed  qu6d  aliquis  religionem  ingrediatur ,  non  est  in  potestate  ipsius ;  sed 
requiritur  ad  hoc  aesensus  eomn  ad  quos  debet  transire.  Ergo  videtur 
qu6d  non  teneatur  aliquis  implere  votum  quo  se  ad  religionis  ingressum 
obligavit. 

3.  Praeterea,  per  votum  nuntis  utile  non  potest  derogari  voto  magis  utllL 
Sed  per  impletionem  voti  religionis  impedin  posset  impletio  voti  cruets  in 
subsidium  Terrs  sanctse  :  quod  videtur  esse  utilius,  quia  per  hoc  vottan 
consequitur  homo  remissionem  peccatorum.  Ergo  videtur  qu6d  votum 
quo  quis  se  obligavit  ad  religionis  ingressum,  non  sit  ex  necessitate  im- 
plendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  v,  3) :  Si  quid  vovisti  Deoy  ne  moreris 
reddere'j  displicet  enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  Et  super  illud 
(Psal.  Lxxv) :  Fotfete  et  reddite  Domino  Deo  vestroy  dicit  Glossa  (colligi- 
tur  ex  interl.  et  habetur  cap.  Licet,  De  voto  et  voti  redempt.) :  «Tovere 
voluntatl  consulitur;  sed  post  voti  promissionem  redditio  necessari6  eid- 
gitur.v 

GONCLUSIO.  —  Tenetur  is  religionem  intrare,  qui  ad  hoc  voto  se  obUgavit 

Respondeo  di cendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  Lxxxvm,  art.  i), 
cdm  de  voto  ageretur,  votum  est  promissio  Deo  facta  de  his  quae  ad  Deum 
pertinent.  Ut  autem  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Bonifacium  (id  habet 
Innocent.  I,  epist.  2  ad  Victricium,  can.  13,  torn,  n  €oncil.  et  Zachariasj^apa 
epist.  7  ad  Pipin.  cap.  21,  torn.  vi.  Vid.  cap.  Fiduas,  2,  27,  quaest.  i) :  «Si 
inter  homines  bonae  fidei  solent  contractus  nulla  ratione  dissolvi,  quantd 
ma^s  ista  pollicitatio,  quam  cum  Deo  pepigit,  solvi  sine  vindicta  non  pote> 
rit?»  Et  ideo  ad  implendum  id  quod  homo  vovit,  ex  necessitate  tenetur, 
dummodo  sit  aliquid  quod  ad  Deum  pertineat.  —  Manifestum  est  autem 
qu6d  ingressus  religionis  maxima  ad  Deum  pertinet,  quia  per  hoc  homo 
totalitersemancipatdivinisobsequiis,utex  supra  dictispatet(quaest.CLxxxvi, 
art.  1).  Unde  relinquitur  qu6d  ille  qui  se  obligat  ad  religionis  ingressum, 
teneatur  religionem  ingredi  secundum  qu6d  se  voto  obligare  intendit;lta 
scilicet  qu6d  si  intendit  se  absolute  obligare,  tenetur  quam  citifis  poterit 
ingredi,  iegitimo  impedimento  cessante;  si  autem  ad  certum  tempus,  vel 
sub  certa  conditione,  tenetur  refigionem  ingredi,  tempore  adveniente  vd 
conditione  existente. 

Ad  prfmum  ergo  ^cendum,  qu6d  ille  presbyter  non  feoerat  votmn 
solemne,  sed  simplex.  Unde  non  erat  monachus  effectus,  ut  cogi  deberel 
de  jure  in  monasterio  remanere,  et  Ecclesiam  dimittere.  Tamen  in  forb 
conscientiae  esset  ei  consulendum  qu6d  omnibus  dimissis,  religionem 
Intraret*  Unde  (extrav.  De  voto  et  voti  redemptione,  cap.  Per  tuas), 
consulitur  episcopo  Gratianox)olitano,  qui  post  votum  rdigionis  episco- 
patum  assumpserat,  voto  non  impleto,  ut  « si  suam  sanare  deslderaret 
conscientiam,  regimen  Ecclesiae  resignaret,etredderet  Altissimo  vota  toa.* 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  Lxxxvin,  art 
3  ad  2),  ctim  de  voto  ageretur,  ille  qui  se  voto  obligavit  ad  certae  reUgionis 
ingressum,  tenetur  tacere  quantiUn  in  se  est  ut  in  ilia  religione  redj[Ha- 
tur  (1) :  et  si  quidem  intendit  se  simpliciter  ad  religionem  obligare,  si  noo 

(I)  Si  non  admittatar  in  una,  debet  aliam  tentare ,  et  quidem  tanto  tempore  ac  toties  at  pn- 
^ntis  arbitrio  vidcri  possit  sufCcere. 
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recipitar  in  una  rellgione,  tenetur  ire  ad  aUam ;  si  se  intendit  specia- 
liter  obligare  ad  unam  solum,  non  tenetur  nisi  secundum  modum  obligar 
tionis  suae. 

Ad  tertium  diceodum,  qu6d  votum  religionis,  dim  sit  perpetuum,  est 
majus  qakm  votum  peregrinationis  Terras  sanctae,  quod  est  temporale :  et, 
sicut  Alexander  III  dicit  (et  habetur  extrav.  De  vote  et  voti  redempt.  cap. 
Scripturm)^ « rensfracti  voti  aliquatentis  non  habetur,  qui  temporale  obse- 
quium  in  perpetuam  nosdtur  religionis  observantiam  commutare. »  Ratio- 
nabiliter  autem  did  potest  qu6d  etiam  per  ingressum  religionis  aliquis 
oonsequatur  remissionem  omnium  peccatorum  (i).  Si  enim  aliquibus  elee- 
mosynis  factis,  homo  potest  statimsatisfacere  de  peccatis  suis,  secundum 
iDiid  (Dani^.  iv^  24}  :  Peecata  ttta  eleemosynis  redime,  multd  magis  in 
satisfacdonem  pit>  omnibus  peccatis  sufficit  qudd  aliquis  se  totaliter  di vlnis 
obsequiis  mancipet  per  religionis  ingressum,  quae  excedit  omne  genus 
satis&ctionis,  eUam  publicae  poenitentiae,  ut  habetur  (Dccret.  33,  qu.  i, 
cap.  Admonere);  sicut  etiam  holocaustum  excedit  sacrificium,  ut  Gro- 
gorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  k  med.}.  Unde  legitur  in  Yitis  Patrum 
(Dh.  Ti,  libello  I,  num.  9),  qu6d  eamdem  gratbm  consequuntur  religionem 
intrantes  quam  consequuntur  baptizati.  Si  tamen  non  absolverentur  per 
hoc  ab  omni  reatu  poenae,  nihilomintis  tngressus  religionis  utilior  est  qu&m 
peregrinatio  Terrse  sanctae,  quae  qnanttun  ad  promotionem  in  bonum,  prae- 
ponderat  absolutioni  &  poena. 

ARTICULUS  IV.  —  UTfiUH  ille  qui  vovet  relicionem  ingredi,  teneatdr 

PERPETUO  IN  RELI6I0NE  PERtfANERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  ille  qui  vovet  religionem 
hagredl,  teneatur  perpetuo  in  reHgione  permanere.  Melius  est  enim  feligio- 
nem  non  ingredi  qu^m  post  ingressum  exire,  secundum  illud  (IL  Petr»  n, 
2i) :  Melius  erat  Ulis  veritatem  non  cognoscere,  quam  post  agnitam  retrd' 
ire;  etLuc«(ix,  62}  dicitur :  Nemo  mittens  mawumad  aratrum,  et  respiciens 
retrd^  aptus  est  regno  Dei,  Sed  ille  qui  voto  se  obligavit  ad  ^eli^oois  in- 
gressum, tenetur  ingredi,  ut  dictum  est  (art.  praec).  etiam  tenetur 
perpetud  permanere. 

2*  Praeterea,  quilibet  debet  vitare  id  ex  quo  scandalum  sequitur,  et  aliis 
datur  malum  exemplum.  Sed  ex  hoc  quod  aliquis  post  reDgionisingi'essum 
egreditur,  et  ad  saeculum  redit,  malum  exemplum  et  scandalum  aliis  ge- 
neratur,  qui  retrahuntur  ab  ingressu,  et  provocantur  ad  exitum.  Ergo  vide- 
tur qudd  ille  qui  ingreditur  religionem,  ut  votum  impleat  quod  prius  fecit, 
teueatur  \\a  perpetu6  remanere. 

^  Praeterea,  votum  religionis  reputatur  votum  perpetuum  :  et  ideo 
temporalibua  votia  pra^rtur,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3,  et  quaest 
Lxxxvm,  art.  i3  ad  i).  Hoe  autem  non  esset,  u  aliquis,  voto  religionis 
emisso,  ingrederetur  cum  proposito  exeundi.  Videtur  ergo  qu6d  ille  qui 
vovet  religionis  ingressum,  teneatur  in  religione  etiam  perpetud  re- 
manere. 

Sed  contra  est  qu6d  votum  professionis,  propter  hoc  qudd  obligat 
hominem  ad  hoc  qu6d  perpetud  in  religione  remaneat,  praeexigit  annum 
probationis,  qui  non  praeexigitur  ad  votum  simplex,  quo  aliquis  se  obU- 


(1)  HtBC  ti  de  rttligionw  profeasiooe  sccaaslttiB 
rd  naturun  loqaimur ,  soliim  probaUUter  did 
poflsiuit;  iddrco.  ut  ait  SyUiiu,  adjickikduni 
Tidetur  qaod  Panlna  V  ki  bulla  AcMnonta  j^m- 


Ufeas ,  anno  4606  die  23  maii  datA,  plenam  con- 
cessit wdolgentiam ,  turn  iliia  qui  habitum  reli* 
gionia  aoacipiaat,  turn  his  qui,  eipleto  proba- 
tionia  anaov  profeaaiooem  mittoat. 
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gat  ad  rellgionis  Ingressum.  Ergo  videtur  quj5d  ille  qui  vovet  religionem 
intrare,  propter  hoc  non  teneatur  perpetu6  ibi  remanere  (1). 

CX)NGLUSIO.  ~  Obligatio  voti  non  alterius  extenditur  quam  voluntas  et  intentio 
voventis;  proinde  utrum  ad  perpetuitatem  permanendiin  religionese  extendatvd 
non  extendat  votum  ingrediendi  religionem,  ex  volontate  et  intentione  voventis  est 
statuendum. 

Respondeo  dicendum  quod  obligatio  voti  ex  voluntate  procedit.  Nam 
«vovere  voluntatis  est,»  ut  Augustinus  dicit  (implic.  sup.  Psal.  lxxy,  4 
med.,  et  etiam  cap.  Licety  De  voto  et  voti  redemp.}.  Intantum  ergo  fertur 
obligatio  voti,  inquantum  se  extendit  voluntas  et  intentio  voventis.  Si  ergo 
vovens  intendit  se  obligare  non  soltim  ad  ingressum  religionis,  sed  etiam 
ad  perpetu6  remanendum,  tenetur  perpetuo  remanere.  Si  autem  intendit 
se  obligare  ad  ingressum  religionis  causa  experiendi,  cum  libertate  rema- 
nendi  vel  non  remanendi,  manifestum  est  quod  remanere  non  tenetor.  Si 
ver6  in  vovendo  simpliciter  de  ingressu  religionis  cogitavit,  absque  hoc 
qu6d  cogitaret  de  libertate  eiuttls,  vel  de  perpetuitate  remanendi,  videtur 
obligari  ad  ingressum  religionis  secundtim  formam  juris  communis;  quae 
est  ut  ingredientibus  detur  annus  probationis.  Unde  non  tenetur  perpeto^ 
in  religione  permanere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  melius  est  intrare  religionem  animo 
probandi  qakm  penitUs  non  intrare,  quia  per  hoc  disponitur  ad  perpetu6 
remanendum.  Nec  tamen  intelligitur  aliquis  retroire  vel  respicere,  nisi 
quando  praetcrmittit  id  ad  quod  se  obligavit :  alioquin  qmcumque  per  ali- 
quod  tempus  facit  aliquod  bonum  opus,  si  non  semper  id  faciat,  esset  inep* 
tus  regno  Dei,  quod  patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  religionem  ingreditur,  si  exeat, 
praesertim  ex  aliqua  rationabili  causa,  non  generat  scandalum,  nee  dat 
malum  exemplum;  et  si  alius  scandalizatur,  erit  scandalum  passivum  ex 
ejus  parte,  non  autem  activumex  parteexeuntis,  quia  fecit  quod  licitum  ^*at 
facere,  quod  expediebat  ei  propter  rationabilem  causam,  put4  infirmitatem, 
aut  debilitatem,  aut  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  intrat  ut  statim  exeat,  lion  videtur 
satisfacere  voto  suo,  quia  ipse  in  vovendo  hoc  non  intendit :  et  ideo  tenetur 
mutare  propositum,  ut  saltem  velit  experiri  an  ei  expediat  in  religione  re- 
manere, non  autem  tenetur  ad  perpetu6  remanendum. 

ARTIGULUS  V.  —  utrum  pueri  sint  recipiendi  in  relicione  (3}. 

De  bit  etiam  tnpra.  quest  UXXrni,  art.  8  ad  2,  et  art.  9  corp.  et  qaodl.  ni.  art.  2,  6t  qnedl.  rr. 
art.  2,  et  Opnse.  XTII,  cap.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  pueri  non  sint  redpiendi  in 
religione.  Quia  extra  (De  regularibus  et  transeuntibus  ad  religionem)  did- 
tur  (cap.  1) : «  Nullus  tondeatur,  nisi  legitimft  setate  et  spontanea  voluntate.  • 
Sed  pueri  non  videntur  habere  legitimam  aetatem  nec  spontaneam  volanta- 
tem,  quia  non  habent  perfects  usum  rationis.  Ergo  videtur  qu6d  non  ^nt 
in  religione  recipiendi. 

(4)  Attameo,  at  animadTertit  SylTias,  non  (5)  In  qnacam<|ae  religione  tam  ▼iromm  qoka 

TOtosno  satisfaciet,  ti  intret  nt  statim  eieat;  roaliemm,  statnit  conciliam  Tridentioum  et, 

quia  in  rovendo  non  habuit  intontionem  sic  in-  profeasio  non  fiat  ante  decimnm  sextnn  aamni 

traodi ;  sed  debet  iogredi  sincere  animo  ezpe-  expletum ;  nec  qni  minori  tempore,  qakm  per 

riendi.  an  sibi  expediat  in  ea  religione  profi-  annum,  post  snsceptom  habitam  io  probatiooe 

teri  ae  perpeta6  manere.  steterit,  ad  profeassionem  admittatnr.  Profeasio 


(2)  Cajetanos  bane  B.  Tbom*  aententiam  autem  antea  facta  est  nnlla,  nallamqna  io 

recti  interpretatnr  cam  bac  exceptira,  nisi  per  obligationem  ad  alicnjas  regnl« ,  vel  religionis. 

accideas  sea  in  OTentn,  boeest,  nisi  ezperientia  Tel  ordinis  obseryationem ,  ant  ad  alios 

hoa»  fidei  txigat  perpetaam  parmanentiam.  cwnqoa  effectos  (seat.  XXT,  cap.  15). 
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2.  Praeterea,  status  religionis  videtur  esse  status  poenitentiae  :  uude  et 
religlo  dicitur  a  roligando,  vel  k  reeligendo,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  lib.  x,  cap.  4,  ante  med.  et  lib.  De  vera  relig.  sub  fin.).  Sed  pueris  non 
convenlt  poenitentia.  Ergo  videtur  qu6d  non  debeant  religionem  intrare. 

3.  Praeterea,  sicut  aliquis  obligatur  juramento.  ita  et  voto.  Sed  pueri  ante 
.annos  quatuordecim  non  debent  obligari  juramento,  ut  habetur  (Decret. 
^  qusst^  cap.  Pueri,  et  cap.  Honestum).  Ergo  videtur  qu6d  nee  etiam 
Bint  voto  obllgandi. 

4.  Praeterea,  illicitum  videtur  obligare  aliquem  tali  obligatfone  quae 
posset  just^  irritari.  Sed  si  aliqui  impuberes  obligant  se  religioni,  possunt 
retrahi&  parentibus  vel  tutoribus :  dicitur  enim  (Deer.  20,  quaest.  n,  cap.  2}, 
qu6d  «si  puella  ante  duodecini  aetatls  annos  sponte  suA  sacrum  velamen 
assumpserit,  possunt  statim  parentes  ejus  vel  tutores  id  factum  irritum 
facere,  si  voluennt. »  Illicitum  est  ergo  pueros,  praesertim  ante  annos  pu- 
bertatis,  ad  religionem  recipere  vel  obligare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Mattb.  ux,  il) :  Sinite  parvulosy  et 
nolite  eo8  prohibere  ad  me  venire;  quod  exponens  Origenes  (Super  Ifatth. 
tract  7,  versds  fin.},  dicit  qu6d  « discipuli  Jesu,  priusquam  discant  ratio- 
nem  justitiae,  reprehendunt  eos  qui  pueros  et  infantes  offerunt  Christo. 
Dominus  autem  exhortatur  discipulos  suos  condescendere  utilitatibus  pue- 
rorum.  Hocergo  attendere  debemus,  ne  aestimatione  sapienti^  excellentioris 
contemnamus  quasi  magni,  pusillos  Ecclesiae,  prohibentes  pueros  venire  ad 
Jesum. » 

GONGLUSIO.  —  Qoanquam  ante  annos  pabertatis  pueri  voto  rdigionis  oommani- 
ter  non  teneantur,  possant  tamen  et  laudabile  est  eos  in  religionem  redpi,  ut  in  ea 
exerceantur  tanquam  in  arte,  quam  post  annos  pubertatis,  aooedente  rationis  usu, 
professuri  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest. 
ad  i),  duplex  est  religionis  votum.  Unum  simplex,  quod  oonsistit  in  sola 
promissione  Deo  facta,  quae  ex  interiori  mentis  deliberatione  procedit;  et 
boc  votum  habet  efficaciam  ex  jure  divino.  Quod  tamen  dupliciter  impediri 
potest :  uno  modo  per  defectum  deliberationis,  ut  patet  in  furiosis,  quorum 
vota  non  sunt  obligatoria,  u t  habetur  extra,  De  regularibus  et  transeuntibus 
ad  religionem  (cap.  Sicut  tenor).  Et  eadem  est  ratio  de  pueris  qui  nondum 
habent  debitum  usum  rationis  per  quem  sint  doli  capaces  :  quem  quidem 
pueri  babent  ut  frequentiiis  circa  quartum  decimum  annum,  puellae  verd 
circa  duodecimum,  qui  dicuntur  anni  pubertatis;  in  quibusdam  tamen 
antidpatur,  et  in  quibusdam  tardatur  secundtmn  dlversam  disposition 
nem  naturae.  Alio  modo  impeditur  efficacia  simplicis  voti,  si  aliquis 
Deo  voveat  qui  non  est  propriac  potestatis;  putA  si  servus  etiam  usum 
rationis  habens  voveat  se  religionem  intrare,  aut  etiam  ordinetur,  igno- 
rante  domino  :  potest  enim  hoc  dominus  revocare,  ut  habetur  (in 
Deer.  dist.  54,  cap.  Si  servus)*  Et  quia  pueri  vel  puellae  infra  pubertaUs 
annos  naturaliter  sunt  in  potestate  patrisquanttim  ad  dispositionem  suae 
vitae,  poterit  pater  votum  eorum  revocare  vel  acceptare,  si  sibi  placuerit, 
ut  express^  dicitur  de  muliere  (Num.  xxx).  —  Sic  ergo  u  puer  ante  annos 
pubertatis  simplex  votum  emittat,  antequam  habeat  plenum  usum  ratio- 
nis, non  obligatur  ex  voto;  si  autem  habeat  usum  rationis  ante  annos  pu- 
bertatis, obligatur  quidem,  quantum  in  se  est,  ex  suo  voto;  tamen  potest 
obligalioremoveri  per  auctoritatem  patris,  in  cujus  potestate  adhuc  existit; 
qaia  ordinatio  legis,  quA  unus  homo  subditur  alteri,  respicit  id  quod  in 
pluribus  accidit.  Si  ver6  annos  pubertatis  excedat,  non  potest  revocari 
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auctof  itate  parentum ;  si  tamen  nondum  habere!  plenum  nsuin  rationis,  non 
ohligaretor  quoad  Deum.  —  Aliod  autem  est  votum  soiemne  (1),  quodfacU 
moDachum  vel  religiosiim  :  quod  quidem  subditur  ordinatioai  Ecclesiae 
propter  sdemnilatein,  quam  habet  annexam.  Et  quia  Ecciesfa  resfMcit  id 
quod  in  pluribus  est,  professio  ante  tempus  pubertatis  facta,  quantumcnm- 
que  aliquis  habeat  usum  rationis  ptenum,  vel  sit  doJi  capax,  non  habet 
suum  elfectum  ut  faciat  profitentem  jam  esse  rdigiosum.  Et  tamen  lie^t 
ante  pubertatis  annos  profited  non  possint,  possunt  tamen  cam  voluntate 
parentum  in  rdigionerecipi,  nt  nutriantur  ibidem;  sicut  de  Joanne  BapfSsta 
legitur  (Lucae  80),  qu5d  puer  crescebcU  etcmfortabatvr  spiritUj  et  erat  in 
desertU.  Un<)e,  sicut  Gregorius  didt  (in  Dialog,  lib.  n,  cap.  3,  in  fin.},  «  B. 
Benedicto  romani  nobtles  siios  Alios  omnipotenti  Deo  nutriendos  <kre  ooe- 
perunt, »  quod  est  yald^  expedlens,  seenndlim  ilhid  (Thren.  ui,  27)  iBmnm 
eUviro  ekm  portaverit  fugum  ab  adolescentia  sua.  Undo  et  communi  oon- 
suetudine  pueri  applicantur  illis  offlciis  vel  artibus  in  quibus  sunt  vitam 
acturi. 

Ad  primum  ei*go  dic^dmn,  qu6d  tegitima  aetas  ad  boc  qudd  allqois 
tcmdeatur  cmn  Toto  sdemni  religionis,  est  tempus  pubertals,  in  qixo 
bomo  potest  uti  spontanea  Yohintate;  sed  ante  annos  pubertatis  potest 
esse  legitima  aetas  ad  hoe  qudd  afSqcds  tondeatur  in  religione  nor 
triendiis. 

Ad  secmctm  dicendum,  good  religionis  status  principaliter  ordinstm* 
ad  perfectionem  consequendam,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxvi,  art. 
i  ad  4),  et  secundum  hoe  eonvenit  pueris,  qui  de  fiadli  inducuntor;  excxm- 
seqaenti  aotem  dkhur  esse  status  poemtentiaB,  inqnantum  per  obsenran- 
tsam  religionis  peccatcNTum  oecasionestoUuntur,  at  supra  dictum  est  (quaest 
CLxxxvii,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  puerl  sicut  non  coguntur  ad  jurandum,  sicut 
Canon  (2)  didt,  itanon  coguntur  ad  vovendom.  Si  tamen  votoTel  juramento 
seadstrinxerintad  ali(piid  faciendum,  obligantor  quoad  Deum,  si  habeant 
usuxD  rationis;  sed  non  obligantar  quoad  Ecclesiam  ante quatuordecim 
annos. 

Ad  quartum  dicendiHR,  qu6d  (Ntim.  xxx)  non  reprehenditor  muliar  in 
pueUari  aetate  0M)stituta,  si  Yoyeat  absque  consensu  parentum;  potest  ta- 
men revocari  a  parentibus  :  ex  quo  patet  qudd  non  peccat  yovendo ;  sed 
intelligitur  se  volo  olrfigare  quanttmi  In  se  est,  absque  prsejucfido  aucfori- 
tatis  patemae. 

ARTIGIJLUS  VI.  —  utmm  propter  obsequium  parentoii  »ebeat  aliquis  a£TBAm 

AB  INGRE8SU  RELlGIOIItS  (3)* 
Dt  kb  etin  s^pra,  qvnt.  Ci,  art.  4  ad  S  et  4,  et  Seat,  ni,  dwt.      qawtt  n,  art  4,  qawt.  H  ad  1(. 
•t  qpodl.  UI,  art.  46,  et  (fsecfl.  I,  art.  9,  et  Alatth.  Zf  ^col.  3. 

Ad  sextum  sic  pit)ceditur.  i.  Videtur  qudd  propter  obsequiom  parentim 
debeant  aliqui  relrahi  ab  ingressn  religionis.  Non  enim  Iket  i»raetermitteffe 
H  quod  est  neeesNtatis^  ut  fiat  id  quod  eat  Uberum  vokintaU.  Sed  obseqni 
paientibuscadit  sub  necessitate  praecepti,  quod  datur  de  honcK-atioBe  pa- 
re&lum  (Exod.  xx) ;  unde  et  Apostolus  didt  (I.  Tim.  y,  4) :  Si  qua  vidua  fiUm 
aid  nepotes  habet ^  discat  primkm  dmnum  smm  revere  et  mutuam  vieem  red^ 
dere  parentibus.  Ingredi  autem  religionem  est  liberam  voiuntati.  Ergo  vi- 

fl>  De  sola.extriDseea  solemiiitatp  iaxta  en-  ad  aaeettrrenitun  pareBtibiia(  qonsf.  d,  arC  4f; 

gentiamfpreiiositi  loqw  TMletQrr  eaoii  ordina-  nine  caainmaiiJam  anperest ,  tkm.  piwiaB 

iioni  Eeele$i(B  gvbdi  earn  subiuBgiL  eerara  oper4  non  mnlt^m  iodigeaBt,  peariat. 

(2)  Scilicet  in  argamento  indicatus.  ligioDem  intrare  contra  eonui  praceptnoa. 

I3)laiu  dictum  est  anfilii  possinti  religione  exlre 
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deturqu6d  non  debeat  aliquis  prfietermittere  parentran  obseqmwB  propter 
religionis  ingressum. 

2.  Prseterea,  major  Tidetur  esse  suljectlo  fifii  ad  patrem  qakm  servi 
ad  dominuxn;  quia  fUiatio  est  naturalis,  senitus  autem  ex  maledic- 
tione  peccat!,  ut  patet  G^.  n.  Sed  servus  non  potest  praeternnttere 
obsequium  domlni  sui,  nt  religionem  ingrediatur  aut  saeram  ordinem 
assumat;  quod  habetur  (in  Deer.  dist.  54,  cap.  Si  servus).  Ergo  multo 
min^is  potest  filius  obseqaium  patris  prsetermittere,  at  ingrediatur  reB- 
gionem. 

3.  Prset^ea,  majori  debito  obligatnr  allquis  parentibus  qu&m  his  qmbus 
debet  pecunlam.  Sed  ilii  qui  d^ent  pecuniae  afiquibus  non  possunt 
religionem  ingredi  :  dicit  enim  Gregorius  (in  RegisU  fib.  tii,  indict, 
epifSL  fi,  et  habetur  in  Deer.  dist.  53,  cap.  Legem\  qnod  «hi  qui  ^nt 
rationibus  publids  obligati,  quando  petunt  monasterlum,  nullo  modosus- 
dpiendi  sunt,  nisi  prids  k  negotiis  publids  faerint  absoluti. »  Ergo  videtur 
qu6d  mfuUo  mlntts  fiiii  possunt  religionem  ingredi,  praetenonsso  patemo 
obsequio. 

Sed  €07itra  est  quod  (Mattii.  iv,  22)  dicitur,  quM  JaasXms  el  Joannes, 
relictis  retibut  et  patre,  secnti  sunt  Dcminum,  Ex  quo^  ut  Hilarius  £dt 
(can.  3  in  Mattb.  non  procul  k  fin.),  «docemur  CSulstum  secutnri,  et  ssd- 
eulaiis  vitse  solUdtudineet  patemse  domtis  consuetudine  non  teneri. » 

GONCLUSIO.  ~  Ubi  parentes  in  tanta  faerint  necessitate ,  nt  eis  atiter  subveniri 
non  possit,  quam  per  fitityrum  oi)6equ)«imy  Bon  licet  filiis,  praetennisso  parentum 
temporali  obsequio,  religionem  intrave. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  ci,  art.  2  ad  2), 
cinn  de  pietate  ageretur,  parentes  faabent  rations  principal,  inquantum 
hujusmodi :  et  ideo  perse  eis  conTenitut  filiomm  curam  habeant.  Et  prop- 
ter hoc  non  licet  alicui  filios  habenti  rdigionem  ingredi,  omnino  preeter- 
missft  cur&  filiorum,  id  est,  non  proviso  quallter  edueari  possint.  Dicitur 
eaim  (I.  Tim.  v,  8),  qu6d  si  quis  snonan  curam  non  habety  fidem  negavity  et 
est  infideli  deterior.  —  Per  acddens  tamen  parentibus  eonvenit  ut  k  filiis 
adjurentur,  inquantum  scilicet  sunt  in  neoessltale  aliqua  constatuti.  Et 
ideo  dicendum  est  qu6d  parentis  in  necessitate  existentibus,  ita  qu6d  eis 
commode  aliter  qu^m  per  obsequium  filiorum  subveniri  non  possit,  non 
licet  fiiiis,  prsetermisso  parentum  obsequio,  refigionem  intrare  (i).  Si  ver6 
non  sint  in  tali  necessitate  ut  filiorum  obsequio  multiim  indigeant,  possunt, 
prsetermisso  parentum  obsequio,  fiiii  religionem  intraare  etiam  contra  prse- 
ceptum  parentum,  quia  post  annospubertatis  quilibetingenuus  libertatem 
habet  quantimi  adea  quae  pertinent  ad  dispositionem  sui  statCis,  praeserdm 
in  his  quae  sunt  divini  obsequii  :  et  magis  est  obtemperandum  Patri  spirt' 
tuwm^  ut  vioamus,  qukm  parentibus  carnis,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  xn,  9). 
Unde  Dominus,  ut  legitur  (Hatth.  vin,  et  Lucas  ix),  reprehendit  discipulum. 
qui  nolebat  eum  statim  aequi  Intuitu  paternse  sq^ulturae :  erant  enim  aUi 
per  quos  illud  opus  impleri  poterat,  ut  Chrysostomus  didt  (hom.  xxviii,  in 
Matth.  k  med.). 

A.A  primum  ergo  dicendum,  quod  preeceptum  de  honoratione  parentum 
non  soliun  se  extendit  ad  corporaiia  obsequia,  sed  etiam  ad  sfHritualia,  et 
ad  reverentiam  exhibendam.  Et  ideo  etiam  illi  qui  sunt  in  religione,  implere 
possunt  praeceptum  de  honoratione  parentum,  pro  eis  orando,  et  eis  reve- 
rentiam et  auxilium  impendendo^  secundtun  quod  rellgiososdecet  :  quia 

(4)  Quod  patet  ex  can.      qui  filii,  dub.  30  ex  conc.l.  Gangre n'nsi. 
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eUam  illi  qu!  in  saeculo  Yivunt,  diversimod^  parentes  honorant  secandtun 
eorum  conditionem* 

Ad  secundum  dioendam,  qu6d,  quia  servitus  est  in  poenam  peccad 
inducta,  ideo  per  servitutem  atiquid  adimitor  bomini  qu6d  ali^  ei  com- 

rsret,  ne  scilloet  libord  de  sua  persona  possit  disponere;  servus  enun 
quod  est,  domini  est.  Sed  filius  non  patitur  detrlmentum  ex  hoc 
qudd  subjectus  est  patii,  quin  possit  de  sua  persona  libera  disponere, 
transferendo  se  ad  obsequlum  Dei  :  quod  maxima  pertinet  ad  honuiiis 
bonum. 

Ad  terHum  dicendum,  qu6d  iUe  qui  est  obligatus  ad  aliquid  certum,  non 
potest  illud  Ucitd  praetermittere,  facultate  existente.  Et  ideo  si  aliquis  sit 
obligatus  ut  aiicui  radonem  ponat  (i),  vel  ut  certum  debitum  reddat,  non 
potest  hoc  licitd  prsetermittere,  ut  reli^onem  ingrediatur.  Si  tamen  debeat 
aiiquam  pecuniam,  et  nonhabeat  unde  reddat,  tenelur  facere  quod  potest; 
ut  scilicet  cedat  bonis  suis  creditori  (2).  Propter  pecuniam  autem  persona 
hberi  hominis  secundum  jura  civilia(lib.  Ob  cap.  De  actionib.  et  obli- 
gation.^ in  Syntagmate  Juris,  lib.  xiv,  cap.  3,  num.  12)  non  obligatur,  sed 
soICim  res,  quia  persona  liberi  hominis  superat  omnem  sestimationem  pe- 
cuniae. Unde  licit^  potest,  exhibitis  rebus  suis,  religionem  intrare  :  nee 
tenetur  in  saeculo  remanere,  ut  procuret  unde  debitum  reddat.  Filius  au- 
tem non  tenetur  ad  aliquod  speciale  debitum  patri,  n\A  fort^  is  cas;!  ne- 
cessitatis, ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTIGULUS  VU.  —  utrdm  presbtteri  curati  possint  ucnt  religionem 

INGREDI  (3j. 

De  hw  etiam  topra,  qomt.  clxxxiy,  art.  5,  et  Opusc.  XVIII,  cap.  25. 

Adseptimumsicproceditur.  i.  Yidetur  qu6d  presbyteri  curati  non  possint 
licitd  religionem  ingredi.  Dicit  enim  Gregorius  (in  Pastor,  part,  m,  cap.  1, 
admonit.  5,  parum  &princ.),  qu6d  «illequi  curam  animarum  suscipit, 
terribiliter  admonetur,  c(Un  dicitur  :  Fili  mi^  si  spoponderis  pro  amico  tuo^ 
de/ixisti  apud  extraneum  manum  tuam :  »  et  subdit :  «  Spondere  namque 
pro  amico,  est  aiienam  animam  in  periculo  suae  conservationis  accipere.* 
Sed  ille  qui  obligatur  homini  pro  aliquo  debito,  non  potest  intrare  reli- 
gionem, nisi  solvat  id  quod  debet,  si  possit.  Gdm  ergo  sacerdos  possit 
curam  animarum  agere,  ad  quam  se  obligavit  in  periculum  animae  suae^ 
videtur  qu6d  non  liceat  ei,  pr8atermiss&  curA  animarum,  religionem  in- 
trare. 

2.  Praeterea,  quod  uni  licet,  pari  ratione  omnibus  similibus  licet.  Sed 
si  omnes  presbyteri  habentes  curam  animarum  religiouem  intraren^, 
remanerent  plebes  absque  cura  pastorum,  quod  esset  inconveniens.  Ergo 
▼idetur  qu6d  presbyteri  curati  non  possint  Ucitd  religionem  intrare 

3.  Praeterea,  inter  actus  ad  quos  religiones  ordinantur,  praecipui  suntiUi 
quibus  aliquis  contemplata  aliis  tradit.  Hujusmodi  autem  actus  competunt 
presbyteris  curatis,  et  archidiaconis,  quibus  ex  ofBcio  oompetit  pra^dicare 
et  confessiones  audire.  Ergo  videtur  qu6d  non  liceat  presby tero  curato  vel 
archidiacono  transire  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  (Deer.  i9,  qu.  2,  cap.  Du«  sunt  leges)  dicitur  :  «  Si 
quis  clericorum  in  Ecciesia  sua  sub  episcopo  populum  retinet,  et  saeculari- 


(4}  PusiYo  senaa  pro  periolval :  activo  eaim 
HDsu  rationem  alteri  ponit  vel  cum  altero  qai  earn 
a^  aolvendum  obligat,  ut  (Matlh.  XYiil.  23). 

(?)  Jare  posiliTo  inbibitum  estne  gravati  asra 


alieno  recipiantur  io  aiiquam  religionem ,  nt 
ex  Sixto  V  et  Clement.  VUI  patet. 

(5)  In  hoc  articulo  derooustrat  S.  Doctnr  id 
esse  licitum,  absque  spcciali  liccutia  papie  imo 
et  episcopo  contradicente. 
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ter  vivit,  si  aflSatus  Splritu  sancto  in  aliquo  monasterio,  vd  regulari  cano- 
nicft  se  salvare  voluerit,  etiam  episcopo  suo  contradiceute,  eat  lil^er  nostrft 
auctoritate.* 

CONGLUSIO.  —  Licet  archidiaconis  et  presby teris  ouram  deserare  animarum  ct  ad 
rdigionem  transire,  non  autem  episcopis,  inconsult^  sedigapostolicse  auctoritate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  aicut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.  ad  4, 
et  quaest.  uoxyni,  art.  12  ad  i),  obligaUo  TOti  perpetui  pr»fertur  omni  aUi 
obUgationi.  Obligari  autem  voto  perpetuo  et  solemni  ad  vacandum  diyi-- 
nis  olNsequiis  competit  propria  episoopis  et  religiosis.  Presbyteri  autem 
eurati  et  archidiaconi  non  obligantur  voto  perpetuo  et  solemni  ad  cu- 
ram  animarum  retinendam,  sicut  ad  hoc  obligantur  episcopl.  Undo 
episoopi  praesulatum  non  possunt  deserere  quftcumque  oocasione,  absque 
auctoritate  romani  poutificis,  ut  hal>etur  (extra,  De  reg.  et  transeunti- 
bus  ad  reli'g.,  cap.  Licet),  Archidiaconi  autem  et  presbyteri  curatl  pos- 
eont  }Sib&^  abrenuntiare  episcopo  curam  eis  commissam,  absque  special! 
licenti^  P&p®^  qui  solus  potest  in  votis  perpetuis  dispensare.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  archidiaconis  et  presbyteris  curatis  licet  ad  religionem 
transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  presbyteri  curati  et  archidiaconi  obliga- 
vernntse  ad  curam  agendam  subditorum,  quamdiu  retinent  arehidiacona- 
turn,  vel  parochiam;  non  autem  obligaverunt  se  ad  hoc  qu6d  perpetu6 
archidiaconatum  velparochiam  teneant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Hieronymus  dicit  (Contra  Vigil,  cap. 
6,  in  princ,  et  incipit  :  MuUain  crbe)  :  «Quamvis  k  te  linguae  viperese 
morsus  ssevissimos  patiantur,  scilicet  rellgiosi,  de  quibus  argumentaris,  et 
dids :  Si  omnes  se  clauserint,  et  ftierint  in  solitudlne,  quiscelebrabitEccle- 
sias?  quia  sseculares  homines  lucrifaciet?quis  peccantes  ad  virtutes 
poterit  exhortari?  Hoc  enim  mode  si  omnes  tecum  fatui  sint,  sapiens 
esse  quis  poterit?  Et  virginitas  non  erit  approbanda;  si  enim  omnes 
virgines  iiierint,  et  nuplae  non  Aierint  (1),  interibit  genus  humanum. 
Rara  est  virtus,  nec  A  pluribus  appetitur. »  Patet  ergo  qu6d  hie  timor 
slultus  est,  putA  si  aliquis  timeret  haurire  aquam,  ne  flumen  deficc- 
ret  (2). 

ABTIGULUS  VIII.  —  UTauM  liceat  db  mx  beligione  TBANsms  ▲!>  alum. 

Dt  bit  ttiam  Seat.  nr.  ditt.  27, qoast.  I,  art  8^  qjatrnt.  I«d 5,«t  diit.58, qnasst. I,  art.  4, qomt. iii  1^2. 

Ad  octavum  sic  procedltur.  1.  Yidetur  qu6d  non  Hceat  deuna  rehgione 
transire  ad  aliam,  etiam  arctiorem.  Didt  enim  Apostolus  (Hebr.  x,  25) :  Non 
deserentes  eollectionem  nostram^  sicut  est  consuetudinis  quibusdam.  Glossa 
(interl.) :  «Qui  scilicet  vel  tlmore  persecutionis  cedunt,  vel  propriA  prae- 
sumptione  A  peccatoribus  vel  imperfectis,  ut  justi  videantur,  recedunt. »  Sed 
hoc  videntur  facere  qui  de  una  religione  transeunt  ad  aliam  perfectiorem. 
Ergo  videtur  hoc  esse  illicitnm. 

t.  Preeterea,  professiomonachorumestarctiorquAmprofessioregularium 
canonicorum,  ut  habetur  (extr.  De  statu  monach.  et  can.  reg.  cap.  Quod 
Dei  timorem).  Sed  non  licet  alicui  transire  de  statu  canonicorum  regularium 
ad  statum  monachorum :  dicitur  enim  (Deer.  19,  qu.  ni,  cap.  2)  :  « Manda- 
mus, et  universaliter  interdicimus,  ne  quis  canonicus  regulariter  pro- 
fessos,  nisi  (quod  absit)  publice  lapsus  fuerit,  monachus  efficiatur.*  Ergo 
videtur  qudd  non  liceat  alicui  transire  de  una  religione  ad  aliam  majorem. 


(4)  Site  iteHkm  phrasi  paoluHun  immatatt  : 
Si  $nim  omnes  wrginet  fuerint ,  wtptm  nan 
0runt»  etc. 

V. 


(2)  Deett  solatio  ad  tertiam  in  Msa.  et  edit, 
emnibus.  Edit.  PataT. :  Ad  ierUum  paM  to- 
liAlto  ex  dietit,  4iaod  Terissiraum  est. 
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3.  Praeterea,  tamdia  obligatur  aliquis  ad  implenduin  qnod  vovit,  qoam- 
diu  potest  licit^  illud  implere ;  sicat  si  aliqais  vovit  continentiam  smare 
etiam  post  contractmn  matrinioniiim  per  Terba  de  praesenti,  ante  cama- 
lem  oopulam  tenetur  implere  votum,  quia  hoc  potest  facere  religionem 
inCrando.  Si  ergo  aliquis  licite  potest  transire  de  una  religione  ad  aliam, 
tenebitur  hoc  facere,  si  ante  hoc  Toverit  existens  in  ssbcoIo  :  qaod 
videtur  esse  inconveniens,  quia  ex  hoc  plerumque  scandalum  generari 
ix>sset.  Ergo  non  potest  aHquis  religiosus  de  una  religione  transire  ad  aliam 
arctiorm. 

Sed  contra  est  quod  ^dtur  (Deer.  20,  qu.  nr,  cap.  I)  :  cVirgines 
sacra  si  pro  lucre  anims  suae  propter  districtiorem  intam  ad  aliud  monas- 
terium  pergere  disposuerunt,  ibique  commanere  decreverunt,  sancta  syno- 
du8ooncedit;i»  et  eadem  ratio  videturesse  de  quibuscnmque  religiofiis. 
Ergo  potest  aliquis  liciio  transire  de  unareligiohe  ad  aliam. 

GONCLUSIO.  —  Quanqoam  minor!  iaude  dignom  sit  de  una  religione  in  aliam 
transire,  licet  tamen  hoc  facere,  vel  perfections  reiigionis  zelo,  vel  ubl  oontigenln- 
liglonem  declinare  vel  propter  infirmitatem,  non  tamen  absque  superioris  lioentia,  et 
anctoritate. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  transire  de  religione  ad  reUgionem,  nisi 
propter  magnam  utilitatem  vel  necessitatem,  non  est  laudabile;  torn  quia 
ex  hoc  plerumque  scandalizantur  iUi  qui  relinquuntur;  turn  etiamqma 
faciliCis  proficit  aliquis  in  religione  quam  consuevit,  qakm  in  ilia  quam  non 
oonsuevity  cseteris  paribus  (1).  Unde  in  GoUationibus  Patrum  (coUat.  14, 
cap.  5,  in  princ),  abbas  Nesteros  dicit :  «Unicuique  utile  est  utsecundtun 
propositum  quod  elegit,  summo  studio  ac  dillgenli&  ad  opens  arrepti  per- 
fectionem  pervenire  festinet,  et  nequaquam  a  sua,  qaam  ele^t  semel, 
professione  discedat. »  Et  postea  subdit  (cap.  6),  rationem  assignans :  «Im- 
possibile  namque  est  unum  et  eumdem  hominem  simul  universis  fdleeTe 
virtutibus  :  quas  si  qms  voluerit  pariter  afifectare,  in  id  incidere  earn  ne- 
oesse  est,  ut  dum  omnes  sequitur,  nuUam  integrd  consequatur. »  Diverss 
enim  religiones  praeeminent  secundtun  diversa  virtutum  opera.  — •  Potest 
tamen  aliquis  laudabiliter  de  una  religione  transire  ad  aliam,  triplid  ex 
causa.  Pnm6  quidem  zelo  perfections  reiigionis;  qusequidem  excellenUa, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  6},  non  attenditur  secundCun  solam 
arctitudinem,  sed  principaliter  secundiun  id  ad  quod  religio  ordinator; 
secundarid  ver6  secundiun  discretionem  observantiarum  debito  finipro- 
portionatarum.  Secundd,  propter  declinationem  reiigionis  k  debita  perfec- 
tione;  put^  si  in  aliqua  religione  arctiori  incipiant  religiosi  remissiiis 
vivere,  laudabiliter  transit  aliquis  ad  religionem  etiam  (2)  minorem,  si 
melihs  observetur  (3).  Unde  in  Qollationibus  Patrum  (collate  19,  cap.  4i  S 
et  6),  abbas  Joannes  de  seipso  dicit,  qu6d  k  vita  solitaria,  in  qa&  profes- 
8US  Aierat,  transiit  ad  minorem,  scilicet  eorum  qui  vivunt  in  sodetate, 
propter  hoc  qu6d  vita  eremitica  coeperat  declinare  et  lands  obsenrari. 
Terti6,  propter  inflrmitatem  vel  debilitatem;  ex  qua  interdum  provanit 
qu6d  non  potest  aliquis  arctioris  reiigionis  statuta  servare,  posset  autem 
servare  statuta  reiigionis  laxioris.  —  Sed  in  his  casibus  potest  esse  diffe- 


(1)  H&e  pertinet  illnd  (I.  Cor.  in) :  Umu^ 
quisque  in  qua  voeatUme  voealui  e$t,inea 
permaneat. 

(2)  lu  Mis.  et  editi  pamm.  AL  deert  etiam. 
i^)  Nisi  sit  probabilia  spes  dib  moeandi  in  ' 

Mm  nligioneni  pristinam  abaanrantiam;  et  nisi  lit 


in  prorineia  rnqoasteriam  ejnadraa  ovUnis,  in 
qoo  regnia  exaeU  obser^tor ;  et  ad  4iBod  trta* 
sire  posait  iste  religiosus ,  ot  aiviit  SaotVa 
(lib.  TI,  c.  7  n.  25) )  Laymaa  (met  eap*  ^ 
Deatata  reiigionis). 
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reDtla.  Nam  in  primo  casu  debet  quidem  propter  humilitatem  licentiam 
petere,  quae  tamen  ei  negari  noa  potest,  dummodo  constet  illam  reli- 
gionem  esse  arctiorem.  Si  verd  de  hoc  probabiliter  dubitetur,  est  in 
hoc  superioris  judicium  requirendum,  ut  habetur  extra,  De  regularibus 
et  transeuntibus  ad  religionem  (cap.  Licet).  Similiter  requiritur  supe- 
rioris judicium  in  secundo  casu.  In  tertio  casuetiam  (i}  estnecessaria  dis- 
.pensatio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illi  qui  ad  arctiorem  religionem  tran- 
'seunt,  non  faciunt  hoc  praesumptuosd  ut  justi  videantur,  sed  devote,  ut 
justiores  fiant. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  utraque  religio,  scilicet  monachorum  et 
canonicorum  regulariun^  ordlnatur  ad  opera  vitse  contemplativae :  inter 
quae  praecipua  sunt  ea  quae  aguntur  in  divinis  mysteriis  ad  quae  ordlna- 
tur directs  ordo  canonicorum  regularium,  quibus  per  se  competit  quod 
sint  clerici  religiosi.  Sed  ad  religionem  monachorum  non  per  se  competit 
ut  sint  clerici,  ut  habetur  in  Decretis  (causft  18,  qu.  i,  cap.  Nemo  potest, 
et  cap.  Alia  causa).  Et  ideo  quamvis  ordo  monachoriun  sit  arctioris  obser- 
vantiae,  si  monachi  essent  laici,  licerettransireabordine  monachorum  ad 
ordinem  canonicorum  regularium,  secundtun  illud  Hieronymi  ad  Rusti-. 
cum  monachum  (epist.  4,  aliquant,  k  med.) :  «  Sic  vive  in  monasterio, 
ut  clericus  esse  merearis;  »  non  autem  ^  converse,  ut  habetur  (Deer.  16, 
quaest.  i,  in  Deer,  inducto).  Sed  si  monachi  sint  clerici  sacris  ministeriis 
obsequentes,  habent  id  quod  est  canonicorum  regularium  cum  major! 
arctitudlne ;  et  ideo  transire  licitum  erit  de  ordine  canonicorum  regula- 
rium ad  ordinem  monachorum,  petit&  tamen  superioris  Ijcentift,  ut  didtur 
(19,  quaest.  in,  cap.  Statuimus  II). 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  votum  solemne,  quo  quis  obligatur  minori 
religioni,  est  fortius  qu&m  votum  simplex,  quo  quis  astringitur  major!  re- 
ligion!. Post  votum  enim  simplex  si  contraheret  aliquis  matrimonium,  non 
diruneretur,  sicut  post  votum  solemne  (3).  Et  ideo  ille  qui  jam  professus 
est  in  minori  religione,  non  tenetur  implore  votum  simplex,  quod  emisit 
de  intrando  religionem  majorem. 

ARTICULUS  IX.  ^  iTTRUif  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  religionem 

DITRANDAlf. 
De  his  etiam  qaodl.  in,  art.  2,  at  A4. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  nullus  debqat  alios  inducere 
ad  religionem  intrandam.  Mandat  enim  beatus  Benedictus  in  Regula  sua 
(cap.  58},  qu6d  «  venientibus  ad  religionem  non  sit  facilis  praebendus  in- 
gressus ;  sed  probandum  est  an  spiritus  ex  Deo  sint,  »  et  hoc  etiam  docet 
Gassianus  (De  institutis  coenoblorum,  lib.  iv,  cap.  3).  Mult6  ergo  minds 
licet  aliquem  ad  religionem  inducere. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxiii,  15),  Dominus  dicit :  f^se  vobis,  qui  drcuitis  mare 
et  aridam,  ut  fadatis  unum  proselytum,  et  cUm  factus  fuerit,  facUis  eum 
filium  gehennss  dupld  quhm  vos.  Sed  hoc  videntur  facere  qui  homines  ad 
religionem  inducunt.  Ergo  videtur  hoc  esse  vituperabile.  ' 

3.  Praeterea,  nullus  debet  aliquem  inducere  ad  id  quod  pertinet  ad  ejus 

(1)  Ita  Mh.  at  aditi  potioraa.  Al.  daaat  Hum,  Jaxta  eoneil.  Tridentinnip  religionis  pro- 

(2)  Qua  dari  potest  ab  epiieopo  cai  religioras  fassioestin  matrimoDio  impedimentam  dirimeiu, 
nibJicitQr ;  si  autem  monasterinm  sit  esemptam,  si  matrimoniam  ipsnm  prvoedat,  et  illud  dirimil 
dispensatio  dari  poterit  a  generali,  Tel  etiam  k  si  ratnm  dantaxat,  sed  non  eonsammatam  fue- 
provinciali  ordinis,  mod6  et  capitolum  consen-  rit  (sess.  XXIX,  can.  48). 

tiat,  et  Josta  causa  subsit  19  >  quast.  cap. 
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detrimentum.  Sed  illi  qui  inducontur  ad  rellgionem,  quandoque  ex  hoc 
incurrunt  detrimentum,  quia  cpiandoque  sunt  obligati  ad  majorem  religio- 
nem.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  laudabile  aliquos  inducere  ad  religionem. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  (Exod.  xxvi)  :  Cortina  cortinam  trakat. 
Debet  ergo  unus  homo  alium  trahere  ad  Dei  obsequium. 

CONGLUSIO.  —  Laudabile  et  admodom  meritoriam  est,  ex  oharitate  etveraciter 
ad  religionem  aliquos  inducere. 

Respondeo  dicendum  qudd  inducentes  alios  ad  religionem  non  soltun 
non  peccant,  sed  magnum  praemium  merentur.  Dicitur  enim  (Jacobi 
ult.  20) :  Qui  converti  fecerit  peccatorem  ab  errore  vix  sum,  salvahU  atd- 
mam  efusd  mortCf  et  operiet  muititudinem  peccatorum;  et  (Dan.  xn,  3} 
dicitur  quod  qui  adjustitiam  erudiutU  fduriimoSferunt  quasi  Stellas  in  per- 
petuassstemitates.  Posset  tamen  contingere  circa  hujusmodi  inductionem 
triplex  inordinatio.  Prim6  quidem,  si  violenter  aliquis  alium  ad  reli^onem 
cogeret :  quod  prohibetur  (I)  (Deer.  20,  quaest.  iii,  cap.  Prsssens).  Secund6, 
si  aliquis  sjmoniac^  alium  ad  religionem  trahat,  muneribus  datis,  ut  pro- 
hibetur (in  Deer,  ibidem,  quaest.  ui,  cap.  Qudm  pios),  Nec  tamen  ad  hoc 
pertinet  si  aliquis  alicui  pauperi  necessaria  subministret  in  saeculo,  nu- 
triens  eum  ad  religionem,  vel  si  sine  pacto  aliqua  munuscula  tribuat  ad 
familiaritatem  captandam.  Terti6,  si  mendaciis  eum  alliciat  (2) :  imminet 
enim  sic  inducto  periculum  ne  ctm  se  deceptum  invenerit^  retrocedat, 
et  sic  fiawt  notissbna  illius  hominis  p^oraprioribus^  ut  dicitur  (Luc.  xi,  26). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illis  qui  ad  religionem  inducuntur, 
nihilominCis  reservatur  probationis  tempus,  in  quo  difficultates  reDg^onis 
experiuntur ;  et  sic  non  facilis  aditus  eis  datur  ad  reli^onis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundtun  Hilarium  (can.  24  in  Hatth. 
drc.  med.),  verbum  iliud  Domini  praenuntiativum  fuit  perversi  studii  Ju- 
daeorum,  quo  post  Ghristi  praedicationem  Gentiles  vel  etiam  christianos  ad 
judaicum  ritum  trahendo  faciunt  dupliciter  gehennsB  Alios,  quia  scilicet 
peosata  pristina,  quae  commiserunt  in  judaismo,  eis  non  dimittuntur,  et 
nihilomintis  incurrunt  judaicae  perfidiae  reatum :  et  secundtim  boc  non 
facit  ad  propositum.  Secundtun  Hieronymum  autem  (in  hunc  loc.  Matth.), 
boc  refertur  ad  Judaeos  etiam  pro  statu  illo  in  quo  legalia  observari  lice- 
bat,  quanttim  ad  hoc  qu6d  ille  qui  ab  eis  ad  judaismum  convertebatur, 
«  dum  erat  gentills,  simpliciter  errabat ;  videns  autem  magistrorum  vitia^ 
revertitur  aid  vomitum  suum,  et  gentilis  factus,  quasi  praevaricator,  ma- 
jori  pcen&  fit  dignus.  »  Ex  quo  patet  qu6d  trahere  alios  ad  cultum  Dei, 
vel  ad  religionem,  non  est  vituperabile,  sed  boc  solum  qu6d  aliquis  ei  qui 
convenitur  det  malum  exemplum,  unde  pejor  efficiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  major!  includitur  minus.  Et  ideo  ille  qui 
est  obligatus  veto  vei  juramento  ad  ingressum  minoris  religionis,  potest 
licit^  induci  ad  boc  qudd  ad  majorem  reli^onem  transeat ;  nisi  sit  aliquid 
speciale  quod  impediat,  put^  infirmitas,  vel  spes  majoris  profectCis  in 
minori  religione.  Ille  ¥er6  qui  est  obligatus  veto  vel  juramento  ad  ingres- 
sum majoris  religionis,  non  potest  licit^  induci  ad  minorem  religionem, 
nisi  ex  aliqua  special!  causa  evidenti,  et  boc  cum  dispensatione  supe- 
rioris. 


Speeialiter  sab  excommmiieationis  lata 
■eDteotias  poena ,  quantum  ad  eos  qai  paellas  ant 
mnlieres  cogunt  (sess.  zxv  concil.  Trid.  cap. 
XYm  De  regularibut). 
(2)  Ad  hunc  errorem  aTertendam.  conciliom 


Tridentinam  statait  paellam  iDaJoroB  dnoda- 
cioi  annis.  si  habitum  regularem  auscipere  ▼<>• 
laerit,  explorari  ab  ordinario;  iter&mque  uta  pr** 
fessionam  (aess.  XXT,  cap.  47). 


Digitized  by 


QUiEST.  CLXXXIX,  ART.  X. 


ARTIGULUS  X.  —  otrum  sit  laudabile  quod  aliqdis  religionem  ingrediatur 

ABSQUE  MULTORUM  G0N8ILI0  ET  DIUTURNA  DELIBEKATIONE  PRiECEDENTE  (1> 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  laudabile  qu6d  all- 
quis  religionem  ingrediatur  absque  multonun  consilio  et  diuturnft  deli- 
beratione  praecedente.  Dicitur  enim  (L  Joann.  iv,  1) :  NoHte  credere  omni 
spirituiy  sed  probate  spiritttSy  si  ex  Deo  sint,  Sed  quandoque  propositum 
religionem  intrandi  non  est  ex  Deo,  ciim  frequenter  per  exitum  religionis 
dissolvatur :  dicitur  enim  (Act.  39) :  Si  est  hoc  consilium  ex  Deo,  rum 
poteritis  dissolvere  Ulud.  Ergo  videtur  qudd  magna  examinatione  prsece- 
dente  debeant  aliqui  religionem  intrare. 

2.  Praeterea  (Proverb,  xxv,  9),  dicitur :  Causam  tuam  tracta  cum  arnica 
tuo.  Sed  maxima  videtur  hominis  ease  causa  quae  pertinet  ad  mutationem 
statils.  Ergo  videtur  qu6d  non  debeat  aliquis  religionem  intrare,  nisi  pritis 
cum  amicis  suis  tractet. 

3.  Prseterea,  Dominus  (Lucae  xiv,  29)  inducit  similitudinem  de  homine, 
qui  vult  turrim  sedificare,  qu6d  prius  sedens  camputat  sumptus  qui  sunt 
necessarily  si  habeat  ad  perficiendum^  ne  insultetur  ei,  quia  hie  homo  coBpU 
aidificare  et  non  potuit  consummare.  Sumptus  autem  ad  turrim  sedifican- 
dam,  ut  Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  Laetum  243,  al.  38,  aliquant,  k 
princ.)i  nihil  est  aliud  quam,  «  ut  renuntiet  unusquisque  omnibus  quae 
sunt  ejus.  »  Gontingit  autem  quandoque  qu6d  hoc  multi  non  possunt,  et 
similiter  alias  religionis  observantiasportare:  in  cujusfigura  (I.  Reg.  xvu) 
dicitur  qu6d  David  non  poterat  incedere  in  armis  Saulis,  quia  non  habe* 
bat  usum.  Ergo  videtur  qu6d  non  debeat  aliquis  religionem  intrare,  nisi 
diuturni  deliberatione  praemissa.  et  multorum  consilio  habito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv)  qu6d  ad  vocationem  Domini  Pe- 
trus  et  Andreas,  <:ontinu6  relictis  retihus,  secuti  sunt  eum ;  ubi  Ghrysosto- 
mus  dicit  (Super  Matthaeum,  hom.  xxiv,  ante  med.) :  «  Talem  obedientiam 
Christus  quaerit   nobis,  ut  neque  instanti  temporis  moremur.  » 

CONGLUSIO.  ■—  Religionem  ingredi  cogitanti,  virum  aiiquem  prudentem  consu- 
lere  ac  mature  deliberare  licet  non  qaidem  de  religionis.  ingressa  an  bonus  sit  (quia 
certum  est  eum  esse  bonum),  neque  etiam  de  propriis  viribus  (si  quidem  in  divino 
auxilio  talis  confidere  debet),  sed  de  aliqua  corporis  infirmitate ,  vel  de  debitorum 
oneribus,  vel  etiam  cujus  potissimum  religionis  institutum  sit  assumpturus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diuturna  deliberatio  et  multorum  consilia 
requiruntur  in  magnis  dubiis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  lib.  ni,  cap.  3). 
In  his  autem  quae  sunt  certa  et  determinata,  non  requiritur  consilium. 
Circa  ingressum  autem  religionis  tria  possunt  considerari :  prim6  quidem 
ipse  religionis  ingressus  secundum  se;  et  sic  certum  est  qu6d  ingressus^ 
religionis  est  melius  bonum ;  et  qui  de  hoc  dubitat,  quanttim  est  in  se 
derogat  Christo,  qui  hoc  consilium  dedit.  Undo  Augustinus  dicit  (De  verbis 
Dom.  lib.  serm.  7,  cap.  2,  parum  k  princ.) :  «  Vocat  te  Oriens,  id  est,  Chris- 
tus, et  tu  attendis  Occidentem,  id  est,  ad  hominem  mortal  em  et  errare  po- 
tentem.  »  Alio  modo  potest  considerari  religionis  ingressus  per  compara- 
tionem  ad  vires  ejus  qui  est  religionem  ingressurus  :  et  sic  etiam  non  est 
locus  dubitationis  de  ingressu  religionis;  quia  illi  qui  reli^onem  ingre- 
diuntur,  non  confidunt  in  sua  virtute  se  posse  subsistere,  sed  auxilio  vir- 
tu tis  divinae,  secundum  illud  (Isa.  xl,  3i) :  Qui  sperant  in  Domino,  muta-- 
hunt  fortitudinem,  assument  pennas,  sicut  aquilx  ;  current,  et  non  lahora- 

(4)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  impugnat  Gail-  diendam  multorum  consilia  caperc,  diutissim^ 
jblmuni  de  S.  Sancto  Amore  et  ejus  asseclas  qui  deliberare,  quia  sperakaot  his  variis  iitipedi- 
docuerant  necessarium  esse  ad  religionem  ingre-      mentis  vocationos  Core  rariRsimas. 
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bunt;  ambulabunt^  et  mm  deficient.  Si  tamen  sit  aliquod  speciale  impedl- 
mentum  (puta  infirmitas  corporalis ,  vel  onera  debitorum ,  vel  aliqua 
hujusmodi],  in  his  requiritur  deliberatio  et  consilium  cum  his  de  quibus 
speratur  qudd  prosint  et  non  impediant.  Unde  dicitur  (Eccl.  xxxvii,  12)  (i) : 
Cum  viro  irreligioso  tracta  de  sanctitate,  et  cum  injusto  de  justitia :  quasi 
dicat,  non ;  unde  sequitur :  Non  attendas  his  in  omni  cons^ilio^  sed  cum 
viro  sancto  assiduus  esto.  In  quibus  tamen  non  est  diuturna  deliberatio 
habenda.  Unde  Hieronymus  dicit  (Epist.  ad  Paulin.  103,  prop6  fin.): 
«  Festina,  quaeso  te,  et  haerentis  in  solo  navicuIaB  funem  magis  praescinde 
quam  solve.  »  Tertio  autem  modo  considerari  potest  modus  religionemin- 
trandi  et  quam  religionem  aliquis  ingredi  debeat;  et  de  talibus  potest  ha 
beri  etiam  consilium  cum  his  qui  non  impediant. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ciim  dicitur  :  Probate  spiritus^  si  eA 
Deo  sinty  locum  habet  in  his  quae  dubia  sunt,  utrtim  spiritus  Dei  sint;  sicut 
dubium  potest  esse  in  his  qui  jam  sunt  in  religione,  utrtim  ille  qui  reli- 
gioni  se  offSert,  spiritu  Dei  ducatur,  an  simulati  accedat.  Et  ideo  debent 
accedentem  probare,  ulrum  divino  Spiritu  moveatur.  Sed  illi  qui  ad  reli- 
gionem accedit,  non  potest  esse  dubium,  an  propositum  de  ingressu  rell- 
gionis  in  corde  ejus  exortum,  sit  spiritu  Dei,  cujus  est  ducere  hominem 
in  terram  rectam.  Nec  propter  hoc  ostenditur  non  esse  ex  Deo  quod  aUqui 
retrocedunt :  non  enim  omne  quod  a  Deo  est,  incorruptibile  est :  alioquin 
creaturaecorruptibiles  non  essent  ex  Deo,  ut  Manichaei  dicunt;  neque  etiam 
aliqui  qui  habent  a  Deo  gratiam,  possent  illam  amittere,  quod  etiam  est 
haereticum.  Sed  consilium  Dei  est  indissolubile,  quo  etiam  corruptibilia  et 
mutabilia  facit,  secundtun  illud  (Isaise  xlvi,  10) :  Consilium  meum  stabit^  et 
omnis  voluntas  mea  fiet,  Et  ideo  propositum  de  ingressu  religionis  non 
indiget  probatione  utrtun  sit  k  Deo,  quia  certd  discussione  non  eget^  ut  dicit 
Glossa  interl.  super  illud  (I.  Thesi^.  ult.) :  Omnia  probate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  caro  concupiscit  adversiis  spiritum^ 
at  dicitur  (Galat.  v,  17),  ita  etiam  frequenter  amici  carnales  adversantur 
profectui  spirituali,  secundum  illud  Michaeae,  vn,  6 :  Inimici  hominis  domes- 
tici  ejus.  Unde  Cyrillus  exponens  illud  (Luc.  ix,  6) :  Permitte  me  renuntiare 
his  qui  domi  sunt,  dicit  (habetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.) :  «  Quaerere  renun- 
tiare  his  qui  domi  sunt,  ostendit  qu6d  utcumque  divisus  sit.  Nam  commu- 
nicare  proximis,  et  consulere  nolentes  aequa  sapere,  indicat  adhuc  utcum- 
que languentem  et  retrocedentem.  Propter  quod  audit  a  Domino :  iVmo, 
dim  posuerit  manum  ad  aratrum,  el  aspexerit  retrd,  habilis  est  ad  regnm 
Dei.  Aspicit  enim  retr6  qui  dilationem  quaerit  occasione  redeundi  domum, 
et  cum  propinquis  conferendi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  per  aedificationem  turris  significatur  per- 
fectio  christianae  vitae.  Abrenuntiatio  autem  propriorum  est  sumptus  ad 
aedificandam  turrim.  Nullus  autem  dubitat  vel  deliberat,  an  velit  habere 
sumptus  vel  an  possit  turrim  aedificare,  si  sumptus  habeat  (2);  sed  hoc 
sub  deliberatione  ponitur,  an  aliquis  sumptus  habeat.  Similiter  sub  deli- 
beratione  cadere  non  oportet,  utrtun  aliquis  debeat  abrenuntiare  omnibus 
quae  possidet,  vel  si  hoc  faciendo  ad  perfectionem  pervenire  possit  *,  sed 
hoc  cadit  sub  deliberatione,  utrtim  hoc  quod  facit  (3),  sit  abrenuntiare  om- 

(1  )Vel  etiam,  at  ■akJiiDgitttrpaii]6  infra,  V. '12:  (3)  Id  est,  potest  accidere  ut  sibiipsi  non  at 

Cum  impio  de  pietate  :  quod  velati  per  iro-  satis  perspectam  an  reverk  habeat  param  ae 

niam  dictum  intelligitur.  sincerum  propositum  omnibus  abrenantiaodi  e( 

(2)  Vel  an  habere  sufficientes  possit ;  alioqni  aeipsum  perfcctionis  studio  obligandi  j  turn  debet 


cartas  est  an  habeat  actualiter,  yel  non. 


aecBm  daliberare  et  etiam  consilia  petere. 
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nibus  qaas  possidet;  quia  nisi  abrenuiUiayerU  (qaod  est  sumptus  ha- 
bere), non  potest,  ut  ibidem  subditur,  Christi  esse  disciptdus,  quod  est  tur- 
rim  aedificare.  Timor  autem  eorum  qui  trepidant,  an  per  relig^onis  ingres- 
sum  possint  ad  perfectionem  pervenire,  esse  irrationabilis  ex  multorum 
exemplo  couvincitur.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess,  lib.  Tm,  cap.  11,  k 
med.) :  «  Aperiebatur  ab  ea  parte,  quk  intenderam  faciem,  et  qu6  transire 
trepidabam,  casta  dignitas  continentiae,  honest^  blandiens  ut  venirem, 
neque  dubitarem,  et  extendens  ad  me  suscipiendum,  et  amplectendum 
pias  manus,  plenas  gregibus  bonorum  exemplorum«  Ibi  tot  pueri  et  puellse, 
ibi  juventus  multa,  et  omnis  setas,  et  graves  viduse,  et  virgines  anus.  Et 
irridebat  me  irri^one  exhortatorii,  quasi  diceret Tu  non  poteris  quod  isti 
et  istae  ?  An  isti  et  istae  in  semetipsis  possunt,  et  non  in  Domino  Deo  suo? 
Quid  in  te  stas,  et  non  stas  ?  Pix)jice  te  in  eum;  noli  metuere  :  non  se  sub- 
trahet,  ut  cadas ;  projice  te  securus,  exciplet  te  et  sanabit  te.  » 
.  Exemplum  autem  illud  quod  indudtur  de  Davide,  non  faeit  ad  proposi- 
tum;  quia  arma  Saulis,  sicut  Glossa  (interl.  sup.  illud  1.  Reg.  xvu :  Et  de- 
posuU  ea)  ^mi^  «  sunt  legis  sacramenta,  tanquam  onerantia;  »  religio 
autem  est  suave  jugum  Christi :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Moral,  lib.  iv, 
cap.  30,  parum  h  princ),  «  quid  grave  mentis  nostras  cerviclbus  imponit, 
qui  vitajl  omne  desiderium  quod  perturbat,  praecipit,  qui  decUnari  labo- 
riosa  mundi  hujus  itinera  monet?  »  Quod  quidem  suave  jugum  super  se 
toUentU)us,  refectionem  divinae  fruitionis  repromittit  et  sempiternam  re- 
quiem animarum;  ad  quam  nos  perducat  ipse  qui  promisit,  Jesus  Chris- 
tus  Dominus  noster,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula. 
Amen. 
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